In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2878 / C7 / 3141
Data: 26.09.2025

Prin contestatia nr. 1200/11.08.2025, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 55539/12.08.2025, formulata de catre
(...) SA, cu sediul in (...), inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ..... ,
avand Cod de inregistrare Fiscala nr. ...., reprezentata statutar prin .... -
administrator, lider al asocierii (...) SA -(...) SRL, cu sediul ales la
reprezentantul conventional Societatea Civila de Avocati ,(...)", in (...),
impotriva ra(...)tului procedurii de atribuire nr. 5149L/29.07.2025, precum
si a adresei de comunicare a rezultatului procedurii din 30.07.2025, emise
de catre (...), cu sediul in (...), in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de licitatie deschisa organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect (...): ,(...), cod CPV
45200000-9 (...)(Rev. 2), s-a solicitat:

- anularea deciziei de desemnare ca fiind admisibila si castigatoare a
ofertei prezentate de (...)SRL;

- anularea tuturor actelor care au stat la baza emiterii deciziei
mentionate, precum si a celor subsecvente, inclusiv a ra(...)tului procedurii
de atribuire nr. 5149L/29.07.2025, precum si a adresei prin care i s-a
comunicat rezultatul procedurii la data de 30.07.2025;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei criticate
depuse de (...)SRL, de la verificarea admisibilitatii acesteia;

- in subsidiar, obligarea la depunctarea ofertei castigatoare pentru
factorul de evaluare tehnic 2: Organizare si metodologie (POM), respectiv
pentru subfactorii tehnici OM 3 si OM 4;

- anularea refuzului autoritatii contractante de a-i permite accesul la
oferta clasata pe primul loc; recunoasterea dreptului de acces la
documentele a caror confidentialitate nu a fost dovedita si asigurarea de
catre CNSC a accesului neingradit la oferta concurenta;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de solutionare a
contestatiei conform art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016.
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La data de 21.08.2025, (...)SRL, cu sediul in (...), Inmatriculata la
Registrul Comertului sub nr. ..., avand CUI 16601724, reprezentata
conventional prin Cabinet de Avocat (...), a formulat cerere de
interventie, in calitate de ofertanta desemnata castigatoare, inregistrata
la Consiliu cu nr. 58141/21.08.2025, in cauza care formeaza obiectul
dosarului nr. 3141/C7/2025, prin intermediul careia a solicitat:

- incuviintarea in principiu a cererii de interventie ca cerere de
interventie accesorie, in favoarea autoritatii contractante;

- respingerea contestatiei formulate in dosarul nr. 2743/C9/2025,
ca neintemeiata, si admiterea cererii de interventie accesorie;

- obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de prezentul demers judiciar, in baza art. 453 C.pr.civ.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate Tmpreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C. proc.
Civ.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertanta (...) SA critica ra(...)tul procedurii organizata de
(...), potrivit caruia a fost desemnata castigatoare oferta depusa de
(...)SRL.

Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta a incalcat
jurisprudenta CIJUE privind interdictia modificarii unei oferte si a
nesocotit grav principiul tratamentului egal al ofertantilor, favorizand
ofertantul castigator. Spre exemplu, ofertantul a revizuit procentul de
cheltuieli indirecte de la 15% cat a ofertat in propunerea financiara
depusa initial la 14%; s-a permis redepunerea unei oferte pentru
activitatea instalatii gaze care nu a fost accesibila.

Asocierea (...) SA —(...) SRL a depus o oferta declarata admisibila,
fiind clasata pe locul II, castigatoare fiind desemnata oferta (...)SRL.

Contestatoarea sustine ca oferta castigatoare are multiple
deficiente si nu trebuia declarata admisibila. Se invoca principiile
nediscriminarii si tratamentului egal prevazute de Legea nr. 98/2016 si
jurisprudenta CJUE, potrivit carora toti ofertantii trebuie sa beneficieze
de aceleasi reguli si de aceeasi rigoare in evaluare.

Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta nu a respectat
aceste principii, favorizdnd in mod evident (...)SRL. Astfel, verificarea
ofertei castigatoare nu s-a facut cu exigenta impusa de legislatia

achizitiilor publice.
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Pe langa motivele de inadmisibilitate, contestatoarea invoca si
incdlcarea dreptului de acces la o cale efectiva de atac.

Contestatoarea a constatat, din analiza dosarului achizitiei si a
documentelor neconfidentiale, ca oferta (...)SRL prezinta multiple
deficiente pe care comisia de evaluare le-a omis, incalcand propriile
reguli si principiul tratamentului egal.

Autoritatea contractanta - CNI - a ignorat obligatia de a respecta
regulile procedurii, aspect confirmat de jurisprudenta CJUE si a
instantelor nationale. Contestatoarea subliniaza ca documentatia de
atribuire are caracter obligatoriu atat pentru ofertanti, cat si pentru
autoritate, iar nerespectarea acesteia atrage inadmisibilitatea ofertei.

Se invoca numeroase hotarari CJUE (Comisia/CAS Succhi di Frutta,
eVigilo, Comisia/Danemarca, Comisia/Belgia, SIAC (...)ion, Michaniki,
Manova, Pippo Pizzo) si decizii ale Curtilor de apel din Romania, care
stabilesc ca:

- procedurile de achizitie trebuie derulate cu rigoare,

- autoritatea nu poate crea avantaje unor ofertanti,

- regulile stabilite prin documentatie sunt obligatorii,

- transparenta si egalitatea de tratament sunt esentiale.

Contestatoarea arata ca, in aplicarea art. 75 din Legea nr. 98/2016
si art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, ofertantii trebuie sa respecte
strict documentatia, iar autoritatea are obligatia sa respinga ofertele care
nu respecta cerintele minime sau care sunt completate/modificate dupa
termenul de depunere.

In concluzie, contestatoarea sustine cd CNI trebuia s& declare
inadmisibila oferta (...)SRL, deoarece aceasta nu respecta cerintele
obligatorii ale documentatiei si a fost modificata prin raspunsuri la
clarificari, cu Iincalcarea legislatiei si a jurisprudentei europene si
nationale.

Pe cale de consecinta, prezinta motivele de inadmisibilitate a ofertei
castigatoare.

1. Lipsa ofertarii de cheltuieli conexe organizarii santierului.
Modificarea ofertei

Potrivit anuntului de participare nr. CN1073136/12.09.2024,
valoarea estimata de 108.600.098,60 lei fara TVA este compusa din
urmatoarele elemente:

- ,Cap. 4 - Cheltuieli pentru investitia de baza: 106.870.008,68 lei, fara
TVA,

- Cap. 5 - Organizare de santier: 1.730.089,92 lei, fara TVA;

- Subcap. 5.1.1 - Lucrari de constructii si instalatii: 1.297.567,44 lei,
fara TVA;

- Subcap. 5.1.2 - Cheltuieli conexe organizarii santierului:
432.522,48 lei, fara TVA."”

Pagina 3 din 55



Atat prin anuntul de participare, cat si prin caietul de sarcini,
autoritatea contractanta a atras atentia ofertantilor cu privire la
necesitatea evidentierii in oferta a Cheltuielilor conexe organizarii
santierului, astfel:

Extras din caietul de sarcini:

+1. INTRODUCERE

Autoritatea contractantd va declara neconforma oferta care nu
indeplineste cerintele impuse prin caietul de sarcini.

Ofertantul su(...)ta toate cheltuielile datorate elaborarii si prezentarii
ofertei sale, indiferent de rezultatul obtinut la adjudecare.”

,11. CARACTERISTICI IMPERATIVE

Aprobarea indicatorilor tehnico-economici s-a realizat prin Hotaradrea de
Guvern nr. 141 din 22.02.2024, publicata in Monitorul Oficial, Partea I, nr.
151/23.02.2024.

Pentru executia lucrarilor ofertantul va tine cont si va respecta
capacitatile aprobate prin Hotardrea de Guvern nr. 141 din 22.02.2024,
publicata in Monitorul Oficial, Partea I, nr. 151/23.02.2024."

~14. PREZENTAREA PROPUNERII TEHNICE

14.4. Propunerea tehnica elaborata de ofertant va respecta in totalitate
cerintele beneficiarului din prezentul Caiet de sarcini, precum si
normele/normativele tehnice din constructii in vigoare.

14.7. Se va completa Formular de propunere tehnica din documentatie.

14.8. Ofertele in care propunerea tehnica nu asigura corelarea cerintelor
din documentatia de atribuire si/sau corelarea cu propunerea financiara se
considera neconforme.”

Pe parcursul procedurii, au fost formulate mai multe solicitari de
clarificari referitoare la cheltuielile conexe organizarii santierului,
autoritatea contractanta confirmand prin raspunsuri publicate in SEAP,
obligatia includerii acestor cheltuieli in oferta financiara si libertatea
ofertantilor de a prevedea un articol unic corespunzator, dupa cum
urmeaza:

Solicitarea nr. 49705, intrebarea 4: ,V3 rugdm s& confirmati cd in
cadrul ofertei financiare se vor cuprinde si cheltuielile aferente cap. 5.1.2. din
deviz general, respectiv cheltuieli conexe organizarii santierului.”

Raspuns: ,Autoritatea contractantd confirma ca valoarea totald estimata
cuprinde si cheltuielile conexe organizarii santierului, prin urmare acestea
trebuie incluse in cadrul ofertei financiare.”

Solicitarea nr. 52534, intrebarea 5: ,In cadrul listei de cantititi
nu am regasit cantitati pentru capitolul 5.1.2 Cheltuieli conexe organizarii
santierului. Va rugam sa mentionati cum se va cota acest capitol. Putem cota
un singur articol Cheltuieli conexe organizarii santierului - 24 luni, iar fiecare
ofertant sa-si prevada propria suma?”
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Raspuns: ,Autoritatea contractantd confirmd c& pentru capitolul 5.1.2
Cheltuieli conexe organizarii santierului ofertantii au libertatea sa-si prevada
un singur articol aferent intregii activitati implicate.”

Solicitarea nr. 55105, intrebarea 1: ,... Avédnd in vedere c3 in
cadrul listelor de cantitati se regasesc cantitati pentru capitolul 5.1.1, nu si
pentru 5.1.2, va rugam sa confirmati ca ofertantii au dreptul de a-si intocmi
propriile liste de cantitati pentru cheltuielile conexe aferente organizarii de
santier.”

Raspuns: ... Ofertantii au deplina libertate de a-si prevedea in ofertd
propriile consumuri si tehnologii de executie, cu respectarea cerintelor din
proiectul tehnic, din Caietul de sarcini si din actele normative in vigoare.
Ofertantii au dreptul sa prevada un articol unic corespunzator cheltuielilor
conexe organizarii santierului.”

Solicitarea nr. 56869, intrebarea 3: ,V3 rugdm s& specificati unde
se va cota taxa pe economie circularad aferenta deseurilor ce vor fi depozitate
la groapa, in conditiile in care nu avem deviz aferent cheltuielilor conexe
organizarii de santier si nici articol de lucrare in listele de cantitati de lucrari?”

Raspuns: , Pentru capitolul 5.1.2 Cheltuieli conexe organizérii santierului
ofertantii au libertatea sa-si prevada un singur articol aferent intregii activitati
implicate.”

Solicitarea nr. 63351, intrebarea 1: Vi rugdm sa confirmati cd
putem introduce in oferta financiara, in plus fata de listele de cantitati revizuite
publicate, devizul 5.2 Cheltuieli conexe organizarii de santier, care sa contina
un singur articol corespunzator cheltuielilor conexe organizarii santierului.”

Raspuns: ,,Confirmdm c& ofertantii pot introduce in oferta financiara, in
plus fata de listele de cantitati revizuite publicate, un articol unic cu unitatea
de masura lei, corespunzator cheltuielilor conexe organizarii santierului.”

Solicitarea nr. 255, intrebarea 6: ,Vi rugdm sa ne clarificati unde
in oferta se vor cota restul de lucrdri de constructii si instalatii aferente
organizarii de santier - elementele de organizare de santier si cheltuieli conexe
(paza, imprejmuiri, taxe utilitati etc.).”

Raspuns: ,Se vor oferta in cheltuieli conexe conform listei mentionate in
raspunsurile de clarificari anterioare.”

Solicitarea nr. 716: ,Va rugam sa confirmati ca putem introduce
devizul 5.2 Cheltuieli conexe organizarii de santier, care sa contina un singur
articol corespunzator cheltuielilor conexe organizarii santierului.”

Raspuns: ... Pentru capitolul 5.1.2 Cheltuieli conexe organizarii
santierului ofertantii au libertatea sa-si prevada un singur articol aferent
intregii activitati implicate.”

Solicitarea nr. 799: , Avand in vedere raspunsurile din solicitarea de
clarificare nr. 7948/SA/28.11.2024 ... va rugam sa clarificati daca valoarea
aferenta acestui capitol trebuie inclusd exclusiv in devizul general, ca suma
globala, sau detaliata printr-un formular F3 cu un articol unic corespunzator.”
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Raspuns: ... Pentru capitolul 5.1.2 Cheltuieli conexe organizarii
santierului ofertantii au libertatea sa-si prevadad un singur articol aferent
intregii activitati implicate.”

Contestatoarea precizeaza ca oferta (...)SRL nu a evidentiat distinct
cheltuielile conexe organizarii santierului.

in analiza criticii formulate, contestatoarea solicitd si fie avute in
vedere prevederile Hotararii nr. 907 din 29 noiembrie 2016 privind
etapele de elaborare si continutul-cadru al documentatiilor tehnico-
economice aferente obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din
fonduri publice, care defineste cheltuielile aferente organizarii de santier,
respectiv:

- 5.1. Organizare de santier - cuprinde cheltuieli necesare in
vederea crearii conditiilor de desfasurare a activitatii de constructii-
montaj, din punct de vedere tehnologic si organizatoric.

- 5.1.1. Lucrari de constructii si instalatii aferente organizarii de
santier — cuprinde cheltuieli aferente realizarii unor constructii provizorii
sau amenajari in constructii existente, precum si cheltuieli de desfiintare
a organizarii de santier:

a) vestiare/baraci/spatii de lucru pentru personalul din santier;

b) platforme tehnologice/dezafectarea platformelor tehnologice;

C) grupuri sanitare;

d) rampe de spalare auto;

e) depozite pentru materiale;

f) fundatii pentru macarale;

g) retele electrice de iluminat si forta;

h) cai de acces auto si cai ferate;

i) bransamente/racorduri la utilitati;

j) imprejmuiri;

k) panouri de prezentare;

|) pichete de incendiu;

m) cheltuieli pentru desfiintarea organizarii de santier, inclusiv
cheltuielile necesare readucerii terenurilor ocupate la starea lor initiala,
la terminarea executiei lucrarilor de investitii, cu exceptia cheltuielilor
aferente pct. 1.3 ,Amenajari pentru protectia mediului si aducerea la
starea initiala” din structura devizului general.

- 5.1.2. Cheltuieli conexe organizarii de santier — cuprinde cheltuieli
pentru:

a) obtinerea autorizatiei de construire/desfiintare aferente lucrarilor
de organizare de santier;

b) taxe de amplasament;

c) inchirieri semne de circulatie;
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d) intreruperea tem(...)ara a retelelor de trans(...)t sau distributie
de apa, canalizare, agent termic, energie electrica, gaze naturale, a
circulatiei rutiere, feroviare, navale sau aeriene;

e) contractele de asistenta cu politia rutiera;

f) contracte tem(...)are cu furnizorul de energie electrica, cu
furnizorul de apa si cu unitati de salubrizare;

g) taxe depozit ecologic;

h) taxe locale;

i) chirii pentru ocuparea tem(...)ara a domeniului public;

j) cheltuielile necesare readucerii terenurilor ocupate la starea lor
initiala, la terminarea executiei lucrarilor de investitii/interventii, cu
exceptia cheltuielilor aferente pct. 1.3 ,Amenajari pentru protectia
mediului si aducerea la starea initiala” din structura devizului general;

k) costul energiei electrice si al apei consumate in incinta
organizarii de santier pe durata de executie a lucrarilor;

) costul trans(...)tului muncitorilor nelocalnici si/sau cazarea
acestora;

m) paza santierului;

n) asigurarea pompierului autorizat;

0) cheltuieli privind asigurarea securitatii si sanatatii in timpul
executiei lucrarilor pe santier.

In urma evaluérii propunerilor tehnice si financiare, cu privire la
cheltuielile conexe organizarii santierului, autoritatea
contractanta a nesocotit principiul tratamentului egal si a
analizat in mod diferentiat ofertele.

Din ra(...)tul procedurii de atribuire rezulta ca, pe de o parte, CNI a
sanctionat doi ofertanti pentru nerespectarea exigentelor de ofertare a
respectivelor cheltuieli, iar pe de alta parte, l|-a favorizat pe
operatorul economic (...)SRL, caruia i-a acceptat raspunsuri
neconcludente si modificari ale ofertei.

Astfel:

- in cazul asocierii (...) SRL - (...) SRL & (...) SRL, oferta a fost
respinsa pe motiv ca raspunsul prin care ofertantul si-a asumat sa
su(...)te cheltuielile conexe organizarii santierului omise din graficul de
executie, fara modificarea valorii ofertate, a fost considerat
neconcludent;

- in cazul asocierii (...) SRL - (...) SRL - (...) (...) SRL, oferta a fost
respinsa pe motiv ca raspunsul la clarificari, prin care ofertantul a
precizat ca a inclus cheltuielile conexe (cotate cu valoarea 0) in
componenta ,Material marunt organizare de santier”, a fost considerat
neconcludent.

Contrar rigorii manifestate fata de ofertantii anterior-mentionati, in
cazul (...)SRL comisia de evaluare a dat dovada de o abordare diferita,
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astfel cum rezulta din cuprinsul procesului-verbal final nr
3/4900L/04.07.2025 privind evaluarea propunerilor financiare, inclusiv
verificarea conformitatii acestora cu propunerile tehnice, din care
contestatoarea reda in extenso urmatoarele mentiuni relevante care
demonstreaza favorizarea respectivului operator economic:

,Prin adresa nr. 4686L/18.06.2025 s-au solicitat clarificari
ofertantului (...)SRL cu privire la:

5. Analizand propunerea financiara prezentata, comisia de evaluare
nu a gasit ofertata o valoare pentru subcapitolul Cheltuieli conexe pentru
organizarea de santier. S-a solicitat ofertantului sa clarifice acest aspect.
Prin adresa 421/24.06.2025, inregistrata la CNI SA cu nr.
4766L/24.06.2025, ofertantul (...)SRL a raspuns solicitarilor de
clarificari, astfel:

Raspuns la intrebarea 5 - ofertantul a precizat ca a constatat
omisiunea introducerii valorii aferente cheltuielilor conexe organizarii de
santier in cadrul capitolului 5.1.2. Ofertantul precizeaza ca a inclus suma
aferenta cheltuielilor conexe organizarii de santier in cadrul cheltuielilor
indirecte, respectiv in cota de 15% declaratd. De asemenea, s-a
mentionat ca, la solicitarea comisiei de evaluare, poate prezenta distinct
valoarea pentru cheltuielile conexe organizarii de santier.

Ofertantul a mai precizat ca aceste cheltuieli sunt pe deplin
asumate in propunerea tehnica la capitolul B.1.7 ,Realizarea
lucrarilor/constructiilor provizorii” si in cadrul Graficului de executie unde
se precizeaza ,Mentinerea organizarii de santier pe durata executiei
lucrarilor”.

Ofertantul considera ca fiind o omisiune de forma, o eroare de
incadrare a valorii aferente cheltuielilor conexe organizarii de santier.
Comisia a decis sa solicite clarificari ofertantului.

Prin adresa nr. 4825L/27.06.2025 s-au solicitat clarificari
ofertantului (...)SRL cu privire la urmatoarele aspecte:

Avénd in vedere raspunsul transmis la intrebarea 5, prin care s-a
solicitat ofertantului sa clarifice unde anume se regasesc in propunerea
financiara depusa cheltuielile conexe organizarii de santier, s-a solicitat
ofertantului prezentarea distincta a acestor cheltuieli.

Prin adresa 446/01.07.2025, inregistrata la CNI SA cu nr.
48481/01.07.2025, ofertantul (...)SRL a raspuns solicitarilor de
clarificari, astfel: prin raspunsul sau, ofertantul a prezentat
formularele proprii financiare unde sunt indicate distinct
cheltuielile conexe organizarii de santier.

Analizdnd raspunsul transmis, comisia de evaluare a constatat
urmatoarele aspecte: ofertantul a retransmis formularele proprii
financiare, respectiv:

Formularul F1 - Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv;
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Formularul F2cp - Centralizatorul cheltuielilor pe obiect si categorii
de lucrari;

Formularul F3cp - Listele cu cantitati de lucrari pe categorii de
lucrari pentru fiecare obiect in parte, unde au fost pastrate preturile
unitare (material, manopera, utilaj, trans(...)t) pentru fiecare activitate
in parte;

Formularul F4cp - Lista cu cantitdtile de utilaje si echipamente
tehnologice, inclusiv dotari si active necor(...)ale;

Formularul F6cp - Lista cuprinzZdnd consumurile de resurse
materiale, cumulate pe proiect;

Formularul F7cp - Lista cuprinzdnd consumurile de mana de lucru,
cumulate pe proiect;

Formularul F8cp - Lista cuprinzdnd consumurile de ore de
functionare a utilajelor de constructii, cumulate pe proiect;
Formularul F9cp - Lista cuprinzand consumurile privind

trans(...)turile, cumulate pe proiect.

In cadrul formularelor F3cp - Listele cu cantitdti de lucrdri pe
categorii de lucrari, ofertantul a revizuit procentul de cheltuieli
indirecte de la 15% cat a ofertat in propunerea financiara depusa
initial la 14%. Astfel a rezultat o valoare de 569.678,71 lei
pentru cheltuieli conexe organizarii de santier.

Comisia de evaluare a considerat concludent raspunsul
ofertantului, avand in vedere ca, in cadrul formularelor F3cp - Listele cu
cantitati de lucrari pe categorii de lucrari pentru fiecare obiect in parte,
au fost pastrate cantitatile si preturile unitare, respectiv preturile totale
inscrise in propunerea totala depusa. Cu respectarea celor precizate prin
raspunsul la clarificarile nr. 421/24.06.2025, ofertantul a procedat la
relocarea a 1% din cheltuielile indirecte la capitolul 5.1.2.
Cheltuieli conexe organizarii de santier.

Analizdnd formularul F1 - Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv si
F2 - Centralizatorul cheltuielilor pe obiect si categorii de lucrari, comisia
de evaluare a constatat ca valoarea alocata pentru subcap. 5.1.1 -
Lucrari de constructii si instalatii aferente organizarii de santier,
respectiv 441.940,59 lei, a fost inclusa in cap. 4 Investitia de baza la
pct. 4.1.9 - Organizare de santier. S-a solicitat ofertantului sa clarifice
acest aspect.

Avénd in vedere ca lucrarile de constructii si instalatii aferente
organizarii de santier, conform Metodologiei privind elaborarea devizului
general si devizului pe obiect - Anexa nr. 6 din HG nr. 907/2016
actualizata, sunt parte din cap. 5 Alte cheltuieli, subcap. 5.1 Organizare
de santier (5.1.1 Lucrari de constructii si instalatii aferente organizarii de
santier si 5.1.2 Cheltuieli conexe organizarii santierului), si NU cap. 4
Cheltuieli pentru investitia de baza, va solicitam sa relocati valoarea
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aferentd subcap. 4.1.9 in subcap. 5.1.1. (...) Prin urmare, subcap. 5.1
Organizare de santier va fi format din:

- 5.1.1: Lucrari de constructii si instalatii aferente organizarii de
santier — 441.940,59 lei;

- 5.1.2: Cheltuieli conexe organizarii santierului - 569.678,71 lei.

S-a solicitat ofertantului sa retransmita corectate formularele:

- DG - Deviz general al obiectivului de investitii;

- Formularul F1 - Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv;

- Formularul F2 - Centralizatorul cheltuielilor pe obiect si categorii
de lucrari.

In urma evaludrii rdspunsurilor la solicitdrile de clarificdri,
transmise de ofertantul unic (...)SRL prin adresa nr. 461/03.07.2025,
inregistrata la CNI SA cu nr. 4872L/03.07.2025 (..) comisia de
evaluare (...) a declarat raspunsul concludent.”

Din aceste informatii incluse in actele de evaluare adoptate de CNI,
rezulta ca ofertantul concurent (...)SRL a omis sa indice in
propunerea financiara o valoare pentru subcapitolul Cheltuieli
conexe pentru organizarea de santier.

Comisia de evaluare a inteles sa solicite clarificari si, in mod
incorect, a acceptat modificarea vadita a propunerii financiare,
ceea ce reprezinta o incalcare a prevederilor art. 134 alin. (6) din HG nr.
395/2016.

In ra(...)t de aceste constatdri, autoritatea contractantd avea
obligatia legala de a respinge oferta in temeiul dispozitiilor art. 137 alin.
(3) din HG nr. 395/2016, conform carora ,in conditiile art. 215 alin. (5)
din Lege, oferta este considerata neconforma in urmatoarele situatii: a)
nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini”.

Comisia de evaluare a inteles insa sa exercite dreptul de a solicita
clarificari ofertantului cu privire la deficienta constatata si, in mod
incorect, a acceptat modificarea vadita a propunerii financiare, motiv
pentru care nu putea fi mentinuta in competitie respectiva oferta fara
afectarea principiului tratamentului egal.

Desi a sesizat in mod indubitabil ca ofertantul in discutie nu a
respectat obligatia de a evidentia valoarea cheltuielilor conexe pentru
organizarea de santier — deficienta suficienta pentru a atrage sanctiunea
inadmisibilitatii ofertei — CNI a adoptat o masura contradictorie si I-a
favorizat pe operatorul economic prin solicitarea de clarificari si, mai
grav, prin acceptarea modificarii flagrante a propunerii financiare ce
rezulta indubitabil din propriile constatari ale comisiei de evaluare: ,[...]
ofertantul a revizuit procentul de cheltuieli indirecte de la 15%
cat a ofertat in propunerea financiara depusa initial la 14% [...]
ofertantul a procedat la relocarea a 1% din cheltuielile indirecte
la capitolul 5.1.2. Cheltuieli conexe organizarii de santier”.
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Acceptarea acestei modificari nepermise a propunerii financiare
este justificata de autoritatea contractanta prin mentiunea: ,Comisia de
evaluare considerd concludent raspunsul ofertantului avdnd in vedere ca
[...] au fost pastrate cantitatile si preturile unitare, respectiv preturile
totale inscrise in propunerea totala depusa”.

Contestatoarea arata ca o astfel de justificare demonstreaza o
evidenta nerespectare a dispozitiilor art. 134 alin. (6) din HG nr.
395/2016, potrivit cdrora ,In cazul in care ofertantul modificd prin
raspunsurile pe care le prezintd comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor
alin. (1) continutul propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa
va fi considerata inacceptabild”.

In sustinere invocd jurisprudenta CJUE - Cauza C-131/16, a
Consiliului, respectiv Decizia publicata in Buletinul Oficial sub nr.
B02020_2146 si Hotararea nr. 263/2025 din 01.04.2025 (cod RJ
236728567, publicata pe https://www.rejust.ro/juris/236728567)
pronuntata de Curtea de Apel Cluj.

In aplicarea acestei jurisprudente in spetd, contestatoarea aratd ca
este evident nelegala decizia autoritatii contractante de a accepta
modificarea elementelor componente ale propunerii financiare (cota de
cheltuieli indirecte) fara a adopta sanctiunea respingerii ofertei
castigatoare conform art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016 anterior
citat.

Contestatoarea solicita Consiliului sa aiba in vedere ca nu sunt
incidente in speta dispozitiile care permit corectarea unor
eventuale vicii de forma conform art. 135 din HG nr. 395/2016,
nefiind in prezenta unor informatii care pot fi corelate cu altele existente
in oferta initiala. Oricum, constatarea modificarii propunerii financiare nu
mai permite analiza demersului din perspectiva viciilor de forma, fiind
obligatorie aplicarea sanctiunii legale a respingerii ofertei.

Analizdnd toate aspectele mai sus mentionate din perspectiva
cheltuielilor conexe organizarii de santier (caiet de sarcini, Deviz
General, clarificarile incidente in acest sens, descrierea lucrarilor si
cheltuielilor conexe aferente organizarii de santier etc.), contestatoarea
sustine ca se constata ca, pe langa modificarea propunerii financiare,
ofertantul (...)SRL a transmis un raspuns evident neconcludent la
solicitarea de clarificari. Astfel, conform formularelor F1 si F2 (din
propunerea financiara), aceste tipuri de cheltuieli se regasesc la capitolul
4 in cadrul propunerii tehnice si financiare (nu sunt detaliate la data
depunerii ofertei si sunt asimilate in cadrul cheltuielilor indirecte) si nu la
capitolul 5 (astfel cum rezulta din continutul-cadru al Devizului General
prevazut in HG nr. 907/2016 si din documentele mai sus mentionate).
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Prin urmare, contestatoarea sustine ca oferta trebuia respinsa
inclusiv in aplicarea dispozitiilor art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016.

in analiza criticii formulate, contestatoarea apreciazd cd este
esential a fi avute in vedere inclusiv dispozitiile art. 209 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, conform carora autoritatea contractanta nu
are dreptul ca, prin clarificarile sau completarile solicitate, sa
determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant. Se sustine ca este evidenta nesocotirea in cauza a acestei
interdictii legale, in conditiile in care, desi s-a constatat o evidenta
neconformitate a ofertei, comisia de evaluare a solicitat formal clarificari
care i-au permis ofertantului sa isi corecteze deficientele sesizate, astfel
cum a fost cazul in privinta cheltuielilor omise din propunerea financiara.

Un alt motiv evident de inadmisibilitate a ofertei depuse de (...)SRL
rezulta din procesul-verbal nr. 2/4483L/03.06.2025 - evaluare
conformitate propuneri tehnice cu prevederile caietului de sarcini si,
dupa caz, factorii de evaluare - in care este evidentiata deficienta
constand in lipsa evidentierii in Graficul de tip Gantt a activitatii
»,Cheltuieli conexe organizarii santierului”:

.4. Ofertantul a precizat ca activitatea Cheltuieli conexe organizarii
santierului este inclusa si reprezentata in graficul Gantt sub denumirea
«Object 8 - Organizare de santier care cuprinde activitatea de
Mentinerea organizarii de santier pe durata executiei lucrarilor».

Comisia a declarat raspunsul concludent, considerdnd ca in cadrul
activitatii de «Mentinerea organizarii de santier pe durata executiei
lucrarilor» este inclusa si activitatea de cheltuieli conexe organizarii de
santier pe toata durata organizarii de santier.”

Argumentele anterior mentionate privind favorizarea ofertantului
castigator in lipsa ofertarii unui element obligatoriu al propunerii
financiare sunt valabile si in ceea ce priveste omisiunea culpabila a
ofertantului de a evidentia in mod expres, precis si complet in
Graficul de tip Gantt a categoriei de lucrari 5.1.2 Cheltuieli
conexe organizarii de santier, activitate care a fost ignorata si la
nivelul propunerii financiare.

Si prin ra(...)tare la aceasta neconformitate evidenta a propunerii
tehnice, contestatoarea sustine ca, comisia de evaluare avea obligatia
respingerii directe a ofertei, solicitarea de clarificari avand un evident
efect favorizant. Astfel, desi a constatat ca nu este inclusa distinct
si nu este evidentiata corespunzator in grafic respectiva
activitate, autoritatea contractanta a acceptat in mod superficial
explicatia oferita pro causa de catre ofertant, conform careia categoria
de lucrari respectiva s-ar regasi intr-o alta componenta a graficului de
executie. Un astfel de raspuns este evident neconcludent, in conditiile in
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care activitatea respectiva trebuia evidentiata distinct in cadrul
graficului, nefiind demonstrat ca ar fi fost inclusa intr-o categorie
mai extinsa de activitati.

in subsidiar, in ipoteza in care s-ar considera ca fiind corect
elaborat graficul de executie prin ra(...)tare la cerintele minime ale
caietului de sarcini, contestatoarea solicita Consiliului sa oblige
autoritatea contractanta sa depuncteze oferta concurenta pentru
factorul de evaluare ,incadrarea in timp, succesiunea si durata
activitatilor propuse”, caruia i s-a atribuit o pondere de 9 puncte.

In realitate, ofertantul (...)SRL ar fi trebuit si fie punctat cu 3
(trei) puncte ca urmare a caracterului imprecis si incomplet al
informatiilor aferente graficului de tip Gantt din care a lipsit cel
putin o activitate, fiind astfel aplicabil punctajul aferent sub factorului
de evaluare: Durata activitatilor, succesiunea si relatia dintre acestea
este insuficient detaliata, fiind limitata la corelarea cu categoriile de
lucrari din Formularele F3. De asemenea, exista o corelare cu personalul
minim solicitat pentru realizarea activitatilor.

Astfel, deficienta constand in lipsa evidentierii categoriei de
lucrari 5.1.2 Cheltuieli conexe organizarii de santier este de
natura a atrage cel putin depunctarea ofertei castigatoare, fapt
care ar determina modificarea clasamentului ofertantilor in
favoarea asocierii contestatoarei.

2. Modificarea propunerii tehnice din perspectiva descrierii
rolurilor, activitatilor si responsabilitatilor personalului.
Depunctarea subsidiara a ofertei.

Din analiza actelor de evaluare a ofertei castigatoare rezulta un alt
motiv de vadita inadmisibilitate si o dovada suplimentara a
nesocotirii principiului tratamentului egal in favoarea (...)SRL, respectiv
caracterul incomplet al ofertei prin ra(...)tare la personalul de
specialitate. Si in aceasta situatie, in loc sa dispuna respingerea ofertei
neconforme, CNI a oferit prilejul completarii nepermise a
propunerii tehnice si, mai mult, a acordat punctaj maxim ofertei
castigatoare.

Din cuprinsul procesului-verbal nr. 2/4483L/03.06.2025 - evaluare
conformitate propuneri tehnice cu prevederile caietului de sarcini si,
dupa caz, factorii de evaluare - rezulta urmatoarele informatii relevante:

oII. Prin adresa nr. 4068L/15.05.2025 autoritatea contractanta a
solicitat clarificari ofertantului (...)SRL, cu privire la urmdatoarele
aspecte:

2. Analizand propunerea tehnica prezentatd, comisia nu __a
identificat «o descriere __a __rolurilor/activitatilor si a
responsabilitatilor asa cum a prevazut-o pe toata perioada de
derulare a contractului, care va cuprinde cel putin personalul
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minim pe care autoritatea contractanta I-a solicitat». Comisia nu a
regasit responsabilitatile pentru o parte din personalul minim solicitat:

d) Inginer responsabil pentru activitati de instalare/modificare/
intretinere pentru instalatii curenti slabi;

e) Inginer electrician autorizat ANRE gradul minim IIB;

f) Inginer specialitatea instalatii sanitare;

g) Inginer specialitatea HVAC;

h) Inginer instalatii gaze autorizat ANRE EGIU.

S-a solicitat ofertantului sa clarifice acest aspect. [...]

Prin adresa nr. 369/20.05.2025, inregistrata la CNI SA cu nr.
41891/21.05.2025, ofertantul (...)SRL a transmis raspuns in termenul
solicitat, pundnd la dispozitia comisiei de evaluare urmdatoarele:

2. Ofertantul a mentionat ca, in cadrul propunerii tehnice, la pagina
110 sunt descrise rolurile. Activitatile si responsabilitatile aferente
personalului minim («Sefi de lot»), (...)nind de la fisele de post existente
in cadrul companiei pentru categoriile de personal vizate.

De asemenea, ofertantul a precizat ca fiecare sef de lot are
pregatirea tehnica corespunzatoare specialitatii in care activeaza (ex:
electric, curenti slabi, HVAC, sanitare, gaze), astfel incat sa isi poata
indeplini atributiile in mod specific, in conformitate cu cerintele autoritatii
contractante.

Ca urmare a solicitarii de clarificare in ceea ce priveste
responsabilitatile pentru o parte din personalul minim, ofertantul a
prezentat urmatoarele documente:

- extras_Fisa_Post_atributii_Inginer_Curenti_Slabi.pdf;
extras_Fisd_Post_atributii_Inginer_Electrician_ANRE.pdf;
extras_Fisd_Post_atributii_Inginer_Instalatii_Sanitare.pdf;
extras_Fisa_Post_atributii_Inginer_Instalatii_HVAC.pdf;
extras_Fisa_Post_atributii_Inginer_Gaze_EGIU.pdf;

Luénd in considerare cele de mai sus si faptul ca responsabilitatile
specialistilor au fost prezentate in procedurile tehnice de executie,
comisia de evaluare a considerat raspunsul concludent.”

Chiar si in lipsa accesului nejustificat la propunerea tehnica a
ofertantului (...)SRL, rezulta din chiar actele de evaluare ca se impunea
cu prioritate constatarea neconformitatii ofertei, fara a se accepta
completari/modificari nepermise ale acesteia prin prezentarea de fise
de post elaborate pro causa.

In realitate, prin raspunsul s3u, ofertantul (...)SRL si-a
modificat continutul propunerii tehnice prin introducerea fiselor
de post pentru personalul cheie, drept pentru care ... oferta
trebuia respinsa in baza art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016,
nefiind incidenta niciuna dintre situatiile de exceptie care permit
modificarea propunerii tehnice. Numai in ipoteza improbabila in care
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in procedurile tehnice de executie invocate s-ar regasi toate informatiile
privind rolurile, activitatile si responsabilitatile personalului, s-ar putea
analiza eventuala incidenta a dispozitiilor art. 135 din HG nr. 395/2016
privind viciile de forma.

Din contra, autoritatea contractanta apreciaza in mod
netemeinic raspunsul ca fiind concludent si, fara a califica din
punct de vedere juridic completarea ofertei cu fise de post
modificate, mentinut in competitie oferta si chiar ii acorda
punctajul maxim pentru subfactorul de evaluare OM4 -
Atributiile membrilor echipei implicate in implementarea
activitatilor contractului, precum si alocarea, interactiunea
sarcinilor si responsabilitatilor dintre ei.

Astfel, ofertantul a primit punctajul maxim de 9 (noud) puncte de
la comisia de evaluare fara a prezenta informatii detaliate si
complete privind descrierea rolurilor, activitatilor si
responsabilitatilor pentru personalul minim solicitat.

Conform aprecierilor autoritatii contractante cu privire la personalul
ofertantului (...)SRL, in baza subfactorului de evaluare mai sus
mentionat se constata ca responsabilitatile in executia contractului si
interactiunea intre membrii echipei de proiectare si executie, inclusiv cele
referitoare la managementul contractului, activitatile de su(...)t, sunt
indicate in _mod limitat (Organigrama ofertantului se limiteaza la
indicarea personalului minim solicitat prin Caietul de Sarcini), punctajul
pe care trebuia sa il primeasca ofertantul fiind de 3 (trei) puncte.

Fisele de post au o legatura directa cu atributiile functionale in
cadrul firmei/societatii in care activeaza/este angajat expertul cheie, insa
prin simpla lor prezentare nu este indeplinita cerinta din caietul de
sarcini cu privire la metodologia/abordarea ofertantului propusa pentru
implementarea contractului.

In acest context, contestatoarea reitereaza cererea subsidiara de
obligare a autoritatii contractante la depunctarea ofertei in
ipoteza in care nu se constata inadmisibilitatea pentru
completarea sa nepermisa.

Totodata, contestatoarea a solicitat Consiliului sa constate inclusiv
modalitatea lipsita de rigoare in care autoritatea contractanta CNI a
inteles sa aplice criteriul de atribuire si factorii de evaluare de natura
tehnica. Astfel, acordand tuturor ofertelor admisibile (inclusiv (...)SRL) in
mod automat punctaj maxim pentru Factorul de evaluare tehnic 2:
Organizare si metodologie (POM), CNI a modificat in realitate
criteriul de atribuire ,cel mai bun ra(...)t calitate-pret” si l-a
transformat in mod nepermis in criteriul ,,pretul cel mai scazut”,
criteriu interzis a fi aplicat intr-o astfel de procedura de atribuire a unui
contract de lucrari.
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3. GARANTIA LUCRARILOR. COMPLETAREA PROPUNERII
TEHNICE

Si in ceea ce priveste garantia lucrarilor se constata o evidenta
favorizare a ofertantului concurent, caruia i s-a permis modificarea
propunerii tehnice cu privire la un element esential al ofertei.

Astfel, desi CNI a constatat ca nu s-a mentionat garantia in
cuprinsul fiselor tehnice pentru dotari, utilaje si echipamente
tehnologice, a solicitat clarificari si a permis prezentarea unui numar
ridicat de fise tehnice modificate.

Au devenit astfel incidente dispozitiile art. 134 alin. (6) din HG nr.
395/2016, fiind necesara respingerea ofertei pentru modificarea
propunerii tehnice.

Conform prevederilor caietului de sarcini si art. 7 din Legea nr.
10/1995, garantia de buna executie este de 5 ani/60 luni (clarificata si
prin raspunsul la solicitarea nr. 51669 la pct. 9), iar prin omiterea sau
mentionarea altei perioade de garantie pentru cele peste 50
(cincizeci) de fise tehnice aferente utilajelor, echipamentelor si
dotarilor, oferta este evident neconforma in baza art. 137 alin.
(3) lit. @) din HG nr. 395/2016 si trebuia respinsa ca atare.

Constatand lipsa informatiei esentiale privind perioada de garantie,
prin clarificari autoritatea contractanta a solicitat si a permis in
mod nelegal completarea garantiei in toate fisele tehnice care au
fost revizuite, producand un avantaj incorect in ra(...)t cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire.

4. MODIFICAREA FORMULARULUI DE OFERTA SI A
PROCENTELOR DE SUBCONTRACTARE

Din cuprinsul procesului-verbal de evaluare nr. 3 rezultda un motiv
suplimentar de inadmisibilitate a ofertei care vizeaza insusi angajamentul
operatorului economic manifestat prin Formularul de oferta.

Pentru a reliefa nelegalitatea acceptarii modificarii acestui
document esential al ofertei, contestatoarea citeaza urmatoarele
informatii incluse in actul de evaluare mentionat:

,Prin adresa nr. 4868L/03.07.2025 s-au solicitat clarificari
ofertantului unic (...)SRL cu privire la urmatoarele aspecte:

Reanalizdnd formularul de oferta prezentat prin clarificarea nr.
421/24.06.2025, comisia de evaluare a decis sa solicite corectarea
acestuia privind aspectele:

S-a solicitat ofertantului sa retransmita formularul de oferta
corectat cu durata de realizare a investitiei in zile, respectiv 714 zile, asa
cum rezulta din graficul de executie prezentat in propunerea tehnica.

De asemenea, s-a solicitat ofertantului sa coreleze acordurile de
subcontractare pentru subcontractantii (...) SRL si (...)SA cu informatiile
declarate in anexa la formularul de oferta prezentat prin raspunsul nr.
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421/24.06.2025, respectiv corectarea procentelor de
subcontractare.

In urma evaludrii rdspunsurilor la solicitdrile de clarificsri,
transmise de ofertantul unic (...)SRL prin adresa nr. 465/03.07.2025,
inregistrata la CNI SA cu nr. 4895L/03.07.2025, in termenul solicitat,
semnate cu semnatura electronica calificata, comisia de evaluare a
concluzionat urmatoarele:

Referitor la corectarea duratei de realizare a investitiei in zile si nu
in luni (in formularul de ofertd a specificat o durata de realizare a
investitiei de 24 luni), ofertantul a atasat raspunsului la solicitarea de
clarificari formularul de oferta revizuit, in care a specificat durata de
executie a lucrarilor exprimata in zile, respectiv de 714 zile, in
concordanta cu cele declarate in propunerea tehnica.

Comisia de evaluare a considerat raspunsul ofertantului concludent
avand in vedere ca aceasta modificare reprezinta un viciu de forma
corectat de catre ofertant.

Ofertantul a prezentat acordurile de subcontractare pentru
subcontractantii (...) SRL si (...)SA in concordanta cu informatiile
declarate in anexa la formularul de oferta prezentat.

Astfel, ofertantul a prezentat urmatoarele fisiere cu acordurile de
subcontractare revizuite:

- act aditional nr. 2 acord subcontractare_FOCUS. pdf

- act aditional nr. 2 acord subcontractare_HTC.pdf

Comisia de evaluare a considerat raspunsul ofertantului concludent
avand in vedere ca aceste modificari reprezinta erori aritmetice
corectate de catre ofertant.

In urma evaluédrii propunerii financiare si a raspunsurilor (respectiv
a documentelor, informatiilor, ofertelor si analizelor de pret depuse)
prezentate de ofertant la solicitarile de clarificari, comisia de evaluare le-
a considerat concludente, propunerea financiara a ofertantului unic
(...)SRL fiind declarata admisibila.”

Din analiza acestor informatii reiese ca s-a solicitat expres si s-a
acceptat corectarea acordurilor de subcontractare, comisia de evaluare
calificand acest demers ca reprezentand corectarea unor erori aritmetice.

Contestatoarea sustine ca este evidenta interpretarea eronata de
catre CNI a dispozitilor de exceptie care permit corectarea erorilor
aritmetice, respectiv art. 134 alin. (10) din HG nr. 395/2016, acestea
fiind extinse in mod nepermis la documente care nu fac parte din
propunerea financiara, astfel cum este cazul acordurilor de
subcontractare.

In realitate, corectarea procentelor de subcontractare
reprezinta o modificare a propunerii tehnice, in sensul in care se
modifica partea din obiectul contractului care va fi realizata prin
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intermediul subcontractarii, caz in care sunt incidente dispozitiile
art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016.

Oricum, corectarea erorilor aritmetice vizeaza acele situatii in care
exista discrepante intre preturi unitare/pret total sau intre pretul
exprimat in cifre/litere, ipoteze inaplicabile in speta.

Contestatoarea solicita sa se retina ca, prin modalitatea in care
autoritatea contractanta a solicitat si a permis modificarea acordurilor de
subcontractare, aceasta a incurajat o atitudine de evidenta neglijenta a
ofertantului concurent, care trebuia sa tina cont de precizarea expresa
din Anexa la Formularul de oferta:

,NOTA: Atentie la corelarea procentului cu valoarea trecuta in
acordul de subcontractare si in DUAE! Procentul de subcontractare
mentionat in anexa Ila formularul de oferta, in acordul de
subcontractare si in DUAE trebuie sa fie identic!”

5. COMPLETAREA PROPUNERII FINANCIARE CU OFERTA
INSTALATII GAZE. RISCUL TRANSMITERII OFERTEI

In cuprinsul aceluiasi proces-verbal de evaluare nr. 3 privind
propunerile financiare se mentioneaza la pag. 14, pct. 2:

JAvdnd In vedere ca oferta pentru Instalatii gaze a
subcontractantului EKON nu poate fi vizualizata si analizata de comisia
de evaluare, s-a solicitat ofertantului sa retransmita documentul in
cauza."

La pag. 15 a documentului anterior indicat se precizeaza ca
.Ofertantul a prezentat pentru instalatii gaze formularul F3 - Lista cu
cantitati de lucrari pe categorii de lucrari intocmita de subcontractantul
EKON. Raspuns declarat concludent deoarece au fost ofertate cantitatile
de lucrari solicitate prin documentatia tehnica.”

Contestatoarea solicita Consiliului sa constate ca si in acest caz a
fost favorizata nepermis oferta castigatoare, care trebuia respinsa pentru
lipsa ofertarii activitatii de instalatii gaze, in conditiile in care s-a precizat
in mod expres la pct. IV.4.3 ,Modul de prezentare al ofertei” din fisa de
date a achizitiei ca ,Riscurile transmiterii ofertei, inclusiv forta majora,
cad in sarcina OE.”

Este evidenta responsabilitatea ofertantilor de a respecta
regulile de prezentare a ofertei, astfel incat aceasta sa poata fi
accesata in mod nerestrictionat de catre comisia de evaluare si
sa permita verificarea facila a acesteia in vederea stabilirii
admisibilitatii ofertei.

Prin crearea unei imposibilitati reale de accesare a elementelor
propunerii financiare de catre comisia de evaluare, ofertantul concurent a
neglijat rigorile de participare la procedurile de atribuire a contractelor
de achizitie publica si urmatoarele dispozitii legale relevante: art. 60
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alin. (1) si (4), art. 123 alin. (2) si (3), art. 125 din HG nr. 395/2016 si
art. 215 din Legea nr. 98/2016.

In practica constantd a Consiliului si a instantelor de judecatd s-a
retinut ca, in aplicarea dispozitiilor art. 125 din normele de aplicare la
legea achizitiilor publice, incarcarea si verificarea integritatii
fisierelor postate in SEAP incumba exclusiv ofertantului, care
trebuie sa isi asume riscul transmiterii ofertei sale si sa adopte
masurile necesare pentru eliminarea oricaror disfunctionalitati tehnice
care ar impiedica sau ar ingreuna accesarea documentelor care compun
oferta de catre comisia de evaluare.

In caz contrar, ofertantul se expune in mod deliberat riscului de
respingere a ofertei in temeiul art. 215 din Legea achizitiilor publice,
nefiind respectate conditiile de forma aferente elaborarii si prezentarii
ofertei.

In acest sens, sugestive sunt urmatoarele hotdrari ale instantelor
de judecata:

- Decizia nr. 231 din 21 februarie 2017 a Curtii de Apel Bacau;

- Decizia civila nr. 5.784 din 4 iulie 2014 a Curtii de Apel
Bucuresti;

- Decizia nr. 3.585/CA/2014-R din 7 noiembrie 2014 a Curtii
de Apel Oradea.

In spetd, autoritatea contractantd CNI trebuia s& sanctioneze culpa
ofertantului (...)SRL, constand in lipsa de diligenta manifestata pe
parcursul derularii procedurii de atribuire, fiind responsabilitatea acestui
operator economic sa verifice temeinic integritatea documentelor si sa
incarce in SEAP, inaintea datei-limita de depunere a ofertei, toate
fisierele aferente propunerii financiare care sa poata fi deschise in mod
facil de autoritatea contractanta.

In acest context, contestatoarea solicitdi Consiliului sa
sanctioneze lipsa adoptarii de catre comisia de evaluare a
sanctiunii respingerii ofertei si permisiunea completarii acesteia
cu un element esential al propunerii financiare, respectiv oferta
subcontractantului declarat pentru activitatea de instalatii gaze.

Nu poate fi considerata ca fiind temeinica explicatia superficiala si
nedovedita a CNI, conform careia ar fi fost ofertate cantitatile de lucrari
solicitate prin documentatia tehnica. Astfel, nu este demonstrata
existenta unor eventuale vicii de forma in sensul art. 135 alin. (3) din HG
nr. 395/2016, in conditiile in care imposibilitatea deschiderii fisierului in
discutie nu permite verificarea includerii in oferta initiala a respectivei
activitati realizate de catre subcontractantul declarat.

In concluzie, comisia de evaluare a incdlcat principiul tratamentului
egal, permitand (...)SRL sa completeze si sa modifice oferta prin
clarificdri, in loc sd o respingd ca neconformd. In spetd sunt aplicabile
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considerentele obligatorii ale CJUE din Cauza C-336/12 Manova si Cauza
C-599/10 SAG ELV Slovensko, care stabilesc ca autoritatea contractanta
nu poate solicita clarificari sau permite completari/modificari ale ofertei
prin favorizarea unui ofertant.

Totodata, contestatoarea precizeaza ca a solicitat acces la dosarul
achizitiei (31.07.2025), inclusiv la oferta concurenta. Autoritatea
contractanta a permis doar un acces partial (01.08.2025), refuzand
studierea ofertei castigatoare invocand caracterul confidential al
acesteia. Contestatoarea sustine ca aceasta confidentialitate nu a fost
dovedita de ofertant, declaratia depusa de (...) contindnd doar
consideratii generale.

Legea nr. 98/2016 (art. 57, art. 217), HG nr. 395/2016 (art. 122,
123) si Legea nr. 101/2016 (art. 19, art. 34) prevad ca doar informatiile
expres probate pot fi confidentiale, nu intreaga oferta. Refuzul a incalcat
dreptul la o cale de atac efectiva si principiul transparentei.

Se invoca jurisprudenta CIJUE: C-54/21 (Antea Polska), C-927/19
(Klaipedos), care statueaza ca protectia confidentialitatii trebuie pusa in
balanta cu transparenta si accesul efectiv la justitie, precum si practica
CNSC si a instantelor nationale (CA Bucuresti si CA Oradea) ce confirma
accesul la documentele neprobate ca fiind confidentiale.

In concluzie, se solicitd Consiliului s& cenzureze refuzul autoritdtii
contractante, sa incuviinteze accesul la oferta castigatoare si sa dispuna
anularea actelor nelegale, obligand reevaluarea ofertei (...)SRL de la
etapa verificarii admisibilitatii. Contestatoarea isi rezerva dreptul de a
formula concluzii scrise dupa obtinerea accesului la intreaga oferta
concurenta.

Prin punctul sau de vedere nr. 40794/18.08.2025, inregistrat la
Consiliu cu nr. 57219/19.08.2025, autoritatea contractanta a solicitat
respingerea contestatiei ca nefondata, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin.
(6) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

La aceasta procedura au depus oferta 9 urmatori operatori
economici:

- ofertant unic: (...) SRL;

- ofertant unic: (...) SRL;

- ofertant unic: (...)SRL;

- ofertant unic: (...) SA;

- ofertant unic: ... SRL;

- asociere: (...) SA (Lider) - .... SRL - ... SRL - .... SRL;
- asociere: (...) SRL (Lider) - (...) SRL - (...) SRL;
- asociere: .... SRL (Lider) - .... SRL - .... SRL;

- asociere: .... SRL (Lider)- (...) SRL - (...) (...) SRL.
In urma aplicdrii criteriului de atribuire ,Cel mai bun ra(...)t
calitate-pret", oferta depusa de (...)SRL a fost declarata castigatoare,
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obtindnd punctajul maxim de 100 de puncte, iar oferta asocierii (...) SA
s-a clasat pe locul II, cu un punctaj total de 95,28 puncte (48 puncte
factori tehnici si 47,28 puncte factor financiar) .

1. Referitor la critica privind cheltuielile conexe organizarii
santierului / modificarea ofertei, se arata ca, prin documentatia de
atribuire, caietul de sarcini au fost stabilite conditiile de elaborare a
ofertei financiare: ,Propunerea financiaréa se va elabora cu respectarea
specificatiilor prezentate in Caietul de Sarcini. Astfel, vor fi completate de catre
ofertant listele de cantitati — formularele F3 si formularele F4 - parte a
documentatiei de atribuire. Ofertantii vor depune in cadrul propunerii
financiare:

Centralizatorul pe Obiectiv — formularul F1;

Centralizatoarele pe obiecte — formularele F2;

Lista cu cantitati de lucrari pe categorii de lucrari — formularele F3;

Lista cu cantitatile de utilaje si echipamente tehnologice, inclusiv dotari -
formularele F4;

Fisele tehnice pentru echipamente — formularele F5;

Listele cuprinzdnd consumurile de resurse de: materiale, manopera,
utilaj, trans(...)t - formularele C6, C7, C8, C9.

Formularele care trebuie prezentate de catre ofertant sunt indicate in
anuntul de participare la sectiunea Documentatie si clarificari — Documentatia
de atribuire - Formulare.”

Prin documentatia tehnica, fisierul 5 FINANCIAR, autoritatea
contractanta a pus la dispozitia operatorilor economici un pdf F3 fara
valori, care cuprinde liste cu cantitati de lucrari pe categorii de lucrari
pentru fiecare obiect in parte, unde, pentru obiectul 8 ,Organizare de
santier”, s-a postat o lista prin care ofertantii au fost informati ca aceasta
nu cuprinde si cheltuieli conexe cu organizarea de santier.

De asemenea, prin raspunsul consolidat nr. 738/SA/14.03.2025,
desi au fost revizuite listele cu cantitati de lucrari pe categorii de lucrari
pentru fiecare obiect in parte, autoritatea contractanta nu a pus la
dispozitia ofertantilor o lista privind cheltuieli conexe organizarii
santierului.

Prin urmare, valoarea acestor cheltuieli a fost stabilita in cadrul
fisei de date prin detalierea valorii estimate:

Valoarea estimata este de 108.600.098,60 lei fara TVA, compusa
din:

- Cap. 4 - Cheltuieli pentru investitia de baza: 106.870.008,68 lei,
fara TVA;

- Cap. 5 - Organizare de santier: 1.730.089,92 lei, fara TVA;

- Subcap. 5.1.1 - Lucrari de constructii si instalatii: 1.297.567,44
lei, fara TVA;

- Subcap. 5.1.2 - Cheltuieli conexe organizarii santierului:
432.522,48 lei, fara TVA.
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Prin raspunsurile consolidate postate pe SEAP, s-a stabilit ca
Lpentru capitolul 5.1.2 Cheltuieli conexe organizarii santierului, ofertantii
au libertatea sa isi prevada un singur articol aferent intregii activitati
implicate”.

Cu titlu de exemplu: prin raspunsul consolidat nr.
262/SA/21.01.2025, la solicitarea nr. 63351: ,Va rugam sa confirmati ca
putem introduce in oferta financiara, in plus fata de listele de cantitati
revizuite publicate, devizul 5.2. Cheltuieli conexe organizarii de santier,
care sa contind un singur articol cu unitatea de masura lei,
corespunzator cheltuielilor conexe organizarii santierului, asa cum ati
precizat in raspunsul la solicitarile de clarificari din data de 28.11.2024",
autoritatea contractanta a raspuns: ,Confirmam ca ofertantii pot
introduce in oferta financiara, in plus fata de listele de cantitati
revizuite publicate, un articol unic cu unitatea de masura lei,
corespunzator cheltuielilor conexe organizarii santierului”.

Analizand propunerea financiara prezentata, comisia de evaluare nu
a regasit ofertata o valoare pentru subcapitolul ,, Cheltuieli conexe pentru
organizarea de santier”, motiv pentru care membrii comisiei au solicitat
ofertantului sa clarifice acest aspect.

Referitor la raspunsul prezentat de catre (...)SRL, acesta a precizat
ca a constatat omisiunea introducerii valorii aferente cheltuielilor conexe
organizarii de santier in cadrul subcapitolului 5.1.2. De asemenea, a
aratat ca la intocmirea propunerii financiare a inclus suma aferenta
acestor cheltuieli in cadrul cheltuielilor indirecte, respectiv in cota de
15% declarata si ca, la solicitarea comisiei de evaluare, poate prezenta
distinct valoarea pentru cheltuielile conexe organizarii de santier.

Ofertantul a mai precizat ca aceste cheltuieli sunt pe deplin
asumate in propunerea tehnica la capitolul B.1.7 ,Realizarea
lucrarilor/constructiilor provizorii” si in cadrul graficului de executie unde
se precizeaza ,Mentinerea organizarii de santier pe durata executiei
lucrarilor”. Ofertantul a considerat aceasta omisiune ca fiind o eroare de
forma, o eroare de incadrare a valorii aferente.

Urmare clarificarii, comisia de evaluare a revenit cu o noua
solicitare si a cerut prezentarea distincta a cheltuielilor conexe organizarii
de santier. Prin raspunsul transmis in SEAP, ofertantul a prezentat
formularele propunerii financiare unde sunt indicate distinct aceste
cheltuieli.

Ca urmare a evaluarii raspunsului, comisia a constatat:

- ofertantul a retransmis formularele propunerii financiare,
respectiv Formularul F1, F2cp, F3cp, F4cp, Cécp, C7cp, C8cp, C9cp;

- in cadrul formularelor F3cp, ofertantul a revizuit procentul de
cheltuieli indirecte de la 15% la 14%. Astfel, a rezultat o valoare de
569.678,71 lei pentru cheltuieli conexe organizarii de santier.
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- Comisia de evaluare a considerat raspunsul concludent, avand in
vedere ca in formularele F3cp au fost pastrate cantitatile si preturile
unitare, respectiv preturile totale inscrise in propunerea financiara, iar cu
respectarea celor precizate prin raspunsul la clarificarea nr.
421/24.06.2025, ofertantul a procedat la relocarea a 1% din cheltuielile
indirecte la cap. 5.1.2 Cheltuieli conexe organizarii de santier.

Analizdnd Formularele F1 si F2, comisia a constatat ca valoarea
alocata pentru subcap. 5.1.1 ,Lucrari de constructii si instalatii aferente
organizarii de santier”, respectiv 441.940,59 lei, a fost inclusa in cap. 4
,Investitia de baza” la pct. 4.1.9 ,,Organizare de santier”.

Cu scopul de a clarifica, comisia a decis transmiterea unei noi
solicitari de clarificari, prin care a cerut relocarea valorii aferente subcap.
4.1.9 la subcap. 5.1.1 si retransmiterea formularelor corectate: DG -
Deviz General, F1 si F2.

Ofertantul castigator a retransmis formularele solicitate corectate,
rezultand urmatoarea structura:

- Subcap. 5.1.1: Lucrari de constructii si instalatii aferente
organizarii de santier - 441.940,59 lei;

- Subcap. 5.1.2: Cheltuieli conexe organizarii santierului -
569.678,71 lei.

Luand in considerare aspectele prezentate, Consiliul este rugat sa
constate concludenta raspunsului (...)SRL si implicit incadrarea ofertei
financiare in conditiile stabilite prin documentatia de atribuire si
prevederile legale.

2. Referitor la critica privind incdlcarea principiului
tratamentului egal

Asocierea (...) SRL - (...) SRL - (...) SRL, la care a facut referire
contestatorul, a fost respinsa in etapa de evaluare a propunerilor
tehnice, pentru urmatoarele motive:

- la intocmirea graficului Gantt, pentru toate categoriile de lucrari,
asocierea a ofertat pentru toate activitatile care intra in componenta
acestora aceeasi durata de realizare, fara a respecta ordinea tehnologica
de executie si cerinta caietului de sarcini de a prezenta succesiunea si
interrelationarea acestora;

- nu a respectat durata de realizare a investitiei de 720 zile,
nerespectand astfel cerinta caietului de sarcini;

- desi nu a inclus in oferta cheltuieli conexe organizarii de santier, a
declarat ca isi asuma su(...)tarea acestor cheltuieli / costuri fara a
influinta valoarea ofertata;

- a nominalizat, prin raspunsul la solicitarea de clarificari pentru
pozitia de Inginer instalatii GAZE autorizat ANRE EGIU, un specialist care
nu se regaseste in propunerea tehnica initial depusa.

Pagina 23 din 55



Ofertantul Asocierea (...)SRL (lider) - (...) SRL - (...) (...) SRL, la
care a facut referire contestatorul, a fost respins in etapa de evaluare a
propunerilor financiare, pentru urmatoarele considerente:

- la bugetarea activitatii de PROBE si TESTE - VOCE DATE pentru
obiectul CURENTI SLABI, ofertantul nu a luat in calcul durata de timp
alocata in graficul de executie pentru realizarea acestora, rezultdnd o
necorelare intre propunerea tehnica si cea financiara;

- a ofertat ,zero” pentru activitatea ,Cheltuieli conexe organizarii
santierului”. Prin raspunsul la solicitarea de clarificari, ofertantul a
retransmis formularul F3 ,Organizare santier” din propunerea financiara,
cu detalierea activitatilor de la articolele 1 si 5 unde exista resursa
,material marunt organizare de santier”, care, asa cum a sustinut
ofertantul, ar reprezenta cheltuieli conexe organizarii santierului. Comisia
de evaluare a considerat raspunsul neconcludent, avand in vedere ca, in
cadrul cheltuielilor conexe pentru organizarea de santier, ofertantul nu a
bugetat valori pentru asigurarea utilitatilor si pazei pe perioada de
executie a lucrarilor, cheltuieli care nu pot fi asimilate cu cheltuielile
pentru materialul marunt.

Conform art. 124 alin. (1) din Normele metodologice aprobate prin
HG nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, oferta are
caracter obligatoriu, din punctul de vedere al continutului, pe toata
perioada de valabilitate stabilita de catre autoritatea contractanta si
asumata de ofertant. Autoritatea contractanta nu poate fi acuzata de
incalcarea principiului tratamentului egal ori de lipsa unei evaluari
obiective, deoarece toate elementele de pret din cadrul ofertei au fost
analizate amanuntit, dupa cum reiese din solicitarile de clarificari
transmise tuturor ofertantilor.

3. Referitor la critica privind Graficul Gantt al ofertei
castigatoare

Analizdnd graficul Gantt prezentat de catre (...)SRL in fisierul
Grafic (...).pdf, comisia de evaluare a constatat ca pentru Obiectul 8
Organizare de santier durata de executie ofertata a fost 03.07.2025 -
16.06.2027 (714 zile calendaristice) si a cuprins urmatoarele activitati:

- Mobilizare, pozitionare si racordare containere;

- Mentinerea organizarii de santier pe durata executiei lucrarilor;

- Desfiintare, demobilizare OS.

In cadrul graficului Gantt prezentat, comisia de evaluare nu a
identificat categoria de |lucrari 5.1.2 Cheltuieli conexe organizarii
santierului, astfel incat a solicitat ofertantului sa clarifice acest aspect.

Prin raspunsul transmis, ofertantul a precizat ca activitatea
Cheltuieli conexe organizarii santierului este inclusa si reprezentata in
graficul Gantt cu denumirea ,Obiect 8 - Organizare de santier”, care
cuprinde activitatea de ,Mentinere a organizarii de santier pe durata
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executiei lucrarilor”. Comisia de evaluare a declarat raspunsul
concludent, considerand ca in cadrul activitati de ,Mentinere a
organizarii de santier pe durata executiei lucrarilor” este inclusa si
activitatea de Cheltuieli conexe organizarii santierului pe toata durata
organizarii de santier.

In stabilirea admisibilititii rdspunsului la solicitarea de clarificdri
prin care ofertantul a declarat ca in cadrul activitatii ,Mentinerea
organizarii de santier pe durata executiei lucrarilor” este cuprinsa si
activitatea de ,Cheltuieli conexe organizarii de santier”, comisia de
evaluare a avut in vedere inclusiv informatiile cuprinse in cadrul
propunerii tehnice, in fisierul 1_Propunere tehnica Sala Polivalenta
Slatina_(...).pdf, la capitolul B.1.7 Realizarea lucrarilor/constructiilor
provizorii, pag. 53-54, unde au fost descrise si activitatile aferente
capitolului 5.1.2 Cheltuieli conexe organizarii santierului, respectiv
asigurarea utilitatilor si serviciile de paza.

Analizand graficul Gantt prezentat de catre ofertantul contestator
(...) SA, comisia de evaluare a constatat ca pentru cheltuieli conexe
organizarii de santier au fost alocate 5 zile in perioada 17.05.2027 -
21.05.2027. Avand in vedere componenta cheltuielilor conexe organizarii
de santier (asigurarea utilitatilor si a pazei santierului pe perioada de
executie a lucrarilor), s-a solicitat ofertantului sa justifice ofertarea celor
5 zile.

Raspunsul ofertantului a fost urmatorul:

.Referitor la organizarea de santier, aceasta a fost prevazuta sa fie
pe toata perioada de executie a lucrarilor, respectiv 720 de zile, avand in
componenta toate cheltuielile conexe organizarii de santier. Cheltuielile
conexe organizarii de santier includ diverse costuri necesare pentru buna
desfasurare a lucrarilor, cum ar fi:

- costurile finale privind racordul utilitatilor (alimentare cu apa,
canalizare, energie electrica),

- ridicarea echipamentelor si a constructiilor provizorii aferente
organizarii de santier;

- reinstaurarea conditiilor initiale ale amplasamentului, conform
cerintelor din proiectul tehnic si din autorizatia de constructie;

- verificarea si predarea perimetrului de santier in conditii de
siguranta si conformitate cu normele in vigoare.

Prin urmare, cele 5 zile mentionate in grafic nu reflecta
desfasurarea activitatilor conexe pe intreaga durata a executiei, ci strict
perioada de finalizare a acestora, pentru a asigura predarea santierului
in conformitate cu standardele de calitate si reglementarile aplicabile.
Aceasta etapizare este fundamentata si corespunde cerintelor si bunelor
practici din domeniu.”

Pagina 25 din 55



Raspunsul ofertantului a fost acceptat de catre comisia de evaluare,
care a considerat ca, in cadrul analizei reprezentarii grafice a activitatii
»,Cheltuieli conexe organizarii de santier”, a aplicat tratament egal pentru
cei doi ofertanti si, implicit, a acceptat explicatia ofertantului (...), care a
raspuns ca a inclus Cheltuielile conexe organizarii de santier in
activitatea ,Mentinerea organizarii de santier pe durata executiei
lucrarilor”, cu durata de 720 zile. Totodata, membrii comisiei au acceptat
si explicatia ofertantului (...) SA, care, desi a prevazut pe graficul Gantt
o durata de 5 zile pentru activitatea Cheltuieli conexe organizarii de
santier, a raspuns ca organizarea de santier a fost prevazuta sa fie pe
toata perioada de executie a lucrarilor, respectiv 720 de zile, avand in
componenta toate cheltuielile conexe organizarii de santier.

Avand in vedere considerentele expuse si documentele din dosarul
achizitiei, se remarca netemeinicia alegatiilor contestatoarei.

4. Referitor la critica privind rolurile, activitatile si
responsabilitatile personalului

Referitor la rolurile si responsabilitatile personalului, ofertantul
castigator a mentionat, prin raspunsul la solicitarea de clarificari, ca in
cadrul propunerii tehnice, la pagina 110, sunt descrise rolurile,
activitatile si responsabilitatile aferente personalului minim (,Sefi de
lot”), (...)nind de la fisele de post existente in cadrul companiei pentru
categoriile de personal vizate.

De asemenea, ofertantul castigator a precizat ca ,fiecare Sef de lot
are pregatirea tehnica corespunzatoare specialitatii in care activeaza (ex:
electric, curenti slabi, HVAC, sanitare, gaze), astfel incat sa isi poata
indeplini atributiile in mod specific, in conformitate cu cerintele autoritatii
contractante.”

Ca urmare a solicitarii de clarificare privind responsabilitatile pentru
o parte din personalul minim solicitat, ofertantul a prezentat urmatoarele
documente:
extras_fisa_Post_atributii_Inginer_Curenti_Slabi.pdf
extras_fisa_Post_atributii_Inginer_Electrician_ANRE_Gr.pdf
extras_fisa_Post_atributii_Inginer_Instalatii_Sanitare.pdf
extras_fisa_Post_atributii_Inginer_Instalatii_ HVAC.pdf
extras_fisa_Post_atributii_Inginer_Gaze_EGIU.pdf

Comisia de evaluare a considerat raspunsul concludent, avand in
vedere aspectele prezentate, precum si faptul ca responsabilitatile
specialistilor au fost prezentate in procedurile tehnice de executie incluse
in propunerea tehnica depusa.

In ceea ce priveste acordarea punctajului maxim, comisia de
evaluare a luat in considerare prezentarea detaliata, in documentul
depus 1in propunerea tehnica (,Distributie resurse Sala Polivalenta
Slatina.pdf”), a rolurilor si atributiilor tuturor specialistilor implicati in
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derularea activitdtilor de executie pe toatd durata contractului. In
documentul mentionat au fost prezentate resursele umane si activitatile
la care participa fiecare, datele de inceput si datele de sfarsit de
activitate pentru tot personalul (ex.: manager de proiect, sef de santier,
inginer CCIA, electrician autorizat ANRE, inginer instalatii gaze, instalator
gaze naturale, responsabil SSM, topometrist, inginer instalatii HVAC,
inginer instalatii sanitare, inginer devize, RTE toate domeniile, zidari,
tamplari, zugravi, lacatusi mecanici, muncitori, faiantari, dulgheri,
parchetari, tinichigii, pavatori, betonisti, drumari etc.).

In documentul ,Grafic (...).pdf”, ofertantul a prezentat numarul de
specialisti si specialitatea acestora pentru fiecare activitate reprezentata
in grafic. De asemenea, analizand procedurile tehnice de executie, in
numar de 74, comisia de evaluare a constatat ca, pentru fiecare in parte,
ofertantul a descris in capitolul ,Responsabilitati” toate atributiile
personalului responsabil cu executia lucrdrilor respective. In cuprinsul
acestora se regasesc descrise responsabilitatile sefului punctului de lucru
pentru:

- lucrari de instalatii electrice;

- lucrari de instalatii de ventilare si climatizare;

- lucrari de instalatii sanitare;

- lucrari de instalatii curenti slabi;

- lucrari de instalatii curenti tari;

- lucrari de instalatii gaze.

in documentul 1_Propunere  tehnica Sala Polivalenta
Slatina_(...).pdf, pag. 98-112, ofertantul (...)SRL a prezentat informatii
privind descrierea atributiilor si responsabilitatilor ce vor reveni
membrilor echipei propuse pentru indeplinirea contractului de executie a
lucrarilor.

In concluzie, nu existd nicio completare sau modificare nepermisa
realizata de catre ofertantul castigator, prin care acesta ar fi modificat
continutul propunerii tehnice, iar punctajul alocat pentru subfactorul
JAtributiile membrilor echipei implicate in implementarea activitatilor
contractului, precum si alocarea si interactiunea sarcinilor si
responsabilitatilor dintre ei” a fost de 9 puncte, deoarece au fost indicate
in totalitate responsabilitatile in executia contractului si interactiunea
intre membrii echipei de executie, inclusiv cele referitoare Ila
managementul contractului si activitatile de su(...)t.

5. Referitor la critica privind garantia lucrarilor si presupusa
completare a propunerii tehnice

In cadrul documentului Anexa_15_ Fise tehnice, ofertantul (...)SRL
a prezentat fisele tehnice pentru dotarile, utilajele si echipamentele
tehnologice ofertate. Comisia de evaluare nu a regasit specificata
garantia in cuprinsul acestora, motiv pentru care a solicitat ofertantului
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retrimiterea tuturor fiselor tehnice, in concordanta cu mentiunile din
cadrul declaratiei privind perioada de garantie din documentul
Anexa_nr._7_Declaratie termen garantie.

Prin urmare, ofertantul a atasat initial, in propunerea tehnicg,
documentul Anexa_nr._7_Declaratie termen garantie.pdf, in continutul
caruia a declarat o perioada de garantie acordata lucrarilor
executate de 60 luni, de la data receptiei la terminarea lucrarilor,
care include, fara nicio exceptie, toate lucrarile executate,
inclusiv echipamente si instalatii.

Asadar, membrii comisiei au constatat ca informatia exista in
propunerea tehnica, iar revizuirea garantiei in fisele tehnice depuse nu
reprezinta o modificare a perioadei de garantie, aceasta revizuire fiind
sustinuta de declaratia privind perioada de garantie.

6. Referitor la critica privind presupusa modificare a
formularului de oferta si a procentelor de subcontractare

Prin adresa nr. 4868 L / 03.07.2025 s-au solicitat clarificari
ofertantului (...)SRL cu privire la urmatoarele aspecte: valoarea
propunerii financiare a fost revizuita in baza solicitarilor de clarificari,
oferta initiala a ofertantului castigator fiind de 76.524.209,47 lei fara
TVA, iar valoarea corectata prin clarificare este 76.579.891,05 lei fara
TVA.

Reanalizand formularul de oferta prezentat si anexa la formularul
de oferta prin clarificarea nr. 421/24.06.2025, comisia de evaluare a
decis sa solicite ofertantului sa coreleze acordurile de subcontractare
pentru subcontractantii (...) S.R.L. si (...)S.A., cu informatiile declarate in
anexa la formularul de oferta prezentat prin raspunsul nr.
421/24.06.2025, respectiv revizuirea procentelor de subcontractare.

Procentele revizuite au fost:

- (...) S.R.L. - de la 6,95% la 6,94%;

-(...)S.A. - dela 17,58% la 17,57%.

Pentru ceilalti doi subcontractanti, procentele de subcontractare
fiind sub 1%, acestea au ramas nemodificate.

Corectarea procentelor de subcontractare nu reprezinta o
modificare a propunerii tehnice, asa cum in mod eronat a sustinut
ofertantul contestator, procentele lucrarilor subcontractante fiind stabilite
in urma calculelor obtinute ca urmare a valorilor financiare agreate intre
ofertant si subcontractanti.

Comisia de evaluare a considerat revizuirea procentelor de
subcontractare ca fiind corectii ale erorilor aritmetice, care nu
influenteaza calitatea derularii contractului si nici nu impesteaza valoarea
total ofertata.

7. Referitor la critica privind presupusa completare a
propunerii financiare cu oferta pentru instalatii gaze

Pagina 28 din 55



In cadrul propunerii financiare prezentate, la pagina 12 din fisierul
4 - F3cp - 655 Sala de s(...)t MULTIFUNCTIONALA CU 300 DE LOCURI -
STRUCTURA PRELUATA - SCENARIUL 1.pdf se regdseste Obiectul 10:
Instalatii gaze naturale, unde se precizeaza ca pretul ofertat este al
subcontractantului ECKON CEI SRL. Comisia de evaluare nu a putut
vizualiza si implicit nu a putut efectua analiza ofertei pentru instalatii
gaze a subcontractantului ECKON, fapt pentru care a solicitat ofertantului
sa retransmita documentul in cauza.

Prin raspunsul finaintat, pentru instalatii gaze, ofertantul (...)a
prezentat lista cu cantitati de lucrari pe categorii de lucrari intocmita de
subcontractantul ECKON. Raspunsul ofertantului a fost declarat
concludent, intrucat au fost ofertate cantitatile de lucrari solicitate prin
documentatia tehnica.

La 21.08.2025, (...)SRL, ofertant declarat castigator in procedura
de atribuire, a transmis cerere de interventie in dosarul nr.
3141/C7/2025, inregistrata la Consiliu cu nr. 58141/21.08.2025, prin
care a adus argumente in combaterea criticilor contestatoarei.

In privinta admisibilititii cererii de interventie, (...)SRL a ardtat c3
cererea a fost depusa in termenul de 10 zile prevazut de art. 17 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016, contestatia fiind publicata in SEAP la
12.08.2025. Interesul legitim rezulta din calitatea de ofertant castigator
si din dreptul de a semna contractul.

Referitor la accesul la dosarul achizitiei, intervenienta a invocat
caracterul confidential al intregii oferte, declaratiile de confidentialitate
depuse de toti participantii, si a aratat ca restrictionarea accesului
contestatoarei este justificatd pentru protejarea secretului comercial. In
sprijin au fost invocate jurisprudenta CJUE (cauza C-450/06 Varec) si
Decizia Curtii Constitutionale nr. 610/2021, precum si dispozitiile Legii nr.
11/1991 privind combaterea concurentei neloiale. Intervenienta a
subliniat ca propunerile tehnice si financiare contin informatii protejate
(know-how, liste de furnizori, structuri de cost, planuri de executie) si ca
divulgarea lor ar prejudicia grav interesele comerciale.

Pe fond, (...)SRL a aratat ca toate criticile formulate de (...) SA
sunt neintemeiate. Astfel:

Cu privire la cheltuielile conexe organizarii de santier, intervenienta
a explicat ca acestea au fost incluse in oferta, fiind asumate prin
propunerea tehnica si graficul de executie, iar lipsa evidentierii distincte
reprezinta o eroare formala, corectata prin clarificari, fara impact asupra
valorii totale a ofertei. Invocarea art. 134 din HG nr. 395/2016 de catre
contestatoare este considerata excesiva si gresit aplicata.

In ceea ce priveste graficul Gantt, (...)SRL a ardtat cd activitatea
~Mentinerea organizarii de santier”, acopera implicit cheltuielile conexe,
acestea fiind costuri asociate si nu activitati distincte, iar critica
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contestatoarei nu are su(...)t. Mai mult, (...) SA insasi a indicat aceste
cheltuieli doar partial, pe cinci zile, ceea ce arata o lipsa de conformitate.

In legdturd cu descrierea rolurilor si responsabilititilor personalului,
intervenienta a sustinut ca acestea au fost prezentate generic prin
functia de ,Sef de lot” (pag. 110), iar fisele de post comunicate in
clarificari au avut rol exclusiv de detaliere si demonstrare a
corespondentei cu propunerea tehnica initiala, neconstituind o modificare
a ofertei. A fost invocat art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 pentru a
arata ca nu se poate retine inadmisibilitatea ofertei.

In ceea ce priveste critica vizdnd garantia lucrérilor, (...)SRL a
subliniat ca perioada de garantie a fost asumata expres prin
documentele initiale, respectiv Anexa nr. 7 Declaratie termen de
garantie, completarile ulterioare avand doar rol clarificator, fara a afecta
oferta.

In privinta procentelor de subcontractare, intervenienta a ardtat c3
acestea au fost doar corelate prin raspunsurile la clarificari, fiind vorba
de o simpla corectie justificata, nicidecum de o modificare de substanta,
iar invocarea art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016 este nefondata.

In legdturd cu oferta pentru instalatiile de gaze, (...)SRL a explicat
ca valoarea acesteia era deja inclusa in centralizatorul financiar, dar
fisierul transmis in SEAP nu a putut fi vizualizat. Retransmiterea a avut
doar rol tehnic, fara a altera continutul, iar suma reprezenta doar 0,06%
din valoarea totala.

In concluzie, intervenienta a ardtat cd autoritatea contractantd a
evaluat corect si riguros oferta sa, ca toate criticile (...) SA sunt
nefondate si ca invocarea dispozitiilor art. 134 din HG nr. 395/2016 si ale
Legii nr. 98/2016 este facuta in mod eronat. Prin urmare, a solicitat
respingerea contestatiei si mentinerea rezultatului procedurii.

Documentele din dosarul achizitiei, necesare solutionarii cauzei, au
fost transmise de autoritatea contractanta cu adresa nr.
39987/12.08.2025, fiind inregistrate la Consiliu cu nr.
55833/13.08.2025.

Prin adresa nr. 63185/3141/C7/10.09.2025, Consiliul a invitat
societatea contestatoare in vedere studierii dosarului cauzei. Societatea
(...) SA s-a prezentat la sediul CNSC in data de 15.09.2025, in vederea
studierii dosarului cauzei.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 64687/17.09.2025,
contestatoarea (...) SA a depus concluzii scrise formulate in temeiul art.
21 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, prin care a sintetizat motivele
contestatiei si a raspuns atat argumentelor autoritatii contractante, cat si
ale intervenientei (...)SRL. Contestatoarea a subliniat netemeinicia
deciziei de desemnare castigatoare a unei oferte vadit inadmisibile, fapt
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demonstrat prin analiza dosarului achizitiei publice si a actelor de
evaluare nelegalitatea hotararii autoritatii.

Contestatoarea a aratat ca evaluarea ofertei castigatoare a incalcat
principiul tratamentului egal, fiind admise abateri grave de la cerintele
obligatorii ale documentatiei. Un prim aspect a vizat lipsa ofertarii
cheltuielilor conexe organizarii de santier. Desi comisia de evaluare a
constatat initial aceasta omisiune, in loc sa dispuna respingerea ofertei, a
permis ofertantului sa modifice propunerea financiara prin includerea
ulterioara a acestor cheltuieli si prin revizuirea procentului de cheltuieli
indirecte. Contestatoarea a aratat ca potrivit HG nr. 907/2016, asemenea
cheltuieli nu pot fi incadrate la categoria celor indirecte, iar acceptarea
de catre autoritate a modificarilor operate contravine dispozitiilor legale.
S-a invocat expres art. 134 alin. (10) din HG nr. 395/2016, care permite
exclusiv corectarea erorilor aritmetice, precum si art. 134 alin. (6) din
acelasi act normativ, care interzice modificarea elementelor propunerii
financiare. In sprijin a fost invocatd jurisprudenta Curtii de Apel
Timisoara si decizii emise de CNSC.

Un al doilea aspect a vizat lipsa evidentierii distincte in graficul
Gantt a activitatii ,Cheltuieli conexe organizarii santierului”.
Contestatoarea a aratat ca asimilarea generica facuta de ofertant in
activitatea , Mentinerea organizarii de santier” nu putea substitui cerinta
explicita, iar acceptarea acestei omisiuni demonstreaza superficialitatea
comisiei.

Un al treilea motiv a privit modificarea propunerii tehnice prin
completarea ulterioara a  descrierii  rolurilor,  activitatilor si
responsabilitatilor personalului minim solicitat. Contestatoarea a subliniat
ca fisele de post depuse ulterior constituie modificari nepermise ale
propunerii tehnice, ceea ce atragea incidenta art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016. In subsidiar, s-a solicitat reducerea punctajului acordat la
subfactorul OM4, intrucat propunerea initiala era incompleta.

Un alt motiv a vizat garantia lucrarilor, fata de care s-a constatat ca
ofertantul a completat fisele tehnice dupa termenul limita cu informatii
care lipseau din propunerea initiala. Contestatoarea a sustinut ca aceste
completari nu aveau caracter pur clarificator, ci au permis remedierea
unor lipsuri majore privind corelarea garantiilor.

Contestatoarea a criticat si modificarea formularului de oferta,
precum si a procentelor de subcontractare. Aceasta a aratat ca revizuirea
acestor procente nu se incadreaza in ipoteza prevazuta de art. 134 alin.
(10) din HG nr. 395/2016, intrucat nu priveste propunerea financiara, ci
propunerea tehnica. Prin urmare, era incident art. 134 alin. (6) din
acelasi act normativ, iar autoritatea contractanta trebuia sa aplice
sanctiunea de respingere a ofertei.
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Un ultim motiv a vizat completarea ulterioara a propunerii
financiare cu oferta de instalatii gaze, lipsa la momentul depunerii
initiale. Contestatoarea a sustinut ca autoritatea a permis ofertantului sa
adauge o componenta esentiala dupa termenul limita, incalcand art. 125
din HG nr. 395/2016 si jurisprudenta CJUE, care interzice completarea
ofertei in conditii care ar putea favoriza un ofertant neglijent.

in concluzie, contestatoarea a reiterat ca autoritatea contractanta a
admis in mod nelegal completari si modificari succesive ale propunerii
financiare si tehnice ale ofertei castigatoare, incalcand dispozitiile
imperative ale legii si principiul tratamentului egal. S-a solicitat anularea
actelor nelegale contestate, reevaluarea ofertei de la faza verificarii
admisibilitatii si obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
solutionare a contestatiei.

In data de 18.09.2025, finregistrate la Consiliu cu nr.
65083/18.09.2025, societatea contestatoare a depus dovada cheltuielilor
de judecata solicitate.

In data de 22.09.2025, Iinregistrate la Consiliu cu nr.
66034/22.09.2025, societatea intervenienta a depus concluzii scrise,
prezentand argumente pentru a combate cele sustinute de contestatoare
prin contestatie si concluziile scrise.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publicd avand ca
obiect (...): ,(...), cod CPV 45200000-9 (...)(Rev. 2), (...), in calitate de
autoritate contractanta, a initiat o procedura de licitatie deschisa, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
CN1073136/12.09.2024.

Din informatiile anuntului de participare amintit, Consiliul a retinut
ca valoarea estimata a contractului de lucrari care se atribuie este de
108.600.098,60 lei, fara TVA, criteriul de atribuire este ,Cel mai bun
ra(...)t calitate — pret”, iar depunerea ofertelor a fost stabilita initial la
data de 30.10.2024, ulterior, in mod repetat, data de depunere a
ofertelor a fost modificata, in final fiind stabilita pentru data de
22'04;2025' ora 15:00.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, (...)SRL a formulat
contestatie impotriva unor raspunsuri formulate de autoritatea
contractanta la solicitari de clarificare in legatura cu documentatia de
atribuire, contestatia fiind admisa prin decizia nr. 412/C8/266 din data
de 19.02.2025, ramasa definitiva, in conditiile in care nu a fost atacata
cu plangere.

Din procesul - verbal nr. 3960L/12.05.2025, privind evaluarea
garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care
il insotesc, Consiliul a retinut faptul ca au depus oferta 9 operatori
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economici, intre care si societatea contestatoare (...) SA, lider al asocierii
(...) SA —(...) SRL.

Conform ra(...)tului procedurii nr. 5149L/29.07.2025, a fost declarata
castigatoare oferta depusa de (...)SRL, avand punctajul maxim 100 puncte
(din care 12 pct. pentru Experienta profesionala, 36 pct. pentru Organizare
si Metodologie si 52 pct. pentru pretul ofertei), iar oferta societati
contestatoare s-a clasat pe locul 2, avand 95,28 puncte (din care 12 pct.
pentru Experienta profesionala, 36 pct. pentru Organizare si Metodologie si
47,28 pct. pentru pretul ofertei).

Fiind nemultumita de rezultatul procedurii, respectiv de faptul ca oferta
depusa de ofertanta (...)SRL a fost declarata castigatoare, iar oferta asocierii
(...) SA —(...) SRL, al carui lider este societatea contestatoare, s-a pozitionat
pe locul 2 in clasamentul final, (...) SA a depus contestatia in analiza
solicitand urmatoarele:

- anularea deciziei de desemnare ca fiind admisibila si castigatoare a
ofertei prezentate de (...)SRL;

- anularea tuturor actelor care au stat la baza emiterii deciziei
mentionate, precum si a celor subsecvente, inclusiv a ra(...)tului procedurii
de atribuire nr. 5149L/29.07.2025, precum si a adresei prin care i s-a
comunicat rezultatul procedurii la data de 30.07.2025;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei criticate
depuse de (...)SRL, de la verificarea admisibilitatii acesteia;

- in subsidiar, obligarea la depunctarea ofertei castigatoare pentru
factorul de evaluare tehnic 2: Organizare si metodologie (POM), respectiv
pentru subfactorii tehnici OM 3 si OM 4;

- anularea refuzului autoritatii contractante de a-i permite accesul la
oferta clasata pe primul loc; recunoasterea dreptului de acces la
documentele a caror confidentialitate nu a fost dovedita si asigurarea de
catre CNSC a accesului neingradit la oferta concurenta;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de solutionare a
contestatiei conform art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016.

Totodata, cu respectarea prevederilor art. 61! alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 101/2016, (...) SA a facut dovada -constituirii cautiunii
corespunzatoare, in valoare de 2.000.000,00 lei, conform recipisei de
consemnare nr. 211577125/1, emisa de CEC Bank, Sucursala Slatina, la
data de 14.08.2025.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1.064 din Codul de procedura civilda, coroborate cu dispozitiile art. 61*
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

In cauza care face obiectul dosarului nr. 3141/2025, (...)SRL
(ofertanta desemnata céastigatoare) a depus cererea de interventie
inregistrata la CNSC cu nr. 58161/21.08.2025, prin care a solicitat
respingerea contestatiei depusa de (...) SA, in calitate de lider al asocierii
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(...) SA —(...) SRL ca neintemeiata si obligarea contestatoarei la plata
cheltuielilor de judecata.

Cu privire la aceasta cerere de interventie transmisa prin e-mail
Consiliului, autoritatii contractante si contestatoarei, la data de
21.08.2025, se constata ca aceasta a fost formulata cu respectarea
prevederilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 [Pana la solutionarea
contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici interesati sa participe la
procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la
procedura de atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in litigiu,
potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila,
republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data
publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul procedurilor a caror initiere nu se
realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile se calculeaza de la data
comunicarii contestatiei”], in conditiile in care, asa cum rezulta din
documentele aflate la dosarul cauzei, autoritatea contractanta a publicat
in SEAP contestatia formulata de (...) SA, in calitate de lider al asocierii
(...) SA —(...) SRL, la data de 12.08.2025, astfel ca termenul limita de
depunere a unei astfel de cereri, calculat prin aplicarea dispozitiilor
anterior citate, s-a implinit la data de 22.08.2025, inclusiv, rezultdnd ca
cererea de interventie transmisa Consiliului, autoritatii contractante si
contestatoarei la data de 21.08.2025 s-a realizat in cadrul termenului
legal anterior calculat.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, art. 64,
art. 65 si art. 67 din Codul de procedura civila, dar si faptul ca cererea
formulata de asocierea (...)SRL priveste respingerea contestatiei depusa
de (...) SA, in calitate de lider al asocierii (...) SA -(...) SRL ca
neintemeiata si obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata,
Consiliul apreciaza ca aceasta cerere are caracterul unei cereri de
interventie in interesul autoritatii contractante, urméand a fi admisa in
principiu.

Trecand la solutionarea, pe fond, a contestatiei formulate de
formulata de (...) SA, in calitate de lider al asocierii (...) SA =(...) SRL, se
constata ca aceasta priveste, pe de o parte, refuzul autoritatii
contractante de a-i acorda accesul la oferta castigatoare, iar pe de alta
parte, declararea admisibila si castigatoare a ofertei depuse de (...)SRL.

In ceea ce priveste critica societatii contestatoare cu referire la
faptul ca, In mod nelegal, autoritatea contractanta nu i-a permis
studierea ofertei concurente, depuse de (...)SRL, Consiliul retine
incidenta prevederilor art. 217 alin. (4), (5) si (6) din Legea nr. 98/2016.

In conformitate cu prevederile evocate, (4) Ulterior finalizarii
procedurii de atribuire, dosarul achizitiei publice are caracter de
document public. (5) Accesul persoanelor la dosarul achizitiei
publice potrivit alin. (4) se realizeaza cu respectarea termenelor si
procedurilor prevazute de reglementarile legale privind liberul acces la
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informatiile de interes public si nu poate fi restrictionat decat in
masura in care aceste informatii din cadrul propunerilor tehnice,
propunerilor financiare si/sau fundamentarile/justificarile de
pret/cost au fost declarate si probate conform art. 57 alin. (4) ca
fiind confidentiale, potrivit legii.

(6) Prin exceptie de la prevederile alin. (5), dupa comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, autoritatea contractanta este
obligata sa permita, la cerere, intr-un termen care nu poate depasi o
zi lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui
ofertant/candidat la ra(...)tul procedurii de atribuire si la informatiile
care nu fac parte din propunerile tehnice, propunerile financiare si/sau
fundamentarile/justificarile de pret/cost. Autoritatea contractanta
este obligata sa permita, la cerere, intr-un termen care nu poate
depasi o zi lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al
oricarui ofertant/candidat si la informatiile din cadrul propunerilor
tehnice si/sau la fundamentarile/ justificarile de pret/cost care
nu au fost declarate si probate de catre ofertanti ca fiind
confidentiale.

Totodata, Consiliul a retinut ca toate cele 9 ofertante din procedura
au depus Declaratie de confidentialitate, astfel cum rezulta din ra(...)tul
procedurii nr. 5149L/29.07.2025, pct. 4.3.8.

Astfel, ofertanta (...)SRL a declarat confidentiale urmatoarele
documente: propunerea tehnica, in integralitatea acesteia, inclusiv
clarificarile ulterioare aferente propunerii tehnice si propunerea
financiara, in integralitatea acesteia, inclusiv clarificarile ulterioare
aferente propunerii financiare.

Asocierea (...) SA —(...) SRL a declarat confidentiale urmatoarele
parti/informatii din propunerea tehnica si din propunerea financiara:

a) PROPUNEREA TEHNICA - toate componentele propunerii

tehnice, inclusiv clarificarile ulterioare aferente propunerii tehnice;

b) PROPUNEREA FNANCIARA - toate componentele propunerii

financiare, inclusiv clarificarile ulterioare aferente propunerii

financiare, cu exceptia Formularului de oferta;

c) Documentele de calificare si cele care probeaza indeplinirea

celor asumate in DUAE, inclusiv clarificarile aferente au caracter

confidential, pentru a nu prejudicia interesele sale legitime in ceea

ce priveste secretul comercial si dreptul de proprietate intelectuala.

in conformitate cu prevederile art. 57 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 (1) Fara a aduce atingere celorlalte prevederi ale prezentei legi
sau dispozitiilor legale privind liberul acces la informatiile de interes
public ori ale altor acte normative care reglementeaza activitatea
autoritatii contractante, autoritatea contractanta are obligatia de a
nu dezvalui informatiile din propunerea tehnica, elementele din
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propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari de
pret/cost transmise de operatorii economici indicate si dovedite
de acestia ca fiind confidentiale intrucdt sunt: date cu caracter
personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept
de proprietate intelectuala. Caracterul confidential se aplica doar
asupra datelor/informatiilor indicate si dovedite ca fiind date cu
caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt
protejate de un drept de proprietate intelectuala.

La Consiliu a solicitat acces la dosarul cauzei (...) SA, liderul
asocierea (...) SA —(...) SRL.

Prevederile art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 stipuleaza
urmatoarele: La cerere, partile cauzei au acces la documentele
dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se
realizeaza accesul Ila dosarele constituite la instantele de
judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu
modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii
economici le declara ca fiind confidentiale, intrucat cuprind, fara
a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite
conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele
legitime ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste
secretul comercial si proprietatea intelectuala. Caracterul
confidential trebuie demonstrat prin orice mijloace de proba.

In solutionare, Consiliul mai retine cd in cauza Varec, C-450/06, cu
referire la modul de actiune al organismului responsabil cu solutionarea
cailor de atac, s-au stabilit urmatoarele:

39 Desigur, aceste dispozitii vizeaza conduita autoritatilor contractante.
Totusi, se impune sa se recunoasca faptul ca efectul util al acestora ar fi grav
compromis daca, in cadrul unei cdi de atac formulate impotriva unei decizii
luate de o autoritate contractanta referitoare la o procedura de atribuire a unui
contract de achizitii publice, toate informatiile privind aceasta procedura de
atribuire ar trebui, fara nicio limitare, puse la dispozitia autorului acestei
actiuni si chiar a altor persoane, precum intervenientii.

40 Intrun asemenea caz, simpla introducere a unei céi de atac ar da

acces la informatii care ar putea fi utilizate pentru a denatura
concurenta sau pentru a aduce atingere intereselor legitime ale
operatorilor economici care au participat la procedura de atribuire a
contractului de achizitii publice in discutie. O astfel de posibilitate ar putea
chiar stimula operatorii economici sa introduca actiuni doar in simplul
scop de a obtine acces la secretele comerciale ale concurentilor lor. (...)

43 In consecintd, in cadrul exercitdrii unei cdi de atac in materie de
atribuire a unui contract de achizitii publice, organismul responsabil cu

Pagina 36 din 55



aceasta procedura trebuie sa poata decide ca informatiile continute in
dosarul referitor la o astfel de procedura de atribuire nu se transmit
partilor si avocatilor acestora daca acest lucru este necesar pentru a
asigura protectia concurentei loiale sau a intereselor legitime ale
operatorilor economici impusa de dreptul comunitar.

44 Se pune problema daca aceasta interpretare este conforma notiunii
de proces echitabil in sensul articolului 6 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, semnatd la Roma la 4
noiembrie 1950 (denumita in continuare ,,CEDQO”).

45 Intradevar, dupa cum reiese din decizia de trimitere, Varec a invocat

in fata Conseil d’Etat c& dreptul la un proces echitabil implicd garantarea
caracterului contradictoriu al oricarei proceduri judiciare, ca principiul
contradictorialitatii reprezinta un principiu general de drept, ca isi gaseste
temeiul in articolul 6 din CEDO si ca acest principiu implicd dreptul partilor la
un proces de a lua cunostinta de toate inscrisurile sau observatiile prezentate
instantei pentru a influenta decizia acesteia si pentru a le discuta.

46 In aceastd privintd, trebuie subliniat c& articolul 6 alineatul (1) din
CEDO prevede, printre altele, ca ,[o]rice persoana are dreptul la judecarea in

mod echitabil, in mod public si intrun termen rezonabil a cauzei sale, de catre

o instanta independenta si impartiala [...]”. Potrivit jurisprudentei constante a
Curtii Europene a Drepturilor Omului, caracterul contradictoriu al unei
proceduri reprezinta unul dintre elementele care permit sa se aprecieze
caracterul echitabil al acesteia, insa poate fi pus in balantad cu alte drepturi si
interese.

47 Principiul contradictorialitatii implica, in general, dreptul partilor la un
proces de a lua cunostinta de probele si de observatiile prezentate in fata
instantei si de a le discuta. Cu toate acestea, in anumite cazuri, poate fi
necesar ca anumite informatii sa nu fie comunicate partilor pentru a putea
garanta drepturile fundamentale ale unui tert sau pentru a proteja un interes
public im(...)tant (a se vedea Curtea Europeana a Drepturilor Omului,
Hotardrea Rowe si Davis impotriva Regatului Unit din 16 februarie 2000,

Recueil des arréts et décisions 20001, § 61, si Hotdrdrea V. impotriva

Finlandei din 24 aprilie 2007, nepublicatd inca in Recueil des arréts et

décisions, § 75).(...)
50 In sfarsit, mentinerea unei concurente loiale in cadrul procedurilor de
atribuire a contractelor de achizitii publice reprezintd un interes public
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im(...)tant, a carui aparare este admisa in temeiul jurisprudentei citate la
punctul 47 din prezenta hotarére.

51 Rezulta astfel ca, in cadrul unei cai de atac formulate impotriva
unei decizii luate de o autoritate contractanta referitoare Ila o
procedura de atribuire a unui contract de achizitii publice, principiul
contradictorialitatii nu implica faptul ca partile au un drept de acces
nelimitat si absolut la toate informatiile referitoare la respectiva
procedura de atribuire care au fost depuse la organismul responsabil
cu calea de atac respectiva. Dimpotriva, acest drept de acces trebuie pus in
balanta cu dreptul altor operatori economici la protectia informatiilor
confidentiale si a secretelor comerciale ale acestora.

52 Principiul protectiei informatiilor confidentiale, precum si a secretelor
comerciale trebuie pus in aplicare astfel incat sa fie compatibil cu cerintele unei
protectii juridice efective si cu respectarea dreptului la aparare al partilor in
litigiu (a se vedea, prin analogie, Hotdrdrea din 13 iulie 2006, Mobistar,

C438/04, Rec., p. 16675, punctul 40) si, in cazul unei cdi de atac in fata unei

instante sau al unei cai de atac in fata unui alt organism care este o instanta
sau tribunal in intelesul articolului 234 CE, astfel incdt sa se asigure
respectarea faptului ca procedura, in ansamblul sau, respecta dreptul la un
proces echitabil.

53 In acest scop, organismul responsabil cu procedurile privind céile de
atac trebuie in mod necesar sa poata dispune de informatiile necesare pentru a
se putea pronunta in cunostinta de cauza, inclusiv de informatiile confidentiale
si de secretele comerciale (a se vedea, prin analogie, Hotardrea Mobistar,
citata anterior, punctul 40).(...)".

In acelasi sens s-a retinut si in Hotdrarea Curtii din 31 ianuarie
2008 — Comisia Comunitatilor Europene/Regatul Spaniei, Cauza C-32/07
(pct. 37-55).

Luand in considerare declaratia de confidentialitate depusa de
(...)SRL, Consiliul apreciaza ca accesul la aceasta oferta este conditionat
de acceptul ofertantei, dat fiind prevederile art. 19 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, conform c&rora: In sensul alin. (1), documentele sunt
marcate sau indicate de catre ofertanti, in mod explicit si vizibil, ca fiind
confidentiale. Consultarea documentelor confidentiale din oferte
este permisa numai cu acordul scris al respectivilor ofertanti.

Prin adresa nr. 60152/3141/C7/28.08.2025, Consiliul a solicitat
societatii (...)SRL sa comunice temeiul juridic al incadrarii inscrisurilor
indicate in Declaratie ca fiind confidentiale si sa probeze, respectiv sa
prezinte dovada care confera caracter de ,confidentialitate” inscrisurilor
indicate ca atare in cuprinsul declaratiei de confidentialitate, conform
dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016, cu demonstrarea
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prejudiciului in situatia dezvaluirii acestora, prin orice mijloace
de proba.

Ofertanta (...)SRL a prezentat prin adresa inregistrata la CNSC cu
nr. 61882/04.09.2025, argumente in referire la motivul declararii
confidentiale a documentelor, inclusiv cu referire la prejudiciul pe care ar
putea sa-l su(...)te in cazul dezvaluirii acestora.

In ceea ce priveste cererea de acces la dosarul constituit la Consiliu
formulata de liderul asocierii contestatoare, Consiliul i-a pus la dispozitie
toate documentele aflate la dosarul cauzei, cu exceptia partilor din
oferta castigatoare care au fost declarate confidentiale.

Astfel, Consiliul a acordat contestatoarei acces neingradit la toate
procesele - verbale intocmite de comisia de evaluare in prezenta
procedura de atribuire, la DUAE si documentele de calificare depuse de
ofertanta (...)SRL, precum si la solicitarile de clarificari aferente acestei
oferte, inclusiv la raspunsurile acesteia, toate aceste inscrisuri facand
parte din dosarul achizitiei publice, conform art. 148 lit. k), |) si n) din
HG nr. 395/2016.

Accesul la informatii care contin date cu caracter personal s-a facut
sub rezerva obligatiei de nedivulgare a informatiilor cu caracter personal
din cadrul documentelor studiate, asumata de reprezentantii liderului
asocierii contestatoare (...) SA carora li s-a adus la cunostinta ca aceste
date vor fi tratate confidential, in conformitate cu prevederile
Regulamentului UE 2016/679 al Parlamentului European si al Consiliului
privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea
datelor cu caracter personal si privind libera circulatie a acestora.

Consiliul apreciaza ca in aceasta maniera de acordare a accesului la
dosarului cauzei, pe de o parte, se protejeaza drepturile partilor care au
indicat ca fiind confidentiale anumite informatii/documente depuse in
prezenta procedura de atribuire, iar pe de alta parte, se realizeaza si o
informare a acestora care sa le permita formularea sustinerilor si
apararea drepturilor proprii in prezenta cauza, CNSC urmand insa a
efectua verificari in directiile indicate prin contestatie.

Totodata, Consiliul apreciaza ca aspectele legate de
confidentialitatea ofertelor trebuie analizate si cu asigurarea aplicarii
principiului tratamentului egal, conform art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, iar dreptul de acces trebuie pus in balanta cu dreptul altor
operatori economici la protectia informatiilor confidentiale si a respectarii
tratamentului egal al participantilor la procedura de atribuire. Accesul la
un proces echitabil/liber la justitie nu presupune incalcarea principiului
tratamentului egal ori a altor prevederi legale.

Dupa cum a statuat si Curtea Constitutionalda, se impune ca
autoritatile contractante, Consiliul si instantele de judecata sa nu divulge
informatii care ar putea denatura concurenta, fie in cadrul unei proceduri
de atribuire in curs, fie in cadrul unor proceduri ulterioare. Exista o
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prezumtie generalda potrivit careia accesul la oferte aduce, in principiu,
atingere protectiei intereselor comerciale ale ofertantilor. Procedura din
fata Consiliului nu poate fi transformata intr-un mijloc care sa aiba drept
scop consultarea de catre contestatoare a inscrisurilor din ofertele
concurentilor, intrucat ar rupe echilibrul si ar crea avantaje concurentiale
incorecte. Tine de interesul privat faptul ca accesul la documentele
declarate confidentiale s-ar putea dovedi necesar pentru formularea
apararii in cadrul unei actiuni si nu poate constitui un interes public
superior care sa justifice divulgarea informatiilor. Aceste aprecieri apartin
Curtii in Decizia nr. 610 din 30 septembrie 2021, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1.184 din 14 decembrie 2021.

Prin urmare, Consiliul retine ca, in mod corect, autoritatea
contractanta nu a asigurat contestatoarei accesul la oferta castigatoare,
critica formulata cu referire la acest aspect fiind considerata nefondata.

Cu referire la criticile societatii contestatoare privind presupusa
nelegalitate a declararii admisibila si castigatoare a ofertei depuse de
(...)SRL, se constata lipsa de temeinicie a acestora, urmand a fi
analizate, in ordinea in care s-au formulat criticile.

in privinta primei critici a societatii contestatoare, cu referire la

faptul ca autoritatea contractanta ar fi incalcat jurisprudenta CIUE
privind interdictia modificarii unei oferte si ar fi nesocotit grav principiul
tratamentului egal al ofertantilor, favorizand ofertanta castigatoare,
intrucat aceasta a revizuit procentul de cheltuieli indirecte de la 15% cat
a ofertat in propunerea financiara depusa initial la 14%, sunt retinute
urmatoarele:
1. atat prin anuntul de participare nr. CN1073136/12.09.2024,
cat si prin fisa de date a achizitiei, pct. I1.1.4) Descrierea succinta, s-au
precizat, printre altele urmatoarele: valoarea estimata este de
108.600.098,60 lei fara TVA este compusa din urmatoarele elemente:

- Cap. 4 - Cheltuieli pentru investitia de baza: 106.870.008,68 lei,
fara TVA;

- Cap. 5 - Organizare de santier: 1.730.089,92 lei, fara TVA:

e Subcap. 5.1.1 - Lucrdri de constructii si instalatii:
1.297.567,44 lei, fara TVA;
e Subcap. 5.1.2 - Cheltuieli conexe organizarii

santierului: 432.522,48 lei, fara TVA,;

2. prin caietul de sarcini, pct. 1 INTRODUCERE, s-au precizat
urmatoarele: "Autoritatea contractantd va declara neconformé oferta care nu
indeplineste cerintele impuse prin caietul de sarcini.

Ofertantul su(...)ta toate cheltuielile datorate elaborarii si prezentarii
ofertei sale, indiferent de rezultatul obtinut la adjudecare.”
3. prin solicitarea de clarificare nr. 49705, intrebarea 4: ,V3
rugam sa confirmati ca in cadrul ofertei financiare se vor cuprinde si
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cheltuielile aferente cap. 5.1.2. din deviz general, respectiv cheltuieli conexe
organizérii santierului.”, autoritatea contractanta a formulat urmatorul
raspuns: ,Autoritatea contractantd confirmd cd valoarea totald estimata
cuprinde si cheltuielile conexe organizarii santierului, prin urmare acestea
trebuie incluse in cadrul ofertei financiare.”

4, prin solicitarea de clarificare nr. 52534, intrebarea 5: ,in
cadrul listei de cantitati nu am regasit cantitati pentru capitolul 5.1.2 Cheltuieli
conexe organizarii santierului. Va rugam sa mentionati cum se va cota acest
capitol. Putem cota un singur articol Cheltuieli conexe organizarii santierului —
24 luni, iar fiecare ofertant sa-si prevada propria suma?”, autoritatea
contractanta a formulat urmatorul raspuns: ,Autoritatea contractantd
confirma cd pentru capitolul 5.1.2 Cheltuieli conexe organizarii santierului
ofertantii au libertatea sa-si prevada un singur articol aferent intregii activitati
implicate.”

5. prin adresa nr. 4686L/18.06.2025 autoritatea contractanta a
solicitat ofertantei (...)SRL, printre altele, urmatoarea clarificare: ” 5.

Analizand propunerea financiara prezentata, comisia de evaluare
nu a regasit ofertata o valoare pentru subcapitolul Cheltuieli conexe
pentru organizarea de santier. Va rugam sa clarificati acest aspect.”;

6. prin adresa nr. 421/24.06.2025 (...)SRL a raspuns solicitarii de
clarificari, aducand urmatoarele precizari:

“fn urma reverificdrii ofertei tehnico - financiare, am constatat
omisiunea introducerii valorii aferente cheltuielilor conexe organizarii de
santier in cadrul subcapitolului 5.1.2, conform  clarificarilor.
Complexitatea generata de publicarea multiplelor raspunsuri la
solicitarile de clarificari, care au implicat adaptarea si modificarea
repetata a formularelor financiare, a condus la includerea sumelor
aferente cheltuielilor conexe organizarii de santier in cadrul cheltuielilor
indirecte, respectiv in cota de 15% declarata (valoarea estimata
pentru cheltuielile conexe este de 569.678,71 lei).

Subliniem totodata, in sustinerea celor de mai sus, ca aceste
cheltuieli au fost pe deplin asumate prin documentatia tehnica depusa -
a se vedea capitolul B.1.7 ,,Realizarea lucrarilor/constructiilor provizorii”
unde sunt descrise explicit activitatile aferente organizarii de santier. De
asemenea, Graficului de lucru anexat ofertei ilustreaza clar activitati
specifice organizarii de santier, inclusiv ,Mentinerea organizarii de
santier pe durata executiei lucrarilor”.

Avénd in vedere natura pur formald si evident neintentionata a
acestei omisiuni de forma, va adresam rugamintea de a considera
Situatia ca fiind o simpla eroare de incadrare, fard impact asupra valorii
sau competitivitatii ofertei.

In mé&sura in care veti aprecia ci se impune totusi reflectarea
distincta a acestor cheltuieli in subcapitolul dedicat, ne vom conforma
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intocmai solicitarii dumneavoastra, fara a modifica valoarea totala a
ofertei (...) transmisa prin prezentul raspuns”;

7. prin adresa nr. 4825L/27.06.2025, autoritatea contractanta a
solicitat clarificari suplimentare ofertantei (...)SRL:

” 1. Avand in vedere raspunsul transmis pentru intrebarea 5 prin
care vi s-a solicitat sa clarificati unde anume se regasesc in propunerea
financiara depusa, cheltuielile conexe organizarii de santier, va rugam sa
prezentati distinct aceste cheltuieli.”

8. prin adresa nr. 446/01.07.2025, ofertantul (...)SRL a raspuns
solicitarii autoritatii contractante, prezentand formularele propunerii
financiare cu indicarea distincta a cheltuielilor conexe organizarii de
santier.

9. prin procesul - verbal nr. 4857L/12.07.2025, privind
evaluarea propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii
acestora cu propunerile tehnice, in referire la oferta depusa de (...)SRL,
s-au retinut urmatoarele: "Prin raspunsul sau, ofertantul a prezentat
formularele propunerii financiare in care sunt indicate distinct cheltuielile
conexe organizarii de santier.

Analizdnd raspunsul transmis, comisia de evaluare a constatat
urmatoarele aspecte:

Ofertantul a retransmis formularele propunerii financiare, respectiv:

Formularul F1 - CENTRALIZATORUL cheltuielilor pe obiectiv;

Formularul F2cp - CENTRALIZATORUL cheltuielilor pe obiect si

categorii de lucrari;

Formularele F3cp - LISTELE cu cantitati de lucrdri pe categorii de

lucrari pentru fiecare obiect in parte unde au fost pastrate preturile

unitare (material, manopera, utilaj, trans(...)t) pentru fiecare
activitate in parte;

Formularul F4cp - LISTA cu cantitatile de utilaje si echipamente

tehnologice, inclusiv dotari si active necor(...)ale;

Formularul Cé6cp - LISTA cuprinzdnd consumurile de resurse

materiale, cumulat pe proiect;

Formularul C7cp - LISTA cuprinzand consumurile cu mana de lucru,

cumulat pe proiect;

Formularul C8cp - LISTA cuprinzand consumurile de ore de

functionare a utilajelor de constructii, cumulat pe proiect;

Formularul C9cp - LISTA cuprinzand consumurile privind

trans(...)turile, cumulat pe proiect.

In cadrul formularelor F3cp - LISTELE cu cantitati de lucrari pe

categorii de lucrari, ofertantul a revizuit procentul de cheltuieli

indirecte de la 15 % cat a ofertat in propunerea financiara depusa
initial la 14%. Astfel a rezultat o valoare de 569.678,71 lei pentru
cheltuieli conexe organizarii de santier.
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Comisia de evaluare considera concludent raspunsul
ofertantului avadnd in vedere ca in cadrul Formularelor F3cp -
LISTELE cu cantitati de lucrari pe categorii de lucrari, pentru fiecare
obiect in parte au fost pastrate cantitatile si preturile unitare,
respectiv preturile totale inscrise in propunerea financiara depusa.

Cu respectarea celor precizate prin raspunsul la clarificari nr.

421/24.06.2025, ofertantul a procedat la relocarea a 1% din

cheltuielile indirecte (stabilite prin propunerea financiara la 15%),

respectiv valoarea de 569.678,71 lei din cheltuieli indirecte la cap.

5.1.2 Cheltuieli conexe organizarii de santier.

Analizdnd Formularul F1 - CENTRALIZATORUL cheltuielilor pe
obiectiv si F2 - CENTRALIZATORUL cheltuielilor pe obiect si categorii de
lucrari, comisia de evaluare a constatat ca valoarea alocata pentru
subcap 5.1.1: Lucrari de constructii si instalatii aferente organizarii de
santier respectiv 441.940,59 lei a fost inclusa in cap. 4 Investitia de
baza la punctul 4.1.9 Organizarea de santier.

Clarificare:

Avand in vedere ca Lucrarile de constructii si instalatii aferente

organizarii de santier, conform Metodologiei privind elaborarea

devizului general si devizului pe obiect - Anexa nr. 6 din HG nr.

907/2016 actualizata, sunt parte din cap. 5 Alte cheltuieli, subcap.

5.1 Organizare de santier (5.1.1 Lucrari de constructii si instalatii

aferente organizarii de santier si 5.1.2 Cheltuieli conexe organizarii

santierului) si NU cap. 4 Cheltuieli pentru investitia de baza, va
solicitam sa relocati valoarea aferenta subcap. 4.1.9 in subcap.

5.1.1 Lucrari de constructii si instalatii aferente organizarii de

santier. Prin urmare, subcap. 5.1 Organizare de santier va fi format

din:

5.1.1: Lucrari de constructii si instalatii aferente organizarii de

santier - 441.940,59 lei;

5.1.2: Cheltuieli conexe organizarii santierului - 569.678,71 lei.

Se vor retransmite corectate formularele:

DG - DEVIZ GENERAL al obiectivului de investitii;

Formularul F1 - CENTRALIZATORUL cheltuielilor pe obiectiv;

F2 - CENTRALIZATORUL cheltuielilor pe obiect si categorii de

lucrari.”;

10. ca urmare a solicitarii de clarificari a achizitoarei cu adresa nr.
4858L/02.07.2025 si a raspunsului ofertantei cu adresa nr.
561/03.07.2025, prin care au fost depuse cele 3 documente corectate,
astfel cum i s-a solicitat (Devizul General, Formularul F1 si F2), prin
procesul - verbal nr. 4900 L/04.07.2025, autoritatea contractanta, prin
comisia de evaluare a considerat concludent raspunsul ofertantei
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(...)SRL, iar oferta acesteia a fost declarata admisibila, fiind clasata pe
locul 1 cu punctajul maxim 100 puncte.

Fata de cele retinute, avand in vedere si critica in analiza, sunt de
retinut si cele stabilite Autoritatea Nationala privind Achizitiile Publice
(ANAP) prin INDRUMAREA privind modul de tratare a abaterilor
tehnice minore, viciilor de forma si a erorilor aritmetice in cadrul
procesului de evaluare a ofertelor, potrivit carora:

“Un alt caz des intalnit este situatia in care ofertantul a omis sa
oferteze in cadrul propunerii financiare un echipament/ lucrare/
activitate fara rol/ cu rol secundar in atingerea obiectivului contractului,
echipament/ lucrare/ activitate care a fost prezentat/a in propunerea
tehnica. Si in acest caz autoritatea/entitatea contractantd trebuie sa
analizeze daca respectiva omisiune se incadreaza in categoria abaterilor
tehnice minore si daca da, sa permita corectarea acesteia inclusiv prin
corectarea propunerii tehnice si/sau financiare. (...)

Completarea informatiilor cuprinse in oferta, prin intermediul
raspunsului la solicitarea de clarificari a autoritatii/entitatii contractante
ce vizeaza clarificarea unor vicii de forma sau erori aritmetice, cu
respectarea regulilor descrise mai sus, nu este sanctionabila cu
respingerea ofertei ca fiind neconforma".

In acest context, Consiliul retine c& in conformitate cu art. 3 alin.
(1) lit. f) din HG nr. 634/2015 privind organizarea si functionarea
Agentiei Nationale pentru Achizitii Publice, ANAP indeplineste functia de
asigurare a su(...)tului operational pentru autoritatile contractante, prin
implementarea unor instrumente dedicate in vederea diseminarii,
inclusiv prin mijloace informatice a bunelor practici aferente derularii
procesului de achizitie publicd, astfel incat Indrumarea anterior
mentionata nu poate fi ignorata.

Astfel ca, demersurile intreprinse de autoritatea contractata cu
referire la oferta (...)SRL, in legatura cu pretinsa lipsa din oferta a
costurilor conexe organizarii de santier, sunt corecte, iar critica societatii
contestatoare din acest punct de vedere este nefondata.

Prin adresa de clarificare nr. 421/24.06.2025 ofertanta a recunoscut
omisiunea introducerii valorii aferente cheltuielilor conexe organizarii de
santier in cadrul subcapitolului 5.1.2, conform clarificarilor, motivat de
complexitatea generata de publicarea multiplelor raspunsuri la solicitarile
de clarificari, care au implicat adaptarea si modificarea repetata a
formularelor financiare, ceea ce a condus la includerea sumelor aferente
cheltuielilor conexe organizarii de santier in cadrul cheltuielilor indirecte,
respectiv in cota de 15% declarata (valoarea estimata pentru cheltuielile
conexe este de 569.678,71 lei).

Faptul ca autoritatea contractanta a permis relocarea valorii
corespunzatoare cheltuielilor conexe organizarii de santier din cadrul
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cheltuielilor indirecte, respectiv 1% din cele 15% alocate cheltuielilor
indirecte, este in acord cu Indrumarea ANAP, din care s-a retinut mai
Sus.

Rezulta fara echivoc din indrumarea amintita ca, in situatia in care
un ofertant omite sa oferteze in cadrul propunerii financiare, spre
exemplu o activitate cu rol secundar, prezentata in propunerea tehnica,
precum in speta analizata, autoritatea contractanta trebuie sa analizeze
daca respectiva omisiune se incadreaza in categoria abaterilor tehnice
minore si sa permita corectarea acesteia.

Astfel ca, fiind obligata sa analizeze daca omisiunea in discutie se
incadreaza 1in categoria abaterilor tehnice minore, autoritatea
contractanta avea la dispozitie si posibilitatea de a solicita clarificari
ofertantei (...)SRL.

Or, din clarificarile mai sus amintite, Consiliul constata ca evaluarea
efectuata de autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, a urmat
logica celor precizate in indrumarea ANAP.

Mai mult, este de retinut sustinerea intervenientei cu referire la
faptul ca, "valoarea acestor cheltuieli, estimata la 569.678,71 lei si care
reprezinta mai putin de 1% din pretul ofertei, a fost asumata si
justificata in documentatia tehnica depusa (a se vedea capitolul B.1.7 si
Graficul de executie care contin explicit activitatea Mentinerea organizarii
de santier pe toatd durata de executie)".

In sustinerea celor concluzionate de autoritatea contractanta, prin
comisia de evaluare, cu referire la acest aspect, trebuie avut in vedere
ca, pentru evidentierea cheltuielilor conexe organizarii de santier,
ofertanta a mentinut nemodificate cantitatile din listele cu cantitati de
lucrari pe categorii de lucrari, preturile unitare si valoarea total3,
modificand doar procentul corespunzator cheltuielilor indirecte de la 15%
la 14% corespunzator valorii determinate pentru cheltuielile conexe
organizarii de santier.

Prin urmare, considerand cu nu a fost incalcata legislatia in materia
achizitiilor publice din acest punct de vedere, se considera nefondata
critica societatii contestatoare sub acest aspect.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei cu referire la faptul c&
autoritatea contractanta ar fi nesocotit principiul tratamentului egal
favorizand ofertanta (...) SRL, caruia i-a acceptat raspunsuri
neconcludente si modificari ale ofertei, in timp ce ofertele depuse de
asocierea (...) SRL - (...) SRL & (...) SRL si de asocierea (...) SRL - (...)
SRL - (...) (...) SRL, au fost respinse pentru nerespectarea exigentelor
de ofertare a respectivelor cheltuieli conexe organizarii de santier, astfel
cum rezulta din ra(...)tul procedurii, se constata lipsa de temeinicie a
acesteia.
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Dupa cum a aratat si autoritatea contractanta prin punctul de
vedere fata de contestatie, contrar celor sustinute de societatea
contestatoare:

"Asocierea (...) SRL - (...) SRL - (...) SRL, |la care a facut
referire contestatorul, a fost respinsa in etapa de evaluare a propunerilor
tehnice, pentru urmatoarele motive:

- la intocmirea graficului Gantt, pentru toate categoriile de lucrari,
asocierea (...) a ofertat pentru toate activitatile care intra in componenta
acestora aceeasi durata de realizare, fara a respecta ordinea tehnologica
de executie si cerinta caietului de sarcini de a prezenta succesiunea si
interrelationarea acestora;

- nu a respectat durata de realizare a investitiei de 720 Zzile,
nerespectand astfel cerinta caietului de sarcini;

- desi nu a inclus in oferta cheltuieli conexe organizarii de santier, a
declarat ca Isi asuma su(...)tarea acestor cheltuieli/costuri fara a
influenta valoarea ofertata;

- a nominalizat, prin raspunsul la solicitarea de clarificari pentru
pozitia de Inginer instalatii GAZE autorizat ANRE EGIU, un specialist care
nu se regaseste in propunerea tehnica initial depusa.

Ofertantul Asocierea (...)SRL (lider) - (...) SRL - (...) (...)
SRL, |la care face referire contestatorul a fost respins in etapa de
evaluare a propunerilor financiare, pentru urmatoarele considerente:

- la bugetarea activitatii de PROBE si TESTE - VOCE DATE pentru
obiectul CURENTI SLABI, ofertantul nu a luat in calcul durata de timp
alocata in graficul de executie pentru realizarea acestora, rezultdnd o
necorelare intre propunerea tehnica si cea financiara,

- ofertarea 0 ,zero” a activitatii ,Cheltuieli conexe organizarii
santierului”. Prin raspunsul la solicitarea de clarificari, ofertantul a
retransmis formularul F3 ,Organizare santier” din propunerea financiara,
cu detalierea activitatilor de la articolele 1 si 5 unde exista resursa
,material marunt organizare de santier”, care, asa cum a sustinut
ofertantul, ar reprezenta cheltuieli conexe organizarii santierului.
Comisia de evaluare a considerat raspunsul neconcludent, avand in
vedere ca, in cadrul cheltuielilor conexe pentru organizarea de santier,
ofertantul nu a bugetat valori pentru asigurarea utilitatilor si pazei pe
perioada de executie a lucrarilor, cheltuieli care nu pot fi asimilate cu
cheltuielile pentru materialul marunt.”

Aceste motive de respingere rezulta cu evidenta si din comunicarile
privind rezultatul procedurii transmise celor doua ofertante, asocierea
(...) SRL - (...) SRL - (...) SRL si asocierea (...)SRL (lider) - (...) SRL -
(...) (...) SRL.
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Se constata in aceste conditii ca nu existda o Iincalcare a
tratamentului egal in procedura sub aspectul legat de lipsa din oferta a
cheltuielilor conexe organizarii de santier.

Nefondata se considera si critica societatii contestatoare privind
faptul ca, din procesul-verbal nr. 2/4483L/03.06.2025 - evaluare
conformitate propuneri tehnice cu prevederile caietului de sarcini si,
dupa caz, factorii de evaluare - in care este evidentiata, in opinia sa,
deficienta constdnd in lipsa evidentierii in Graficul de tip Gantt a
activitatii ,Cheltuieli conexe organizarii santierului”:

.4. Ofertantul a precizat ca activitatea Cheltuieli conexe organizarii
santierului este inclusa si reprezentata in graficul Gantt sub denumirea
«Obiect 8 - Organizare de santier care cuprinde activitatea de
Mentinerea organizarii de santier pe durata executiei lucrarilor».

Comisia a declarat raspunsul concludent, considerdnd ca in cadrul
activitatii de «Mentinerea organizarii de santier pe durata executiei
lucrarilor» este inclusa si activitatea de cheltuieli conexe organizarii de
santier pe toata durata organizarii de santier.”

Prin contestatie, autoarea acestea a sustinut ca argumentele
anterior mentionate favorizeaza ofertantul castigator in lipsa ofertarii
unui element obligatoriu al propunerii financiare fiind valabile si in ceea
ce priveste omisiunea culpabila a ofertantului de a evidentia in
mod expres, precis si complet in Graficul de tip Gantt a categoriei
de lucrari 5.1.2 Cheltuieli conexe organizarii de santier, activitate
care a fost ignorata si la nivelul propunerii financiare.

Sunt de retinut si explicatiile prezentate de societatea intervenienta
in acest sens: "In ceea ce priveste activitatea de ,,Mentinere a organizarii
de santier pe toata durata executiei inscrisd in graficul de executie si
legatura acesteia cu ,cheltuielile conexe organizarii de santier, precizam
urmdatoarele:

~Mentinerea organizarii de santier reprezintd o activitate efectiva,
continua, ce implica intreaga desfasurare si asigurare a conditiilor pentru
executia lucrarilor.

Aceasta activitate include toate operatiunile de intretinere,
coordonare, asigurare a securitatii, accesului si logisticii necesare pentru
buna desfasurare a lucrarilor.

Daca este sa ne ra(...)tam la distinctia intre activitatea anterior
mentionata si cheltuielile conexe, este evident ca aceste cheltuieli
conexe nu_reprezintd activitati concrete menite a fi inscrise intocmai in
graficul de executie, ci doar componente financiare ce sustin
desfasurarea activitatilor.

Or, graficul de executie trebuie sa reflecte activitatile efective care
se desfasoara pe santier, cu termene si durate.
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In acest sens, activitatea ,Mentinerea organizarii de santier” este
tocmai o astfel de activitate continua, ce asigurda cadrul necesar
executarii lucrarilor si, prin urmare, are un loc legitim in grafic,
cheltuielile conexe fiind doar costurile asociate acestei activitati.

Rugam Consiliul s& observe ca, din nou, contestatoarea, aduce
argumentatii exagerate si nefondate, care nu reflecta o reala
neconformitate.

Aceste critici urmdresc o interpretare rigida a prevederilor, fara a
tine cont de natura si specificul activitatii in cauza, respectiv,
contestatoarea confunda notiunea de activitate cu aceea de categorie de
cheltuieli.

Reiteram ca nu se poate impune includerea ,cheltuielilor conexe
organizarii de santier ca si activitate in graficul de executie, deoarece
acestea sunt costuri aferente si nu procese de lucru, insa aceste
cheltuieli se regasesc in cadrul activitdtii efective de mentinere a
organizarii de santier pe toata durata de executie, tocmai ca o expresie a
asigurarii continue a functiondrii santierului, in concordanta cu normele
legale si contractuale.

Nu in ultimul rénd, contestatoarea pierde din vedere ca referitor la
includerea ,,cheltuielilor conexe organizarii de santier ca si activitate in
graficul de executie, ea insasi se afla in situatia de a prezenta aceasta
activitate doar partial, numai pentru 5 zile, ceea ce este in mod evident
eronat, si totodata, desi primeste o solicitare de clarificare explicita,
transmite un raspuns care nu are in vedere intrebarea comisiei de
evaluare, respectiv nu procedeaza la rectificarea acestei erori de
evidentiere a cheltuielilor respective pe toata perioada de derulare a
lucrarilor.”

Consiliul retine ca fiind relevante sustinerile intervenientei si
constata ca societatea contestatoare nu a indicat, in concret, care este
motivul pentru care cheltuielile conexe organizarii de santier cuprinse in
activitatea Mentinere a organizarii de santier pe toata durata executiei,
inscrisa in graficul de executie, nu poate fi avuta in vedere, cu toate ca,
potrivit prevederilor art. 249 Cod proc. civ. cel care face o sustinere
trebuie sa o dovedeasca.

Mai mult, trebuie avut in vedere faptul ca, din analiza mai sus
efectuata, Consiliul a retinut ca, atat la nivelul propunerii financiare, cat
si la nivelul propunerii tehnice, cheltuielile conexe organizarii de santier
au fost cuprinse. La nivelul propunerii tehnice respectivele cheltuieli sunt
asumate si justificate in documentatia tehnica depusa (capitolul B.1.7 si
Graficul de executie care contin explicit activitatea Mentinerea organizarii
de santier pe toata durata de executie).

Cat priveste solicitarea contestatoarei de a fi punctata oferta
(...)SRL pentru factorul de evaluare ,,Jncadrarea in timp, succesiunea
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si durata activitatilor propuse”, cu 3 pct. si nu cu 9 pct. cum a fost
punctata, ca urmare a caracterului presupus imprecis si incomplet al
informatiilor aferente graficului de tip Gantt din care a lipsit cel putin o
activitate, respectiv cheltuielile conexe organizarii de santier, se constata
lipsa de temeinicie a acesteia.

Avand in vedere cele deja retinute din analiza efectuata de
autoritatea contractanta, cu privire la faptul ca ofertanta (...)SRL a
cuprins cheltuielile conexe organizarii de santier in cadrul activitatii
"Mentinerea organizarii de santier pe toata durata de executie”,
evidentiata distinct la nivelul graficului Gantt, Consiliul considera ca nu
existau motive pentru care oferta aceasta sa fie depunctata, cum a
sustinut societatea contestatoare (cu 3 pct. in loc de 9 pct. cat a primit).

Cu referire la critica societatii contestatoare privind faptul ca oferta

(...)SRL ar fi trebuit respinsa sau depunctata pentru modificarea
propunerii tehnice din perspectiva descrierii rolurilor, activitatilor si
responsabilitatilor personalului de specialitate, sunt de retinut
urmatoarele:
1. prin adresa nr. 4068L/15.05.2025, autoritatea contractanta a
solicitat ofertantei (...)SRL, printre altele urmatoarele clarificari: «2.
Analizdnd propunerea tehnica prezentata, comisia de evaluare nu a
identificat "o descriere a rolurilor/ activitatilor si a responsabilitatilor asa
cum a prevazut-o pe toata perioada de derulare a contractului, care va
cuprinde cel putin personalul minim pe care Autoritatea contractanta I-a
solicitat”.

Comisia de evaluare nu a regasit responsabilitatile pentru o parte
din personalul minim solicitat:

d) Inginer responsabil pentru activitati de instalare/ modificare/

intretinere pentru instalatii de curenti slabi;

e) Inginer electrician autorizat ANRE gradul minim IIB;

f) Inginer specialitatea instalatii sanitare;

g) Inginer specialitatea instalatii HVAC;

h)Inginer instalatii GAZE autorizat ANRE EGIU.»;

2. prin adresa nr. 369/20.05.2025, ofertantul (...)SRL a adus
urmatoarele explicatii:
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Raspuns:

Ca urmare a solicitarii dumneavoastra de clarificare, sunem in masura sa va informam ca personalul minim
solicitat si mentionat in cadrul solicitarii, a fost incadrat generic in categoria ,,Sef de lot”, asa cum este
prezentat si in organigrama generala transmisa (,,Organigrama_Sala Polivalenta Slatina_PORR.pdf").

Mentionam ca in cadrul propunerii tehnice, la pagina 110, sunt descrise in mod detaliat rolurile, activitatile
si responsabilitatile aferente acestei categorii de personal (,Sefi de (ot”), pornind de la fisele de post
existente in cadrul companiei noastre pentru categoriile de personal vizate de Dvs.

Precizam ca fiecare ,Sef de lot” are pregatirea tehnica corespunzatoare specialitatii in care activeaza (ex:
electric, curenti slabi, HVAC, sanitare, gaze), astfel incat sa isi poata indeplini atributiile in mod specific, in
conformitate cu cerintele autoritatii contractante.

Prin urmare, desi nu am reluat distinct si separat responsabilitatile fiecarei functii tehnice, acestea sunt
reflectate in mod unitar si aplicabil prin descrierea functiei de ,Sef de lot”, cu specializarile aferente
mentionate in structura organizatorica.

Totodata, in detalierea suplimentara a responsabilitatilor generice regasite in cadrul categoriei “Sef de lot”,
va rugam sa regasiti atasate in cadrul Anexei nr. 1, extrasele din fisele de post pentru fecare dintre expertii
indicati.

3. prin procesului-verbal nr. 2/4483L/03.06.2025 - evaluare
conformitate propuneri tehnice cu prevederile caietului de sarcini si,
dupa caz, factorii de evaluare, cu referire la oferta (...)SRL, in referire la
aspectul clarificat s-au retinut urmatoarele:

2. Ofertantul a mentionat ca i cadrul propuneri tehnice, {a pagina 110 sunt descrise rolurile,
activitatile sl responsabilitatife aferente personalului minim {,,Sefi de lot"}, pamind de {a fisele
de post existente in cadrul companiet peatru categoriile de personal vizate,

De asemenea, ofertantul a precizat ca flecare ,Sef de fot” are prevatirea tehnico
corespunzatoare specialitatii in care activeoza {ex: efectric, curenti stabi, HVAC, sonitore,
anze), ostfel incat sa isi poata indeplini atributiile in mod specific, in confarmitate cu
cerintete autoritatii confractante”.

Ca urmare a solicitarii de clarificaie in ce priveste responsabilitatile pentru o parte din
personalul minim solicital, ofertantul a prezentat trmatoarele documente:

1. Extras_fisa Post_atributii_Inginer_Curenti_Slabi, pdf

2, Extras_fisa_post_atributii_Inviner_Efectrician ANRE_Gr.pdf

3. Extras_fisa_post_atributii_Inginer_Instoloti Senitare. pdf

4. Extras, fisa_post_aiributhi_Inginer_Instolatii HYAC pdf

3, Extras_fiso_post_atributil_Inglner_goze £GIU. pdf

Euand i considerare cele de mai sus $i faptub ca responsabilitatite spectalistiior au fost
prezentate in procedurite tehnice de executie, comisia de evaluare a considerat raspunsul
conciudent,

4. prin punctul de vedere fata de contestatie, autoritatea
contractanta a adus urmatoarele explicatii: ” Comisia de evaluare a
considerat raspunsul concludent, avand in vedere aspectele prezentate
mai sus, precum si faptul ca responsabilitatile specialistilor au fost
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prezentate in procedurile tehnice de executie prezentate in propunerea
tehnica depusa.

In ce priveste acordarea punctajului maxim, comisia de evaluare a
luat in considerare prezentarea detaliata in cadrul documentului depus in
propunerea tehnica (,Distributie resurse_Sala (...).pdf"), a rolurilor si
atributiilor avute de catre toti specialistii implicati in derularea
activitatilor de executie pe toata durata contractului. Au fost prezentate
in documentul mentionat mai sus: resursele umane si activitatile la care
participa fiecare, datele de inceput si datele de sfarsit de activitate
pentru tot personalul (de exemplu: manager de proiect, sef de santier,
inginer CCIA, electrician autorizat ANRE, inginer instalatii gaze, instalator
gaze naturale, responsabil SSM, topometrist, inginer instalatii HVAC,
inginer instalatii sanitare, inginer devize, RTE toate domeniile, zidari,
tdmplari, zugravi, lacatusi mecanici, muncitori, faiantari, dulgheri,
parchetari, tinichigii, pavatori, betonisti, drumari etc).

In documentul ,Grafic Executie Sala (...).pdf", ofertantul a
prezentat numarul de specialisti si specialitatea acestora pentru fiecare
activitate reprezentata in grafic. De asemenea, analizdnd procedurile
tehnice de executie in numar de 74, comisia de evaluare a constatat ca
pentru fiecare in parte, ofertantul a descris in capitolul "Responsabilitati"
toate atributiile personalului responsabil cu executia lucrarilor respective.
in cuprinsul acestora se regdsesc descrise responsabilitatile sefului
punctului de lucru pentru:

- lucrari de instalatii electrice;

- lucrari de instalatii de ventilare si climatizare;

- lucrari de instalatii sanitare;

- lucrari de instalatii curenti slabi;

- lucrari de instalatii curenti tari;

- lucrari de instalatii gaze.

In documentul pdf 1_Propunere tehnica_Sala (...)_(...), pag. 98 -
112, ofertantul (...)a prezentat informatii privind Descrierea atributiilor si
responsabilitatilor ce vor reveni membrilor echipei propuse pentru
indeplinirea contractului pentru executia lucrarilor.

In concluzie, nu existd nicio completare/modificare nepermisé
realizata de catre ofertantul castigator, prin care acesta ar fi modificat
continutul propunerii tehnice, iar punctajul alocat pentru subfactorul
"Atributiile membrilor echipei implicate in implementarea activitatilor
contractului precum si alocarea si interactiunea sarcinilor si
responsabilitatilor dintre ei" a fost de 9 puncte deoarece au fost indicate
in totalitate responsabilitatile in executia contractului si interactiunea
intre membrii echipei de executie, inclusiv cele referitoare la
managementul contractului, activitatile de su(...)t.”;
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5. prin cererea de interventie, cu referire la acest aspect societatea
intervenienta a indicat urmatoarele: ” Dorim sa subliniem ca fisele de
post au fost puse la dispozitie in cadrul clarificdrilor exclusiv pentru a
demonstra in mod transparent si explicit corespondenta intre
responsabilitatile specialistilor solicitati si descrierea generala a pozitiei
"Sef de lot" inclusd in propunerea initiala, o descriere reprodusa in mod
repetat pentru fiecare pozitie in parte fiind redundanta.

Asa cum am mentionat in cuprinsul raspunsului la solicitarea de
clarificari, fiecare "Sef de lot" are pregatirea tehnica corespunzatoare
specialitatii in care activeaza (ex: electric, curenti slabi, HVAC, sanitare,
gaze), astfel incat sa isi poata indeplini atributiile in mod specific, in
conformitate cu cerintele autoritatii contractante.

Prin urmare, desi nu am reluat distinct si separat responsabilitatile
fiecarei functii tehnice, acestea sunt reflectate in mod unitar si aplicabil
prin descrierea functiei de "Sef de lot", cu specializarile aferente
mentionate in structura organizatorica.

Prin furnizarea fiselor de post, nu consideram ca aceasta
completare a fost menita sa modifice sau sa extinda oferta initiala, ci
doar sa sprijine clarificarea unor aspecte deja prezente si sa elimine
orice dubiu privind capacitatea si competentele personalului propus.

In mod explicit, rolurile si responsabilititile au fost descrise
in detaliu in propunerea tehnica la pagina 110, sub categoria
"Sefi de lot” iar fisele de post au fost atasate ca su(...)t
documentar.

Prin urmare, aceasta suplimentare prin clarificari este conforma cu
prevederile legale si procedurale, nu constituie o modificare a ofertei, ci
un raspuns transparent si complet la solicitarea comisiei de evaluare.

Astfel, acuzatia de neconformitate este neintemeiata, mai ales in
conditiile in care insdsi contestatoarea procedeaza la completarea
propunerii tehnice prin atasarea declaratiei vizdnd acceptarea clauzelor
contractuale sau modifica continutul metodologiei de executie a
lucrarilor, in ceea ce priveste planul de mediu.”

Din ansamblul celor retinute, precum si a sustinerilor partilor, se
constata ca cele retinute de autoritatea contractanta cu referire la
descrierea rolurilor, activitatilor si responsabilitatilor personalului de
specialitate sunt intemeiate, punctajul maxim acordat 9 pct. fiind corect,
motiv pentru care critica societatii contestatoare din acest punct de
vedere este nefondata.

Ofertanta (...) (...) SRL a prezentat in cadrul propunerii tehnice
informatii detaliate cu privire la descrierea rolurilor, activitatilor si
responsabilitatilor personalului de specialitate, care sa 1ii permita
obtinerea punctajului maxim, 9 pct. pentru subfactorul de evaluare
tehnic OM 3 - Atributiile membrilor echipei implicate in implementarea
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activitatilor contractului, precum si alocarea si interactiunea sarcinilor si
responsabilitatilor dintre ei.

Contrar celor sustinute de contestatoare, autoritatea contractanta a
aplicat in mod corect criteriul de atribuire si factorii de evaluare de
natura tehnica, respectiv subfactorul de evaluare tehnic OM 3 -
Atributiile membrilor echipei implicate in implementarea activitatilor
contractului, precum si alocarea si interactiunea sarcinilor si
responsabilitatilor dintre ei, avand in vedere toate informatiile prezentate
de ofertanta in cadrul propunerii tehnice.

Prin urmare, critica societatii contestatoare si din acest punct de
vedere se considera nefondata.

In ceea ce priveste critica societatii contestatoare in referire la
faptul ca achizitoarea a permis ofertantei modificarea propunerii tehnice
cu privire la garantia lucrarilor, se constata lipsa de temeinicie a acesteia,
avand in vedere faptul ca, prin Anexa nr. 7 Declaratie privind garantia
acordata lucrarilor executate s-au prevazut 60 luni de la data receptiei la
terminarea lucrarilor.

Faptul ca autoritatea contractanta a solicitat ofertantei clarificari in
referire la garantia din cuprinsul fiselor tehnice pentru dotari, utilaje si
echipamente tehnologice si a permis prezentarea fiselor tehnice
modificate, nu sunt de natura sa conduca la respingerea ofertei.

O astfel de modificare a propunerii tehnice poate fi incadrata in
categoria viciilor de forma, potrivit prevederilor art. 135 alin. (3) din HG
nr. 395/2016.

Modificarea intervenita la nivelul fiselor tehnice, in referire doar la
garantia acordata, este sustinuta de informatiile cuprinse in Declaratie
privind garantia acordata lucrarilor executate, motiv pentru care, prin
acceptarea modificarii garantiei din fisele tehnice nu se poate considera
ca s-a adus un avantaj ofertantei (...)SRL.

Cat priveste critica societatii contestatoare cu referire la faptul c3,
in mod nelegal, autoritatea contractanta a permis ofertatei (...)SRL
modificarea formularului de oferta si a procentelor de subcontractare, se
constata lipsa de temeinicie a acesteia, avand in vedere ca aceste
modificari nu erau de natura sa conduca la respingerea ofertei.

Pe de o parte, Consiliul a retinut faptul ca, prin adresa nr.
4868L/03.07.2025 s-au solicitat ofertantei (...)SRL urmatoarele
clarificari: ” Reanalizdnd formularul de oferta prezentat prin clarificarea
nr. 421/24.06.2025, comisia de evaluare a decis sa solicite corectarea
acestuia privind aspectele:

- Va rugam sa retransmiteti formularul de oferta corectat cu
durata de realizare a investitiei in zile, respectiv 714 zile, asa cum
rezulta din graficul de executie prezentat in propunerea tehnica,
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- De asemenea, va rugam sa corelati acordurile de
subcontractare pentru subcontractantii S.C. (...) S.R.L. si S.C. (...)S.A cu
informatiile declarate in anexa la formularul de ofertd prezentat prin
raspunsul nr. 421/24.06.2025 in ceea ce priveste procentele de
subcontractare.”

Ofertanta a raspuns prin adresa nr. 465/03.07.2025, transmitand
documentele astfel cum au fost solicitate de autoritatea contractanta,
respectiv formularul de oferta cu durata de executie exprimata in zile,
714 zile, in acord cu graficul de executie prezentat (initial fiind indicat
pentru durata de executie 24 luni), precum si procentele revizuite
aferente lucrarilor executate de subcontractantii (...) SRL si (...)SA.

In conditiile in care, pe parcursul evaludrii ofertei valoarea initiald a
ofertei de 76.524.209,47 lei, fara TVA, a suferit o corectie, devenit
76.579.891,05 lei, fara TVA, procentele celor doi subcontractanti au fost
corectate in consecinta, ceea ce nu poate fi considerat nelegal.

Modificarile intervenite la nivelul Formularului de oferta si celor
doua Acorduri de subcontractare, la nivelul procentelor de participare a
celor doi subcontractanti fiind doar pentru punerea in concordanta a
informatiilor ca wurmare a clarificarilor solicitate de autoritatea
contractanta, nu pot conduce la sanctionarea ofertantei cum a solicitat
contestatoarea.

Totodata, este de retinut faptul ca, la nivelul formularului DUAE
depus de ofertanta (...)SRL, au fost indicati subcontractantii implicati nu
si procentul de participare in cadrul contractului astfel incat sa se
inregistreze o diferenta fata de procentele corectate: in cazul (...) SRL de
la 6,95% la 6,94%, iar in cazul (...)SA de la 17,58% la 17,57%. in mod
similar in formularul DUAE prezentat de subcontractanti, s-a constatat ca
nu se regaseste procentul de subcontractare.

In ceea ce priveste ultima criticd a societati contestatoare,
referitoare la faptul ca ofertanta (...)SRL si-a completat propunerea
financiara cu oferta instalatii gaze, se constata lipsa de temeinicie a
acesteia, cata vreme in cadrul ofertei financiare se regaseste Obiectul
10: Instalatii gaze naturale, iar valoarea este cuprinsa in propunerea
financiara, astfel cum rezulta din Formularul F1 - Centralizatorul
cheltuielilor pe obiectiv, cele sustinute de contestatoare fiind nefondate.

Fata de cele retinute, nefiind constatate incalcari ale legislatiei in
materia achizitiilor publice, prin ra(...)tare la cele criticate, cu aplicarea
prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge, ca nefondata, contestatia formulata de (...) SA, in calitate de
lider al asocierii (...) SA —(...) SRL, in contradictoriu cu (...), in calitate de
autoritate contractanta.

Pe cale de consecinta, se va admite cererea de interventie formulata
de (...)SRL.
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In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei de obligare a
autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata, se va respinge
ca nefondata, nefiind constatata vreo culpa procesualda a acesteia,
conform art. 453 Cod proc. civ.

Vizavi de solicitarea intervenientei privind obligarea contestatoarei
la plata cheltuielilor de judecata, se va respinge, ca nedovedita, nefiind
depuse documente in sustinerea acestei cereri.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia depusa de (...) SA, in calitate
de lider al asocierii (...) SA —(...) SRL, cu sediul in (...), cu sediul ales la
reprezentantul conventional Societatea Civila de Avocati ,(...)", in (...), in
contradictoriu cu (...), cu sediul in (...), in calitate de autoritate
contractanta.

Respinge, ca nefondata, solicitarea contestatoarei de obligare a
autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata.

Admite cererea de interventie formulata de (...)SRL, cu sediul in (...),
reprezentata conventional prin Cabinet de Avocat (...).

Respinge, ca nedovedita, cererea intervenientei, de obligare a
contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

Redactata in 5 exemplare originale, contine 54 pagini.
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