Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 940/C5/878
Data: 06.05.2022

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, datata
11.04.2022, transmisa, initial, prin mijloace electronice (e-mail) si,
ulterior, in original, prin posta, Iinregistratda la Consiliu sub nr.
18645/11.04.2022 si, respectiv, sub nr. 18984/12.04.2022, .... SRL, cu
sediul in satul ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CIF RO ...., reprezentata legal de .... - administrator si
conventional prin Avocat ..., a contestat raportul procedurii nr.
3684/01.04.2022, emis in cadrul procedurii ,simplificate” online, fara
etapa finala de licitatie electronica de atribuire a acordului-cadru avand
ca obiect ,Servicii de paza si protectie, monitorizare sisteme de alarma si
interventie rapida, mentenanta sisteme de securitate”, lot 1 - ,Servicii
de paza si protectie” cod CPV 79713000-5 (Rev.2), initiata de ...., in
calitate de autoritate contractanta, cu sediul in municipiul ... si a solicitat
urmatoarele:

- anularea raportului procedurii nr. 3684/01.04.2022 si a tuturor
actelor privind evaluarea ofertei clasate pe locul 1 - lot 1: Servicii de
paza si protectie necesare asigurarii integritatii bunurilor si persoanelor
din incinta cladirilor interioare ale ...., in ceea ce priveste desemnarea
drept admisibila si castigatoare a ofertei asocierii ....SRL;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de
asocierea ....SRL cu respectarea legislatiei aplicabile si a considerentelor
deciziei pe care urmeaza CNSC sa pronunte si continuarea procedurii cu
indicarea clara si precisa a operatiunilor pe care autoritatea contractanta
urmeaza sa le realizeze.
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In sustinerea contestatiei, .... SRL aratd c&, in data de 04.04.2022,
a fost publicat in SEAP raportul procedurii nr. 3684/01.04.2022, prin
care, in ceea ce priveste Lotul 1 - Servicii de paza si protectie necesare
asigurarii integritatii bunurilor si persoanelor din incinta cladirilor
interioare ale ...., oferta depusa de asocierea ....SRL (ofertant lider)
- ....SRL (ofertant) - ....SRL (subcontractant) a fost declarata
castigatoare.

Contestatoarea apreciaza ca evaluarea ofertei declarata
castigatoare s-a realizat cu incdlcarea prevederilor legislatiei achizitiilor
publice, dupa cum urmeaza:

1. Cu privire la propunerea financiara depusa de asocierea
declarata castigatoare, contestatoarea invedereaza urmatoarele:

a) Autoritatea contractanta nu a observat faptul ca niciunul dintre
membrii asocierii declarate cé§tigétoare nu are sediul social si nici punct
de lucru in judetul Buzau. In atare situatie pretul ofertat de catre
asocierea ....SRL apare ca fiind neobisnuit de scazut comparativ cu
cheltuielile necesare deplasarii/cazarii personalului angajat, respectiv
diurna sau alte costuri adiacente, aceste cheltuieli fiind obligatoriu a fi
explicitate in oferta.

b) De asemenea, contestatoarea sustine ca in justificarea
cheltuielilor totale era absolut necesar a fi prevazute si cheltuielile
generate de subcontractarea serviciilor de interventie.

c) Totodata, .... SRL arata ca autoritatea contractanta a solicitat
asocierii ....SRL clarificari, insa numai cu privire la neprecizarea in
propunerea financiara a cheltuielilor totale si a unei pretinse identificari a
unei erori aritmetice.

In acest sens, contestatoarea opineaza ca precizarea cheltuielilor
totale reprezinta o imprejurare de esenta a propunerii financiare, context
in care autoritatea contractanta a permis (si chiar a solicitat)
completarea ofertei de catre asocierea declarata castigatoare creandu-i
astfel un avantaj nepermis in comparatie cu ceilalti ofertanti.

d) In aceeasi ordine de idei, .... SRL subliniaza ca era obligatoriu ca
autoritatea contractanta sa verifice, in ceea ce priveste propunerea
financiara a asocierii castigatoare, respectarea legislatiei in domeniul
fiscalitatii si al relatiilor de munca.

e) Mai mult decat atat, contestatoarea precizeaza ca scopul
participarii la o procedura de achizitie publica este acela al obtinerii de
profit, ori raportat la cele mai sus expuse se constata faptul ca, prin
neincluderea in cuprinsul ofertei a tuturor cheltuielilor ocazionate de
executarea contractului, profitul declarat este unul care nu corespunde
scopului desfasurarii unei activitati economice. Profitul reprezinta unul
dintre pilonii de baza al affectatio societatis.

f) In plus, .... SRL mentioneaza ca potrivit caietului de sarcini
ofertantul, in situatia in care beneficiaza de drepturile prevazute la art.



85 din Legea nr. 76/2002 privind sistemul asigurarilor pentru somaj si
stimularea ocuparii fortei de munca, avea obligatia sa prezinte detaliat
algoritmul de calcul al subventiei deduse (numarul total de salariati,
numarul total de salariati care beneficiaza de sumele prevazute la art. 85
din Legea nr. 76/2002, perioada pentru care beneficiaza de sumele
prevazute la art. 85 din Legea nr. 76/2002).

g) Referitor la contributia pentru fondul de handicap,
contestatoarea solicita CNSC sa retina incidenta dispozitiilor art. 78 alin.
(2) si (3) din Legea nr. 448/2006 si sa constate obligativitatea asocierii
declarate castigatoare, pe de o parte, de a include in propunerea sa
financiara cheltuieli cu fondul de handicap, dar si de a demonstra, pe de
alta parte, ca are angajat un numar de persoane cu handicap
reprezentand minim 4%, in caz contrar avand obligatia ca sumele platite
catre bugetul de stat aferente numarului de locuri de munca in care nu a
angajat persoane cu handicap sa fie incluse in fundamentarea propunerii
financiare.

h) .... SRL mai arata ca potrivit fisei de date a achizitiei, sectiunea
I11.1.3.a) pentru loturile nr. 1 si 2, ofertantii ar fi trebuit sa demonstreze
ca in ultimii 3 ani (calculati pana la data limita de depunere a ofertelor)
au efectuat servicii similare de cel putin Lot 1 - 929,786 lei fara TVA, la
nivel maxim 3 contracte, prin sintagma , produse similare” intelegandu-
se, pentru Lot 1 - servicii de paza si protectie a persoanelor si bunurilor
pentru spitale.

Ori, asociatia declarata castigatoare prin ofertantul lider - ....SRL a
prezentat un contract incheiat cu SERVICIUL JUDETEAN DE AMBULANTA
IALOMITA, in timp ce pentru asociatul ....SRL a prezentat un contract
incheiat cu ADMINISTRATIA DOMENIULUI PUBLIC PITESTI si un contract
incheiat cu SPITALUL JUDETEAN DE URGENTA TARGOVISTE in asociere
de 50%. Astfel, asocierea declarata castigatoare nu a respectat acest
criteriu de calificare impus de catre autoritatea contractanta, iar aceasta
din urma nu a ramas consecventa propriei documentatii, desi era
obligata sa observe si sa sanctioneze o astfel de abatere si sa respinga
oferta ca inacceptabila.

In concluzie, avand in vedere cele anterior expuse, contestatoarea
solicita CNSC sa constate faptul ca au fost incalcate dispozitiile art. 136
alin. (3), art. 137 alin. (2) lit. b) si ,137 lit. d)” din Normele
metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016, precum si prevederile art.
210 alin. (3) din Legea cu nr. 98/2016, context in care oferta asocierii
declarate castigatoare ar fi trebuit respinsa, fie ca neconforma, fie ca
inacceptabila.

2. Cu privire la propunerea tehnica depusa de asocierea declarata
castigatoare, .... SRL arata urmatoarele:

- Asocierea declarata castigatoare nu a demonstrat si nu are
capacitatea de a executa contractul, deoarece potrivit Anexei 1b avizate
de IGPR sub nr. 1403982/19.04.2018 valabila incepand cu data de
09.06.2020 subcontractantul ....SRL are inscris, la pozitia 2 Municipiul
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Ramnicu Sarat si localitatile limitrofe pe raza de 25 km, autoturismul
inmatriculat sub nr. BZ-11-NCD numarul agentilor pe echipaj fiind de 1.

- .... SRL mentioneaza ca potrivit caietului de sarcini a fost
instituita obligatia prestatorului sa actioneze, ori de cate ori este cazul,
cu cel putin un echipaj de interventie format din minim 2 agenti de
interventie cu mijloc auto in maxim 7 minute.

- In cele ce urmeaza, contestatoarea invoca art. 133 alin. (1) si (2)
din HG nr. 395/2016, subliniind ca, potrivit documentatiei anexata
ofertei, subcontactantul ....SRL nu are capacitatea de a executa o astfel
de obligatie, intrucat detine pe raza municipiului Ramnicu Sarat un
singur echipaj de interventie format dintr-un singur agent.

- .... SRL opineaza ca prin declararea ca fiind admisibila a ofertei
asocierii ....SRL autoritatea contractanta i-a creat acesteia un avantaj
incorect in detrimentul societatii sale.

- In acest sens, contestatoarea reitereaza ca autoritatea
contractanta nu a efectuat o verificare riguroasa a ofertei prezentata de
catre asocierea declarata castigatoare, astfel ca a abdicat de la criteriile
de calificare impuse prin propria documentatia si a nesocotit dispozitiile
art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si ale art. 137 alin. (3) lit. a) din
Normele metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016, situatie in care
oferta ar fi trebuit respinsa, fie ca neconforma, fie ca inacceptabila, in
temeiul art. 137 alin. (2) lit. b) din acelasi act normativ.

- .... SRL apreciaza ca evaluarea ofertei asocierii ....SRL a fost
realizata cu superficialitate de catre autoritatea contractanta -
imprejurare in care s-a creat un avantaj nepermis asocierii desemnate
castigatoare.

Prin adresa nr. 19005/878/C5/12.04.2022, Consiliul a solicitat
contestatoarei, in temeiul art. 61 alin. (22) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, sa transmita in termen de 5 zile de
la data sesizarii CNSC, sub sanctiunea respingerii contestatiei ca
inadmisibila, recipisa de consemnare a cautiunii, in original, in cuantum
de 9.323,34 lei, cu precizarea ca aceasta se va constitui conform art.
1057 din Codul de procedura civila, coroborat cu art. 68 din Legea nr.
101/2016 la CEC Bank - S.A. sau la orice alta institutie de credit care
efectueaza astfel de operatiuni, pe numele partii respective, la dispozitia
CNSC.

De asemenea, Consiliul a solicitat .... SRL inaintarea contestatiei in
original, insotita de mijloacele de proba invocate in cadrul acesteia.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 19025/12.04.2022,
.... SRL a confirmat primirea adresei nr. 19005/878/C5/12.04.2022.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, datata
14.04.2022, transmisa prin mijloace electronice (e-mail), inregistrata la
CNSC sub nr. 19477/14.04.2022, .... SRL a depus la dosarul cauzei, in
copie, Recipisa de consemnare a cautiunii nr. 207987126/1, in suma de
9.323,34 RON, eliberata la data de 13.04.2022 de CEC Bank - Unitatea
Buzau.



Prin adresa fara numar de Iinregistrare la emitent, datata
14.04.2022, transmisa prin posta, inregistrata la CNSC sub nr.
20281/19.04.2022, .... SRL a depus la dosarul cauzei, in original,
Recipisa de consemnare a cautiunii nr. 207987126/1, in suma de
9.323,34 RON, eliberata la data de 13.04.2022 de CEC Bank - Unitatea
Buzau.

Prin adresa nr. 4329/15.04.2022, transmisa de doua ori prin
mijloace electronice (e-mail), inregistrata la CNSC sub nr.
19755/15.04.2022 si, respectiv sub nr. 21326/27.04.2022, .... a inaintat
punctul sau de vedere cu privire la contestatia depusa de .... SRL.

Referitor la evaluarea propunerii financiare prezentata de asocierea
....SRL - ....SRL, autoritatea contractanta arata urmatoarele:

- Pretul pentru tariful orar este de 16,15 lei.

- Comisia de evaluare a apreciat ca oferta respecta legislatia in
vigoare, calculatia de pret cuprinzand toate elementele solicitate de
autoritatea contractanta prin formularul pus la dispozitie:

o costul cu salarii respecta salariul minim brut pe economie,

stabilit la nivelul de 2550 lei/luna;

e spor de noapte;

« spor de munca suplimentara si spor de weekend;

e spor pentru munca prestata in zilele de sarbatoare;

« indemnizatii concedii de odihna;
fond handicap;
contributie asiguratorie de munca;
cheltuieli indirecte;
profit;
subventii din conventii.

Cheltuielile de transport si localizare personal au fost incluse de
catre ofertant in cheltuieli indirecte.

- Comisia de evaluare nu a considerat pretul ofertat ca fiind scazut,
avand in vedere faptul ca, autoritatea contractanta a avut incheiat
contract pentru servicii de paza cu firma .... SRL, in perioada
01.01.2022-31.03.2022 cu tariful orar de 15,84 lei.

Referitor la ,,Experienta similara”, .... subliniaza ca ofertantii trebuie
sa demonstreze ca in ultimii 3 ani, calculati padna la data limita de
depunere a ofertelor, au efectuat servicii similare de cel putin
929.786,40 lei, fara TVA, la maxim 3 contracte, prin sintagma ,produse
similare” intelegandu-se servicii de paza si protectie a persoanelor si
bunurilor pentru spitale.

In acest sens, autoritatea contractanta mentioneaza ca
asocierea ....SRL (ofertant lider) - ....SRL (ofertant) - ....SRL
(subcontractant) a prezentat urmatoarele contracte:

- ....SRL: Document constatator nr. 251/18.01.2022, Contract nr.
15/25.02.2021 - Servicii de paza si protectie (79713000-5); Valoare:
85.851,36; Moneda: RON; Data inceput: 01/03/2021; Data sfarsit:
31/12/2021; Beneficiari: SERVICIUL JUDETEAN DE AMBULANTA
IALOMITA, CONTRACTANT UNIC, pondere 100%.
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Astfel, ofertantul lider a demonstrat ca, in ultimii 3 ani, calculati
pana la data limita de depunere a ofertelor, a executat servicii similare in
valoare cumulata de 85.851,36 RON.

- ....SRL (ofertant): - Certificat de buna prestare nr.
121/05.01.2022, Contract nr. 10795/23.12.2020 - Servicii de paza si
protectie (79713000-5); Valoare: 741.689,76; Moneda: RON; Data
inceput: 01/01/2021; Data sfarsit: 31/12/2021; Beneficiari:
ADMINISTRATIA DOMENIULUI PUBLIC PITESTI, CONTRACTANT UNIC,
pondere 100%:;

- Contract nr. 2036/31.07.2020 Servicii de paza si protectie
(79713000-5); Valoare: 242.316 Moneda: RON; Data inceput:
01/08/2020; Data sfarsit: 31/12/2020; Beneficiari: SPITALUL JUDETEAN
DE URGENTA TARGOVISTE, CONTRACTANT LIDER, pondere 50%.

Astfel, ofertantul a demonstrat ca, in ultimii 3 ani, calculati pana la
data limita de depunere a ofertelor, a executat servicii similare in valoare
cumulata de 86.284,76 RON, 741.689,76 lei, pondere 100% si 242.316
lei, pondere 50%, valoarea cumulata ofertant lider/ofertant asociat fiind
de 948.699,12 lei.

- Comisia de evaluare a apreciat ca, ofertantul are experienta
similara pentru servicii de paza pentru spitale, avand in vedere
contractele incheiate cu SERVICIUL DE AMBULANTA IALOMITA si
SPITALUL JUDETEAN TARGOVISTE.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei referitoare la propunerea
tehnica depusa de asocierea ....SRL - ....SRL si aprecierile contestatoarei
cu privire la faptul ca evaluarea ofertei declarata castigatoare s-a realizat
cu Iincalcarea prevederilor legislatiei achizitiilor publice, autoritatea
contractanta precizeaza urmatoarele aspecte:

- ASOCIEREA ....SRL (ofertant lider) - ....SRL (ofertant) - ....SRL
(subcontractant) a prezentat propunerea tehnica, prin care fisi asuma
obligativitatea de a actiona ori de cate ori este cazul, cu minim 2 agenti
de interventie cu mijloc auto in maxim 7 minute de la solicitare, cu
posibilitatea de comunicare rapida.

- De asemenea, ....iInvedereaza ca in anexa 1b avizata de IGPR sub
nr. 1403982/19.04.2018, valabila incepand cu data de 09.06.2020,
subcontractantul ....SRL are finscris la pozitia 1, Municipiul Buzau si
localitatile limitrofe dispuse pe raza de 30 km, trei autoturisme, fiecare
cu cate un agent si la pozitia 2 Municipiul Ramnicu Sarat si localitatile
limitrofe dispuse pe raza de 25 km, un autoturism cu un agent.

- Astfel, comisia de evaluare a apreciat faptul ca ofertantul are
capacitatea de a raspunde acestei cerinte.

Prin adresa nr. 4329/15.04.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
19923/18.04.2022, autoritatea contractanta a inaintat documentele
necesare solutionarii contestatiei.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 21614/28.04.2022,
....a Inaintat dovada transmiterii punctului sau de vedere catre .... SRL.



Prin adresa fara numar de Iinregistrare la emitent, datata
28.04.2022, inregistrata la CNSC sub nr. 21660/28.04.2022, .... SRL a
inaintat ,note de concluzii”, aratand urmatoarele:

Sub aspectul propunerii tehnice, contestatoarea reitereaza ca
asocierea declarata castigatoare nu a demonstrat si nu are capacitatea
de a executa contractul, deoarece potrivit Anexei 1b avizata de IGPR sub
nr. 1403982/19.04.2018 valabila, incepand cu data de 09.06.2020
subcontractantul ....SRL are inscris, la pozitia 2, Municipiul Ramnicu
Sarat si localitatile limitrofe pe raza de 25 km autoturismul inmatriculat
sub nr. BZ-11-NCD, numarul agentilor pe echipaj fiind de 1.

Astfel, .... SRL solicita CNSC sa constatate faptul ca asocierea
declarata castigatoare a formulat o cerere de clarificari in ceea ce
priveste documentatia de atribuire, in sensul de a se preciza daca in
cadrul lotului 1 - Servicii de paza si protectie sunt necesare servicii de
monitorizare si interventie, avand in vedere ca lotul 2 este dedicat
acestor servicii.

De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca prin raspunsul
consolidat la solicitarile de clarificari nr. 1899/18.02.2022 autoritatea
contractanta a mentionat: serviciul de interventie rapida, pentru Lot 1 -
Servicii de paza si protectie este necesar, deoarece agentul de paza are
obligatia de a solicita echipajul de interventie, la nevoie.

Totodata, .... SRL precizeaza ca punctul de vedere al autoritatii
contractante confirma practic sustinerile sale, in sensul ca
subcontractul ....SRL, in Anexa 1b, are inscris, la pozitia 1 mun. Buzau si
localitatile limitrofe dispuse pe raza de 30 km, trei autoturisme, fiecare
cu cate un agent si la pozitia 2, mun. Ramnicu Sarat si localitatile
limitrofe pe raza de 25 km, un autoturism cu un agent.

Mai mult, contestatoarea subliniaza ca din Declaratia pe proprie
raspundere apartinand dlui ... - reprezentant al ....SRL se deprinde faptul
ca va fi asigurata interventia rapida in regim propriu, cu o masina
arondata zonei si se vor respecta cerintele caietului de sarcini privind
timpii maximi de interventie, respectiv . 7 min. Ori, atat timp cat
declaratia pe propria raspundere vizeaza interventia cu un autoturism,
iar toate autoturismele aflate fie pe raza Mun. Buzau, fie pe raza Mun.
Ramnicu Sarat sunt deservite de un singur agent, este evident ca
subcontractantul nici nu si-a asumat responsabilitatea si nici nu are
capacitatea de a executa contractul, potrivit cerintelor din caietul de
sarcini, obligatia prestatorului fiind sa actioneze, ori de cate ori este
cazul, cu cel putin un echipaj de interventie format din minim 2 agenti de
interventie cu mijloc auto in maxim 7 minute.

Pe de alta parte, .... SRL invedereaza ca distanta dintre Mun. Buzau
si Mun. Ramnicu Sarat este de 35 km, iar declaratia pe propria
raspundere nu putea fi oricum de natura a suplini capacitatea tehnica a
subcontractantului care nu detine pe raza Mun. Ramnicu Sarat decat un
singur autoturism deservit de un singur agent, fiind practic imposibila
deplasarea la obiectiv in 7 minute, interpretarile date de catre
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autoritatea contractanta documentatiei tehnice fiind din acest punct de
vedere eronate.

In plus, contestatoarea invoca dispozitiile art. 172 alin. (4) din
Legea nr. 98/2016.

.... SRL mai arata ca in conformitate cu dispozitiile art. 133 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016, capacitatea tehnica si profesionala a
subcontractantului era obligatoriu a fi analizata pentru ca autoritatea
contractanta sa se asigure ca aceasta corespunde cerintelor minime de
atribuire.

In concluzie, contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta
ar fi trebuit sa ramana consecventa propriei documentatii si sa faca
aplicarea dispozitiilor art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si ale art.
137 alin. (3) lit. a) din Normele metodologice aprobate prin HG nr.
395/2016, situatie in care oferta ar fi trebuit respinsa, fie ca neconforma,
fie ca inacceptabila, in temeiul art. 137 alin. (2) lit. b) din acelasi act
normativ.

. SRL subliniaza ca desi a aratat, in mod explicit, faptul ca
membrii asocierii declarate castigatoare nu au respectat criteriul de
calificare impus de catre autoritatea contractanta prin fisa de date a
achizitiei, sectiunea III.1.3.a) pentru loturile nr. 1 si 2, in sensul ca
ofertantii ar fi trebuit sa demonstreze ca in ultimii 3 ani (calculati pana la
data de depunere a ofertelor) au efectuat servicii similare de cel putin
Lot 1 - 929.786 lei, fara TVA, la nivel maxim 3 contracte, prin sintagma
,produse similare” intelegandu-se: pentru Lot 1 - servicii de paza si
protectie a persoanelor si bunurilor, pentru spitale, din punctul de vedere
se desprinde faptul ca autoritatea contractanta a avut in vedere ca
reprezentand , produse similare” si contractul incheiat de catre ....SRL cu
ADMINISTRATIA DOMENIULUI PUBLIC PITESTI, fiind evident ca aceasta
entitate nu respecta criteriul de calificare sub aspectul obiectului de
activitate, respectiv al utilitatii sale. Practic acest contract, ce a fost
validat de catre autoritatea contractanta contrar propriei documentatii ca
reprezentand experienta similara, are cea mai mare pondere Iin
economia criteriului de calificare impus, iar excluderea acestui contract
conduce, in mod evident, la neincadrarea in suma de 929.786 lei, fara
TVA.

3. in ceea ce priveste afirmatiile autorittii contractante, referitoare
la  propunerea financiara a asocierii declarate castigatoare,
contestatoarea solicita CNSC sa constate faptul ca acestea sunt lapidare.
Astfel, in enumerarea expusa de catre autoritatea contractanta nu au
fost incluse serviciile prestate de catre subcontractantul ....SRL.

Pe de alta parte, .... SRL precizeaza ca din perspectiva cheltuielilor
de transport si localizare personal, autoritatea contractanta presupune
probabil ca acestea ar fi incluse in cheltuielile indirecte, insa cu
certitudine aceasta reprezinta o cheltuiala directa cu executarea
contractului, context in care ar fi trebuit explicitate.

Contestatoarea sustine ca nu prezinta nicio relevanta pretul la care
societatea sa ,a incheiat temporar acelasi tip de contract, intrucat acesta



a fost un pret ce s-a perpetuat dupa momentul ajungerii la scadenta a
contractului de achizitie publica anterior”. Ori, chiar daca nu s-ar fi
apreciat ca pretul ofertat nu ar fi fost unul scazut, aceasta nu insemna ca
autoritatea contractanta nu ar fi trebuit sa cerceteze in detaliu
propunerea financiara pentru a identifica eventualele abateri de Ia
normele legale incidente.

.... SRL opineaza ca in contextul celor de mai sus este evident ca
propunerea financiara inaintata de catre asocierea declarata castigatoare
nu respecta dispozitiile art. 85 din Legea nr. 76/2002, respectiv ale art.
78 alin. (2) si (3) din Legea nr. 448/2006, neexistand detalierea
algoritmului de calcul al subventiei deduse, respectiv explicitarile
necesare referitoare la cheltuielile cu fondul de handicap. Drept urmare,
avand in vedere cele anterior expuse, .... SRL solicita CNSC sa constate
faptul ca au fost incalcate dispozitiile din art. 136 alin. (3), art. 137 alin.
(2) lit. b) si ,137 lit. d)” din Normele metodologice aprobate prin HG nr.
395/2016, precum si prevederile ale art. 210 alin. (3) din Legea cu nr.
98/2016, context in care oferta asocierii declarate céastigatoare ar fi
trebuit respinsa, fie ca neconforma, fie ca inacceptabila.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire ,simplificata” online, fara etapa finala de licitatie electronica, a
acordului-cadru cu un singur operator economic, avand ca obiect
,Servicii de paza si protectie, monitorizare sisteme de alarma si
interventie rapida, mentenanta sisteme de securitate”, cod CPV
79713000-5 (Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
simplificat nr. ...., stabilind termenul limita pentru primirea ofertelor sau
a cererilor de participare, la data de 23.02.2022, criteriul de atribuire
»pretul cel mai scazut” si valoarea estimata, fara TVA, intre 156.854,40
si 944.906,40 lei.

Prezenta procedura de atribuire este divizata pe loturi, contestatia

formulata de .... SRL vizadnd rezultatul procedurii de atribuire aferent
lotului 1 - ,Servicii de paza si protectie”, avand o valoare estimata intre
156.854,40 lei - 944.906,40 lei, valoarea celui mai mare contract

subsecvent fiind de 233.083,44 lei.

Asa cum rezultd din Procesul-verbal nr. 2151/24.02.2022 al
sedintei de vizualizare a ofertelor depuse in SEAP si analiza garantiilor de
participare, in cadrul lotului 1 au depus oferte doi operatori economici.

Prin Raportul procedurii nr. 3684/01.04.2022, Comisia de evaluare
a declarat admisibile ambele oferte si, aplicand criteriul de ,pretul cel
mai scazut” a desemnat castigatoare oferta depusa de asocierea ....SRL
- ....SRL, in timp ce oferta depusa de .... SRL s-a pozitionat in
clasamentul final pe locul 2.

Prin adresa nr. 3699/01.04.2022, autoritatea contractanta a
comunicat ofertantului .... SRL rezultatul procedurii de atribuire.
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Nemultumit de decizia autoritatii contractante, ofertantul .... SRL a
depus contestatia care formeaza obiectul prezentului dosar prin care a
solicitat urmatoarele:

- anularea raportului procedurii nr. 3684/01.04.2022 si a tuturor
actelor privind evaluarea ofertei clasate pe locul 1 - lot 1: Servicii de
paza si protectie necesare asigurarii integritatii bunurilor si persoanelor
din incinta cladirilor interioare ale ...., in ceea ce priveste desemnarea
drept admisibila si castigatoare a ofertei asocierii ....SRL;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de
asocierea ....SRL cu respectarea legislatiei aplicabile si a considerentelor
deciziei pe care urmeaza CNSC sa pronunte si continuarea procedurii cu
indicarea clara si precisa a operatiunilor pe care autoritatea contractanta
urmeaza sa le realizeze.

.... SRL a prezentat Consiliului dovada respectarii dispozitiilor art.
61' alin. (2%) din Legea nr. 101/2016, respectiv Recipisa de consemnare
a cautiunii nr. 207987126/1 din data de 13.04.2022 eliberata de CEC
Bank - Sucursala Buzau, in suma de 9.323,34 RON.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art. 61°
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Pe fondul cauzei, Consiliul retine ca .... SRL critica oferta
desemnata castigatoare depusa de asocierea ....SRL sub mai multe
aspecte, si anume:

1. Cu privire la propunerea financiara:

e niciunul dintre membrii asocierii declarate castigatoare nu are
sediul social si nici punct de lucru in judetul Buzau, pretul ofertat fiind
neobisnuit de  scazut comparativ.  cu  cheltuielile  necesare
deplasarii/cazarii personalului angajat, respectiv diurna sau alte costuri
adiacente;

e in justificarea cheltuielilor totale era absolut necesar a fi
prevazute si cheltuielile generate de subcontractarea serviciilor de
interventie;

e autoritatea contractanta a solicitat asocierii ....SRL clarificari cu
privire la neprecizarea in propunerea financiara a cheltuielilor totale si
unei ,pretinse” identificari a unei erori aritmetice, permitand astfel
completarea ofertei de catre asocierea declarata castigatoare, careia i-a
creat un avantaj nepermis in comparatie cu ceilalti ofertanti.

e autoritatea contractanta trebuia sa verifice daca propunerea
financiara a asocierii castigatoare respecta legislatia in domeniul
fiscalitatii si al relatiilor de munca.

e prin neincluderea in cuprinsul ofertei a tuturor cheltuielilor
ocazionate de executarea contractului profitul declarat este unul care nu
corespunde scopului desfasurarii unei activitati economice.

e in situatia in care ofertantul desemnat castigator beneficiaza de
drepturile prevazute la art. 85 din Legea nr. 76/2002 privind sistemul
asigurarilor pentru somaj si stimularea ocuparii fortei de munca, avea




obligatia sa prezinte detaliat algoritmul de calcul al subventiei deduse
(numarul total de salariati, numarul total de salariati care beneficiaza de
sumele prevazute la art. 85 din Legea nr. 76/2002, perioada pentru care
beneficiaza de sumele prevazute la art. 85 din Legea nr. 76/2002).

e asocierea desemnata castigatoare avea obligatia, pe de o parte,
sa includa in propunerea sa financiara cheltuieli cu fondul de handicap,
dar si sa demonstreze, pe de alta parte, ca are angajat un numar de
persoane cu handicap reprezentand minim 4%, in caz contrar avand
obligatia ca sumele platite catre bugetul de stat aferente numarului de
locuri de munca in care nu a angajat persoane cu handicap, sa fie incluse
in fundamentarea propunerii financiare.

2. Asocierea ....SRL nu indeplineste cerinta privind experienta
similara;

3._Cu privire la propunerea tehnica:

- Asocierea declarata castigatoare nu a demonstrat si nu are
capacitatea de a executa contractul, deoarece potrivit Anexei 1b avizata
de IGPR sub nr. 1403982/19.04.2018, valabila incepand cu data de
09.06.2020, subcontractantul ....SRL are inscrise la pozitia 2 Municipiul
Ramnicu si localitatile limitrofe pe raza de 25 km, autoturismul
inmatriculat sub nr. BZ-11-NCD numarul agentilor pe echipaj fiind de 1,
desi prin Caietul de sarcini s-a solicitat sa se intervina cu un echipaj de
interventie format ,din minim 2 agenti de interventie cu mijloc auto in
maxim 7 minute”.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza criticii contestatoarei
referitoare la faptul ca asocierea ....SRL nu indeplineste cerinta privind
experienta similara.

Analizand Fisa de date a achizitiei, Consiliul constata ca in cadrul
acesteia, la punctul III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala -
Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea
respectarii cerintelor mentionate, se regasesc urmatoarele precizari:

LLoturile: 1, (...)

Pentru contractele de achizitie de servicii: executarea de servicii de
tipul specificat

Ofertantii trebuie sa demonstreze ca in ultimii 3 ani (calculati pdna
la data limita de depunere a ofertelor) au efectuat servicii similare de cel
putin Lot 1: 929.786,40 lei, (...), fara TVA, la nivelul maxim 3
contracte. Prin sintagma «produse similare» intelegandu-se : pentru Lot
1 - servicii de paza si protectie a persoanelor si bunurilor pentru
spitale, (...).

Modalitatea de indeplinire:

Lista principalelor prestari de servicii similare in ultimii 3 ani care
sa contina valori, perioade de prestdri, beneficiari, insotite in mod
obligatoriu de copii ale certificatelor constatatoare/acordurilor-
cadru/contracte = de  achizitie = publica/documente  emise  sau
contrasemnate de beneficiarii contractului/contractelor mentionat/e din
care sa reiasa prestarea de servicii similare. (...)".
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Analizand DUAE-ul depus in prezenta procedura de societatea
....SRL (liderul asocierii ....SRL), Consiliul retine ca in Partea IV - Criterii
de selectie, punctul C) Capacitatea tehnica si profesionala, se regaseste
mentionat urmatorul contract vizand experienta similara:

~Descriere: Servicii de paza si protectie (79713000-5)

Valoare: 85.851,36

Moneda: RON

Data inceput: 01/03/2021

Data sfarsit: 31/12/2021

Beneficiar: SERVICIUL JUDETEAN DE AMBULANTA IALOMITA

Contract nr. 15/25.02.2021

Document constatator nr. 231/18.01.2022

Contractant unic, pondere 100%"”.

De asemenea, a fost prezentat Documentul constatator nr.
231/18.01.2022 emis de Serviciul Judetean de Ambulanta Ialomita.

Analizand DUAE-ul depus in prezenta procedura de atribuire ....SRL
(membru al asocierii ....SRL), Consiliul retine ca in Partea IV - Criterii de
selectie, punctul C) Capacitatea tehnica si profesionalda, se regasesc
mentionate urmatoarele contracte vizand experienta similara:

e ,Descriere: Servicii de paza si protectie (79713000-5)

Valoare: 741.689,76

Moneda: RON

Data inceput: 01/01/2021

Data sfarsit: 31/12/2021

Beneficiar: ADMINISTRATIA DOMENIULUI PUBLIC PITESTI

Contract nr. 10795/23.02.2021

Document constatator final nr. 121/05.01.2022

Contractant unic, pondere 100% "”.

e ,Descriere: Servicii de paza si protectie (79713000-5)

Valoare: 242.316

Moneda: RON

Data inceput: 01/08/2020

Data sfarsit: 31/12/2020

Beneficiar: SPITALUL JUDETEAN DE URGENTA TARGOVISTE

Contract nr. 2036/31.07.2020

Contractant lider, pondere 50% "”.

De asemenea, au fost prezentate urmatoarele documente:

- Certificare de buna prestare nr. 121/05.01.2022 emis de ADP
Pitesti;

- Contractul de servicii nr. 2036/31.07.2020 incheiat intre Spitalul
Judetean de Urgenta Targoviste si asocierea ....SRL - SGPI SECURITY
FORCE SRL, inclusiv Anexa 1 a contractului;

- Grafic de prestare si plati an 2020 - Contractul de servicii nr.
2036/31.07.2020.

In prezenta procedura de atribuire, asocierea ....SRL a depus DUAE
si pentru subcontractantul ....SRL, insa in cadrul acestui document nu se
regasesc mentiuni cu privire la experienta similara a subcontractului.




Analizand activitatea Comisiei de evaluare, Consiliul retine ca in
cadrul Proceselor-verbale nr. 2360/02.03.2022, nr. 2727/10.03.2022,
nr. 3365/25.03.2022 , nr. 3575/30.03.2022 si nr. 3462/31.03.2022,
membrii Comisiei de evaluare au apreciat ca asocierea ....SRL
indeplineste cerinta privind experienta similara, valoarea acesteia, prin
luarea in calcul a celor trei contracte prezentate de cei doi asociati, fiind
de 948.699,12 lei si rezultand din urmatorul calcul matematic:

85.851,36 + 741.689,76 + 242.316 = 948.699,12 lei

2

Raportat la dispozitiile documentatiei de atribuire si documentele
aflate in oferta criticata referitoare la experienta similara a asocierii
....SRL, Consiliul apreciaza ca fiind eronata concluzia membrilor Comisiei
de evaluare, aceasta fiind emisa cu incalcarea dispozitiilor documentatiei
de atribuire si a legislatiei incidente.

Astfel, ignorand faptul ca prin Fisa de date a achizitiei, punctul
II1.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, autoritatea
contractanta a definit ,serviciile similare” aferente lotului 1, ca fiind
,Servicii de paza si protectie a persoanelor si bunurilor pentru spitale”,
Comisia de evaluare a luat in considerare, in calculul valorii experientei
similare, si contractul incheiat intre ....SRL (membru al asocierii ....SRL),
) si ADMINISTRATIA DOMENIULUI PUBLIC PITESTI in valoare de
741.689,76 lei.

In conditiile in care beneficiarul acestor contracte nu este o unitate
spitaliceasca, in opinia Consiliului, valoarea aferenta acestui contract nu
trebuie luata 1in considerare, situatie in care se constata de
asocierea ....SRL, in prezenta procedura de atribuire, nu a facut dovada
ca ,in ultimii 3 ani (calculati pdna la data limita de depunere a ofertelor)
a efectuat servicii similare de cel putin Lot 1: 929.786,40 lei, (...),
fara TVA, la nivelul maxim 3 contracte”.

Consiliul constata ca, in prezenta cauza, prevederile documentatiei
de atribuire, deci inclusiv cerinta privind experienta similara si modul in
care similaritatea a fost definita, nu au fost contestate de catre
potentialii ofertanti in termenul legal avut la dispozitie, astfel ca acestea
si-au dobandit forta obligatorie atat pentru operatorii economici care au
depus oferte, acestia avand obligatia de a prezenta oferta in
conformitate cu cerintele stabilite in documentatia de atribuire, cat si
pentru autoritatea contractanta, care avea obligatia de a verifica ofertele
depuse prin raportare la cerintele expres stabilite in documentatie.

Documentatia acceptata implicit de toate societatile ofertante le
impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care dispune si
art. 75 din Legea nr. 98/2016 - ,ofertantul depune oferta elaborata in
conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in documentele
achizitiei”, precum si art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016 - ,ofertantul
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire”. Prin depunerea ofertelor la procedura, ofertantii si-au insusit
documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se
poate accepta nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic
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detaliu. Astfel, cum un contract constituie legea partilor si documentatia
de atribuire are aceeasi valoare pentru ofertanti si autoritatea
contractanta, iar niciuna dintre acestea nu ii poate ignora sau nesocoti
clauzele.

Art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016 stabileste ca oferta
este considerata inacceptabila daca a fost depusa de un ofertant care nu
indeplineste unul sau mai multe dintre criteriile de calificare stabilite in
documentatia de atribuire.

Cerintele privind prezentarea documentelor de calificare nu trebuie
sa depinda de modul in care sunt intelese la un moment dat de catre o
societate ofertanta, fiind imperativ ca autoritatea sa asigure operatorilor
economici o intelegere/interpretare unitara, decurgand din informarea lor
completa, corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii
de atribuire.

Consiliul retine ca potrivit jurisprudentei constante a CJUE, in
temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante fi
revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi
le-a stabilit (Hotararea din 10 octombrie 2013, Manova, C-336/12,
EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotararea din 6 noiembrie 2014, Cartiera
dell'Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43, Hotararea din 2
iunie 2016, Pippo Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404, punctul 39).

Totodata, conform considerentelor expuse in cauza Pippo Pizzo
principiul egalitatii de tratament impune ca ofertantii sa dispuna de
aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste
oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii.

Pe de alta parte, obligatia de transparenta - care constituie
corolarul principiului egalitatii de tratament, are ca scop sa garanteze
absenta riscului de favoritism si de arbitrar din partea autoritatii
contractante.

Aceasta obligatie implica formularea tuturor conditiilor si
modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar, precis si
neechivoc in anuntul de participare sau in caietul de sarcini, astfel
incat, in primul rand, sa permita tuturor ofertantilor informati in mod
rezonabil si obisnuit de diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le
interpreteze in acelasi mod si, in al doilea rand, sa permita autoritatii
contractante sa verifice efectiv daca ofertele prezentate de
ofertanti corespund criteriilor care guverneaza contractul in
cauza (a se vedea in acest sens Hotararea din 6 noiembrie 2014,
Cartiera dell'Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctul 44 si
jurisprudenta citata).

In situatia n care potentialii ofertanti apreciau cd prevederile
documentatiei de atribuire nu erau clare puteau, fie sa Tinainteze
autoritatii contractante o solicitare de clarificari privind documentatia de
atribuire, conform dispozitiilor art. 160 alin. (1) din Legea nr. 98/2016
[,Orice operator economic interesat are dreptul de a solicita clarificari




sau informatii suplimentare in legatura cu documentatia de atribuire, cu
respectarea termenului limita stabilit de autoritatea contractanta in
anuntul de participare/simplificat/de concurs”], fie, daca apreciau ca
cerintele documentatiei de atribuire au fost incorect stabilite, sa le
conteste, conform dispozitiilor art. 8 din Legea nr. 101/2016, in cadrul
termenului legal prevazut, prin raportare la valoarea estimata a
contractului ce face obiectul prezentei proceduri de atribuire.

Consiliul apreciaza ca riscul intocmirii ofertelor cade in sarcina
operatorilor economici participanti la procedura, in conditiile in care
autoritatea contractanta a mentionat, in mod expres, care sunt cerintele
pe care ofertantii trebuie sa le indeplineasca.

In prezenta procedura de atribuire, autoritatea contractanta a
definit serviciile similare ca fiind ,servicii de pazad si protectie a
persoanelor si bunurilor pentru spitale”, astfel incat, in prezent,
aceasta nu poate ignora propria documentatie de atribuire si lua in
calculul cuantumului serviciilor similare, serviciile de paza si protectie
prestate in cadrul ADMINISTRATIEI DOMENIULUI PUBLIC PITESTI.

In punctul de vedere autoritatea contractantd precizeazd c3
ofertantul are experienta similara pentru servicii de paza in spitale,
facand referire la cele doua contracte avand ca beneficiari Serviciul de
Ambulanta Ialomita si Spitalul Judetean Targoviste, dar ignora faptul ca
prin Fisa de date a achizitiei, punctul III.1.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionalda, a mentionat si un cuantum minim al experientei
similare de 929.786,40 lei fara TVA (pentru lotul 1), valoare pe
care asocierea criticata nu o mai atinge prin eliminarea contractului
derulat cu ADMINISTRATIA DOMENIULUI PUBLIC PITESTI in
valoare de 741.689, 76 lei.

A admite punctul de vedere al autoritatii contractante ar insemna
incalcarea principiului tratamentului egal si al transparentei stipulate de
art. 2 alin. (2) lit. b) si d) din Legea nr. 98/2016.

Chestiunea in discutie nu poate fi lamurita prin clarificari avand in
vedere precizarile Agentiei Nationale pentru Achizitii Publice din
»Notificarea privind utilizarea DUAE"”, emisa la data de 01.09.2016:

,In etapa de analiz§ a continutului DUAE, pot interveni urméatoarele
situatii:

a) inadvertente de forma ale informatiilor cuprinse in sectiunile
DUAE, atat ale ofertantului/candidatului, cat Si ale
subcontractantului/tertului  sustinator, in raport cu care exista
posibilitatea de a solicita clarificari;

b) inadvertente de fond, respectiv erori / omisiuni ale
informatiilor, in raport cu care nu exista posibilitatea de a solicita
clarificari.

a) Posibilitatea de a solicita clarificari cu privire la DUAE
atasat ofertei/candidaturii
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In conformitate cu prevederile art. 209 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice si ale art. 221 alin. (1) din Legea nr.
99/2016 privind achizitiile sectoriale, autoritatea/entitatea contractanta
are dreptul de a solicita clarificari/completari in scopul lamuririi unor
aspecte determinate de existenta unor neconcordante intre informatiile
prezentate in cadrul DUAE.

Astfel, pentru inadvertentele de forma aparute in completarea
DUAE de catre ofertanti/candidati, comisia de evaluare are dreptul de a
solicita clarificari, in conditiile in care informatiile sunt sustinute de
alte precizari existente la nivelul aceluiasi DUAE sau a DUAE depus
de subcontractant/ tert sustinator/asociat. (...)

Situatiile in care sunt identificate inadvertente de forma cu privire
la DUAE prezentat in cadrul ofertei/solicitarii de participare, si care au
condus la clarificarea unor informatii, obliga la transmiterea de catre
ofertanti/ candidati, a unui DUAE revizuit. (...)

b) Respingerea ofertei/candidaturii fara posibilitatea de a
solicita clarificari cu privire la DUAE

Raportat la prevederile art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016,
respectiv art. 228 alin. (4) din Legea nr. 99/2016: «Oferta este
considerata inacceptabila daca nu indeplineste conditiile de forma
aferente elaborarii si prezentarii acesteia, precum si cerintele de
calificare si selectie prevazute in documentele achizitiei».

Situatiile care conduc la respingerea ofertei/candidaturii fara
posibilitatea de a solicita clarificari privind DUAE vizeaza inadvertente de
fond, respectiv reprezintd acele informatii completate de catre ofertanti/
candidati care nu confirma indeplinirea cerintelor minime de
calificare/selectie formulate de catre autoritatea/entitatea contractanta
in fisa de date a achizitiei.”

In ceea ce priveste contractele mentionate in DUAE-urile ....SRL
si ....SRL, Consiliul constata ca acestea nu por fi modificate prin
intermediul unui raspuns la clarificari, deoarece informatiile in discutie
reprezinta ,inadvertente de fond” 1in sensul notificarii anterior
mentionata, orice modificare a acestora determinand incidenta in cauza
a dispozitiilor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, care stipuleaza
urmatoarele: LAutoritatea contractantd nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat”.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca fiind
intemeiata aceasta critica a contestatoarei, oferta depusa de asocierea
....SRL intrand sub incidenta dispozitiilor art. 137 alin. (2) lit. b) din HG
nr. 395/2016.

In continuare, Consiliul procedeaz la analiza criticii contestatoarei
referitoare la faptul ca asocierea declarata castigatoare nu a demonstrat
Si nu are capacitatea de a executa contractul, deoarece potrivit Anexei
1b avizata de IGPR sub nr. 1403982/19.04.2018, valabila incepand cu
data de 09.06.2020, subcontractantul ....SRL are inscrise la pozitia 2




Municipiul R@mnicu si localitatile limitrofe pe raza de 25 km, autoturismul
inmatriculat sub nr. BZ-11-NCD numarul agentilor pe echipaj fiind de
unu, desi prin Caietul de sarcini s-a solicitat sa se intervina cu un echipaj
de interventie format ,din minim 2 agenti de interventie cu mijloc auto in
maxim 7 minute”.

Analizdnd prevederile Caietului de sarcini, Consiliul retine ca asa
cum rezulta din punctul 3), printre obligatiile prestatorului se regaseste
si aceea, de a actiona, ,ori de cate ori este cazul, cu cel putin un echipaj
de interventie format din minim 2 agenti de interventie cu mijloc auto in
maxim 7 minute de la solicitare, cu posibilitatea de comunicare rapida si
sigurd intre agentii de paza si dispecerat”(3.4.)

In legatura cu aceasta cerinta a Caietului de sarcini, un operator
economic interesat, a adresat autoritatii contractante, in conformitate cu
dispozitiile art. 160 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 [,Orice operator
economic interesat are dreptul de a solicita clarificari sau informatii
suplimentare in legatura cu documentatia de atribuire, cu respectarea
termenului limita stabilit de autoritatea contractanta in anuntul de
participare/simplificat/de concurs”], urmatoarea solicitare de clarificari:

,Va rugam sa precizati daca in cadrul Lotului 1 - «Servicii de paza
si protectie» sunt necesare servicii de monitorizare si interventie, avand
in vedere ca lotul 2 este dedicat acestor servicii”.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari, inregistrat sub nr.
1899/18.02.2022, publicat in SEAP, autoritatea contractanta a mentionat
urmatoarele:

,Avand in vedere, specificatiile din caietul de sarcini, pentru «Lot 1
- Servicii de paza si protectie» privind obligatiile prestatorului:

«3.4. Sa actioneze, ori de cate ori este cazul, cu cel putin un
echipaj de interventie format din minim 2 agenti de interventie cu mijloc
auto in maxim 7 minute de la solicitare, cu posibilitatea de comunicare
rapida si sigura intre agentii de paza si dispecerat».

Serviciul de interventie rapida, pentru «Lot 1 - Servicii de paza si
protectie» este necesar, deoarece agentul de paza are obligatia de a
solicita echipajul de interventie, la nevoie”.

Analizand documentele depuse in prezenta procedura de atribuire
de asocierea ....SRL, Consiliul constata ca aceasta a subcontractat
,monitorizarea si interventia rapida la obiective” societatii ....SRL (acord
de subcontractare nr. 177/21.02.2022).

La dosarul cauzei, se regaseste, pe de o parte, Declaratia pe
propria raspundere a subcontractantului in cuprinsul careia se precizeaza
ca va asigura interventia rapida in regim propriu cu o masina arondata
zonei si va respecta cerintele caietului de sarcini privind timpii maximi de
interventie, respectiv 7 minute, in cuprinsul acesteia nefacandu-se nicio
referire cu privire la faptul ca echipajul de interventie va fi format din
minim doi agenti de interventie (astfel cum s-a solicitat prin
documentatia de atribuire), iar, pe de alta parte, avizul favorabil nr.
424.213/S3/C.P. din 09.06.2020 [insotit de anexa 1B) la Regulamentul
de organizare si functionare a dispeceratului de monitorizare a
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sistemelor de alarmare impotriva efractiei], emis de Inspectoratul
General al Politiei Romane - Directia de Ordine Publica, potrivit caruia,
acesta a fost acordat cu urmatoarele mentiuni:

.- activitatea de monitorizare de va derula in conformitate cu
prevederile regulamentului de organizare si functionare, avizat de
Inspectoratul General al Politiei Romane cu nr. 1.403.982 din
19.04.2018

- societatea asigura conexiunile sistemelor de alarmare impotriva
efractiei, in conformitate cu anexa nr. 1A, aprobata cu nr. 1.403.982 din
19.04.2018;

- societatea asigura servicii de monitorizare in localitatile prevazute
in anexa nr. 1B, aprobata cu nr. 424.213 din 09.06.2020".

Verificand Anexa nr. 1b) — Dispunerea echipajelor de interventie ale
dispeceratului, Consiliul constata ca in ,mun. Ramnicu Sarat si localitatile
limitrofe pe raza de 25 km”, ....SRL (societate licentiata care realizeaza
interventia), detine un singur autovehicul de interventie — BZ 11 NCD,
iar echipajul este format dintr-un singur agent, contrar solicitarii
autoritatii contractante, mentionata in mod explicit la nivelul
documentatiei de atribuire, ca echipajul de interventie sa fie format din
minim doi agenti de interventie, astfel incat Consiliul constata ca si
aceasta critica a contestatoarei este intemeiata.

Luand in considerare cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza
ca in mod gresit, membrii Comisiei de evaluare au luat decizia de a
considera admisibila oferta depusa de asocierea ....SRL pentru motivele
analizate anterior, verificarea comisiei nefiind facuta cu rigurozitatea
impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta, critica autoarei
contestatiei privind nelegalitatea evaluarii ofertei pozitionata pe locul 1 in
clasamentul final al lotului 1 este intemeiata.

Prin urmare, in scopul respectarii principiului celeritatii, garantat de
prevederile art. 15 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul nu va mai
analiza celelalte critici formulate de contestatoare, intrucat cele cuprinse
in motivarea anterioara au condus la convingerea sa privind solutia ce
urmeaza a fi pronuntata, deoarece, din motivele mentionate mai sus, nu
poate fi inlaturat caracterul inacceptabil/neconform al ofertei depusa de
asocierea ....SRL.

Pentru considerentele expuse in motivarea deciziei, Consiliul va
admite contestatia formulata .... SRL, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ...., va anula, in parte, raportul procedurii nr.
3684/01.04.2022 si actele subsecvente acestuia, respectiv mentiunile
referitoare la oferta depusa de asocierea ....SRL- ....SRL in cadrul lotului
1, precum si cele referitoare la aplicarea criteriului de atribuire pentru
acest lot si va obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de
la primirea prezentei decizii, sa continue procedura de atribuite prin
reevaluarea ofertei depusa de asocierea ....SRL (lot 1), cu respectarea
considerentelor prezentei decizii, a documentatiei de atribuire si a
legislatiei incidente.



Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de .... SRL, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta .....

Anuleaza, in parte, raportul procedurii nr. 3684/01.04.2022 si
actele subsecvente acestuia, respectiv mentiunile referitoare la oferta
depusa de asocierea ....SRL in cadrul lotului 1, precum si cele
referitoare la aplicarea criteriului de atribuire pentru acest lot si obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la primirea prezentei
decizii, sa continue procedura de atribuite prin reevaluarea ofertei
depusa de asocierea ....SRL (lot 1), cu respectarea considerentelor
prezentei decizii, a documentatiei de atribuire si a legislatiei incidente.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 exemplare originale, contine 19 pagini.
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