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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ......... [eiiiiinnn , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eviinnnn , naintata de
SC ......... SA, cu sediul in ......... ; eeeneeens , inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata
legal prin ......... - Administrator, formulata impotriva fisei de date a
achizitiei si a unor raspunsuri la solicitarile de clarificare, emise de .........
SA, cu sediul in ......... [ eeeeneens , judetul ......... , In calitate de entitate
contractanta, in procedura, licitatie deschisa, organizata in vederea
incheierii unui contract de achizitie publica avand ca obiect "......... ",
conform anuntului de participare nr. ......... , publicat in SEAP la ......... ,

s-a solicitat .........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. ......... [eiininn. , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oveiniinn , SC ...l SA ataca
fisa de date a achizitiei si unele raspunsuri la solicitarile de clarificare,
emise de ......... SA, in calitate de entitate contractanta in procedura
amintita, apreciind ca era necesar a se specifica in mod clar in cadrul
fisei de date a achizitiei, care sunt punctele de lucru/locatii/obiective din
judetele Buzau, Ialomita, Ilfov, Prahova, Dambovita, Arges, Olt, Valcea,
Dolj, Gorj, aferente serviciilor de paza care urmeaza a fi prestate, in
vederea ofertarii in mod corect, timpii de reactie in raport cu
pozitionarea locatiilor/obiectivelor precum si costurile reale ale serviciului
de paza si transport al agentilor, aspecte pe care entitatea contractanta
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a apreciat ca ofertantul castigator trebuie sa le cunoasca, doar in ziua in
care primeste comanda de lucru.

In opinia contestatoarei, fara aceste date nu se poate depune o
oferta reala si obiectiva, avand in vedere ca procentajul de 45% pentru
deplasarea agentilor si 10% pentru timpii de reactie, au un impact major
in stabilirea ofertantului castigator, sens in care solicita si verificarea
modului Tn care a fost declarat castigator ofertantul .., avand in vedere
ca nu cunostea aceste date.

Prin adresa nr. 66/......... Y /03.01.......... , Consiliul a solicitat
contestatoarei, in temeiul art. 611 din Legea nr. 101/2016, modificata
prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 45/......... , In original,

dovada constituirii cautiunii in cuantumul prevazut de lege, dovada
comunicarii contestatiei catre autoritatea contractanta, in conformitate
cu prevederile art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare si opinia fata de tardivitatea criticilor formulate,
avand in vedere data luarii la cunostinta a actelor atacate si data
inaintarii contestatiei, raportat la prevederile art. 8 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 101/2016, cu completarile si modificarile ulterioare.

Totodata, prin adresa nr. 65/......... [oiiinnnn. /03.01.2019, Consiliul a
solicitat si entitatii contractante, opinia fata de tardivitatea criticilor
formulate de contestatoare, avand in vedere data luarii la cunostinta a
actelor atacate si data inaintarii contestatiei, raportat la prevederile art.
8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, cu completarile si modificarile
ulterioare.

Prin adresa de raspuns nr. 61/04.01.2019, inregistrata la CNSC sub
nr. 319/04.01.2019, entitatea contractanta precizeaza ca nu are

cunostinta de contestatia formulata la CNSC de catre SC ......... SA,
singura instiintare a depunerii acesteia este din partea Consiliului, ca
urmare a solicitarii nr. 65/......... [ /03.01.20109.

Contestatoarea nu a raspuns, la solicitarile Consiliului, pana la data
emiterii prezentei.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In vederea incheierii unui contract de achizitie publicd avand ca

obiect “......... Y e SA, in calitate de entitate contractanta, a
organizat procedura, licitatie deschisa, prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. ......... , la si a documentatiei de

atribuire aferente.

Nemultumita de prevederile fisei de date a achizitiei si implicit de
raspunsurile la unele solicitari de clarificare, emise in cadrul anuntului de
participare amintit, SC ......... SA a inaintat contestatia de fata, solicitand
completarea acesteia si verificarea modului in care s-a stabilit oferta
declarata castigatoare.

Constatand lipsa dovezii de constituire a cautiunii aferente

contestatiei, prin adresa nr. 66/......... ......... /03.01.2019, Consiliul a
solicitat contestatoarei, in conformitate cu prevederile art. 611 din Legea
nr. 101/2016, modificata prin OUG nr. 45/......... , respectiva dovada.

Pana la momentul emiterii prezentei, aceasta nu a transmis niciun
raspuns.
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Consiliul are in vedere dispozitiile imperative ale art. 611 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, modificata prin OUG nr. 45/......... , potrivit
carora, contestatia va fi respinsa, in cazul in care contestatoarea nu
prezinta dovada constituirii cautiunii: Pentru solutionarea contestatiei
formulate in conditiile art. 8 sau art. 49, sub sanctiunea respingerii
acesteia, persoana care se considera vatamata trebuie sa constituie in
prealabil o cautiune dupa cum urmeaza: [...].

Din continutul normei expuse, rezulta ca solutionarea contestatiei
intervine sub conditia constituirii cautiunii, in lipsa careia Consiliul nu
poate decat sa aplice sanctiunea corelativa, adica respingerea
contestatiei (in cauza, autoarea nu s-a conformat obligatiei constituirii
prealabile si nici solicitarii exprese, ulterioare, a consemnarii cautiunii).

Pentru toate aceste motive, in temeiul dispozitiilor de la alin. (1) al
art. 611 si alin. (1) si (6) ale art. 26 din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile la zi, Consiliul va respinge contestatia
formulata de SC ......... SA, pentru neconstituirea cautiunii. Fara
pronuntare asupra altor exceptii si a fondului cauzei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulata de SC ......... SA in contradictoriu
CU ......... SA, pentru neconstituirea cautiunii aferente.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile lucratoare de la
comunicare, conform cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din Legea
nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



