CONSILIUL NATIONAL DE
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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ......... [onennnnns [ovennnans [evennnans
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eiiiinnn. , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eiiiinn. , formulata de
] G SRL, cu sediul in Municipiul ......... , str. .. judetul ......... , fiind
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI ..,
reprezentata legal prin administrator ......... , impotriva refuzului
autoritatii contractante de a-i permite accesul la documentele propunerii
tehnice si financiare depuse de ofertantul SC ......... SRL, in cadrul
procedurii simplificate - intr-o singura etapa, online, organizata de ..., in
calitate de autoritate contractanta, cu sediul in .. str. ......... ,
judetul ......... , In vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect

......... , cod CPV 45233140-2 - Lucrari de drumuri (Rev.2), s-a solicitat
obligarea autoritatii contractante la anularea actului autoritatii

contractante comunicat in data de 06.10.......... , reprezentand un raspuns
la adresa sa nr. 4733/05.10.......... , prin care i-a fost refuzat accesul la
oferta SC ......... SRL, motivat de existenta declaratiei de confidentialitate
a acestor documente, anularea in parte a raspunsului autoritatii
contractante nr. 9969/11.10.......... la notificarea prealabila nr.
4751/09.10.......... , In ceea ce priveste punctul 2, prin care a fost
refuzata cererea sa, precum si permiterea accesului la documentele
propunerilor tehnice si financiare a ofertantului SC ......... SRL, motivat de

faptul ca declaratia de confidentialitate a acestor documente nu este
motivata.

Prin contestatia nr. ......... [eviinnn. , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eeiinnn. , formulata de



SC ......... SRL, cu datele de identificare indicate mai sus, impotriva
refuzului autoritatii contractante de a proceda la reevaluarea ofertei
SC......... SRL, in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, organizata de ..,
in calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei SC ......... SRL, in conformitate cu
prevederile legale din domeniul achizitiilor publice si in urma reevaluarii
sa se constate inacceptabilitatea si neconformitatea acesteia, iar in
subsidiar, solicita obligarea autoritatii contractante la respectarea
termenelor si obligatiilor legale prevazute in sarcina sa de legislatia in
materia achizitiilor publice si de art. 6 alin. (5) din Legea nr. 101/2016, in
ceea ce priveste implementarea efectiva a masurilor de remediere

solicitate prin notificarea prealabila nr. 4751/09.10.......... , Inregistrata la
autoritatea contractanta cu nr. 9899/10.10...........

Prin adresa nr. 957/26.10.......... , inregistrata la Consiliu cu
Nr. vveeenns /26.10.......... , SC ......... SRL, cu sediul in str. ......... ,
municipiul ......... , judetul ......... , a depus cerere de interventie
voluntara, in referire la contestatia nr. ......... [eoiinnn, depusa de
SC......... SRL, solicitand respingerea contestatiei ca nefondata.

Prin adresa nr. 962/31.10.......... , inregistrata la Consiliu cu
] R /31.10.......... , SC ......... SRL, a depus cerere de interventie
voluntara, in referire la contestatia nr. ......... [eiiiiinnn depusa de
SC.......e. SRL, solicitand respingerea contestatiei ca nefondata.

In temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (1) si (2) din Legea nr.
101/2016, cele doua contestatii au fost conexate pentru a se asigura
pronuntarea unei solutii unitare.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile
formulate in cauza.

Prin contestatia nr. ......... [eiiiiinnn , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eiiiinn. , formulata de
SC ......... SRL, se sustine faptul ca in urma punerii in aplicare a ultimei
decizii a Consiliului, autoritatea contractanta a declarat castigatoare
oferta SC ......... SRL, iar oferta sa a fost clasata pe locul al doilea.

Prin adresa nr. 4733/05.10.......... , inregistrata la autoritatea
contractanta cu nr. 9776/05.10.......... contestatoarea a solicitat accesul
la dosarul achizitiei publice pentru data de 06.10.......... , iar autoritatea i-
a permis accesul partial la dosarul achizitiei publice, exceptand oferta
SC......... SRL.

Autoarea contestatiei reclama refuzul autoritatii contractante de a-i
permite accesul la oferta SC ......... SRL, sens in care citeaza dispozitiile
art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016 si art. 123 alin. (1) din HG nr.



395/2016, care stabilesc ca oferta poate fi apreciata ca fiind confidentiala
doar in situatia in care ofertantul motiveaza in concret de ce informatiile
din propunerea tehnica si/sau din propunerea financiara sunt
confidentiale.

Apreciaza ca operatorii economici au obligatia instituita de legiuitor,
ca odata cu elaborarea ofertei sa indice in concret motivele care impun
pastrarea caracterului confidential al ofertelor.

Autoritatea contractanta a formulat un punct de vedere fata de
prima contestatie a SC ......... SRL, prin adresa nr. 10459/......... ,
inregistrat la Consiliu sub nr. 44927/......... , prin care a solicitat
respingerea contestatiei ca lipsita de interes.

Subliniaza ca in mod corect comisia de evaluare a refuzat accesul
contestatoarei la oferta SC ......... SRL, motivat de faptul ca dosarul
achizitiei publice devine ,document public” ulterior finalizarii procedurii,
finalizare care este reglementata de prevederile art. 211 din Legea
98/2016, fapt marcat de incheierea contractului sau anularea procedurii
de atribuire.

Totodata, arata ca oferta nu face parte din dosarul achizitiei publice,
cu exceptia formularului de oferta, aspecte care au fost aduse la
cunostinta contestatoarei.

Sustine ca solicitarea contestatoarei de a avea acces la oferta
SC ......... SRL a ramas fara obiect, pe considerentul ca prin raspunsul la
notificarea prealabila a decis anularea raportului procedurii nr.
9532/29.009.......... , a comunicarilor rezultatului procedurii catre
SC......... SRL, SC ......... SRL si asocierea ...

Subliniaza ca este obligata sa pastreze caracterul confidential al
ofertelor pe parcursul procesului de evaluare, iar accesul neingradit al
ofertantilor este permis dupa comunicarea rezultatului procedurii.

Totodata, arata ca in cauza contestatoarea nu sufera un prejudiciu
ca o consecinta a actului autoritatii, cata vreme nu a finalizat procedura
de evaluare si hu a comunicat rezultatul procedurii.

SC ......... SRL a formulat o cerere de interventie voluntara in litigiu
prin adresa cu nr. 957/26.10.......... , Inregistrata la Consiliu sub
] G /26.10.......... , prin care solicita respingerea contestatiei ca
nefondata.

Apreciaza ca cererea de a avea acces la oferta sa nu este sustinuta
in fapt si in drept, iar concurentii nu au dreptul de a-si verifica propunerile
tehnice si financiare, avand in vedere faptul ca fiecare dintre ei are
interes direct sa fie declarat castigator, iar evaluarea ofertelor este
apanajul comisiei de evaluare.

In sustinere citeaza prevederile art. 123 alin. (1) din HG nr.
395/2016, art. 57 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, art. 19 alin. (3) teza 2
din Legea nr. 101/2016.

Prin contestatia nr. ......... [eviiiinn. , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eiiinnnn. , formulata de
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SC ......... SRL, se sustine ca autoritatea contractanta prin actul cu nr.

9969/11.10.......... , a informat-o ca a decis anularea raportului procedurii
nr. 9532/29.09.......... , impreuna cu comunicarile rezultatului procedurii,
precum si reevaluarea ofertei SC ......... SRL.

Contestatoare sustine ca nu a primit o noua comunicare a
rezultatului procedurii, din care sa rezulte implementarea efectiva a
masurilor de remediere solicitate, desi termenul legal a expirat la data de

In consecintd, solicitd obligarea autoritdtii contractante la
implementarea efectiva a masurilor de remediere solicitate prin
notificarea prealabila nr. 4751/ 09.10.......... , inregistrata la autoritate cu
nr. 9899/ 10.10.......... si constatarea inacceptabilitatii si neconformitatii
ofertei depuse de SC ......... SRL.

Cu privire la oferta SC ......... SRL, contestatoarea critica faptul ca
DUAE depus pentru subcontractantul SC .. SRL nu este semnat electronic
cu semnatura electronica extinsa a operatorului economic SC ..SRL,
acesta fiind semnat electronic cu semnatura electronica extinsa a
reprezentantul operatorului economic SC ......... SRL.

Apreciaza ca DUAE se semneaza electronic cu semnatura electronica
extinsa de fiecare entitate in parte (ofertant, ofertant asociat, tert
sustinator, subcontractant), intrucat acest formular reprezinta o declaratie
pe propria raspundere, iar raspunderea privind continutul acestei
declaratii nu poate fi asumata/angajata de o alta persoana.

In acest sens s-a exprimat inclusiv ANAP, care a emis puncte de
vedere prin care se mentioneaza in clar faptul ca semnarea electronica cu
semnatura electronica extinsa a declaratiilor pe propria raspundere date
de un operator economic trebuie realizata de fiecare entitate participanta
in parte (ofertant, ofertant asociat, tert sustinator, subcontractant).

La fel, subliniaza ca nu au fost prezentate documentele justificative
actualizate, care sa probeze indeplinirea celor asumate prin completarea
DUAE, pentru subcontractantul SC ... SRL.

In continuare, aratd cd ofertantul SC ......... SRL a completat cu
date contrare realitatii sectiunea C din DUAE, referitoare la motivele de
excludere, in conditiile in care din documentele constatatoare nr. 26869 si
nr. 26871, postate in SEAP la data de 13.11.2015, de catre autoritatea
contractanta .., rezulta ca exista doua contracte anterioare care au fost
reziliate datorita neexecutarii acestora, producandu-se astfel prejudicii
autoritatii contractante.

Fata de toate aceste incalcari ale legii, care nu mai pot fi acoperite
ulterior, contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei SC ......... SRL.

In cauzd a fost formulatd o cerere de interventie voluntara in litigiu
de catre SC ......... SRL cu nr. 962/31.10.......... , Inregistrata la Consiliu
sub nr. ......... /31.10.......... , prin care arata ca avand in vedere interesul
sau legitim rezultat din declararea ofertei sale castigatoare a procedurii



de atribuire, solicita respingerea contestatiei nr. ......... [oiiinnnn. ,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub
o R [eoiiiiins ca neintemeiata.

Subliniaza ca a depus DUAE pentru subcontractantul .. SRL pana la
data si ora limita de depunere a ofertelor, iar documentul a fost semnat
olograf de aceasta societate, iar potrivit pct. 2 din DUAE a fost
imputernicit dl. .. sa reprezinte operatorul economic. DUAE depus de
subcontractantul ELEX SRL a fost semnat cu semnatura electronica
extinsa de intervenienta in baza acordului de subcontractare.

La fel, arata ca este neintemeiata afirmatia contestatoarei ca nu ar
fi depus documentele suport DUAE pentru subcontractant .. SRL, in
conditiile in care acestea au fost depuse prin adresa nr.
930/12.10...........

Cu privire la afirmatia contestatoarei referitoare la indeplinirea
defectuoasa a unor contracte anterioare, intervenienta arata ca cele doua
documente constatatoare au fost revocate de emitent, iar unul dintre cele
doua contracte a fost finalizat in bune conditii, iar unul este in derulare,
astfel ca, in cauza nu este incident vreun motiv de excludere.

Fata de aceasta ultima contestatie, autoritatea contractanta a
formulat un punct de vedere prin adresa nr. 10822/31.10.......... , prin
care solicita in principal respingerea contestatiei ca tardiva si lipsita de
temei legal, iar in subsidiar ca nefondata.

Sustine exceptia tardivitatii contestatiei nr. ......... [oiiinnn. ,
inregistrata la Consiliu sub nr. ......... [eeiinnn. , pe considerentul ca
SC......... SRL a luat la cunostinta de raspunsul autoritatii contractante la
notificarea sa prealabila (din data de 09.10.......... ) in data de
11.10.......... , aceasta avea posibilitatea sa finainteze contestatia la
Consiliu si autoritatea contractanta cel tarziu la data de ..........

Prin faptul ca a transmis contestatia in data de ......... , autoritatea

contractanta subliniaza ca Iinvestirea Consiliului cu solutionarea
contestatiei a fost realizata tardiv.

in continuare, autoritatea contractanta sustine ca prezenta
contestatie este lipsita de obiect, in conditile in care solicitarile
contestatoarei au fost acceptate, iar in prezent are loc procesul de
evaluare a ofertelor, iar contestatia analizata este nefondata.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

. a initiat procedura simplificata, intr-o singura etapa, in vederea

atribuirii contractului de ......... , cod CPV 45233140-2 - Lucrari de
drumuri (Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
simplificat nr. ......... [oviiiiins Din informatiile anuntului de participare,

Consiliul retine ca valoarea estimata a contractului este de 4.250.901 lei,
fara TVA, iar termenul de depunere a ofertelor a fost stabilit pentru
11.05.......... , ora 15:00.



Trebuie punctat ca, in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, a mai fost
depusa contestatia formulata de .., solutionata prin respingerea ei ca

tardiv introdusa prin decizia nr. ../......... /../07.07...........

Ulterior, prin contestatia nr. ..7/28.07.......... inregistrata la CNSC
cu nr. ../31.07.......... , formulata de SC ......... SRL s-a contestat
rezultatul procedurii comunicat prin adresa nr. 8177/20.07.......... ,
contestatie solutionata de Consiliu prin decizia nr. .. / ......... [/ i, /
29.08.......... in sensul admiterii ei, anularii procesului verbal al sedintei
de evaluare nr. ../20.07.......... in partea ce priveste oferta SC ......... SRL

si a adresei de comunicare a rezultatului evaluarii financiare transmisa
contestatoarei, precum si obligarii autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei SC ......... SRL.

Prin raportul procedurii nr. ../29.09.......... , Incheiat cu ocazia
reevaluarii ofertelor, oferta SC ......... SRL a fost desemnata castigatoare,
oferta SC ......... SRL fiind clasata pe locul 2.

La 05.10.......... , SC ......... SRL a solicitat accesul la dosarul
achizitiei publice, in temeiul art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016.

La data de 06.10.......... i s-a permis accesul la documentele aflate
la dosarul achizitiei publice, cu exceptia documentelor declarate
confidentiale de catre SC ......... SRL.

La 09.10.......... , SC ......... SRL s-a plans autoritatii de
nelegalitatea demersului acesteia de a nu ii asigura accesul la studierea
propunerii tehnice si financiare a SC ......... SRL, precum si de
nelegalitatea deciziei de declarare castigatoare a ofertei SC ......... SRL,
iar COMUNA .. i-a raspuns petentei, cu adresa nr. 9969/11.10.......... ,

comunicandu-i urmatoarele:

Comisia de evaluare a decis anularea raportului procedurii nr.
9532/29.09.......... , comunicarea rezultatului procedurii nr. 9534/29.09.......... catre SC
......... SRL, comunicarea rezultatului procedurii nr. 9533/29.09.......... catre .........
SRL, comunicarea rezultatului procedurii nr. 9535/29.09.......... catre Asocierea RC .. ..
si reevaluarea ofertei depuse de SC ......... SRL.

Comisia de evaluare isi mentine decizia de a nu permite accesul la oferta tehnica
si financiara, asa cum v-a fost comunicata in data de 06.10.......... (...)

Primind acest raspuns, ofertantul a reactionat prin formularea
contestatiei nr. ......... [oiiinnn. la Consiliu, in interiorul termenului legal de
contestare, de cinci zile, reclamand refuzul de a i se permite accesul la
propunerea tehnica si financiara a SC ......... SRL.

La data de ......... , SC ...l SRL a transmis, la Consiliu si la
autoritatea contractanta, contestatia nr. ......... [oveiiinnn criticand
neindeplinirea de catre autoritatea contractanta in termenul legal a
obligatiei prevazute la art. 6 alin. (5) din Legea nr. 101/2016 de
implementare efectiva a masurilor de remediere si refuzul autoritatii
contractante de a reevalua oferta depusa de SC ......... SRL.

Asadar, cele doua contestatii au fost prezentate Consiliului in
termenul legal, stabilit de dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, calculat potrivit alin. (2) lit. @) si ¢) al aceluiasi articol, contrar



sustinerilor autoritatii contractante expuse cu privire la cea de-a doua
contestatie, sustineri ce vor fi combatute pe larg in cele ce urmeaza.

In ceea ce priveste cererile de interventie formulate de SC .........
SRL, vazand ca are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un
interes legitim propriu in pricina prin promovarea cererii, fiind initial
ofertantul declarat castigator, astfel cum rezulta din raportul procedurii
nr. 9532/29.009.......... , in conformitate cu art. 64 din Codul de procedura
civila, Consiliul le incuviinteaza in principiu, ca cereri de interventie
accesorii in interesul autoritatii contractante.

Vizavi de exceptia lipsei de interes in formularea contestatiei
o] S [eviinnnn , invocata de autoritatea contractanta in baza
prevederilor art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016, Consiliul nu o
poate valida avand in vedere urmatoarele prevederi legale:

- art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit caruia , Orice
persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un
interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara,
potrivit prevederilor prezentei legi”;

- art. 3 alin. (1) lit. f) din acelasi act normativ, conform ciruia , In
sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos semnifica, dupa
cum urmeaza: (...) f) persoana care se considera vatamata - orice
operator economic care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de
atribuire; si

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca
efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei
cereri privind o procedura de atribuire”;

- art. 2a alin. (2) paragraful 2 din Directiva nr. 66/2007 din 11
decembrie 2007 de modificare a Directivelor 89/665/CEE si 92/13/CEE
ale Consiliului in ceea ce priveste ameliorarea eficacitatii cailor de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitiilor publice, potrivit caruia
.Se considera ca ofertantii sunt interesati daca nu au fost inca
exclusi definitiv. O excludere este definitiva in cazul in care a fost
notificata ofertantilor interesati si fie a fost considerata legala de un
organism independent responsabil de solutionarea cailor de atac,
sau nu mai poate face obiectul unei cai de atac”.

Asadar, pentru a putea fi considerata persoana vatamata printr-un
act emis de o autoritate contractanta, in cadrul unei proceduri de achizitie
publica, contestatoarea trebuie sa aiba sau sa fi avut un interes legitim in
legatura cu procedura si sa fi suferit, sa sufere sau sa riste sa sufere un
prejudiciu urmare a unui act al autoritatii contractante.
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Desi nici Legea nr. 101/2016 si nici Codul de procedura civila nu
definesc interesul, in doctrina s-a aratat ca, prin acesta, se intelege
folosul practic imediat pe care il are o parte pentru a justifica punerea in
miscare a actiunii sale. Exercitiul dreptului de a formula o actiune in
justitie, precum si o contestatie ca cea de fata, cere o justificare, prin
impunerea conditiei interesului urmarindu-se evitarea unor litigii lipsite de
orice utilitate. Interesul, indiferent ca este moral si/sau material, trebuie
sa fie legitim, personal si direct, sa fie nascut si actual.

Aplicand aceste considerente doctrinare la speta analizata, Consiliul
constata ca prezenta contestatie este justificata de existenta unui interes
care indeplineste conditiile expuse anterior, contestatoarea considerandu-
se vatamata de refuzul autoritatii contractante de a-i acorda accesul la
informatiile din cadrul propunerii tehnice si financiare depuse de
ofertantul SC ......... SRL.

Referitor la invocarea limitarii accesului la dosarul achizitiei publice
invocand confidentialitatea informatiilor din oferta SC ......... SRL
reclamata pe parcursul contestatiei, Consiliul retine incidenta prevederilor
art. 217 din Legea nr. 98/2016 - (1) Autoritatea contractanta are
obligatia de a intocmi dosarul achizitiei publice pentru fiecare contract de
achizitie publica/acord-cadru incheiat, respectiv pentru fiecare sistem
dinamic de achizitii lansat.

(4) Ulterior finalizarii procedurii de atribuire, dosarul
achizitiei publice are caracter de document public.

(...)

(6) Prin exceptie de la prevederile alin. (5), dupa comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, autoritatea contractanta este
obligata sa permita, la cerere, intr-un termen care nu poate depasi o zi
lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui
ofertant/candidat Ila raportul procedurii de atribuire, precum si la
informatiile din cadrul documentelor de calificare, propunerilor tehnice
si/sau financiare care nu au fost declarate de catre ofertanti ca fiind
confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de proprietate
intelectuala”

In spetd, Consiliul stabileste cd autoritatea contractantd, urmare a
notificarii prealabile inaintate de contestatoare a decis, conform celor mai
sus relatate, anularea raportului procedurii de atribuire nr.

9532/29.009.......... , a actelor subsecvente si reevaluarea ofertei
SC......... SRL.

Asadar, nefiind comunicat un rezultat al procedurii, autoritatea
aflandu-se in etapa reevaluarii ofertelor, solicitarea SC ......... SRL

adresata Consiliului la acest moment, de obligare a autoritatii
contractante, la permiterea accesului la documentele propunerii tehnice si
financiare depuse de SC ......... SRL este lipsita de temei.

Actele ofertantilor ar trebui sa ramana inaccesibile concurentilor pe
durata evaluarii sau reevaluarii lor.



In ceea ce priveste confidentialitatea informatiilor cuprinse in oferta
SC ......... SRL si in legatura cu care autoarea contestatiei invoca
inexistenta unei motivari, Consiliul identifica sediul materiei astfel:

- art. 217 alin. (1) si (5) - (7) din Legea nr. 98/016 - ,(1)
Autoritatea contractanta are obligatia de a intocmi dosarul achizitiei
publice pentru fiecare contract de achizitie publica/acord-cadru incheiat,
respectiv pentru fiecare sistem dinamic de achizitii lansat. (5) Accesul
persoanelor la dosarul achizitiei publice potrivit alin. (4) se
realizeaza cu respectarea termenelor si procedurilor prevazute de
reglementarile legale privind liberul acces la informatiile de
interes public si nu poate fi restrictionat decat in masura in care
aceste informatii sunt confidentiale, clasificate sau protejate de
un drept de proprietate intelectuala, potrivit legii. (6) Prin exceptie
de la prevederile alin. (5), dupa comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire, autoritatea contractanta este obligata sa permita, |a
cerere, intr-un termen care nu poate depasi o zi lucratoare de la
data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat la
raportul procedurii de atribuire, precum si la informatiile din
cadrul documentelor de calificare, propunerilor tehnice si/sau
financiare care nu au fost declarate de catre ofertanti ca fiind
confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de proprietate
intelectuala”.

- DIRECTIVA 2014/24/UE privind achizitiile publice, art. 21 - ,(1) Cu
exceptia cazului in care se prevede altfel in prezenta directiva sau in
legislatia nationala sub incidenta careia intra autoritatea contractanta, in
special legislatia privind accesul la informatii si fara a aduce atingere
obligatiilor legate de publicitatea contractelor atribuite si de informatiile
pentru candidati si ofertanti prevazute la articolele 50 si 55, autoritatea
contractanta nu__dezvaluie informatiile transmise de catre
operatorii economici si desemnate de acestia ca fiind
confidentiale, inclusiv, fara a se limita la acestea, secrete tehnice sau
comerciale si aspectele confidentiale ale ofertelor.

(2) Autoritatile contractante pot impune operatorilor economici
cerinte care vizeaza protejarea naturii confidentiale a
informatiilor pe care autoritatile contractante le pun la dispozitie pe
durata intregii proceduri de achizitie”.

- Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 14 februarie
2008, cauza C-450/06, avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei
hotarari preliminare formulata in temeiul articolului 234 CE de Conseil
d'Etat (Belgia), prin Decizia din 24 octombrie 2006, in procedura Varec

SA impotriva Etat belge, in prezenta Diehl Remscheid GmbH & Co:

.28 Actiunea principalda are ca obiect dreptul la protectia informatiilor
confidentiale. Dupa cum a aratat avocatul general la punctul 31 din concluzii, un
astfel de drept reprezinta in esenta un drept material, chiar daca punerea in aplicare a
acestuia poate avea efecte procedurale.




(...)

49 De altfel, Curtea de Justitie a recunoscut protectia secretelor comerciale
ca un principiu general (a se vedea Hotararea din 24 iunie 1986, AKZO Chemie si
AKZO Chemie UK/Comisia, 53/85, Rec., p. 1965, punctul 28, precum si Hotararea din
19 mai 1994, SEP/Comisia, C36/92 P, Rec., p. 11911, punctul 37).

50 In sfarsit, mentinerea unei concurente loiale in cadrul procedurilor de atribuire
a contractelor de achizitii publice reprezintd un interes public important, a carui
aparare este admisa in temeiul jurisprudentei citate la punctul 47 din prezenta
hotaréare.

51 Rezulta astfel ca, in cadrul unei cadi de atac formulate impotriva unei
decizii luate de o autoritate contractanta referitoare la o procedura de
atribuire a unui contract de achizitii publice, principiul contradictorialitatii nu
implica faptul ca partile au un drept de acces nelimitat si absolut la toate
informatiile referitoare la respectiva procedura de atribuire care au fost
depuse la organismul responsabil cu calea de atac respectiva. Dimpotriva, acest
drept de acces trebuie pus in balanta cu dreptul altor operatori economici la
protectia informatiilor confidentiale si a secretelor comerciale ale acestora.

52 Principiul protectiei informatiilor confidentiale, precum si a secretelor
comerciale trebuie pus in aplicare astfel incat sa fie compatibil cu cerintele
unei protectii juridice efective si cu respectarea dreptului la aparare al
partilor in litigiu (a se vedea, prin analogie, Hotardrea din 13 iulie 2006, Mobistar,
C438/04, Rec., p. 16675, punctul 40) si, in cazul unei cai de atac in fata unei instante
sau al unei cai de atac in fata unui alt organism care este o instanta sau tribunal in
intelesul articolului 234 CE, astfel incat sa se asigure respectarea faptului ca
procedura, in ansamblul sau, respecta dreptul la un proces echitabil.

53 In acest scop, organismul responsabil cu procedurile privind caile de
atac trebuie in mod necesar sa poata dispune de informatiile necesare pentru
a se putea pronunta in cunostinta de cauza, inclusiv de informatiile
confidentiale si de secretele comerciale (a se vedea, prin analogie, Hotarérea
Mobistar, citata anterior, punctul 40).

54 Avéand in vedere prejudiciul extrem de grav care ar putea rezulta din
comunicarea ilegald a anumitor informatii catre un concurent, organismul mentionat
trebuie ca, inainte de a comunica aceste informatii unei parti la litigiu, sa dea
posibilitatea operatorului economic vizat sa invoce caracterul confidential sau
de secret comercial al acestora (a se vedea, prin analogie, Hotardrea AKZO Chemie
si AKZO Chemie UK/Comisia, citata anterior, punctul 29).

55 Prin urmare, trebuie sa se raspunda la intrebarea adresata ca articolul 1
alineatul (1) din Directiva 89/665, coroborat cu articolul 15 alineatul (2) din Directiva
93/36, trebuie interpretat in sensul ca organismul responsabil cu procedurile
privind caile de atac prevazute la articolul 1 alineatul (1) mentionat trebuie sa
garanteze confidentialitatea si dreptul la respectarea secretelor comerciale cu
privire la informatii continute in dosarele care ii sunt comunicate de catre
partile la litigiu, in special de catre autoritatea contractanta, organismul
respectiv avand totusi dreptul sa cunoasca el insusi aceste informatii si sa le ia in
considerare. Este de competenta acestui organism sa decida in ce masura si
potrivit caror modalitati se impune garantarea confidentialitatii si a secretului
acestor informatii, in lumina cerintelor unei protectii juridice efective si a
respectarii dreptului la aparare al partilor la litigiu si, in cazul unei cai de atac in
fata unei instante sau al unei cai de atac in fata unui alt organism care este o instanta
sau tribunal in intelesul articolului 234 CE, pentru ca procedura, in ansamblul sau,
sa respecte dreptul la un proces echitabil”.
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Legislatia nationala si europeana, ca si interpretarea acesteia data de
CEJ in virtutea exercitarii competentelor sale conferite prin art. 267 din
TFUE, impun obligativitatea autoritatii contractante de a nu
dezvalui ,informatiile transmise de catre operatorii economici si
desemnate de acestia ca fiind confidentiale”.

Raportand cele de mai sus la capetele de cerere formulate, Consiliul
va respinge ca nefondata contestatia nr. ......... [oviiiiins formulata de
SC......... SRL.

Pe cale de consecinta, va admite cererea de interventie nr.
957/26.10.......... formulata de SC ......... SRL.

Trecand la solutionarea celei de-a doua contestatii
(nr. ......... [eoiinnnn. ) formulata de SC ......... SRL, Consiliul va analiza, cu
prioritate, exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de autoritatea
contractanta, motivat de faptul ca raspunsul la notificarea prealabila a
fost transmis in data de 11.10.......... , Si astfel se impunea transmiterea
contestatiei pana la data de ..........

Din documentele existente la dosarul cauzei rezulta ca la data de
11.10.......... , autoritatea contractanta a comunicat masurile de
remediere dispuse, urmare a notificarii prealabile inaintata de SC .........
SRL  (Comisia de evaluare a decis anularea raportului procedurii nr.

9532/29.09.......... , comunicarea rezultatului procedurii nr.
9534/29.09.......... catre SC ......... SRL, comunicarea rezultatului
procedurii nr. 9533/29.09.......... catre ......... SRL, comunicarea
rezultatului procedurii nr. 9535/29.09.......... catre .. si reevaluarea
ofertei depuse de SC ......... SRL.

Comisia de evaluare isi mentine decizia de a nu permite accesul la oferta tehnica
si financiara, asa cum v-a fost comunicata in data de 06.10.......... (...)

In termenul de 7 zile, prevdzut de art. 6 alin. (5) din Legea
101/2016 [in cazul in care autoritatea contractantd transmite un rdspuns
in sensul ca urmeaza sa adopte masuri de remediere, aceasta are la
dispozitie un termen de 7 zile pentru implementarea efectiva a acestora.
Termenul se calculeaza fincepand cu ziua urmatoare transmiterii
raspunsului prevazut la alin. (4)], autoritatea contractanta nu a transmis
contestatoarei implementarea efectiva a masurilor de remediere. Drept
urmare, de la data de 18.10.......... , curge termenul legal de contestare,
calculat conform prevederilor art. 8 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 101/2016
[Termenul de contestare prevazut la alin. (1) se calculeaza dupa cum
urmeaza:

(...)

c) incepand cu ziua urmatoare implinirii termenului prevazut la
art. 6 alin. (5), cand autoritatea contractantad a transmis un raspuns in
sensul ca urmeaza sa adopte masuri de remediere].

Coroborand cele de mai sus cu dispozitiile art. 6 alin. (11) Legea nr.
101/2016, prin care se instituie o veritabila exceptie de la indeplinirea
procedurii de notificare prealabila, Consiliul determina ca transmiterea
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contestatiei, la data de ......... , atat la autoritatea contractanta, cat si la
Consiliu, reprezinta un demers in acord cu dispozitiile legale mai sus
citate, motiv pentru care va respinge exceptia tardivitatii depunerii
contestatiei la Consiliu.

Analizand criticile formulate de SC ......... SRL, Consiliul constata ca
acestea vizeaza aspecte legate de neindeplinirea in termenul legal a
obligatiei de implementare efectiva a masurilor de remediere la care
autoritatea contractanta s-a angajat prin raspunsul nr. 9969/11.10..........
si de refuzul autoritatii contractante de a reevalua oferta depusa de
SC......... SRL.

Asa cum s-a relatat mai sus, autoritatea contractanta a comunicat
societatii contestatoare, prin intermediul raspunsului la notificarea
prealabila, decizia de a anula raportul procedurii nr. 9532/29.009.......... ,
comunicarile rezultatului procedurii si de a reevalua oferta SC ......... SRL.

In raport de cele mai sus retinute, Consiliul constatd cd autoritatea
contractanta nu a respectat dispozitiile art. 6 alin. (5) din Legea nr.
101/2016 care dispun: ,In cazul in care autoritatea contractantd
transmite un raspuns in sensul ca urmeaza sa adopte masuri de
remediere, aceasta are la dispozitie un termen de 7 zile pentru
implementarea efectiva a acestora. Termenul se calculeazd incepand
cu ziua urmdatoare transmiterii raspunsului prevazut la alin. (4)”.

Interpretarea pe care o incearca autoritatea contractanta cum ca in

data de 11.10.......... a implementat masurile prin luarea deciziei de
anulare a raportul procedurii nr. 9532/29.09.......... , @ comunicarilor
rezultatului procedurii si reevaluarea ofertei SC ......... SRL, nu va fi

retinuta de Consiliu prin raportare la dispozitiile legale mai sus invocate,
potrivit carora autoritatea contractanta trebuia in termen de 7 zile,
incepand cu ziua urmatoare transmiterii raspunsului prin care a
comunicat masurile de remediere sa implementeze efectiv aceste masuri.
Mai departe dispozitiile art. 6 alin. (7) din Legea nr. 101/2016 prevad ca
masurile adoptate se comunica in termen de 1 zi lucratoare de la
adoptare persoanei care a formulat notificarea prealabila.

Simpla mentiune ca autoritatea contractanta a luat decizia
reevaluarii nu echivaleaza cu indeplinirea obligatiei ce rezulta din
dispozitiile antecitate, nefiind suficient pentru informarea autoarei
contestatiei cu privire la implementarea efectiva a masurilor de
remediere.

In lipsa indicdrii in concret a modului in care a implementat m&surile
de remediere, autoarea contestatiei este privata de o informare
corespunzatoare.

Pe cale de consecintda, se impune comunicarea catre societatea
contestatoare a implementarii masurilor de remediere care au constat in
reevaluarea ofertei SC ......... SRL.

In considerarea celor prezentate, Consiliul apreciazd criticile
contestatoarei sub aspectele mai sus evocate ca fiind intemeiate.
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In ceea ce priveste argumentele contestatoarei in referire la
inacceptabilitatea si neconformitatea ofertei SC ......... SRL, acestea nu
pot fi analizate decat in raport cu un act de evaluare elaborat de
autoritatea contractanta in urma reevaluarii, act care va putea fi
contestat dupa adoptarea lui de catre comisia de evaluare si insusirea de
catre conducatorul autoritatii.

Asadar, in masura in care i se vatama un drept sau interes legitim,
contestatia poate fi reiteratda dupa primirea comunicarii rezultatului
procedurii, vizavi de respectivul rezultat.

Actul administrativ produce efecte juridice doar de la comunicare,
astfel incat, in lipsa comunicarii catre contestatoare a deciziei privind
modul de implementare a masurilor adoptate, nu se poate aprecia
temeinicia/netemeinicia criticilor formulate de autoarea contestatiei vizavi
de oferta SC ......... SRL.

In conditiile in care autoritatea contractantd nu a informat despre
rezultatul reevaluarii dispuse, Consiliul urmeaza sa respinga criticile
formulate de societatea contestatoare, in referire la oferta SC ......... SRL
ca fiind prematur formulate.

Capatul de cerere privind obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea, in conformitate cu prevederile legale din domeniul achizitiei
publice, a ofertei depuse de SC ......... SRL va fi respins ca ramas fara
obiect, cadta vreme autoritatea contractanta a decis in acest sens, o
dovada fiind si cele consemnate in procesul-verbal al sedintei nr. 9 de
reevaluare a ofertelor.

De asemenea, autoritatea contractanta vorbeste in punctul sau de
vedere de demersurile intreprinse ca urmare a deciziei de reevaluare a
ofertei SC ......... SRL (in vederea verificarii aspectelor privind indeplinirea
obligatiilor contractuale de catre operatorul economic SC ......... SRL, s-a
solicitat sprijinul Directiei Silvice .. privind clarificarea statutului celor
doua contracte incriminate...), contrar celor sustinute de autoarea
contestatiei ca suntem in prezenta unui refuz al autoritatii contractante de
a reevalua oferta SC ......... SRL.

Totodata, va respinge ca inadmisibil capatul de cerere privind
obligarea autoritatii contractante la constatarea, in urma reevaluarii, a
caracterului inacceptabil si neconform al ofertei SC ......... SRL, acesta
fiind atributul exclusiv al comisiei de evaluare.

Pentru cele de mai sus, Consiliul va admite in parte contestatia
o] PR [oviiinnn. formulata de SC ......... SRL si va obliga autoritatea
contractanta la comunicarea modului de implementare efectiva a
masurilor de remediere adoptate.

In temeiul art. 67 din codul de procedurd civild, va admite in parte
cererea de interventie formulata de SC ......... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
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CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016
privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor
de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul respinge  ca nefondata contestatia
(] [oviiinns formulata de SC ......... SRL, in contradictoriu cu
COMUNA .. in calitate de autoritate contractanta.

In temeiul art. 67 din codul de procedurd civild, incuviinteazd in
principiu si admite cererea de interventie nr. 957/26.10..........
formulata de SC ......... SRL.

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
admite in parte contestatia nr. ......... [eiiinnnn. formulata de SC ......... SRL
in contradictoriu cu COMUNA .. Obliga autoritatea contractanta la
comunicarea modului de implementare a masurilor de remediere
adoptate, in termen de 10 zile de la primirea deciziei, cu respectarea
celor din motivare si a dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice.

Respinge ca ramas fara obiect capatul de cerere privind obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea, in conformitate cu prevederile
legale din domeniul achizitiei publice, a ofertei depuse de SC ......... SRL.

Respinge ca inadmisibil capatul de cerere privind obligarea
autoritatii contractante la constatarea, in urma reevaluarii, a caracterului
inacceptabil si neconform al ofertei SC ......... SRL.

In temeiul art. 67 din codul de procedurd civild, incuviinteazd in
principiu si admite in parte cererea de interventie nr. 962/31.10..........
formulata de SC ......... SRL.

Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare, in temeiul art. 29 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU,

OPINIE SEPARATA,

Contrar solutiei exprimate de majoritatea membrilor completului
asupra contestatiei secunde apartinand SC ......... SRL, de admitere in
parte si obligare a autoritatii achizitoare la comunicarea modului de
implementare a masurilor de remediere adoptate, in ceea ce ne priveste,
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opinam ca aceasta se plaseaza in afara dispozitiilor legale in vigoare,
avand in vedere urmatoarele considerente.

Consiliul se pronunta maij intai asupra exceptiilor de procedura si de
fond, iar cand constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la
analiza pe fond a cauzei - art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

In lumina art. 22 alin. (2) C. proc. civ., judecitorul are indatorirea
sa staruie, prin toate mijloacele legale, pentru a preveni orice greseala
privind aflarea adevarului in cauza, pe baza stabilirii faptelor si prin
aplicarea corecta a legii, in scopul pronuntarii unei hotarari temeinice si
legale. in acest scop, cu privire la situatia de fapt si motivarea in drept pe
care partile le invoca, judecatorul este in drept sa le ceara sa prezinte
explicatii, oral sau in scris, sa puna in dezbaterea acestora orice
imprejurari de fapt sau de drept, chiar daca nu sunt mentionate in cerere
sau in intampinare, sa dispuna administrarea probelor pe care le
considera necesare, precum si alte masuri prevazute de lege, chiar daca
partile se impotrivesc.

In spetd, trebuia adusé in atentia partilor si lichidatd, inainte de a se
proceda la solutionarea fondului cauzei, problema incidentei si indeplinirii
de catre contestator a obligatiei de notificare prealabila a comunei
achizitoare, prin prisma rigorilor cap. II - Notificarea prealabila din Legea
nr. 101/2016. Regula o constituie notificarea autoritatii de catre orice
persoana vatamata, inainte de a se adresa Consiliului, regulda care
cunoaste o singura exceptie, astfel cum reiese din urmatoarele prevederi

ale art. 6 din capitolul mentionat:

(1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibila, care poate fi
invocata si din oficiu, inainte de a se adresa Consiliului sau instantei de judecata
competente, persoana care se considera vatamata are obligatia sa notifice autoritatea
contractanta cu privire la solicitarea de remediere, in tot sau in parte, a pretinsei
incalcari a legislatiei [...].

(2) Notificarea prealabila se face in scris si contine cel putin datele de identificare ale
persoanei care se considera vatamata, neregulile sesizate si masurile de remediere pe care le
considera necesare a fi luate, dupa caz.

(4) In termen de 3 zile, calculat incepand cu ziua urmétoare primirii notificdrii prealabile,
autoritatea contractantda transmite un raspuns prin care comunicd dacd urmeaza sau nu sa
adopte masuri de remediere a pretinsei incalcari.

(5) In cazul in care autoritatea contractantd transmite un rdspuns in sensul cd urmeaza
sa adopte masuri de remediere, aceasta are la dispozitie un termen de 7 zile pentru
implementarea efectivda a acestora. Termenul se calculeaza fincepand cu ziua urmatoare
transmiterii raspunsului prevazut la alin. (4).

(10) Sesizarea Consiliului sau a instantei, dupa caz, se poate face numai dupa
indeplinirea procedurii de notificare prealabila.

(11) Prin exceptie de la prevederile alin. (1) si (10), orice persoana care se
considera vatamata de masurile de remediere adoptate de autoritatea contractanta
potrivit alin. (5) poate depune contestatie in fata Consiliului sau instantei fara
indeplinirea procedurii de notificare prealabila.

Legea mai prevede:

- persoana care se considera vatamata de raspunsul primit la
notificarea prealabila sau care nu a primit niciun raspuns in termenul
prevazut la art. 6 alin. (4), precum si oricare persoana care se considera
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vatamata de masurile de remediere adoptate de autoritatea contractanta
poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante,
obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim;

- contestatorul ataseaza la contestatie dovada notificarii prealabile a
autoritatii contractante si copia raspunsului autoritatii contractante, daca
exista, dovada Tnaintarii contestatiei catre autoritatea contractanta, copia
actului atacat, dupa caz, precum si mijloacele de proba de care dispune;

- toate notificarile si actele procedurale se transmit prin posta, fax
si/sau mijloace electronice, cu confirmare de primire.

~Pentru solutionarea contestatiei pe cale judiciara, persoana care se
considera vatamata de raspunsul primit la notificarea prealabila sau care
nu a primit niciun raspuns in termenul prevazut la art. 6 alin. (4), precum
Si orice persoana care se considera vatamata de madasurile de remediere
adoptate de autoritatea contractanta, in sensul art. 6 alin. (11), se poate
adresa instantei de judecata competente, potrivit prevederilor prezentei
legi.”, exprimare similara cu aceea de la art. 8 alin. (1) care, insa, nu
trimite literal la art. 6 alin. (11).

Legea defineste urmatoarele notiuni cu care opereaza:

- act al autoritatii contractante - orice act administrativ emis in
legatura cu o procedura privind atribuirea unui contract, orice operatiune
administrativa care produce sau poate produce efecte juridice,
neindeplinirea in termenul legal a unei obligatii prevazute de legislatia in
materie, omisiunea ori refuzul de a emite un act sau de a efectua o
anumita operatiune, in legatura cu sau in cadrul procedurii de atribuire;

- masuri de remediere - acele masuri adoptate de autoritatea/
entitatea contractanta, in urma primirii unei notificari prealabile/
contestatii, cu scopul de a corecta o decizie adoptata in cadrul procedurii
de atribuire;

- notificare prealabila - cererea prin care se solicita autoritatii
contractante reexaminarea unui act al autoritatii contractante, in sensul
revocarii sau modificarii acestuia.

Consiliul, in ipoteza in care constata ca actul de sesizare nu este
insotit de dovada notificarii prealabile, trebuie sa manifeste rol activ si sa
ii puna in vedere contestatoarei sa produca o astfel de dovada, mai putin
atunci cand este aplicabila exceptia de la art. 6 alin. (11), precitat. Din
perspectiva noastra, in speta nu era incidenta aceasta exceptie, ci regula
notificarii premergatoare de care este conditionata contestatia, intrucat
SC....utns SRL nu contesta masuri de remediere adoptate de autoritate, ci
absenta adoptarii de masuri de remediere (neindeplinirea in termenul
legal a obligatiei de implementare efectiva a unor masuri de remediere;
presupusul refuz al autoritatii de a reevalua oferta depusa de SC .........
SRL). Este evident ca neindeplinirea de catre autoritate a obligatiei legale
de remediere, cum se pretinde in speta, nu poate constitui o masura de
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remediere, in sensul definitiei de la art. 3 alin. (1) lit. d) din lege
(inactiunea, ca fapta omisiva continua, concretizata, prin insasi esenta ei,
neadoptarea unei masuri de remediere, indiferent ca este intemeiata pe
culpa sau intentia autoritatii).

SC ......... SRL nu poate valorifica aceeasi notificare nr. 4751/
09.10.......... atat pentru prima contestatie, cat si pentru aceea secunda,
mai cu seamd cd actele reclamate ca fiind vitdmatoare sunt diferite. In
contestatia secunda, SC ......... SRL se plange de acte [faptele] omisive
ale autoritatii (nu exista un refuz al autoritatii, ci o neincadrare a ei in
termenul legal de implementare efectiva de 7 zile), astfel cum sunt
recunoscute de legiuitor in definitia de la art. 3 alin. (1) lit. a).

Norma: ,(11) Prin exceptie de la prevederile alin. (1) si (10), orice
persoana care se considera vatamata de masurile de remediere adoptate
de autoritatea contractanta potrivit alin. (5) poate depune contestatie in
fata Consiliului sau instantei fara indeplinirea procedurii de notificare
prealabild.”, instituind o exceptie de la regula, nu poate fi extinsa la alte
situatii, ci aplicata strict. Pe considerentul interpretarii restrictive
(interpretatio  stricta), deduse din exceptio est strictissimae
interpretationis, exceptiile sunt reglementate expres si nu pot fi create
prin interpretare. De asemenea, ele nu pot fi extinse si aplicate la alte
cazuri decéat cele anume prevazute de lege.

Nu pot fi create prin interpretare alte cazuri de excludere a obligatiei
notificarii prealabile, sens in care este relevant si art. 10 C. civ., potrivit
caruia legile care deroga de la o dispozitie generalda, care restrang
exercitiul unor drepturi civile sau care prevad sanctiuni civile se aplica
numai in cazurile expres si limitativ prevazute de lege. Din aceasta
perspectiva, in lipsa altor precizari exprese si neindoielnice ale textului
art. 6 alin. (11) din lege, unicul caz in care este permisa contestarea fara
notificare prealabila este acela in care sunt reclamante masuri de
remediere adoptate de catre autoritatea contractanta in urma unei
notificari, iar nu absenta adoptarii de asemenea masuri.

Rostul acestei exceptii este explicat chiar in expunerea de motive a
Legii nr. 101/2016, disponibilda la adresa http://www.cdep.ro/proiecte/
2016/000/10/9/em19.pdf: ,De la caracterul obligatoriu al notificarii
prealabile a fost instituita o exceptie in scopul evitarii formularii unor
notificari prealabile succesive, de catre diferiti operatori economici care se
considera vatamati de eventualele mdasuri de remediere adoptate de
autoritatea contractanta urmare a unei notificari prealabile. Proiectul de
lege prevede in cazul acestora posibilitatea sa se adreseze direct
Consiliului sau instantei cu o contestatie.”

Asadar, prin exceptie, pentru evitarea ,suspendarii” multiple a
procedurii de atribuire din cauza notificarilor succesive, in baza art. 6 alin.
(11) din lege, persoana care se considera vatamata de masurile de
remediere adoptate de autoritate in urma notificarii sale ori a altei
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persoane poate depune contestatie la Consiliu sau la instanta de judecata
fara indeplinirea procedurii de notificare prealabila.

Dupa cum s-a vazut, ceea ce il nemultumeste pe reclamant este
pasivitatea autoritatii, respectiv absenta adoptarii de masuri de
remediere, context in care sustinem ca se impunea ca SC ......... SRL,
inainte de a apela la Consiliu, sa notifice autoritatea ca a depasit termenul
de 7 zile pentru adoptarea si implementarea efectiva a masurilor de
remediere, iar doar daca nu reusea pe aceasta cale sa obtina de la
autoritate rezultatul dorit sa recurga la contestarea la Consiliu sau la
instanta.

Masurile de remediere adoptate se posteaza in SEAP ori se
comunica operatorilor implicati, ceea ce, in ipoteza neadoptarii lor in
termenul legal, in viziunea majoritara, ar insemna ca aceasta neadoptare
poate fi contestata de o persoana care nu a notificat autoritatea, iar nu
acesta a fost scopul art. 6 alin. (11), flagrant perfectibil ca redactare. Mai
mult, in aceeasi viziune pe care nu o impartasim, pasivitatea vatamatoare
imputabila autoritatii contractante nu ar putea fi reclamata de catre cel
indreptatit pe intreaga perioada cat ar dura, ajungandu-se ca o pasivitate
de peste 20 de zile, de exemplu, sa nu poata fi contestata cu succes
nicaieri, intrucat ar fi respinsa ca tardiva. Altfel spus, cu toate ca fapta
omisiva vatamatoare continua, autoritatea vinovata ar fi la adapost de
orice control jurisdictional, ceea ce o poate incuraja sa ramana in
pasivitate la nesfarsit. Logica ar fi o interpretare si o solutie normativa de
genul celei de la art. 13 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001
privind regimul juridic al contraventiilor: ,(2) In cazul contraventiilor
continue, termenul prevazut la alin. (1) curge de la data incetarii
savarsirii faptei. Contraventia este continua in situatia in care incalcarea
obligatiei legale dureaza in timp."”

Transpuse la datele spetei, cele de mai sus conduc la concluzia ca
autoarea contestatiei nr. ......... [oiinnnn nu a respectat normele art. 6 alin.
(1) citit impreuna cu alin. (10) din lege, omitand sa depuna, inainte de
contestatie, o notificare la autoritate impotriva pasivitatii acesteia in
adoptarea/implementare efectiva a unor masuri de remediere, ceea ce
atrage sanctiunea respingerii contestatiei, ca inadmisibila. Nicidecum nu
se poate trece peste notificarea prealabila impusa de legiuitor, conditie
imperativa de admisibilitate a contestatiei, chiar daca este posibil ca
altcineva sa fie de parere ca notificarea ar fi fost inutila in speta.

Fata de ansamblul considerentelor expuse, in temeiul art. 6 alin. (1)
si al art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, din perspectiva noastra, se
impunea respingerea, ca inadmisibila, a contestatiei SC ......... SRL
o] [eiiininn, , In contradictoriu cu Comuna .... De buna seama ca
respingerea contestatiei nu i rapeste reclamantei posibilitatea de a
notifica autoritatii pasivitatea vatamatoare si, in functie de reactia
autoritatii la notificare, sa recurga la jurisdictia Consiliului sau a instantei
de judecata.
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Pentru toate aceste ratiuni, nu am putut subscrie opiniei majoritare,
considerand, totodata, necesar sa formulam prezenta opinie separata.

MEMBRU,
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