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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2166/C5/2139
Data: 02.12.2019

Prin contestatia nr. 6163/11.10.2019, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail) si ulterior, prin posta, in original, inregistrata la
Consiliu sub nr. 40798/14.10.2019, respectiv sub nr. 40904/14.10.2019,
...SRL, cu sediul in municipiul ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal de ..., in
calitate de administrator, a contestat adresa nr. 53474/07.10.2019,
privind rezultatul ,procedurii proprii” de atribuire a acordului-cadru de
achizitie publica de servicii, avand ca obiect ,Achizitia de servicii de paza
umana, transport valori, monitorizare si interventie rapida necesare
Directiei Generale de ...”, cod CPV 79713000-5 (Rev.2), initiata de ..., in
calitate de autoritate contractanta, cu sediul in municipiul ... si a
solicitat:

»1. Admiterea contestatiei astfel cum a fost ea formulata;

2. Anularea comunicarii (...) nr. 53474 din 07.10.2019 transmisa
societatii noastre prin e-mail in data de 07.10.2019 prin care oferta
castigatoare este cea depusa de ofertantul ...SRL;

3. Obligarea autoritatii contractante la aplicarea prevederilor legale
din Legea 98/2016 si a HG 395/2016 astfel cum este mentionat in
documentatia de atribuire”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

in sustinere, ...SRL a Iinvederat faptul ca prin adresa nr.

4726/27.08.2019, a informat autoritatea contractanta ca ...SRL se afla in
situatia excluderii din procedura, incalcand art. 167 alin. (1) lit. g) si h)
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din Legea nr. 98/2016 si a prezentat in scopul demonstrarii acestei
incalcari legislative Documentele constatatoare nr. 819/05.02.2018 si nr.
820/05.02.2018, emise de CN ...SA, iar din acestea reiese faptul ca
...SRL si-a incalcat, in mod grav, obligatiile contractuale fapt ce a condus
la rezilierea contractelor de achizitie publica nr. 95/27.09.2017 si nr. 96/
27.09.2017, ca urmare a abaterilor de la calitatea serviciilor contractate.
Autoarea contestatiei a mentionat ca ofertantului ...SRL i-a fost retinuta
garantia de buna executie a contractelor si autoritatea contractanta a
considerat drept prejudiciu amenzile contraventionale aparute pentru
perioada in care contractul cu ...SRL se afla in vigoare, deoarece s-au
datorat exclusiv neindeplinirii obligatiilor contractuale.

...SRL a finvederat ca in raportul final al procedurii, autoritatea
contractanta nu a mentionat nimic cu referire la documentele
constatatoare negative si nu a intreprins nicio actiune in acest sens, ori
in fisa de date autoritatea contractanta a solicitat ofertantilor la pct.
B.1.a) Situatia personala a ofertantului, Cerinta 1: , Ofertantii nu trebuie
sa se regaseasca in situatiile prevazute la art. 164, 165, 167 din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice cu modificarile si completarile
ulterioare”, indicand ca ,Modalitatea de indeplinire: completare si
prezentare in original a unei declaratii privind neincadrarea in situatiile
prevazute la art. 164, 165, 167 din Legea nr. 98/2016".

Avand in vedere faptul ca SC ...SRL nu respecta fisa de date si
prezinta, in fals, o declaratie privind neincadrarea in art. 167 din Legea
nr. 98/2016, reiese ca autoritatea contractanta nu a exclus din
procedura acest ofertant si mai mult de atat, 1i declara oferta
castigatoare, in conditiile in care legea prevede ca autoritatea
contractanta exclude din procedura orice operator economic care se afla
in aceasta situatie.

Un alt aspect criticat de ...SRL il constituie pretul ofertat de ...SRL,
care, in opinia sa, nu pare a fi unul sustenabil, oferta financiara fiind
extrem de scazuta in raport cu serviciile ce urmeaza a fi prestate. Tinand
cont de obligatiile ce revin angajatorului conform Codului muncii, rezulta
ca ofertantul a fundamentat pretul fara sa ia in calcul aceste obligatii. In
acest sens, autoarea contestatiei a precizat ca a solicitat autoritatii
contractante studierea dosarului, insa nu i s-a permis din motive de
confidentialitate.

...SRL a mentionat ca modul de fundamentare al pretului nu
reprezinta secret tehnic si/sau comercial, stabilit conform legii, iar
dezvaluirea acestora nu ar prejudicia interesele legitime ale operatorului
economic, in special in ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea
intelectuala, in speta, caracterul confidential nefiind demonstrat. Astfel,
autoarea contestatiei a solicitat Consiliului sa-i permita ,completarea
contestatiei cu elemente ce urmeaza a le afla ca urmare a studierii
dosarului achizitiei constituit la Consiliu”, deoarece s-a aflat in
imposibilitatea de a le accesa la sediul autoritatii contractante.

In dovedire, contestatoarea ...SRL a depus, in copie, un set de
inscrisuri.
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Prin adresa nr. 41186/2139 C5/15.10.2019, Consiliul a solicitat
contestatoarei ...SRL sa transmita la dosarul cauzei, in original, recipisa
de consemnare a cautiunii.

Autoritatea contractanta a transmis, prin mijloace electronice (e-
mail), punctul de vedere nr. 553401/16.10.2019, inregistrat la Consiliu
sub nr. 41916/18.10.2019, prin care, in prealabil, a prezentat un scurt
istoric al modului in care a derulat procedura de atribuire.

Cu privire la prima critica din contestatie referitoare la faptul ca
desi a adus la cunostinta autoritatii contractante prin adresa nr.
4726/27.08.2019, faptul ca ...SRL, se afla in situatia excluderii din
procedura, iar in Raportul final nu se mentioneaza nimic cu referire la
documentele constatatoare negative si nu s-a intreprins nicio actiune in
acest sens, autoritatea contractanta a precizat ca afirmatia este complet
eronata, intrucat in Raportul procedurii nr. 53465/07.10.2019 ce a fost
adus la cunostinta tuturor participantilor, la pagina 3, se precizeaza in
mod clar ca: ,Avand in vedere prevederile art. 167 din Legea nr.
98/2016 si documentele constatatoare nr. 1482/02.02.2018 si nr.
1478/02.02.2018 emise de CN ...SA, postate in SEAP, privind
neindeplinirea in mod corespunzator a doua contracte de prestari servicii
de catre SC ...SRL, s-a solicitat acestuia sa furnizeze dovezi care sa-i
sustind credibilitatea si care sa demonstreze ca nu se afla in situatia
excluderii din procedura.”

Tot in raport se precizeaza ca operatorul a raspuns in termen
solicitarilor de clarificari si ca a depus documente doveditoare in urma
analizarii carora comisia apreciaza ca operatorul nu se incadreaza in
prevederile art. 164 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016 privind
excluderea din procedura.

Autoritatea contractanta a mentionat, referitor la acest aspect, ca
au fost cerute clarificari ...SRL, anterior adresei nr. 4726/27.08.2019
transmisa autoritatii contractante de catre ...SRL, respectiv prin adresa
nr. 41396/ 29.07.2019.

Autoritatea contractanta a apreciat ca nici un operator economic nu
poate fi exclus din procedura doar pentru ca a avut cunostinta despre
existenta unor documente constatatoare negative, fara sa ceara
clarificari si dovezi clare din care sa rezulte ca operatorul se afla intr-una
din situatiile de excludere.

Astfel, in urma solicitarilor de clarificari, operatorul a raspuns in
termen prin adresa nr. 2775/31.07.2019, depundnd mai multe
documente printre care: adresa emisa de CN ...SA, din care rezulta ca
nu au fost identificate procese-verbale contraventionale prin care sa fie
aplicate amenzi CN ...SA, prin urmare nu exista prejudicii cauzate
companiei si totodata, se aduce la cunostinta faptul ca documentele
constatatoare mentionate fac obiectul procesului nr. 35631/ 3/2018,
conexat cu dosarul nr. 5855/3/2019, privind ,contestatie nulitate act
juridic”, pe rolul Tribunalului Bucuresti.

De asemenea, autoritatea contractanta a precizat ca operatorul
sustine ca motivul pentru care a refuzat sa presteze serviciile asumate la
semnarea contractului a fost lipsa de claritate si transparenta a
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procedurii organizate de emitentul documentelor constatatoare, intrucat:
L,Societatea a inteles ca obiectul procedurii a fost servicii de monitorizare
a sistemelor de alarmare impotriva efractiei, inclusiv mentenanta lor cu
inlocuirea pieselor si echipamentelor defecte ale Companiei Nationale
Loteria Romana SA - Lot 9 Braila, Lot 19 Galati si Lot 41 Vrancea,
echipamente defecte in perioada de contract si nicidecum defectate
inainte de inceperea contractului si care erau deja arse sau consumate la
momentul semnarii contractelor”.

Autoritatea contractanta a apreciat ca informatiile prezentate de
catre ...SRL, sunt suficiente si relevante pentru demonstrarea faptului ca
operatorul nu se incadreaza in situatiile de excludere prevazute la art.
167 lit. g) din Legea nr. 98/2016, apreciind ca neexecutarea contractelor
nu s-a datorat relei credinte a operatorului tinand cont si de faptul ca nu
au fost create prejudicii CN ....

Referitor la precizarea contestatoarei conform careia , pretul ofertat
de ...SRL nu pare a fi un pret sustenabil, oferta financiara fiind extrem
de scazuta in raport cu serviciile ce urmeaza a fi prestate”, autoritatea
contractanta considera ca acestea sunt simple presupuneri neintemeiate,
intrucdt operatorul si-a fundamentat pretul plecand de la tariful orar
reglementat 12,43 lei/ora/post, conform HG nr. 937/2018, la care s-au
adaugat dupa caz, sporuri, beneficii, contributii, varsaminte, cheltuieli
directe si indirecte si s-au dedus subventii obtinute conform Legii nr.
76/2002.

Asa cum rezulta din Anexele la propunerea financiara si
centralizatorul de tarife, tariful ofertat pe ora al celor doi ofertanti este
similar, iar diferenta de tarif final este rezultatul deducerilor de care
beneficiaza ...SRL.

Pentru a demonstra modul de obtinere a subventiilor si valabilitatea
acestora, comisia de evaluare a solicitat clarificari de la toti ofertantii
care au prezentat propuneri financiare, in care au inclus subventii
obtinute in temeiul Legii nr. 76/2002, respectiv de la 5 din totalul de 6
ofertanti.

In ceea ce priveste ...SRL, autoritatea contractanta a precizat,
initial, prin adresa nr. 20428/05.04.2019, ca i s-a solicitat acestuia sa
prezinte dovada beneficierii de subventii in temeiul Legii nr. 76/2002,
precum si modul de calcul al deducerii luate in considerare pentru
formarea tarifului orar din Anexa la propunerea financiara si
centralizatorul de tarife. Astfel, ofertantul a raspuns in termen la
solicitare, depunand documente doveditoare, modul de calcul al
deducerii si conventiile AJOFM valabile, iar in urma analizarii acestora
comisia a apreciat ca oferta ...SRL este admisibila.

Ulterior, desi autoritatea contractanta nu a solicitat prin
documentatia de atribuire ca ofertantii sa prezinte ,tabele nominale cu
persoane incadrate in munca” si nici ,lista de persoane declarate ca vor
indeplini contractul pe fiecare obiectiv in parte”, apreciind ca o astfel de
cerinta este restrictiva, cerinta neputand fi indeplinita de niciun operator
economic in faza premergatoare atribuirii unui contract de achizitie
publica, urmare a deciziei CNSC nr. 999/C5/866 din 24.06.2019,
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ofertantului ...SRL i s-a solicitat prin adresa nr. 41396/ 29.07.2019 sa
demonstreze ca persoanele pentru care s-au acordat facilitatile fiscale in
baza Legii nr. 76/2002, conform conventiilor incheiate cu AJOFM, vor fi
utilizate efectiv in realizarea contractului in cauza, iar ofertantul a
raspuns, in termen, tuturor solicitarilor de clarificare demonstrand, prin
depunerea conventiilor valabile si a tabelelor nominale aferente, ca
deducerea acordata la tariful orar este justificata si tariful orar este
fundamentat corect.

In finalul punctului de vedere, autoritatea contractanta a mentionat
faptul ca, atat ...SRL, cat si ...SRL, au declarat confidentialitatea
ofertelor depuse.

Prin adresa nr. 6231/17.10.2019, inregistrata la Consiliu sub nr.
41969/18.10.2019, ...SRL a transmis, 1in original, Recipisa de
consemnare nr. 205810449/1 din 17.10.2019, in suma de 24.993,96 lei,
eliberata de CEC Bank - Sucursala Constanta.

Prin adresa nr. 56093/18.10.2019, inregistrata la Consiliu sub nr.
42356/22.10.2019, autoritatea contractanta a inaintat o parte din
dosarul achizitiei, respectiv documentele intocmite dupa primirea deciziei
CNSC nr. 1428/C5/1540 din 22.08.2019.

Prin adresa nr. 42847/2139 (C5/24.10.2019, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante sa inainteze inclusiv acele documente din dosarul
achizitiei intocmite/primite de institutia sa anterior deciziei CNSC nr.
1428/ C5/1540 din 22.08.2019, intrucat documentele transmise anterior
Consiliului, pentru solutionarea contestatiei nr. 7753/02.08.2019,
formulata de ...SRL, au fost inaintate Curtii de Apel Bucuresti (dosar nr.
5029/2/2019), ca urmare a plangerii formulata de ...SRL, impotriva
deciziei CNSC nr. 1428/C5/1540 din 22.08.2019, iar, in prezent, acestea
nu au fost remise Consiliului.

Prin adresa nr. 58174/31.10.2019, inregistrata la Consiliu sub nr.
45037/06.11.2019, autoritatea contractanta a transmis documentele
intocmite/primite de institutia sa anterior deciziei CNSC nr. 1428/
C5/1540 din 22.08.2019.

Avand in vedere cererea ...SRL de studiere a dosarului cauzei la
sediul Consiliului, prin adresa nr. 45736/2139 (C5/11.11.2019,
contestatoarea a fost invitata, in acest sens, la data de 13.11.2019.

...SRL a transmis corespondenta nr. 6940/14.11.2019,inregistrata
la Consiliu sub nr. 46543/14.11.2019, prin care a precizat ca ...SRL se
incadreaza in cazul de excludere prevazut de art. 167 alin. (1) lit. g) si
h) din Legea nr. 98/2016. Astfel, de vreme ce documentul constatator nu
a fost anulat prin decizia definitiva a instantei de judecata, el produce
efecte. Mai mult de atat, Tribunalul Bucuresti a respins cererea ...SRL in
contradictoriu cu CN ...SA, avand ca obiect litigiul privind achizitiile
publice, in dosarul nr. 35361/3/2018.

La data depunerii ofertelor, desi ...SRL stia de existenta acestor
documente constatatoare, a depus in cadrul documentelor de calificare,
declaratia de neincadrarea in art. 167 din Legea nr. 98/2016 fara a
declara existenta acestor documente constatatoare. Conform articolului
mentionat, autoritatea contractanta exclude din procedura orice operator
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economic care si-a incdlcat, iIn mod grav sau repetat, obligatiile
principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice, iar
aceste incalcari au dus la incetarea anticipata a respectivului contract,
plata de daune interese sau alte sanctiuni complementare. Or, in cazul
contestatorului exista emis un document constatator care consemneaza
caracterul grav al neexecutarii obligatiilor contractuale.

In conformitate cu prevederile Legii nr. 98/2016, art. 41,
autoritatea contractanta are dreptul de a emite pretentii asupra garantiei
de buna executie, oricand pe parcursul indeplinirii contractului de
achizitie publica/ contractului subsecvent, in limita prejudiciului creat, in
cazul in care contractantul nu isi indeplineste din culpa sa obligatiile
asumate prin contract.

Autoarea contestatiei a invederat faptul ca CN ...SA in calitate de
autoritate contractanta a reziliat contractul de achizitie publica, a retinut
garantia de buna executie a ofertantului pentru neindeplinirea obligatiilor
asumate prin contract. De asemenea si Tribunalul Bucuresti, a respins
cererea de suspendare a acestor documente.

Cu privire la tariful orar propus de ...SRL, autoarea contestatiei a
precizat ca acesta nu_este un tarif sustenabil si nu contine toate
elementele obligatorii. In Formularul nr. 7 nu se regasesc cheltuielile
directe, cheltuieli obligatorii conform Legii, respectiv cheltuielile cu tinuta
agentilor, dotarile agentilor, etc.

...SRL a prezentat sub forma tabelara o detaliere a cheltuielilor
directe, conform cerintelor caietului de sarcini si a precizat ca, in opinia
sa, 0,34 lei/ora reprezinta un minimum necesar pentru dotarea
agentilor. De asemenea, in detalierea tarifului de servicii paza nu se
regasesc cheltuielile cu deplasarea, cazarea si diurna agentilor de
securitate, avand in vedere faptul ca in lista personalului propus sunt
agenti de securitate cu domiciliul in Tulcea, Medgidia, Navodari,
Cogealac, etc. Aceste cheltuieli, desi sunt obligatorii, nu se regasesc in
calculul prezentat de ...SRL.

...SRL a invederat faptul ca ...SRL a ales sa foloseasca conventii
incheiate cu AJOFM, in urma carora incaseaza subventii, respectiv
Conventia nr. 18341.1/01.10.2018 si Conventia nr. 19001/19.03.2019.
Astfel, persoanele mentionate in tabelele anexate conventiilor si pentru
care se Incaseaza subventii, nu se regdsesc in totalitate in lista
personalului propus si nu au domiciliul in municipiul Constanta sau in
imediata apropiere, astfel cum ...SRL declara in adresa de raspuns
clarificari inaintata autoritatii contractante sub nr. 3204/03.09.2019.
...SRL considera ca respectiva societate avea obligatia sa asigure
cheltuielile de transport, cazare, diurna dar si sa prezinte disponibilitatea
agentilor de a lucra in alta localitate.

Astfel, ..., ..., ...si ..., persoane ce se regasesc in Conventia nr.
19001/19.03.2019 si pentru care ...SRL incaseaza subventii, in baza
carora a ales sa diminueze tariful orar, nu se regasesc in lista
personalului propus. De asemenea, nici ..., agent care se regaseste in
Conventia nr. 18285.1/03.09.2018 nu se afla in lista personalului
propus.
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In finalul concluziilor sale, ...SRL a solicitat Consiliului admiterea
contestatiei asa cum a fost formulata si dispunerea anularii rezultatului,
dar si obligarea autoritatii contractante la aplicarea prevederilor legale
din Legea nr. 98/2016 si din HG nr. 395/2016.

...SRL a anexat extrase de pe portalul Tribunalul Bucuresti,
referitoare la dosarul nr. 35361/3/2018.

In vederea respectarii principiului contradictorialitatii, stipulat de
art. 15 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, concluziile scrise au fost insotite
de dovada comunicarii acestora catre partile din dosarul cauzei.

Ca urmare a concluziilor scrise formulate de ...SRL, autoritatea
contractanta a transmis, prin mijloace electronice (e-mail), adresa nr.
66886/29.11.2019, inregistrata la Consiliu sub nr. 49075/29.11.2019, in
care a precizat urmatoarele:

In ceea ce priveste documentele constatatoare pe care la
momentul depunerii ofertei, ...SRL nu le-a declarat, acestea erau
publicate in SEAP. In aceeasi perioada multe alte autoritati au procedat
la atribuirea unor contracte de achizitie publica catre ...SRL.

Comisia de evaluare a cerut clarificari si dovezi clare din care sa
rezulte ca operatorul se afla sau nu intr-una din situatiile de excludere.

Este adevarat totodata ca, desi exista posibilitatea legala,
documentele nu au fost contestate in termen, ...SRL, apreciind sa
conteste documentele dupa expirarea perioadei in care ar fi putut
interveni amenzi contraventionale pentru CN ...SA.

Pentru lamurirea situatiei, comisia a solicitat operatorului mai multe
clarificari, iar din analiza documentelor depuse de ...SRL, comisia a
concluzionat ca operatorul nu se incadreaza in motivele de excludere
conform art. 167 din Legea nr. 98/2016, chiar daca, din documentele
constatatoare, rezulta rezilierea contractului ca urmare a neindeplinirii
obligatiilor asumate de catre operator prin contract, dar totodata rezulta
si faptul ca valoric nu au putut fi cuantificate prejudicii.

Cu privire la aprecierile ...SRL referitoare la tariful nesustenabil si la
faptul ca nu se regasesc in Formularul 7 depus de ...SRL, cheltuielile
directe, cheltuielile cu deplasarea, etc., autoritatea contractanta a
precizat urmatoarele:

Prin documentatia de atribuire, autoritatea contractanta a solicitat,
in mod clar, ofertantilor modul si forma sub care trebuie prezentata
propunerea financiara la pct. E din fisa de date. La momentul elaborarii
formularului publicat in documentatia de atribuire, autoritatea a apreciat
necesar sa solicite operatorului defalcarea tarifului orar in functie de
elementele componente ale acestuia, care ar putea influenta ajustarea
tarifului in conditiile prevederilor art. 164 alin. (4) si (5) din HG nr.
395/2016. Astfel, este evident ca acest aspect a fost inteles de 5 din cei
6 participanti la procedura, avand in vedere ca niciunul dintre participanti
nu a solicitat clarificari sau completari la documentatia de atribuire cu
privire la forma si componentele tarifului defalcat pe care |-a solicitat
autoritatea contractanta.

In acest caz, cheltuielile la care face referire contestatoarea puteau
fi incluse de ofertanti la pozitia cheltuieli indirecte, asa cum au inteles
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toti participantii care s-au rezumat la defalcarea tarifului strict pe
componentele solicitate de autoritatea contractanta prin formularul pe
oferta, respectiv anexa la centralizatorul de tarife, anexa in care
autoritatea nu a inserat o rubrica distincta aferenta cheltuielilor directe,
apreciind ca toate cheltuielile pot fi incluse in rubrica cheltuieli indirecte.

Autoritatea contractanta a solicitat, in mod expres, doar faptul ca
fiecare ofertant sa-si fundamenteze tariful plecand de la tariful orar
reglementat 12,43 lei/ora/post, conform HG nr. 937/2018.

Astfel, in urma analizarii tuturor ofertelor financiare, comisia de
evaluare a apreciat ca niciuna dintre propunerile financiare nu este
neobisnuit de scazuta in raport cu serviciile care constituie obiectul
acordului cadru de achizitie publica, intrucat fiecare operator economic
si-a fundamentat pretul plecand de la tariful orar reglementat 12,43
lei/ora/ post, conform HG nr. 937/2018, la care s-au adaugat dupa caz,
sporuri, beneficii, contributii, varsaminte, cheltuieli indirecte si s-au
dedus subventii obtinute conform Legii nr. 76/2002.

Autoritatea contractanta apreciaza ca este important a se remarca
in aceasta situatie, asa cum rezulta din centralizatoarele depuse de
fiecare ofertant, faptul ca tariful pe ora ofertat atat de ...SRL, cat si
de ...SRL, este similar. In acest caz, diferenta de tarif intre cele doua
este rezultatul deducerilor aplicate de fiecare ofertant in baza
subventiilor legale.

Solicitarile de clarificari transmise, au vizat doar demonstrarea de
catre operatorii economici a beneficierii, In mod legal, de subventii,
precum si modul de calcul al deducerii luate in considerare pentru
formarea tarifului orar din anexa la propunerea financiara si
centralizatorul de tarife.

In ceea ce priveste oferta financiara depusa de ...SRL, autoritatea
contractanta a invederat faptul ca acesta a raspuns la toate solicitarile de
clarificari, a prezentat dovada beneficierii, in mod legal, de subventii si a
demonstrat ca persoanele pentru care s-au obtinut subventii vor presta
efectiv activitatea ce va face obiectul contractului.

Totodata, autoritatea contractanta a observat ca autoarea
contestatiei se afla in eroare cand apreciaza ca ..., ..., ..., ... Si ... nu se
regasesc pe lista cu personalul propus, desi ...SRL, a obtinut subventii si
pentru aceste persoane conform conventiilor prezentate. Astfel, este
evident ca ...SRL beneficiaza de subventii pentru mult mai multe
persoane, insa nu este obligata sa foloseasca toate aceste sume pentru
formarea tarifului orar ofertat.

Asa cum a explicat ...SRL in adresa nr. 1307/ 11.04.2019, pentru
sustinerea pretului nu a fost folosita toata suma obtinuta cu titlu de
subventie, respectiv din totalul sumei de 212.625 lei obtinuta pentru cele
19 persoane, operatorul a folosit in formarea tarifului doar suma de
171.091,44 lei, rezultand astfel ca pe lista vor figura doar persoanele a
caror subventie a fost folosita efectiv la formarea tarifului orar. Asa se
explica de ce una dintre persoane, respectiv ...sa nu se regaseste pe
lista cu personalul.
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Autoritatea contractanta apreciaza ca oferta depusa de ...SRL
respecta intrutotul cerintele minime si obligatorii solicitate prin
documentatia de atribuire, prin urmare contestatia formulata de ...SRL
trebuie respinsa ca neintemeiata.

Aspecte privind confidentialitatea ofertelor:

Prin contestatia care formeaza obiectul prezentului dosar,
contestatoarea ...SRL a solicitat acces |la dosarul cauzei.

Din documentele depuse la dosarul cauzei, rezulta urmatoarele:

- ...SRL (contestatoarea) a declarat, la momentul depunerii ofertei,
ca fiind confidentiala propunerea tehnica si clarificarile la propunerea
tehnica, sens in care a depus o declaratie in acest sens.

- ...SRL (ofertantul desemnat castigator) a declarat, la momentul
depunerii ofertei, ca fiind confidentiala propunerea tehnica si propunerea
financiara, sens in care a depus o declaratie in acest sens.

Avand in vedere ,Declaratia privind partea/partile prin propunerea
tehnica si financiara care au caracter confidential”, depusa de ...SRL in
cadrul procedurii de atribuire, prin adresa nr. 45337/2139
C5/07.11.2019, Consiliul i-a solicitat ofertantului, in conformitate cu
dispozitiile art. 20 din Legea nr. 101/2016, sa comunice temeiul juridic al
incadrarii inscrisurilor, din propunerea financiara, mentionate ca fiind
»,confidentiale”, sa justifice aceasta incadrare si sa demonstreze prin
orice mijloc de proba, caracterul confidential al documentelor, conform
dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, care stipuleaza ca
.La cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la
Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la dosarele
constituite la instantele de judecata potrivit prevederilor Legii nr.
134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia
documentelor pe care operatorii economici le declara ca fiind
confidentiale, intrucat cuprind, fara a se limita la acestea, secrete
tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea
acestora ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor economici, in
special in ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea intelectuala.
Caracterul confidential trebuie demonstrat prin orice mijloace de proba”.

...SRL a raspuns prin adresa nr. 4303/08.11.2019, inregistrata la
Consiliu sub nr. 45574/08.11.2019, prin care a precizat ca in cadrul
propunerii financiare a inaintat o serie de documente care contin date
referitoare la nume si prenume, cod numeric personal, salarizare, etc. a
angajatilor sdi, care, daca ar fi accesate de catre agenti economici
concurenti ar incdlca garantarea drepturilor si libertatilor fundamentale
ale persoanei fizice. Tot in cadrul propunerii financiare, respectiv in
cadrul devizului prezentat, ...SRL a inaintat date cu privire la salarizarea
personalului, sens in care a invederat faptul ca art. 163 alin. (1) din
Legea nr. 53/2003, stipuleaza ca ,salariul este confidential, angajatorul
avand obligatia de a lua masurile necesare pentru asigurarea
confidentialitatii”.

...SRL a specificat faptul ca societatea sa a inaintat in cadrul
clarificarilor nr. 2775/31.07.2019 si nr. 3204/03.09.2019, din cadrul
prezentei proceduri, tabele cu agentii de securitate, care vor fi implicati
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in derularea contractului, tabele ce contin date personale ale angajatilor
celor doua societati, respectiv CNP, adresa.

In cadrul acelorasi clarificdri a inaintat adeverinta AJOFM GALATI
nr. 12990/08.07.2019, insotita de conventii si tabele nominale ce
cuprind date personale ale angajatilor sai, respectiv CNP. Astfel, ceilalti
ofertanti din cadrul procedurii ar intra practic in posesia unor informatii
sensibile si extrem de importante pe care le pot utiliza pentru a crea
solutii financiare similare sau identice, entitatea a carei oferta a fost
facuta publica pierzand inclusiv avantajele economice pe care le avea pe
piata prin utilizarea respectivei solutii. Mai mult decat atat, ...SRL a
precizat ca participa la o serie de licitatii organizate de diverse autoritati
contractante iar in acest mod contestatoarea ar putea oferta in acelasi
mod ca si societatea sa.

Analizdnd documentele aflate la dispozitia sa, Consiliul a decis sa
nu puna la dispozitia contestatoarei ...SRL, care si-a manifestat dorinta
de a studia dosarului cauzei, propunerea tehnica a ofertantului pozitionat
in clasamentul final pe locul 1 - ...SRL. Pentru a decide astfel, Consiliul a
aplicat principiul tratamentului egal stipulat de art. 2 alin. (2) lit. b) din
Legea nr. 98/2016, nepermitand contestatoarei, care la randul sau a
invocat caracterul confidential al propunerii sale tehnice, accesul la
documentul similar al contracandidatului sau, pozitionat in clasamentul
intermediar pe locul I.

In consecintd, Consiliul a pus la dispozitia contestatoarei intregul
dosar al achizitiei publice, astfel cum a fost transmis de catre autoritatea
contractanta, mai putin propunerea tehnica a ofertantului pozitionat in
clasamentul final pe locul 1 - ...SRL. In ceea ce priveste propunerea
financiara a ofertantului ...SRL, aceasta a fost pusa la dispozitie
contestatoarei ...SRL, deoarece, analizand raspunsul ...SRL, Consiliul a
constatat ca sustinerile acestui ofertant nu pot fi apreciate ca
reprezentand mijloace de proba de natura sa demonstreze caracterul
confidential al inscrisurilor in discutie (propunerea financiara).

Prin adresa nr. 47773/2139 C5/22.05.2019, Consiliul a informat
partile cu privire la prelungirea, cu 10 zile, a termenului de solutionare a
contestatiei formulata de ...SRL, in conformitate cu prevederile art. 24
alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
proprie de atribuire a acordului-cadru de achizitie publica de servicii,
avand ca obiect ,Achizitia de servicii de paza umana, transport valori,
monitorizare si interventie rapida necesare Directiei Generale de ...”,
avand cod CPV 79713000-5 (Rev. 2), prin publicarea in SICAP a
anuntului nr..., stabilind ,termen Ilimita de depunere oferta” Ila
29.03.2019 ora 16%, criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut” si
valoarea estimata, fara TVA, cuprinsa intre 1.623.929,20 si
2.327.765,20 RON.

In cadrul prezentei proceduri de atribuire, Consiliul a mai pronuntat
decizia nr. 999/C5/866 din 24.06.2019, prin care a dispus:
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~Admite contestatia formulata de SC ...SRL, in contradictoriu cu ...,
in calitate de autoritate contractanta.

Anuleaza, in parte, raportul procedurii si actele subsecvente
acestuia, respectiv referirile la oferta depusa de SC ...SRL, precum si
cele referitoare la aplicarea criteriului de atribuire.

Obligad autoritatea contractanta, ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa continue procedura de atribuire prin
reevaluarea ofertei depuse de SC ...SRL, cu respectarea dispozitiilor
legale si a celor evocate in motivare.

Respinge cererea de interventie formulata de SC ...SRL.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.”

Decizia CNSC nr. 999/C5/866 din 24.06.2019 nu a fost atacata cu
plangere, fiind definitiva prin neatacare.

De asemenea, in cadrul prezentei proceduri de atribuire, Consiliul a
mai pronuntat decizia nr. 1428/C5/1540 din 22.08.2019, prin care a
dispus:

~Respinge, ca nefondatd, contestatia formulatd de SC ...SRL, in
contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate contractanta.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la
data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.”

Aceasta decizie a fost atacata cu plangere, de catre ...SRL, la
Curtea de Apel Bucuresti, sens in care a fost constituit dosarul nr.
5029/2/2019. Prin Decizia nr. 604/2019 din 20.09.2019, instanta a
respins, ca netimbrata, plangerea.

Potrivit Procesului-verbal nr. 19457/02.04.2019 al sedintei de
deschidere a ofertelor, au depus oferte un numar de 6 operatori
economici. in urma reevaludrii ofertelor, ca urmare a deciziilor nr.
999/C5/866 din 24.06.2019 si nr. 1428/C5/1540 din 22.08.2019, oferta
depusa de ...S.R.L. a fost declarata necastigatoare, aceasta clasandu-se
pe locul 2, oferta desemnata castigatoare fiind cea depusa de ...SRL,
toate aceste aspecte fiind consemnate in raportul procedurii nr.
53465/07.10.2019.

Nemultumita de aceasta decizie a autoritatii contractante,
comunicata prin adresa nr. 53474/07.10.2019, ...SRL, a depus
contestatia care formeaza obiectul dosarului nr. 2139/2019.

Din documentele depuse la dosarul prezentei cauze, de catre
...SRL, rezultd ca aceasta societate a prezentat Consiliului dovada
respectarii dispozitiilor art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
respectiv Recipisa de consemnare a cautiunii nr. 205810449/1 din
17.10.2019, in suma de 24.993,96 lei, eliberata de CEC Bank -
Sucursala Constanta.

Recipisa de consemnare a cautiunii se va restitui in conditiile
stipulate de art. 1064 din Codul de procedura civila: [,(1) Cautiunea
depusa se va restitui, la cerere, dupa solutionarea prin hotarare
definitiva a procesului in legatura cu care s-a stabilit cautiunea, respectiv
dupa incetarea efectelor masurii pentru care aceasta s-a depus. (2)
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Cautiunea se restituie celui care a depus-o in masura in care asupra
acesteia cel indreptatit nu a formulat cerere pentru plata despagubirii
cuvenite pana la implinirea unui termen de 30 de zile de la data
raméanerii definitive a hotarérii sau, dupa caz, de la data incetarii
efectelor masurii, prevazute la alin. (1). Cu toate acestea, cautiunea se
restituie de indata daca partea interesata declara in mod expres ca nu
urmareste obligarea celui care a depus-o la despagubiri pentru
prejudiciile cauzate prin incuviintarea masurii pentru care aceasta s-a
depus”], coroborate cu dispozitiile art. 61* alin. (5), (6) si (7) din Legea
nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare [,(5) Cautiunea
depusa se restituie, la cerere, dupa solutionarea prin hotarare definitiva
a pléngerii, respectiv dupa incetarea efectelor suspendarii procedurii de
atribuire si/sau a executarii contractului. (6) Cautiunea se restituie celui
care a depus-o, nu mai devreme de 30 de zile de la data raméanerii
definitive a hotararii sau, dupa caz, de la data Iincetarii efectelor
suspendarii procedurii de atribuire si/sau a executarii contractului. (7)
Consiliul sau instanta, dupa caz, se pronunta asupra cererii de restituire
a cautiunii cu citarea partilor, printr-o incheiere supusa numai recursului
la instanta ierarhic superioara. Recursul este suspensiv de executare”].

Pe fondul cauzei, Consiliul retine ca serviciile care fac obiectul
achizitiei sunt prevazute in Anexa nr. 2 a Legii nr. 98/2016, iar prezenta
procedura a fost organizata de autoritatea contractanta in temeiul
dispozitiilor art. 68 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, care stipuleaza
urmatoarele:

~(1) Procedurile de atribuire reglementate de prezenta lege,
aplicabile pentru atribuirea contractelor de achizitie publica/acordurilor-
cadru sau organizarea concursurilor de solutii cu o valoare estimata
egala sau mai mare decat valorile prevazute la art. 7 alin. (5), sunt
urmatoarele:

a) licitatia deschisa;

b) licitatia restrdnsa;

c) negocierea competitiva;

d) dialogul competitiv;

e) parteneriatul pentru inovare;

f) negocierea fara publicare prealabila;

g) concursul de solutii;

h) procedura de atribuire aplicabila in cazul serviciilor sociale si al
altor servicii specifice;

i) procedura simplificata.

Procedura de atribuire aplicata in cazul serviciilor sociale si al altor
servicii specifice mentionata la alin. (1) lit. h) este:

(--);

b) procedura proprie, in cazul in care valoarea estimata este mai
mica decéat pragul valoric prevazut la art. 7 alin. (1) lit. d)".

De asemenea, Consiliul constata ca la dosarul cauzei, autoritatea
contractanta a depus Dispozitia nr. 85 din 21.01.2019 privind
modificarea si completarea Normelor procedurale Interne si Procedura
interna proprie privind desfasurarea achizitiilor publice de servicii sociale
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si alte servicii specifice prevazute in Anexa 2 din Legea nr. 98/2016 in
care se mentioneaza ca legislatia aplicabila este constituita din Legea nr.
98/2A016 si H.G. nr. 395/2016.

In aceste conditii, Consiliul constata ca autoritatea contractanta, desi
potrivit legii, nu era obligata la respectarea in totalitate a dispozitiilor din
Legea nr. 98/2016 si H.G. nr. 395/2016, ci doar la respectarea
principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, aceasta a
ales sa se raporteze la aceste acte normative in desfasurarea procedurii
de atribuire.

Astfel, Consiliul va examina actele autoritatii contractante prin
raportare la dispozitile actelor normative pe care autoritatea
contractanta a ales sa le aplice, in conditiile in care legiuitorul nu o obliga
pe aceasta la o asemenea conduita.

Analizand criticile formulate de catre contestator, Consiliul constata
ca acestea vizeaza, in principal, aspecte legate de modul in care comisia
de evaluare a analizat si apreciat oferta depusa de ofertantul castigator.
Contestatorul considera ca ofertantul castigator se afla in situatia
excluderii din procedura, incalcand prevederile art. 167 alin. (1) litera g)
si h) din Legea nr. 98/2016, existand 2 documente constatatoare cu nr.
819/05.02.2018 (nr. 1482/02.02.2018) si nr. 820/05.02.2018 (nr.
1478/02.02.2018), emise de Compania Nationala "..." SA, documente
publicate in SEAP de CN "..." SA.

Totodata, contestatorul considera ca oferta castigatoare are un pret
nejustificat de scazut, nerespectand obligatiile ce revin angajatorului
conform Codului muncii, ofertantul castigator fundamentand pretul fara
sa ia in calcul aceste obligatii.

Avand a verifica temeinicia criticilor formulate de ...S.R.L., cu
privire la ofertantul castigator, Consiliul, referitor la documentele
constatatoare, constata urmatoarele:

In fisa de date a procedurii proprii, autoritatea contractanta a
solicitat:

,B.1. a) Situatia personala a ofertantului

Cerinta 1: Ofertantii nu trebuie sa se regaseasca in situatiile prevazute la
art. 164, 165, 167 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice cu
modificarile si completarile ulterioare.

Modalitatea de indeplinire: Completare si prezentare in original a unei
declaratii privind neincadrarea in situatiile prevazute la art. 164, 165,
167 d[n Legea nr. 98/2016.”

In documentele de calificare, ofertantul castigator a prezentat
,Declaratie privind neincadrarea in art. 165 si art. 167 din Legea nr.
98/2016", precizand:

»Nu ne aflam in oricare dintre urmatoarele situatii prevazute de art. 167,
alin (1) din Legea 98/2016, respectiv: (...)

g) nu ne-am incalcat in mod grav sau repetat obligatiile principale ce
ne reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice, al unui contract
de achizitii sectoriale sau al unui contract de concesiune incheiate
anterior, iar aceste incalcari au dus la incetarea anticipata a respectivului
contract, plata de daune- interese sau alte sanctiuni comparabile;

13/ 22



h)  nu ne facem vinovati de declaratii false in continutul informatiilor
transmise la solicitarea autoritatii contractante in scopul verificarii
absentei motivelor de excludere sau al indeplinirii criteriilor de calificare
si selectie, am prezentat aceste informatii sau suntem in masura sa
prezentam documentele justificative solicitate”.

Constatand existenta celor 2 documente constatatoare, autoritatea

contractanta, prin adresa nr. 41396/29.07.2019, a solicitat ofertantului
castigator urmatoarele informatii:
LAvand in vedere prevederile art. 167 din Legea 98/2016 privind
achizitiile publice si Documentele constatatoare nr. 1482/02.02.2018 si
nr. 1478/02.02.2019 emise de Compania Nationala ... SA si postate in
SEAP din care rezultad ca operatorul SC ...SRL nu a indeplinit 2 contracte
in mod corespunzator, crednd prejudicii beneficiarului, va solicitam sa
furnizati dovezi care sa va sustina credibilitatea si care sd demonstreze
ca operatorul nu se incadreaza in prevederile legale referitoare la
excluderea din procedura a unui_operator economic care se regaseste
intr-una din _situatiile reglementate de art. 167 din Legea 98/2016
privind achizitiile publice cu modificarile ulterioare.”

Castigatorul a raspuns prin adresa nr. 2775/31.07.2019, precizand:
«Avand in vedere prevederile art. 167 din Legea 98/2016 privind
achizitiile publice si Documentele constatatoare nr. 1482/02.02.2018 si
1478/ 02.02.2018, va comunicam ca SC ...SRL a primit doua certificate
constatatoare negative de Ila aceeasi autoritate contractanta,
respectiv ...SA, care specifica in cadrul acestora la capitolul 9
urmatoarele: ,Refuzul SC ...SRL de a presta serviciile asumate la
semnarea contractului, a fortat autoritatea contractanta sa ia decizia de
reziliere a contractului de achizitie publicd de servicii. Astfel amenzile
contraventionale care vor aparea pentru perioada in care contractul cu
SC ...SRL se afla in vigoare, respectiv pana la data de 09.01.2018, sunt
considerate prejudiciu deoarece se datoreaza exclusiv neindeplinirii
obligatiilor contractuale de catre partenerul de contract si se vor imputa
acestuia.”

Specificam ca la momentul depunerii ofertei, autoritatea contractanta
Compania Nationala ...SA a omis sa comunice participantilor la licitatie
faptul ca sistemele existente in cadrul Agentiilor Loto din judetele Galati,
Bradila si Vrancea sunt nefunctionale. Mentiondm ca autoritatea
contractantd a ascuns constient acest detaliu, urmand ca ulterior
contractarii serviciilor de mentenanta a sistemelor existente, sa solicite
(...) contractorului inlocuirea celor nefunctionale, adica sa efectueze o
cheltuiala neprevazuta. Pentru verificarea celor mentionate, se poate
studia documentatia aferenta procedurii lansate de catre autoritatea
contractantd Compania Nationald ... SA, in data de 21.04.2017.

Societatea noastra a inteles sa participe la procedura de achizitie si sa
oferteze pentru ,serviciile de monitorizare a sistemelor de alarmare
impotriva efractiei, inclusiv mentenanta lor cu inlocuirea pieselor si
echipamentelor defecte ale Companiei Nationale ...SA” - LOT 9 Brdila si
LOT 19 Galati si LOT 41 Vrancea, echipamente defectate in perioada de
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contract si nicidecum defectate inainte de inceperea contractului si care
erau deja arse sau consumate la momentul semnarii contractelor.
Autoritatea contractanta a solicitat SC ...SRL sa inlocuiasca pe cheltuiala
sa proprie toate componentele gasite defecte anterior inceperii
contractului si sa inceapa prestarea serviciilor la care s-a obligat in
cadrul contractelor semnate.
Astfel, a fost imposibil pentru societatea noastra sa efectueze
monitorizarea sistemelor de alarmare impotriva efractiei urmand apoi
mentenanta acestora si inlocuirea pieselor defecte, atdta vreme cat inca
de la inceputul contractului sistemele au fost predate de catre
autoritatea contractanta catre prestator total defecte.
Neindeplinirea sarcinilor contractuale a fost o consecinta a lipsei de
claritate si transparenta a procedurii aplicate si, in urma comunicarii si
demersurilor efectuate dupa semnarea contractului, putem constata ca
autoritatea contractanta a oferit o situatie incorecta, mascand cu buna
stiintd acest lucru si incercdnd sa obtina interese pe seama unei
proceduri in care nu s-au respectat principiile transparentei si acuratetei
informatiilor prezentate in caietul de sarcini si fisa de date a achizitiei.
Din punctul nostru de vedere, o abordare corecta ar fi implicat
achizitionarea sistemelor defecte si ulterior, solicitarea unor servicii de
mentenanta pentru acestea. Practic, Companiei Nationale ...SA, a
incercat sa ne forteze mana, in scopul realizarii unor economii.
Daca autoritatea contractanta ar fi implementat o procedura
transparentd de achizitie, aceasta ar fi trebuit sa asigure corectitudinea
informatiilor si accesibilitatea la date corecte. Specificatiile tehnice din
caietul de sarcini trebuiau sa prezinte clar nivelul calitativ si tehnic al
echipamentelor existente.
Mentionam ca in momentul emiterii certificatelor s-a luat legatura cu
autoritatea contractanta pentru a se cere explicatii cu privire la
prejudiciul cauzat. ...SA a solicitat SC ...SRL o perioada de 6 luni pentru
a se putea constata eventualele amenzi care pot aparea. Dupa trecerea
acestui termen SC ...SRL a solicitat autoritatii contractante o adresa din
care sa rezulte prejudiciul cauzat, invocat de catre autoritatea
contractanta in cadrul documentelor constatatoare nr. 1478/02.02.2018
si 1482/02.02.2018, pe care le anexam in copie. ...SA specifica prin
adresa nr. 27935/05.10.2018, atasata in copie, ca SC ...SRL nu a cauzat
niciun prejudiciu ... SA.
Va@ informam ca documentele constatatoare nr. 1478/02.02.2018 si
1482/02.02.2018 fac obiectul procesului nr. 35631/3/2018 conexat cu
dosarul 5855/3/2019, privind contestatie nulitate act juridic, proces ce
se afla pe rolul Tribunalului Bucuresti. In acest sens atasam extras de pe
pagina web a TRIBUNALULUI BUCURESTI.»

Prin adresa nr. 27935/05.10.2018, anexata de ofertant raspunsului
la clarificari, ...SA specifica:
,Urmare adresei dvs. nr. 3621/24.08.2018, transmisa prin email in data
de 24.09.2018, inregistrata la Cabinet sub nr. 5866/24.09.2018, prin
care solicitati comunicarea amenzilor contraventionale aplicate C.N.
...S.A, de catre organele de control pentru perioada 27.09.2017 -
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09.01.2018 la obiectivele C.N.L.R. SA situate in judetele Braila, Galati si
Vrancea, in vederea formularii actiunii in instanta cu scopul anularii
Documentelor Constatatoare Iinregistrate sub nr. 819/05.02.2018,
respectiv nr. 820/05.02.2018 intocmite si transmise de Directia Logistica
- Biroul Derulare Contracte, urmare nerespectarii de catre societatea
dvs. a clauzelor contractuale asumate la semnarea contractelor de
servicii nr. 95/27.09.2018 si nr. 96/27.09.2017, va comunicam
urmatoarele:

Din analizarea documentelor aflate in acest moment Ila nivelul
Directiei Logistica, nu au fost identificate procese verbale
contraventionale prin care au fost aplicate amenzi companiei, in
perioada la care faceti referire in adresa mai sus mentionata.”

Prin adresa nr. 46613/02.09.2019, autoritatea contractanta a
solicitat castigatorului ,sd demonstrati ca prin documentatia de atribuire
C.N. ...nu a specificat in mod clar existenta echipamentelor defectate
inaintea inceperii contractului in cauza si care au facut obiectul litigiului
intre parti”, la care acesta a raspuns prin adresa nr. 3204/03.09.2019,
precizand ca ,pentru demonstrarea faptului ca C.N. ...nu a specificat in
mod clar existenta echipamentelor defecte va atasam alaturat
documentatia de atribuire formata din caietul de sarcini si fisa de date a
achizitiei”.

Avand in vedere faptul ca din adresa emisa de ...rezulta ca nu au
fost identificate procese verbale contraventionale prin care sa fie aplicate
amenzi companiei ..., rezultd cd nu exista prejudicii cauzate companiei.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca, in spetd, nu sunt incidente
dispozitiile art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, respectiv:

»(1) Autoritatea contractanta exclude din procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica/acordului-cadru orice operator economic
care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii:

g) operatorul economic si-a incalcat in mod grav sau repetat obligatiile
principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice, al
unui contract de achizitii sectoriale sau al unui contract de concesiune
incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus la incetarea anticipata a
respectivului contract, plata de daune-interese sau alte sanctiuni
comparabile;”.

Deci, in speta, nu sunt indeplinite conditiile cumulative prevazute

de art.166 din HG nr. 395/2016, respectiv:
»(8) Atunci cadnd ia decizia de respingere a unui candidat/ofertant, pe
baza unui asemenea document constatator, comisia de evaluare are
obligatia de a analiza dacad acesta reflecta indeplinirea conditiilor
cumulative prevazute la art. 167 alin. (1) lit. g) din Lege.”

Consiliul constata ca autoritatea contractanta a respectat

prevederile art. 171 din Legea nr. 98/2016, respectiv:
»(1) Orice operator economic aflat in oricare dintre situatiile prevazute la
art. 164 si 167 care atrag excluderea din procedura de atribuire poate
furniza dovezi care sa arate ca masurile luate de acesta sunt suficiente
pentru a-si demonstra in concret credibilitatea prin raportare la motivele
de excludere.
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(2) In cazul in care autoritatea contractantd considerd dovezile
prezentate de operatorul economic in conformitate cu prevederile alin.
(1) ca fiind suficiente pentru demonstrarea in concret a credibilitatii,
autoritatea contractanta nu exclude operatorul economic din procedura
de atribuire.”

Asa cum rezulta din aceste dispozitii, autoritatea contractanta
trebuie sa verifice indeplinirea celor 3 conditii cumulative.

Astfel, se observa ca nici in documentele constatatoare si nici in
corespondenta ulterioara, nu s-a consemnat prejudiciul produs sau
estimat ca s-ar fi putut produce, neexistand astfel un reper in aprecierea
existentei si intinderii prejudiciului. Conform raspunsului dat de CN ...,
castigatorul nu a platit daune-interese sau alte sanctiuni similare in
cadrul acestor contracte, deci aceasta conditie nu este indeplinita.

Pentru aplicarea motivului de excludere prevazut de art. 167 alin.
(1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, este necesar sa fie indeplinite
urmatoarele conditii cumulative:

- incalcarea grava sau repetata a obligatiilor principale;

- incalcarea obligatiilor principale sa fi intervenit in derularea unuia dintre
urmatoarele tipuri de contracte incheiate anterior: contract de achizitii
publice, contract sectorial, contract de concesiune.

- incadlcarea grava sau repetata a obligatiilor principale sa fi condus la
urmatoarele consecinte (sanctiuni): incetarea anticipata a respectivului
contract, plata de daune-interese, alte sanctiuni comparabile.

Nu orice neindeplinire a unor clauze contractuale poate sa genereze
aplicarea dispozitiilor art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016,
dupa cum nu orice document constatator trebuie sa conduca, tale guale,
la respingerea ofertantului, legiuitorul impunand comisiei de evaluare
verificarea 1indeplinirii conditiilor cumulative prevazute la articolul
respectiv.

Analizand prevederile legale antementionate, rezulta ca pentru a
putea exclude un operator economic, trebuie indeplinite cumulativ, si nu
alternativ, urmatoarele conditii:

- operatorul economic a incdlcat in mod grav sau repetat
obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii
publice, al unui contract de achizitii sectoriale sau al unui contract de
concesiune;

- incdlcarea acestor obligatii a condus la incetarea anticipata a
respectivului contract, plata de daune-interese sau alte sanctiuni
comparabile.

Fata de cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca, pentru a uza de
prevederile art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016 referitoare la
excluderea ofertei societatii castigatoare, autoritatea contractanta ar fi
trebuit sa aiba certitudinea indeplinirii conditiilor cumulative mai sus
mentionate.

Masura excluderii ca urmare a incidentei art. 167 alin. (1) lit. g) din
Legea nr. 98/2016 poate fi luata de autoritatea contractanta pe baza
unor dovezi clare, certe, din care sa rezulte fara dubiu ca sunt indeplinite
conditiile cumulative prevazute de dispozitiile legale.
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Nefiind demonstrata de catre contestator indeplinirea conditiilor la
care face referire art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, oferta
depusa de castigator nu putea fi exclusa.

Totodata, nu sunt incidente nici dispozitiile art. 167 alin. (1) lit. h)
din Legea nr. 98/2016, respectiv:
~h) operatorul economic s-a facut vinovat de declaratii false in continutul
informatiilor transmise la solicitarea autoritatii contractante in scopul
verificarii absentei motivelor de excludere sau al indeplinirii criteriilor de
calificare si selectie, nu a prezentat aceste informatii sau nu este in
masura sa prezinte documentele justificative solicitate”,
deoarece, la solicitarea autoritatii contractante, acesta nu a facut
declaratii false, in conditiile in care, in prezenta procedura de atribuire,
autoritatea contractanta nu a solicitat declararea, de catre ofertanti, a
tuturor contractelor incheiate anticipat, ci a I|asat la aprecierea
ofertantilor sa stabileasca daca se incadreaza in situatia de excludere
(pct. B.1.a din fisa de date a achizitiei), iar ofertantul ...SRL a considerat
ca rezilierea contractelor este imputabila autoritatii contractante.

Totodata, aceste documente constatatoare, fiind publicate in SEAP
orice autoritate contractanta putea avea cunostinta de ele in orice
moment al procedurii. La momentul identificarii acestora in SEAP,
comisia de evaluare a apreciat ca simpla intocmire si postare in SEAP a
acestora nu putea sa conduca la excluderea din procedura a
operatorului, fara sa ceara clarificari si dovezi clare din care sa rezulte ca
operatorul se afla intr-una din situatiile de excludere.

Cat priveste sustinerile din cuprinsul contestatiei vizavi de modul de
completare a declaratiei de catre castigatoare, Consiliul retine ca
neevidentierea documentului constatator in Declaratie s-a datorat
modului de intocmire a documentatiei de atribuire de catre autoritatea
contractanta (solicitare declaratie), si nu unei intentii dovedite a
ofertantului castigator de a ascunde situatia de fapt cu privire la actele in
discutie, cu atat mai mult cu cat existenta acestora este publica.

Desi contractul a fost reziliat anticipat, atata timp cat ...nu a suferit
prejudicii, autoritatea contractanta, in mod corect, a apreciat ca
operatorul economic castigator nu a actionat cu rea credinta, ci pur si
simplu s-a aflat in imposibilitatea executarii contractului raportat la
cerintele documentatiei de atribuire, publicata de CN ...SA.

Autoritatea contractanta a apreciat corect ca nu se impune
excluderea din procedura a operatorului economic castigator, atata timp
cat nu are cunostinta de existenta vreunei hotarari definitive a unei
instante de judecata prin care operatorului SC ...SRL sa-i fie aplicata
masura interdictiei de a participa la proceduri de atribuire a unui contract
de achizitie publica.

Referitor la pretul ofertat de castigator, Consiliul retine
urmatoarele:

In fisa de date a procedurii proprii, autoritatea contractanta a
solicitat: 5
~D. PROPUNEREA FINANCIARA
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Ofertantul trebuie sa prezinte propunerea financiara conform solicitarilor
din caietul de sarcini. Ofertantul va prezenta propunerea financiara
completand formularele anexate anuntului, incluzand si o descriere
detaliata tarif lei fara TVA/ora/post. (...).

La fundamentarea ofertei se vor respecta prevederile legale in vigoare
pentru stabilirea salariului de bazd minim brut pe tara garantat in plata,
respectiv HG 937/2018, in caz contrar oferta va fi respinsa”.

in cadrul Formularului nr. 7 - Anexa la propunerea financiara si
centralizatorul de tarife, autoritatea contractanta a prezentat un tabel
denumit Calculator detaliat de tarif de servicii paza (lei/ora/post).
Modelul de fundamentare a pretului ofertei, prezentat sub forma
tabelara, contine 15 pozitii.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a inserat o rubrica
distincta aferenta altor cheltuieli directe, decat cele mentionate de
aceasta in tabelul intocmit.

Din cele de mai sus reiese ca in documentatia de atribuire
autoritatea contractanta a prevazut obligatia prezentarii unei detalieri a
tarifului unitar ofertat, stabilind, in concret, elementele ce trebuie incluse
in Anexa la formularul de oferta.

Verificand continutul propunerii financiare a ofertantului criticat,
Consiliul constata ca acesta a prezentat o calculatie de pret pentru tariful
unitar ofertat, respectand tabelul de mai sus, deci nu este intemeiata
afirmatia contestatorului ca lipsesc unele cheltuieli directe.

Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, ori atata timp cat autoritatea contractanta nu
a solicitat detalierea altor cheltuieli directe in modelul de justificare a
tarifului, inclus in documentatia de atribuire, nu se poate imputa unui
ofertant nedetalierea lor.

Critica autoarei contestatiei privind conventiile fincheiate de
castigator este intemeiata din urmadtoarele considerente:

In calculatia de pret (pct. 15 - Deduceri, scutiri, ajutoare etc.
(calculat medie lunara pe ora), ofertantul castigator a inclus subventii
conform Legii nr. 76/2002.

Prin adresa nr. 20428/05.04.2019, autoritatea contractanta a

solicitat castigatorului urmatoarea clarificare:
,Sa prezentati dovada beneficierii de subventii in temeiul legii 76/2002,
precum si modul de calcul al deducerii luate in considerare pentru
formarea tarifului orar din Anexa la propunerea financiara si
centralizatorul de tarife.”

_ Castigatorul a raspuns cu adresa nr. 1307/11.04.2019, precizand:
~In vederea explicitarii modului de calcul al deducerii luate in considerare
pentru formarea tarifului orar din Anexa la propunerea financiara si
centralizatorul de tarife, va informam ca societatea noastra beneficiaza
de subventii conform Legii nr. 76/2002, cu modificarile si completarile
ulterioare, incheiate cu AJOFM Galati.

Mentiondam ca din totalul de subventie de care dispunem conform
adeverintei nr. 6036/29.03.2019 S.C. ...S.R.L., si-a luat in calcul pentru
sustinerea pretului ofertat suma de: 171.091,44 lei, reprezentand:
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1,49 lei x 96912 ore=144.398,88 lei,

0,73 lei x 30600 ore= 22.338,00 lei,

0,76 lei x 4176 ore= 3.173,76 lei,

0,82 lei x 1440 ore= 1.180,80 lei.

Prezentam modul de calcul al deducerii luate in considerare pentru
formarea tarifului orar si atasam prezentei copii dupd conventiile
folosite:

1. Conventie nr. 18341.1/01.10.2018, Numar persoane 8, Perioada
ramasa de incasat 3,5 luni - per. 16.06.2019-01.10.2019, Suma de
Incasat 63.000 lei,

2. Conventie nr. 18285.1/03.09.2018, Numar persoane 5, Perioada
ramasa de incasat 2,5 luni - per. 16.06.2019-01.09.2019, Suma de
incasat 28.125 lei,

3. Conventie nr. 19001/19.03.2019, Numadar persoane 6, Perioada
ramasa de incasat 9 luni - per. 16.06.2019-19.03.2019, Suma de
incasat 121.500 lei.

TOTAL 212.625 lei, din care am folosit in formarea tarifului orar:
171,091,44 lei.”

In Conventia 18341.1/01.10.2018 sunt 8 persoane pentru o
perioada de 3,5 luni (...).

in Conventia 18285.1/03.09.2018 sunt 5 persoane pentru o
perioada de 2,5 luni (...).

In Conventia 19001/18.03.2019 sunt 6 persoane pentru o perioada
de 9 luni (...).

Consiliul constata ca persoanele: ..., ..., ..., au fost taiate din tabel,
chiar daca si pentru acestea au fost calculate subventii, deci n-aveau
cum sa apara in lista cu personalul propus, contrar celor afirmate de
contestator.

Din cele 6 persoane mentionate in tabel, doar ... nu apare in Lista
cu persoanele implicate in realizarea contractului, desi s-a calculat
subventie pentru acesta, subventie ce a contribuit la scaderea tarifului
orar. In aceeasi situatie se afl si ..., agent ce se regdseste in Conventia
18285.1 din 03.09.2018, dar nu se afla in Lista personalului propus
pentru realizarea contractului.

Aceste aspecte trebuie clarificate de autoritatea contractanta cu
ofertantul castigator.

Consiliul apreciaza ca in situatia in care un ofertant invoca
diminuarea valorii ofertate cu o anumita suma obtinuta din subventii, se
impune ca pe parcursul derularii contractului, autoritatea contractanta sa
se asigure de faptul ca persoanele pentru care s-au acordat aceste
facilitati fiscale vor fi utilizate efectiv in realizarea respectivului contract,
neputand fi utilizate in diminuarea pretului ofertat facilitati fiscale
obtinute de ofertant pentru persoane care nu vor fi folosite efectiv in
executarea contractului. Trebuie sa fie o legatura certa intre persoanele
care fac obiectul conventiei si contractul in cauza.

In aceste conditii, critica autoarei contestatiei apare ca intemeiata.

Potrivit art. 133 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 395/2016,
~comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare
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ofertd atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din
punct de vedere al aspectelor financiare pe care le implica”.

Oferta depusa reprezinta angajamentul asumat de catre ofertant in
scopul realizarii obiectului contractului, astfel tariful consemnat nu este
un element pur formal ale ofertei prezumate a fi valabile si admise, fara
probe concludente, ci reprezinta elementul esential al propunerii
financiare a carei realitate trebuie sa fie verificata de comisia de
evaluare, in baza art. 127 alin. (1) lit. h) din HG nr. 395/2016 si
confirmate de ofertant prin documentele Tinaintate autoritatii
contractante.

Fata de cele mai sus prezentate, Consiliul constata ca, in cadrul
procedurii de atribuire ce face obiectul contestatiei formulate de
...S.R.L., autoritatea contractanta nu a procedat la o evaluare completa
a ofertei depuse de ...SRL.

In considerarea celor ante-mentionate, critica ...S.R.L. vizand
anularea deciziei autoritatii contractante de stabilire a ofertei
castigatoare, apare ca intemeiata, Consiliul urmand sa o admita.

Criticile noi, formulate de contestatoare in cadrul concluziile scrise,
privind domiciliul agentilor de paza (deplasarea, cazarea sau diurna), se
resping ca inadmisibile, conform prevederilor art. 21 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016, acestea neregasindu-se in contestatie.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia
depusa de ...SRL, in contradictoriu cu ... si va anula, in parte, raportul
procedurii nr. 53465/07.10.2019 si actele subsecvente acestuia,
respectiv referirile la oferta depusa de ...SRL, precum si cele referitoare
la aplicarea criteriului de atribuire.

Va obliga autoritatea contractanta, in temeiul art. 26 alin. (5) din
acelasi act normativ, ca, in termen de 15 zile de la primirea deciziei
Consiliului, sa continue procedura de atribuire prin reevaluarea ofertei
depuse de ...SRL, cu respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in
motivare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ...SRL, in contradictoriu cu ..., in
calitate de autoritate contractanta.

Anuleaza, in parte, raportul procedurii nr. 53465/07.10.2019 si
actele subsecvente acestuia, respectiv referirile la oferta depusa
de ...SRL, precum si cele referitoare |la aplicarea criteriului de atribuire.

Obliga autoritatea contractanta, ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa continue procedura de atribuire prin
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reevaluarea ofertei depuse de ...SRL, cu respectarea dispozitiilor legale si
a celor evocate in motivare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la
data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 exemplare originale, contine 22 pagini.
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