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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 895/15.10.2018, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 42316/16.10.2018, formulata de catre ...,
cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand
CUI RO ..., impotriva comunicarii din SEAP prin care oferta ... este declarata
castigatoare pentru lotul 2, emisa de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, aplicata
integral prin utilizarea mijloacelor electronice, organizata in vederea atribuirii
contractului de lucrari, divizat pe loturi, avand ca obiect ,Elaborare proiect

tehnic si executie lucrari in comuna ...”, s-a solicitat, pentru lotul 2,
admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata, constatarea
neconformitatii propunerii tehnice depusa de asocierea ... - ... — ..., precum

si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor, raportat la
prevederile caietului de sarcini si a legislatiei incidente in domeniu.
Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ... critica decizia autoritatii contractante de declarare ca si castigatoare
a ofertei asocierii ... — ... — ...

Contestatorul arata ca prezenta procedura de atribuire se deruleaza de
peste 9 luni, iar padna la aceasta data, a facut obiectul a doua decizii
C.N.S.C., ramase definitive prin Hotarari ale Curtii de Apel ....

La data de 10.10.2018, contestatorul arata ca a luat cunostinta din
SEAP cu privire la faptulﬂcé oferta depusa de asocierea ... - ... — ... a fost
declarata castigatoare. In aceeasi zi, a formulat solicitarea de acces la
dosarul achizitiei, materializata in data de 12.10.2018 si, intrucat din
documentele studiate, nu rezulta indeplinita conditia impusa de art. 35 din
H.G. nr. 395/2016 privind valabilitatea ofertei, respectiv valabilitatea
garantiei de participare la procedura pe toata perioada desfasurarii
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procedurii, ... contesta legalitatea procedurii de atribuire, respectiv a
anuntului de atribuire publicat in SEAP.

In dovedirea interesului legitim al sdu, contestatorul invocd decizia
civila nr. 3811 din 2015 pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti, potrivit
careia ,ofertantul a carei oferta a fost respinsa de autoritate, are interes in a
contesta oferta castigatoare, intrucat si daca aceasta oferta va fi respinsa, iar
procedura de atribuire anulata, va putea participa la reluarea procedurii.”

Din documentele procedurii si corespondenta cu autoritatea
contractanta, contestatorul sustine ca reiese ca ofertantul declarat castigator
nu si-a prelungit in termen garantia de participare, aceasta conducand la
constatarea unui comportament necorespunzator al ofertantului, ceea ce
echivaleaza cu o renuntare in fapt la participarea la procedura de licitatie.
Neprelungirea valabilitatii ofertei si a garantiei pe toata durata procedurii de
atribuire, incluzand si perioadele de suspendare, atrage caducitatea ofertei,
iar ofertantul pierde dreptul de a fi desemnat castigator, ca urmare a
pierderii calitatii de participant la procedura de atribuire.

Contestatorul precizeaza ca, in procedura curenta, desi autoritatea
contractanta nu si-a indeplinit obligatia ce-i revine potrivit art. 124 alin. (3)
din H.G. nr. 395/2016, ofertantii au obligatia de a-si prelungi din oficiu
valabilitatea ofertelor si a garantiilor de participare, daca aceasta omite sa le
solicite prelungirea. in absenta prelungirii valabilitatii din oficiu, se prezuma
renuntarea la oferta.

In continuare, contestatorul evoca faptul ca se incadreaza in categoria
persoanei vatamate prevazute de art. 2 din Legea nr. 101/2016, pe de o
parte, pentru ca a avut un interes legitim in legatura cu procedura de
atribuire, iar pe de alta parte, pentru ca finalizarea procedurii de achizitie
prin atribuirea contractului unui contracandidat face ca lucrarea in discutie sa
nu mai faca obiectul altei proceduri la care ar putea participa cu sanse de a
castiga.

Avand in vedere faptul ca autoritatea contractanta nu a permis
vizualizarea intregului continut al dosarului achizitiei publice, astfel cum este
reglementat prin art. 148 din H.G. nr. 395/2016, contestatorul arata ca fisi
motiveaza capatul de cerere privind neconformitatea propunerii tehnice,
raportat la cerintele caietului de sarcini, in ceea ce priveste faptul ca,
ofertantul declarat castigator nu a inclus in oferta toate cantitatile de
materiale si manopere strict necesare ducerii la indeplinire a obiectului
contractului, dupa vizualizarea respectivei oferte tehnice in fata C.N.S.C.

Concluzionand, ... solicita C.N.S.C., pentru lotul 2, admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata, constatarea neconformitatii
propunerii tehnice depusa de asocierea ... — ... — ..., obligarea autoritatii

contractante la reevaluarea ofertelor, raportat la prevederile caietului de
sarcini si a legislatiei incidente in domeniu, precum si accesul la dosarul
achizitiei publice, in temeiul art. 19 din Legea nr. 101/2016.

Prin punctul de vedere nr. 22059/31.10.2018, inregistrat la C.N.S.C. cu
nr. 45588/05.11.2018, ... solicita respingerea contestatiei ..., ca lipsita de
interes.

Prin Decizia nr. 935/02.08.2018 a Curtii de Apel ..., Sectia a II-a Civila,
de Contencios Administrativ si Fiscal, s-a respins plangerea finaintata de
autoritatea contractanta impotriva deciziei C.N.S.C. nr. 1724/C7/1560 din
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22.06.2018, prin care s-a admis contestatia formulata de ..., s-a anulat
procesul-verbal nr. 6 inregistrat sub nr. 78.651/23.04.2018, raportul
procedurii nr. 7960/24.04.2018, precum si toate actele subsecvente
acestuia, iar autoritatea contractanta a fost obligata sa reia procedura de
atribuire.

Prin adresa nr. 18.072 din 05.09.2011, comisia de evaluare a solicitat
asocierii ... (lider de asociere) - ... - ... prelungirea valabilitatii ofertei si a
garantiei de participare pana la data de 24.11.2018, la care aceasta s-a
conformat in data de 11.09.2018.

Autoritatea contractanta sustine ca este singura care poate stabili,
unitar, perioada de valabilitate a ofertelor si a garantiilor de participare, cu
respectarea art. 124 din HG nr. 395/2016, iar daca s-ar accepta drept valid
rationamentul contestatorului, potrivit caruia ,ofertantii si indeosebi
contestatoarea, pentru a-si pastra calitatea procesuala activa, ar fi trebuit sa
aiba in vedere pe parcursul etapei de contestare ca atat oferta, cat si
garantia vor expira si sa solicite prelungirea acestora din proprie initiativa”,
s-ar ajunge in situatia in care fiecare ofertant si-ar prelungi, conform propriei
estimari, perioada de valabilitate a ofertei si garantiei de participare, cu riscul
existentei atator perioade de valabilitate cati ofertanti exista, fapt ce ar
genera inegalitate intre ofertanti.

. evoca faptul ca prin procesul-verbal nr. 8 al sedintei de evaluare nr.
18.587 din 12.09.2018, s-a hotarat sa se solicite clarificari ... cu privire la
declaratia de disponibilitate a echipei de proiect pe toata durata derularii
contractului, la care, acest ofertant nu a raspuns solicitarii de clarificari.

Prin procesul-verbal nr. 9 al sedintei de evaluare, autoritatea
contractanta a declarat oferta depusa de catre ... drept neconforma, asa cum
este prevazut la art. 136 alin. (3) din H.G. 395/2016, iar prin procesul-verbal
al sedintei de evaluare nr. 10 din 19.09.2018, s-a stabilit respingerea
respectivei oferte.

Fata de cele precizate mai sus, avand in vedere faptul ca ... nu a
raspuns solicitarii de clarificari, aratdnd prin aceasta ca nu este interesata sa
participe in continuare la procedura de atribuire a contractului de achizitie
publica, autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei intrucat
contestatorul nu demonstreaza un interes legitim in ceea ce priveste
anularea raportului procedurii, asa cum este definit in art. 2 din Legea nr.
101/2016.

La data de 10.10.2018, comisia de evaluare a incheiat raportul
procedurii nr. 20.626, prin care declara céstigétoare, pentru lotul 2, oferta
depusa de asocierea ... (lider de asociere) - -

Fata de soI|C|tarea contestatorului de a se constata neconformitatea
propunerii tehnice depuse de asocierea declarata castigatoare, autoritatea
contractanta mentioneaza ca respectiva oferta a fost evaluatda si a fost
declarata castigatoare deoarece aceasta corespunde in totalitate cerintelor
din caietul de sarcini.

In continuare, autoritatea contractanta arata ca, in conformitate cu art.
19 din Legea nr. 101/2016, partile cauzei au acces la documentele dosarului
achizitiei publice constituit, cu exceptia documentelor pe care operatorii
economici le declara ca fiind confidentiale, intrucat cuprind, fara a se limita la
acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii. In data de
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19.02.2018, reprezentantul legal al ... a depus o declaratie cu caracter
confidential, in care precizeaza faptul ca propunerea tehnica si financiara au
caracter confidential, iar autoritatea contractanta a respectat prevederile art.
57 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice.

Concluzionand, ... solicita C.N.S.C. respingerea contestatiei formulate
de ... pentru motivele mentionate anterior.

Prin adresa nr. 45758/3110/C7/05.11.2018, C.N.S.C. a solicitat
contestatorului sa transmita, punctul de vedere referitor la exceptia lipsei de
interes in formularea contestatiei, invocata de autoritatea contractanta prin
adresa nr. 22059/31.10.2018, inregistrat la C.N.S.C. cu nr.
45588/05.11.2018.

Contestatorul a raspuns solicitarii C.N.S.C. prin adresa nr.
965/08.11.2018, inregistrata la acesta cu nr. 46375/08.11.2018, solicitand
respingerea exceptiei lipsei de interes invocata de catre autoritatea
contractanta, avand in vedere urmatoarele motive:

In fapt, contestatorul arata ca prin punctul de vedere formulat de
autoritatea contractanta, s-a invocat exceptia lipsei de interes in formularea
contestatiei, motivand in esenta faptul ca ... nu ar demonstra un interes
legitim in sensul art. 2 din Legea nr. 101/2016, care permit oricarei persoane
care se considera vatamata intr-un drept al sau sau intr-un interes legitim
printr-un act al unei autoritati contractante, indiferent daca el este
beneficiarul actului autoritatii contractante sau tert fata de act.

Dispozitiile Legii nr. 101/2006 se coroboreaza, potrivit art. 68, cu
dispozitiile Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ. Or, art. 7 alin.
(3) din Legea nr. 554/2004 da in mod expres posibilitatea unui tert sa atace
actul adresat altui subiect de drept. Aceasta interpretare legala este in
concordanta cu dispozitiile art. 1 alin. (2) din Directiva 92/13/CEE a
Consiliului din 25 februarie 1992 privind coordonarea actelor cu putere de
lege si actelor administrative referitoare la aplicarea normelor comunitare cu
privire la procedurile de achizitii publice ale entitatilor care desfasoara
activitati in sectoarele apei, energiei, transporturilor si telecomunicatiilor,
respectiv: ,Statele membre asigura accesul la caile de atac, in temeiul unor
norme detaliate pe care statele membre pot sa le stabileasca in acest sens,
cel putin oricarei persoane care are sau care a avut vreun interes in
obtinerea unui anumit contract si care a fost prejudiciata sau risca sa fie
prejudiciata printr-o presupusa incalcare.”

Contestatorul evoca jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene,
care a statuat ca art. 1 alin. (3) si 4 din Directiva, nu impiedica ca
procedurile de reexaminare prevazute de directive sa fie puse la dispozitia
persoanelor daca au fost prejudiciate sau exista riscul ca acestea sa fie
prejudiciate de incalcarile pretinse (cauza C-249/01 din 19 iunie 2003). Mai
mult, Curtea de Justitie a Uniunii Europene, cu privire la notiunea de interes
in formularea unei cai de atac in procedura achizitiilor publice, a stabilit ca nu
se poate interpreta existenta interesului intr-un sens care ar limita efectele
directivei, respectiv accesul la caile de atac (cauza C-230/02 din 12 februarie
2004,paragraful 19.2).

Fata de acest aspect, contestatorul arata ca la procedura de atribuire
au participat doi operatori economici: ... si asocierea ... — ... — ..., potrivit
procesului-verbal de evaluare a ofertelor tehnice Lot 2 nr.
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19025/19.09.2018. Oferta asocierii ... — ... — ... a fost declarata ca fiind
singura oferta conforma si prin urmare castigatoare, aspect de care
contestatorul a luat cunostinta in data de 19.09.2018.

Or, aspectele aratate prin contestatia formulata sunt de natura sa duca
la concluzia ca oferta asocierii castigatoare nu poate fi declarata admisibila si,
intr-o astfel de situatie, devin incidente dispozitiile art. 212 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016, care instituie in sarcina autoritatii contractante
obligatia, si nu dreptul, de a anula procedura de atribuire, in ipoteza in care
nu a fost depusa nicio oferta admisibila.

Interesul sau, sustine ..., in formularea contestatiei este mai mult decat
evident, avand in vedere ca daca aceasta oferta va fi respinsa, iar procedura
de atribuire anulata iar societatea sa va putea participa la reluarea
respectivei proceduri.

Interesul sau se releva si din faptul ca la un interval de aproape un an
de la inceperea procedurii de atribuire, conditiile din piata s-au modificat
considerabil, iar oferta castigatoare impune imbunatatiri de natura sa profite
si autoritatii contractante. Or, prin reluarea procedurii de atribuire,
consecinta fireasca a admiterii contestatiei formulate, se pot efectua toate
aceste demersuri.

Mai mult, in solutionarea exceptiei lipsei de interes, contestatorul
solicita Consiliului sa aiba in vedere ca prin conduita sa, autoritatea
contractanta a incalcat dispozitii legale imperative, prin declararea unei
oferte neconforme ca fiind castigatoare desi avea obligatia de a anula
procedura in conformitate cu dispozitiile art. 212 din Legea nr. 98/2016.

Astfel cum Curtea de Justitie a Uniunii Europene a statuat, statele
membre sunt obligate sa asigure accesul oricarei persoane care a avut sau
are un interes in a obtine un anumit contract public de servicii sau lucrari si
care a fost sau risca sa fie prejudiciat de o presupusa incalcare.

Or, analiza interesului in formularea unei contestatii care arata o
incalcare a normelor imperative, depaseste cu mult limitele unui interes
imediat, fiind suficienta dovedirea unui interes personal si legitim pentru
desfasurarea unei proceduri de achizitie publica in cadrul pietei relevante din
punct de vedere al activitatii pe care subscrisa o desfasoara, respectiv
constructii.

Fata de considerentele expuse anterior, ... solicita respingerea exceptiei
lipsei de interes invocata de catre autoritatea contractanta.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura de licitatie
deschisa, aplicata integral prin utilizarea mijloacelor electronice, organizata in
vederea atribuirii contractului de servicii, divizat pe loturi, avand ca obiect
.Elaborare proiect tehnic si executie lucrari in comuna ...”, cod CPV
45215200-9 Constructie de cladiri pentru servicii sociale (Rev.2) si
71322000-1 Servicii de proiectare tehnica pentru constructia de lucrari
publice (Rev.2), prin publicarea in S.E.A.P. a anuntului de participare nr. ...

Potrivit anuntului de participare si a documentatiei de atribuire, criteriul
de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”, iar valoarea estimata a
contractului de lucrari este de 23.833.736 lei, fara TVA.



Prin procesul-verbal nr. 1, al sedintei de evaluare a ofertelor, inregistrat
cu nr. 3731/20.02.2018, s-a consemnat faptul ca 2 operatori economici au
depus oferte, pentru ambele loturi, unul dintre acestia fiind ..., contestatorul
din prezenta cauza.

Conform raportului procedurii nr. 20626/10.10.2018, oferta asocierii ...
- ... - ... a fost declarata castigatoare, pentru lotul 2, cu o propunere
flnanC|ara in suma de 10.641.194,20 lei, fara TVA.

Impotriva comunicarii din SEAP prin care oferta ... a fost declarata
castigatoare, pentru lotul 2, ... a formulat prezenta contestatie.

Preliminar, Consiliul are in vedere ca in prezenta procedura de atribuire
au mai fost pronuntate si Deciziile nr. 1003/C7/757/18.04.2018, prin care ...,
in calitate de lider al asocierii ... - ... - ... a criticat decizia autoritatii
contractante de declarare a ofertei sale, ca inacceptabila, pentru
neconstituirea garantiei de participare, pentru lotul 1, in temeiul art. 137
alin. (2) lit. a) din H.G. nr. 395/2016, contestatia respectiva fiind respinsa ca
nefondata, Consiliul determinand ca decizia de respingere a ofertei respective
a fost legala si corecta, fiind incidente dispozitiile art. 36 alin. (2) din H.G.
395/2016, precum si Decizia nr. 1724/C7/1560/22.06.2018, prin care ... a
criticat decizia autoritatii contractante de anulare a procedurii de atribuire, pe
care Consiliul a admis-o si a decis continuarea procedurii de atribuire.

Decizia nr. 1724/C7/1560/22.06.2018 a fost atacata de catre
autoritatea contractanta, prin dosarul nr. 364/32/2018, la Curtea de Apel ...,
care a respins plangerea ca nefondata.

In conformitate cu dispozitiile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
conform carora ,Consiliul se pronunta mai intdi asupra exceptiilor de
procedura si de fond, iar cdnd constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai
procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, Consiliul va proceda, mai intai, la
solutionarea exceptiei lipsei de interes a ... in formularea contestatiei,
exceptie invocata de catre autoritatea contractanta.

In ceea ce priveste exceptia invocata de catre autoritatea
contractanta ..., fata de contestatia formulata de catre ..., Consiliul are in
vedere faptul ca, in urma verificarii aspectelor contestate de ..., prin cererea
formulatda, se constata ca oferta sa a fost declarata neconforma, iar prin
contestatia formulata, aduce critici ce vizeaza, in mod exclusiv, oferta
desemnata castigatoare, depusa de catre asocierea ... — ... — ..., iar nu si la
respingerea ofertei sale.

In aceste conditii, Consiliul va proceda, in temeiul art. 26 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, citat anterior, la verificarea interesului legitim al
contestatorului in formularea acestor critici, tinand seama, totodata, de
exceptia lipsei de interes invocata de autoritatea contractanta ....

In acest sens, Consiliul va lua in considerare dispozitiile art. 2 alin. (1)
si art. 3 alin. 1 lit. f) din Legea nr. 101/2016, in conformitate cu care:

- art. 2: (1) ,Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept
al sau ori intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante
sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit
prevederilor prezentei legi.”



- art. 3 alin. (1) ,f) persoana care se considera vatamata - orice
operator economic care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire; si

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a
unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice, ori
ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind o procedura
de atribuire.”

Totodata, Consiliul apreciaza ca sunt relevante, in cauza, dispozitiile art.
32 alin. (1) din Cod de procedura civila, care dispune ca: ,Orice cerere poate
fi formulata si sustinutd numai daca autorul acesteia (....) d) justifica un
interes” si dispozitiile art. 33 din Cod procedura civila, care prevad ca:
~Interesul trebuie sa fie determinat, legitim, personal, ndscut si actual (....)".

Din dispozitiile legale invocate, rezulta ca persoana care se adreseaza
Consiliului cu o contestatie, pentru a avea calitatea de persoana vatamata,
trebuie sa aiba un interes legitim in legatura cu procedura de achizitie
publica, fata de un act emis de catre autoritatea contractanta cu incalcarea
dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, iar interesul trebuie sa
indeplineasca urmatoarele cerinte: sa fie determinat, legitim, personal,
nascut si actual.

In acest sens, Consiliul retine in solutionare faptul ca, desi autoritatea
contractanta i-a adus la cunostinta contestatorului ... faptul ca oferta sa a
fost respinsa ca neconforma, in baza art. 136 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016,
potrivit adresei nr. 20654/10.10.2018 de comunicare a rezultatului
procedurii, precum si adresa nr. 19055/19.09.2018 de comunicare rezultat
partial - faza de verificare oferta tehnica, acesta a adus critici, in mod
exclusiv, cu privire la oferta desemnata castigatoare.

Prin urmare, interesul contestatorului ... fata de rezultatul procedurii de
atribuire pe care il contesta, nu indeplineste una dintre conditiile cumulative
ale interesului, si anume ca acesta sa fie actual, nedemonstrandu-si astfel
interesul legitim si personal in legatura cu respectiva procedura de atribuire,
criticile sale vizand exclusiv oferta castigatoare, iar nu si oferta sa, declarata
neconforma.

Astfel, chiar si intr-o eventuala reevaluare a ofertei desemnata
castigatoare, ... nu ar avea un folos practic al unui astfel de demers, oferta
sa neputand fi declarata castigatoare, in conditiile in care aceasta a fost
declarata neconforma.

Trimiterea contestatorului la considerentele deciziei civile nr. 3811 din
2015 pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti, potrivit careia ,ofertantul a
carei ofertd a fost respinsa de autoritate, are interes in a contesta oferta
castigatoare, intrucidt si daca aceasta oferta va fi respinsa, iar procedura de
atribuire anulatd, va putea participa la reluarea procedurii” este nerelevanta in
prezenta spetd, in conditiile in care, pe de-o parte, Consiliul nu poate analiza
aspectele avute in vedere de instanta de judecata in pronuntarea respectivei
decizii iar, pe de alta parte, in conditile in care legislatia in materia
achizitiilor publice a suferit modificari, in speta incidente prevederile in
vigoare ale art. 3 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica (modificare
intervenitd prin OUG nr. 107/2017) conform carora , In sensul alin. (1) lit. f)
pct. (i) se considera cd o persoana are sau a avut un interes in legatura cu o
procedura de atribuire daca nu a fost inca exclusa definitiv de la respectiva
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procedura. O excludere este definitiva in cazul in care a fost notificata
candidatului/ofertantului interesat si fie a fost considerata legala de catre
Consiliu/instanta, fie nu mai poate face obiectul unei cai de atac."

Prin urmare, in contextul de fapt si de drept expus anterior, se constata
ca ... nu a demonstrat calitatea de persoana vatamata raportat la actele
atacate, respectiv adresa de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire
nr. 20654/10.10.2018 si raportul procedurii nr. 20626/10.10.2018, astfel
cum prevad dispozitiile art. 2 alin. (1) si art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

In acest sens, Consiliul retine, in solutionare, considerentele Deciziei
civile nr. 6243/2012, pronuntata de Curtea de Apel Cluj intr-o speta similara,
in care instanta a mentionat ca ,interesul unui ofertant, participant la
procedura de atribuire, in contestarea rezultatului acesteia, poate fi justificat,
sub aspectul folosului practic urmarit prin demersul legal (conform conditiei
ca interesul sa fie nascut si actual) numai in cazul in care acesta ar dovedi un
beneficiu direct pe care acesta I-ar obtine in cazul admiterii contestatiei sale.
(...)

Dupd cum s-a aratat in doctrina, interesul este o conditie de
promovabilitate a oricarui demers judiciar, iar in mod special, in materia
achizitiilor publice, interesul in promovarea unei contestatii este dat de
vatamarea pe care operatorul economic o sufera intr-un drept sau interes
legitim prin modul de desfasurare a procedurii de achizitie publica. (...)

Asa fiind, este exclusa conditia existentei unui interes legitim, actual si
direct si, totodata, a cauzarii unui prejudiciu ca urmare a unui act al
autoritatii contractante, din moment ce, chiar urmare a reevaluarii dispuse
de catre C.N.S.C., nu ar putea fi luata nicio masura prin prisma careia sa se
poata aprecia ca intimata-contestatoare justifica existenta unui folos practic
ce ar fi urmarit prin promovarea demersului.”

Fata de cele de mai sus, constatand ca nu este indeplinita una dintre
conditiile de admisibilitate a unei contestatii, respectiv interesul legitim in
formularea acesteia, conform dispozitiilor art. 2 alin. (1) si art. 3 alin. (1) lit.
f) din Legea nr. 101/2016, desi demersurile Consiliului au fost in sensul
solicitarii contestatorului a justificarii acestui interes in promovarea
contestatiei, in temeiul art. 26 alin. (6) din lege, Consiliul admite exceptia
lipsei de interes in formularea contestatiei de catre ..., invocata de catre
autoritatea contractanta ....

Pe cale de consecinta, Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
respinge contestatia formulata de catre ..., in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ..., ca lipsita de interes, fara a mai proceda la analiza pe fond a
cauzei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia lipsei de interes in formularea contestatiei de catre ...,
invocata de catre ....



Respinge contestatia formulata de catre ..., cu sediul in ..., in
contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., ca lipsita de interes.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 9 (noua) pagini.



