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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 953/C3/987
Data: 11.06.2020

Prin contestatia nr. 67/25.05.2020, inregistrata la Consiliul National

de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 20271/25.05.2020, ......... SRL,
cu sediul in ......... ;e judetul ......... , inregistrata in registrul
comertului sub nr. ..... , avand CUI ....... , reprezentata legal prin
administrator ......... , formulata impotriva adresei nr. 1679/19.05.2020
si a raportului procedurii nr. 4497/19.05.2020, acte emise de autoritatea
contractanta ..... , cu sediul in ......... , str. ..., ) erneeens , In procedura

simplificata organizata in vederea atribuirii unui contract de achizitie
publica avand ca obiect ,Furnizare echipamente tip router pentru
terminalele loteristice Safran S8”, initiata prin anuntul de participare
simplificat nr. SCN1059165, publicat in SEAP la 25.11.2019, s-a solicitat
Consiliului .........

Cu adresa FN (fara numar de inregistrare la emitent), inregistrata
la  Consiliul National de Solutionare a  Contestatiilor sub

nr. . /04.05.2020,  ......... SRL, cu sediul
N .o [ eereeriee eeeeeens [ ereeennes , ap.30, ......... , inregistrata in registrul
comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata conventional
prin avocat  ......... , cu sediul procedural ales
n ... ) e eeeeeeas ) eeneeenns , eeneeens [ eeneeenns , a transmis la dosarul cauzei

o cerere de interventie voluntara prin care solicita admiterea, in
principiu, cat si pe fond a cererii de interventie, respingerea contestatiei
formulate de ......... SRL, in principal, ca inadmisibila si tardiva iar, in
subsidiar, ca nefondata, iar, pe cale de consecinta mentinerea actelor
autoritatii contractante, fiind temeinice si legale.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.


http://www.cnsc.ro/

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 67/25.05.2020, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 20271/25.05.2020, ......... SRL
ataca adresa nr. 1679/19.05.2020, prin care i-a fost comunicat rezultatul
procedurii, in sensul ca oferta sa a fost declarata inacceptabila si
neconforma, in baza art. 137 alin. (2) lit. b) si alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016, precum si raportul procedurii de atribuire, nr.
4497/19.05.2020, acte emise de autoritatea contractanta ..... , In
procedura de atribuire mai sus amintita.

Precizeaza contestatoarea ca a semnalat o contradictie intre
rezolutia din cuprinsul raportului procedurii, emis ca urmare a reevaluarii
ofertei sale, in care se mentioneaza ca oferta ......... SRL este
inacceptabila, conform art. 137 alin. (2) lit. b din HG nr. 395/2016,
pentru neindeplinirea unui criteriu de calificare/participare, dar, conform
DUAE, oferta sa este, pe de alta parte, declarata admisibila.

Referitor la neconformitatea ofertei sale, contestatoarea
invedereaza faptul ca, in opinia sa, decizia autoritatii contractante a fost
luata prin prisma criticilor din contestatia privind componenta de
instalare si configurare, formulata de ofertantul concurent (......... SRL),
ce a facut obiectul dosarului nr. 307/C3/2020, solutionat prin Decizia nr.
467/C3/307 din 23.03.2020 care a obligat autoritatea contractanta la
reevaluarea ofertei ......... SRL.

In acest sens, contestatoarea precizeaza ca oferta sa se bazeaza pe
tehnologie moderna, care conduce la costuri reduse de servicii de
instalare si configurare, acestea fiind realizate de persoane fara
specializare in domeniu si intr-un timp mai scurt. Produsul oferit face
parte din familia de produse Teldat, care sunt preconfigurate inainte de
livrare, iar in agentiile loto unde vor fi amplasate nu necesita nimic
altceva decat conectarea la sursa de alimentare cu energie electrica si la
internet, urmand o configurare automata, specifica agentiei, de la o
unitate de management centralizata CNM (....).

Procesul de instalare/configurare oferit ... (Zero Touch
Provisioning), parte din tehnologia pentru retele moderne SD - WAN
dezvoltata de ..... permite punerea in functiune a unui echipament fara

interventie asupra acestuia la locul de amplasare, intr-o perioada de timp
mai mica fata de retelele traditionale.

Contestatoarea invedereaza si faptul ca are in portofoliu produse si
solutii "inteligente”, care se bazeaza pe colaborarea si pe suportul ......
din Spania, ce dezvolta produse plug&play pentru retele inteligente SD-
WAN, autoconfigurabile prin comenzi software de la distanta.

In acest sens, invoca un extras din considerentele unei decizii
CNSC din ghidul de bune practici privind achizitiile publice, pag. 134 -
135, prin care a fost solutionat acest aspect.
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Conform cerintelor de calificare din fisa de date a achizitiei, fiind un
contract de furnizare - cumparare, acesta nu necesitda o autorizare
speciala pentru lucrari de instalare/configurare/reparatii si service in
perioada de garantie la terti. Solicitarea unei cerinte suplimentare de
calificare, fata de cele prezentate in fisa de date a achizitiei, reprezinta o
incalcare a principiilor privind tratamentul egal si nediscriminarea.

Sustine contestatoarea ca, in conformitate cu tipul contractului
solicitat in fisa de date a achizitiei, in formularul centralizator al ofertei,
autoritatea contractanta nu solicita o cotatie separata pentru servicii de
instalare si configurare, ci face precizarea sa fie incluse in pretul
echipamentului oferit.

Pentru toate aceste motive, contestatoarea solicita admiterea
contestatiei, ce este intemeiata pe dispozitiile Legii nr. 98/2016 si ale
Legii nr. 101/2016.

In probatoriu, contestatoarea intelege sa se foloseasca de proba cu
inscrisuri.

Prin adresa nr. 7021/02.06.2020, inregistrata la CNSC sub nr.
21501/02.06.2020, autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatia promovata de ......... SRL, prin care
solicita respingerea acesteia, ca neintemeiata.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in urma reevaluarii
ofertelor, in baza Deciziei CNSC sub nr. 467/C3/307 din 23.03.2020, a
declarat oferta ......... SRL castigatoare, avand pretul cel mai scazut,
conform criteriului de atribuire. Procesul de evaluare, desfasurat de catre
comisia de evaluare, a fost consemnat in cuprinsul proceselor-verbale
intermediare nr. 328/06.04.2020, nr. 329/06.04.2020 si nr.
370/15.05.2020.

Aceasta apreciaza contestatia ca fiind formulata cu rea-credinta, in
scopul tergiversarii si blocarii finalizarii procedurii de achizitie publica, in
fapt oferta contestatoarei fiind declarata inacceptabila si neconforma, in
conformitate cu prevederile art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016
si ale art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016.

Autoritatea contractanta solicita Consiliului sa observe lipsa de
interes real al contestatoarei, in inaintarea contestatiei, motivarea ei
neintemeiata, precum si lipsa de consistenta a criticilor acesteia.
Totodata, sustine ca a respectat decizia CNSC si a procedat la
reevaluarea propunerilor tehnice tinand cont de specificatiile caietului de
sarcini, parte integranta a documentatiei de atribuire.

In comunicarea privind rezultatul procedurii transmisa ......... ,
autoritatea contractanta sustine ca a precizat urmatoarele:

1.Ofertantul ......... SRL in propunerea tehnica, in tabelul "Lista
Declaratiilor de Conformitate" depusa ......... S.R.L. si-a asumat prin

mentiunea "CONFORM".
2.Pe de alta parte, in certificatul constatator nr. 90079/12.02.2019,
emis de ONRC pentru ......... S.R.L se mentioneaza:
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Ofertantul ......... SRL are autorizate doar activitati de comert si
doar la sediul acestuia (Activitati la sediu: 4652 - Comert cu ridicata de
componente si echipamente electronice si de telecomunicatii, 4651 -
Comert cu ridicata al calculatoarelor, echipamentelor periferice si
software- ului);

Ofertantul ......... SRL nu este autorizat sa desfasoare activitati de
instalare/configurare/reparatii si service in perioada de garantie conform
solicitarii din caietul de sarcini;

Ofertantul ......... SRL nu este autorizat sa desfasoare activitati la
terti in afara sediului declarat, singurele activitati autorizate sunt la
sediul propriu, sens in care, acest comerciant nu este autorizat sa
desfasoare nici o activitate la vreunul din cele 113 sedii unde vor trebui
instalate, configurate si servi sate echipamentele, conform cerintelor din
caietul de sarcini:

3.In continutul documentului DUAE depus, ofertantul ......... SRL nu
a indicat/declarat participarea la procedura impreuna cu subcontractant
sau tert sustinator pentru prestarea activitatilor de instalare si
configurare a echipamentelor furnizate la sediile autoritatii contractante,
precum si cele aferente componentei de reparatii/service in perioada de
garantie.

Astfel, ofertantul ......... SRL 1isi asuma prestarea tuturor
activitatilor de instalare si de configurare a echipamentelor furnizate, la
sediile autoritatii contractante, precum si pentru componenta de
reparatii/service in perioada de garantie, fara a avea autorizate astfel de
activitati.

Cu privire la componenta de instalare si configurare,

ofertantul ......... SRL nu a demonstrat ca oferta sa satisface, in mod
corespunzator, cerintele caietului de sarcini.
Ofertantul ......... SRL, sustine autoritatea contractanta, nu

indeplineste conditia de participare, prevazuta la pct. ,III.1.1.b -
Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale", pentru componenta
de instalare si configurare a echipamentelor furnizate, la sediile
autoritatii  contractante, precum  Si pentru componenta de
reparatii/service in perioada de garantie, cu consecinta Ssi
inadmisibilitatea acestei oferte.

Opineaza autoritatea contractanta ca autoarea contestatiei avea
obligatia sa observe ca nu respecta prevederile art. 15 din Legea nr.
359/2004 si ca ar fi trebuit sa faca demersuri, in vederea cooptarii unui
subcontractant care indeplineste cerinta, eventual a unui tert sustinator
sau sa faca inscrierea la registrul comertului, prin depunerea declaratiei
necesare.

Legislatia achizitiilor publice nu impune ofertantului sa-si declare
subcontractanti, dar obliga ca ofertantul sa ofere garantii ca va derula in
bune conditii contractul, garantii ce rezulta din indeplinirea celorlalte



cerinte pe care le mentioneaza autoritatea contractanta in documentatia
care sta la baza derularii procedurii.

Chiar daca routerele sunt niste aparate care nu impun o activitate
complexa de instalare, iar reparatia poate fi facuta si prin inlocuirea
acestora, intrucat sunt echipamente de transmisie de date, totusi,
apreciaza autoritatea contractanta, pentru buna derulare a contractului,
contestatorul ar fi trebuit sa demonstreze ca indeplineste o cerinta
minima, aceea ca respecta prevederile Legii nr. 359/2004. Or, fara
respectarea acestei cerinte, pretul oferit nu poate fi acceptat.

In contextul Fisei de date a achizitiei, la elaborarea propunerii
tehnice (,IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice”), toti
ofertantii ar fi trebuit sa aiba in vedere ca: "ofertantul are obligatia de a
prezenta propunerea tehnica si de a face dovada conformitatii produselor
ce urmeaza a fi furnizate cu specificatiile tehnice prevazute in caietul de
sarcini. Ofertantul va elabora propunerea tehnica astfel incat aceasta sa
permita identificarea cu usurinta a corespondentei cu specificatiile
tehnice din caietul de sarcini".

De asemenea, in cadrul Fisei de date, la cap. IV.4.2 - Modul de
prezentare al propunerii financiare, autoritatea contractanta a precizat ca
»Actul prin care operatorul economic isi manifesta vointa de a se angaja
din punct de vedere juridic in relatia contractuala cu autoritatea
contractanta, il reprezinta Formularul de oferta (Formularul nr. 12).
Propunerea financiara are caracter ferm si obligatoriu din punct de
vedere al continutului, pe toata perioada de valabilitate a ofertei.
Ofertantul va include in propunerea financiara toate si orice costuri
implicate in indeplinirea obiectului contractual (taxe, impozite, transport
etc.).

Autoritatea contractanta a tinut cont si de modelul instituit de ANAP
in completarea Fisei de date, in continutul careia, la Sectiunea II:
Obiectul Contractului/ I1.1) Descriere/ I1.1.2) Tipul contractului si locul
de executare a lucrarilor, de livrare a produselor sau de prestare a
serviciilor, mentioneaza: “Tipul contractului trebuie sa fie in concordanta
cu codul /codurile CPV alese, relevant in acest sens fiind codul CPV
principal (cel <care se preia si la nivelul anuntului de
participare/simplificat) si care trebuie pus in corelatie cu obiectivul
(rezultatul) urmarit prin implementarea respectivului contract.

In cazul contractelor de furnizare se va avea in vedere categoria de
produse ce face obiectul contractului si a carei influenta valorica este
determinanta”.

Motivul de inacceptabilitate a ofertei este faptul ca ......... SRL nu
este autorizat, la data limita de depunere a ofertelor, sa desfasoare
activitati de instalare aferente cod suplimentar: DA42-7 inclusiv instalare
si nici de configurare echipamente.

Astfel cum rezulta din certificatul constatator, acest ofertant este
autorizat doar pentru doua activitati de comert, respectiv pentru 4652 -
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Comert cu ridicata de componente si echipamente electronice si de
telecomunicatii si 4651 - Comert cu ridicata al calculatoarelor,
echipamentelor periferice si software- ului.

Astfel, precizeaza autoritatea, se poate observa lipsa oricaror
activitati autorizate aferente instalarii echipamentelor, precum si cele
aferente configurarii echipamentelor, activitati clasificate distinct.

Motivul de inacceptabilitate invocat de catre autoritatea

contractanta consta in faptul ca ofertantul ......... SRL:
1. nu este autorizat sa desfasoare activitati reparatii/service in
perioada de garantie. Similar celor de mai sus ofertantul ......... SRL, nu

are autorizate nici activitatile aferente perioadei de garantie;

2. nu este autorizat sa desfasoare activitati la terti in afara sediului
ofertantului, respectiv la cele 113 sedii ale autoritatii contractante), iar in
concret, singurele activitati autorizate se pot desfasura doar la sediul
propriu, sens in care, acest comerciant nu este autorizat sa desfasoare
nici o activitate la vreunul din cele 113 sedii unde vor trebui instalate,
configurate si servi sate echipamentele, conform cernitelor din caietul de
sarcini.

De asemenea, legat de obligativitatea existentei autorizarii pentru
toate activitatile solicitate prin caietul de sarcini, trebuie avut in vedere,
faptul ca un contract poate fi executat de un ofertant sau de asociatii
ofertanti, daca este cazul, sau prin intermediul unui subcontractant
declarat in oferta;

3. nu a indicat vreun subcontractant sau orice alt tert, pentru
executarea activitatilor de instalare si configurare a echipamentelor
furnizate, la sediile autoritatii contractante, precum si cele aferente
componentei de reparatii/service in perioada de garantie.

Asadar, ofertantul ......... SRL este tinut sa execute el insusi toate
activitatile de instalare si configurare a echipamentelor furnizate, la
sediile autoritatii contractante, precum si pentru componenta de
reparatii/service, in perioada de garantie, dar fara a avea autorizate
astfel de activitati.

Cu privire la componenta ‘“instalare si  configurare”,
ofertantul ......... SRL nu a demonstrat ca oferta sa satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini (art.137 alin. 3 lit. a din HG
nr.395/2016) si nu asigura respectarea reglementarilor obligatorii
referitoare la conditiile specifice de munca si de protectie a muncii (art.
137 alin. 2 lit. d din HG nr. 395/2016).

Prin caietul de sarcini, a fost solicitat ca toate cele 113
echipamente tip Router, precum si cele 10 antene tip ....... , sa fie livrate
si instalate in cele 113 locatii ale autoritatii contractante, in termen de
15 zile.

Totodata, conform pct.6 din Caietul de sarcini, cat si declaratiei
Formular 11, ofertantii s-au obligat si au declarat, pe propria
raspundere, ca: "... la elaborarea ofertei am tinut cont de obligatiile
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referitoare la conditile de munca si de protectie a muncii, costurile
aferente indeplinirii acestei obligatii fiind incluse in oferta, astfel cum
acestea sunt indicate 1n pretul contractului conform propunerii
financiare”.

In concret, prin oferta formulatd, ofertantii trebuiau s& probeze c3
pot livra si instala cele 113 echipamente, precum si cele 10 antene tip
YAGI, in locatiile autoritatii contractante, in termen de 15 zile si toate
acestea cu respectarea tuturor dispozitiilor legale, in materia dreptului
Muncii.

Astfel, raportat la lipsa declararii subcontractantilor, rezulta ca acel
unic angajat ar trebui sa livreze, sa instaleze si sa configureze toate cele
113 echipamente, precum si cele 10 antene tip ...... , In toate locatiile
autoritatii contractante, raspandite in toata tara, sa instaleze
echipamente inclusiv pe acoperisurile cladirilor in termen de 15 zile si
toate acestea cu respectarea prevederilor privind timpul de munca si
repausul zilnic si saptamanal, prevazute de legislatia muncii si cerute
expres de autoritatea contractanta a fi respectate, prin pct. 6 din Caietul
de sarcini, cat si prin declaratia Formular 11.

In lipsa unor astfel de dovezi, este evident cd "ne afldm intr-o
ipostaza de munca la negru", cauza a diferentelor de pret dintre
oferta ......... SRL si oferta declarata castigatoare, in opinia autoritatii
contractante.

Pentru asigurarea dezvoltarii retelei proprii de vanzare, ca obiectiv
specific esential pentru indeplinirea obiectivului strategic de crestere a
veniturilor, este necesara achizitionarea echipamentelor tip router pentru
o perioada de 12 luni, pentru asigurarea comunicatiei intre
terminalele ..... , precizeaza autoritatea contractanta.

Contestatia formulata de ......... SRL apare ca fiind inadmisibila,
deoarece acesta nu a facut dovada indeplinirii cerintelor privind
calificarea, dar nici conformitatea ofertei, raportat la cerintele caietului
de sarcini si a propunerilor de clauze contractuale, parte a documentatiei
de atribuire.

Apreciaza autoritatea contractanta ca este necesar sa se respinga,
ca neintemeiata, contestatia ......... SRL, deoarece in procedura care sta
la baza atribuirii contractului de achizitie publica , Furnizare echipamente
tip router pentru terminalele loteristice Safran S8", relevant este
algoritmul propus de Compania Nationala ,....... " SA, care respecta
principiile achizitiilor publice, mentionate la art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, respectiv:

- nediscriminarea, deoarece toate firmele au avut sanse egale de
a depune oferte si de a obtine contractul de achizitie publica;

- tratamentul egal, intrucat regulile si criteriile au fost identice
pentru toti operatorii economici, fara a crea posibilitatea incheierii unui
contract preferential;

- recunoasterea reciproca;



- transparenta, deoarece compania a pus la dispozitia tuturor
participantilor informatiile complete referitoare la aplicarea procedurii
pentru atribuirea contractului de achizitie publica;

- proportionalitatea - intrucat compania a stabilit conditiile in
concordanta cu obiectul contractului si necesitatea lui, astfel incat
contractul sa poata fi dus la bun sfarsit, fara a se solicita conditii
exagerate, care sa duca la defavorizarea unor ofertanti;

- asumarea raspunderii - adica toate persoanele care sunt
implicate in procesul de achizitie publica au fost stabilite si si-au asumat
sarcinile si responsabilitatile aferente.

Criteriul stabilit, de catre autoritatea contractanta, "pretul cel mai
scazut", a avut drept scop obtinerea unui raport optim calitate/pret
pentru serviciile corespunzatoare procedurii si atribuirea contractului de
achizitii in sistem de concurenta libera.

Pentru toate aceste considerente, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei.

Prin adresa FN (fara numar de inregistrare la emitent), inregistrata
la  Consiliul  National de Solutionare a  Contestatiilor sub
nr. ... /04.05.2020, ......... SRL a transmis l|la dosar cerere de
interventie voluntara, prin care solicita admiterea, in principiu, cat si pe
fond a cererii de interventie, precum si respingerea contestatiei:

« in principal, ca inadmisibila si tardiva iar,
« in subsidiar, ca nefondata, iar, pe cale de consecinta
mentinerea, ca fiind temeinice si legale, a actelor autoritatii
contractante.

In ceea ce priveste inadmisibilitatea contestatiei, intervenientul
apreciaza ca, intrucat din cuprinsul contestatiei, nu rezulta ca dovada
constituirii cautiunii s-ar fi atasat acesteia, contestatoarea ori nu a depus
cautiunea ori a depus-o cu intarziere, ceea ce ar avea ca si consecintd
inadmisibilitatea contestatiei. In acest sens, intervenientul invoca Decizia
CNSC nr. 399/C1/310 din 12.03.2020.

Referitor la tardivitatea contestatiei, intervenienta motiveaza c3,
din cele observate, pe SEAP, contestatia a fost inregistrata la autoritatea
contractanta in data de 26.05.2020, adica cu depasirea termenului de
25.05.2020. Astfel, in lipsa elementelor privind comunicarea contestatiei
catre autoritatea contractanta, in termenul legal, aceasta contestatie
urmeaza a fi respinsa ca fiind tardiv formulata.

Pe fondul cauzei, preliminar, intervenienta precizeaza ca
contestatoarea critica, in fapt, Decizia CNSC nr. 467/C3/307 din
23.03.2020, pronuntata in primul ciclu procesual, ce este si definitiva,
prin neformularea cdii de atac.

De asemenea, specifica intervenienta ca trebuie avut in vedere
faptul ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul de
sarcini, formularele anexa etc., nu a fost contestata de nici un operator
economic, drept pentru care toate prevederile ei si-au consolidat forta
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obligatorie, atat pentru operatorii economici participanti la procedura de
atribuire, cat si pentru autoritatea contractanta, acestea fiind in sensul
prevederilor art. 75 din Legea nr. 98/2016 coroborate cu cele ale art.
123 din anexa la HG nr. 395/2016.

In opinia intervenientei, prin necontestarea, in termen legal,
documentatia de atribuire a devenit obligatorie, atat pentru ofertanti, cat
si pentru comisia de evaluare, in exercitarea atributiilor sale prevazute la
art. 127 alin. (1) din anexa la HG nr. 395/2016.

Intr-o astfel de situatie, pentru a face dovada admisibilitatii ofertei
lor, fiecare dintre participantii la procedura de atribuire avea obligatia de
a prezenta finscrisuri prin care sa faca dovada indeplinirii tuturor
cerintelor din documentatia de atribuire, iar autoritatea contractanta, in
aplicarea dispozitiilor art. 133 din anexa la HG nr. 395/2016, avea
obligatia sa se asigure ca toate cerintele sunt indeplinite de participanti.

Referitor la cerinta privind instalarea si  configurarea
echipamentelor, intervenientul precizeaza: conform celor inscrise in fisa
de date a achizitiei, la pct. 11.1.4. - Descrierea succinta a contractului
sau a achizitiei/achizitiilor - nu este vorba doar de o simpla livrare, asa
cum o descrie contestatoare ca fiind “furnizare echipamente tip router
pentru terminalele loteristice Safran S8, conform cerintelor din caietul de
sarcini, cod suplimentar: DA42-7", inclusiv instalare.

De asemenea, in pct. 3.4. din caietul de sarcini, se mentioneaza
clar faptul ca obiectul prezentei achizitii il constituie furnizarea celor 113
echipamente router si 10 antene exterioare (tip Yagi), inclusiv instalarea
si configurarea acestora, in 113 locatii din Romania, respectiv include
lucrari si operatiuni de amplasare si de instalare.

Totodata, pentru evitarea oricarui dubiu in formularul centralizator
de oferta (12.a), ofertantii trebuiau sa oferteze (i) Echipament tip
Router, inclusiv transport, instalare si configurare si (ii) Antena
exterioara tip YAGY, inclusiv transport, instalare si configurare.

Mai mult, conform alin. final al art. 3.5. din caietul de sarcini,
ofertantii trebuie sa asigure autoritatea contractanta, inclusiv in privinta
lucrarilor de refacere a izolatiei acoperisurilor sau peretilor cladirilor, in
cazul in care acestea au fost afectate de instalarea suportului de antena
sau a antenei de exterior.

Potrivit pct. 3.5. din caietul de sarcini, ofertantii au obligatia sa
desfasoare activitati de tip reparatii/service, pentru echipamentele
furnizate, la sediile autoritatii contractante.

In ceea ce priveste critica referitoare la capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale, apreciaza intervenienta ca, contestatoarea face o
confuzie intre cerintele tehnice si capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale, respectiv conditia autorizarii pentru toate activitatile
solicitate prin caietul de sarcini. Mai mult, chiar contestatoarea
recunoaste faptul ca, parte din activitati vor fi desfasurate de un tert
subcontractant, nenominalizat in oferta, precum si de personalul
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achizitorului, care pare a se transforma, si acesta, in subcontractantul
ofertantului.

Astfel, in opinia intervenientei, in Tncercarea de a da o explicatie
neconformitatii ofertei, contestatorul isi modifica efectiv oferta, aspect
care conduce la inadmisibilitatea acesteia.

Conform mentiunilor inscrise in Certificatul constatator eliberat de
Registrul Comertului nr. 103958/18.02.2020, depus de catre
contestatoare la dosarul achizitiei, acest ofertant este autorizat sa
desfasoare doar doua activitati de comert, respectiv pentru Cod CAEN
4652 - Comert cu ridicata de componente si echipamente electronice si
de telecomunicatii si cod CAEN 4651 - Comert cu ridicata al
calculatoarelor, echipamentelor periferice si software - ului si doar la
sediul propriu.

In opinia intervenientei, ofertantul ......... SRL nu este autorizat sa
desfasoare activitati de reparatii/service in perioada de garantie, nu este
autorizat pentru activitatile aferente perioadei de garantie si nici sa
desfasoare activitati la terti (in afara sediului sau, respectiv la cele 113
sedii ale autoritatii contractante).

In acest sens, intervenienta invoca o decizie a Curtii de
Apel .......... Or, prin oferta formulata, ofertantii trebuiau sa faca dovada
ca pot livra si instala cele 113 echipamente precum si cele 10 antene tip
YAGI, in locatiile autoritatii contractante, in termen de 15 zile si toate
acestea cu respectarea tuturor dispozitiilor legale, in materia dreptului
muncii.

Pentru toate aceste considerente, intervenienta solicita admiterea,
in principiu, cat si pe fond a cererii de interventie, precum si respingerea
contestatiei.

Cu adresa nr. 68/04.06.2020, finregistrata la CNSC sub nr.
22078/05.06.2020, contestatoarea a transmis concluzii scrise, la punctul
de vedere al autoritatii contractante, prin care reitereaza motivele din
continutul contestatiei, solicitand Consiliului sa constate ca este
neintemeiat (punctul de vedere al autoritatii contractante), bazat doar pe
criticile invocate de ......... SRL.

Contestatoarea ......... SRL, prin adresa nr. 69/09.06.2020,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
22624/10.06.2020, a transmis la dosar punctul de vedere cu privire la
cererea de interventie formulata de catre ......... SRL si solicita
respingerea ei, ca neintemeiata. Contestatoarea solicita Consiliului sa
aiba in vedere art. 20 alin. (5) din HG nr. 395/2016 unde este stipulata
obligatia autoritatii contractante privind documentul DUAE, in sensul
completarii acestuia cu informatiile solicitate in raport cu criteriile de
calificare si selectie stabilite prin documentatia de atribuire.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:
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..... (in calitate de autoritate contractanta) a initiat o procedura
simplificata in vederea atribuirii unui contract de achizitie publica avand
ca obiect ,Furnizare echipamente tip router pentru terminalele loteristice
Safran S8”, prin publicarea in SEAP, la 25.11.2019, a anuntului de
participare simplificat nr. SCN1059165, precum si a documentatiei de
atribuire.

impotriva rezultatului procedurii de atribuire, cuprins in adresa nr.
1679/19.05.2020 si in raportul procedurii nr. 4497/19.05.2020, stabilit
dupa reevaluarea ofertei sale, ......... SRL a formulat contestatia de fata,
considerand nelegala decizia autoritatii contractante de a respinge
oferta, ca inacceptabila si neconforma.

Pentru a indeplini obligatia stabilita la art. 611 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, contestatoarea a transmis Ila CNSC recipisa de
consemnare a cautiunii aferente contestatiei, in valoare de 6.123,01 lei,
emisa de CEC Bank - Sucursala Aviatiei, in data de 25.05.2020, sub nr.
206287689/1.

Consiliul retine ca, prin contestatia de fata, ......... SRL solicita
anularea actelor care contin rezultatul atacat, inclusiv actele subsecvente
raportului procedurii, precum si obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei sale.

Concomitent, Consiliul ia act de faptul ca actualul castigator al
procedurii, ......... SRL a formulat o cerere de interventie, demers ce
concorda cu prevederile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
autoarea avand interesul de a fi mentinut actualul statut al procedurii.
Totodata, vazand apararile formulate, ce sustin pozitia autoritatii
contractante, Consiliul considera ca interventia este admisibila 1in
principiu, avand natura unei interventii accesorii, in beneficiul
achizitorului, urmand a fi analizata odata cu cauza pe fond, in conditiile
statuate la art. 64 si urmatoarele din Codul de procedura civila.

Avand a analiza, cu intaietate, exceptiile invocate de autoritatea
contractanta si de intervenienta, conform prevederilor art. 26 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul constata netemeinicia lor.

Pretinsa lipsa de interes a contestatoarei, invocata de autoritatea
contractanta, pe de o parte, nu este sustinuta pe motive de fapt si de
drept explicite. Pe de alta parte, contestatoarea fiind ofertant care se
considera persoana vatamata de decizia de excludere din competitie,
este implicit dreptul sau de a formula o cale de atac, in conditiile art. 2
alin. (1) din Legea nr. 101/2016: Orice persoana care se considera
vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim printr-un act al
unei autoritati contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a
unei cereri poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii
contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe
cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor
prezentei legi.
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Or, calitatea de participant in procedura, a contestatoarei, nu poate
fi negata, iar interesul sau privind rezultatul acesteia este evident,
exceptia In cauza urmand a fi respinsa de Consiliu, ca nefondata.

Inadmisibilitatea contestatiei, invocata de intervenienta pe temeiul
nerespectarii prevederilor sus amintitului art. 611 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, in privinta obligatiei de constituire a cautiunii, este lipsita de
temei. Consiliul a luat act de existenta cautiunii aferente contestatiei,
astfel ca exceptia in cauza va fi respinsa.

Tardivitatea contestatiei, invocata de intervenienta pe motivul
pretinsei nerespectari a termenului de inaintare a contestatiei catre
autoritatea contractanta, care ar fi fost depasit cu o zi, este o sustinere
nefondata.

Contestatoarea a transmis Consiliului dovada comunicarii
contestatiei, la 25.05.2020, prin e-mail (catre unul din prepusii autoritatii
contractante, din structura de achizitii) si prin curier postal (extras din
registrul de depunere corespondenta la FAN COURIER EXPRESS). De
asemenea, din actele transmise de autoritatea contractanta (copie AWB
din 25.05.2020), aflate la dosarul cauzei, rezulta primirea
corespondentei la 26.05.2020, data la care a fost inregistrata
contestatia, la sediul achizitorului.

Consiliul constata, astfel, ca autoritatea contractanta a fost
incunostiintata de inaintarea contestatiei in acelasi termen in care a fost
transmisa catre CNSC, dispozitiile art. 183 din Codul de procedura civila
fiind deplin aplicabile.

Astfel, va fi respinsa exceptia de tardivitate a contestatiei, ca
nefondata, Consiliul urmand a face analiza cauzei pe fond.

Prin adresa nr. 1679/19.05.2020, autoritatea contractanta a
transmis contestatoarei decizia de respingere a ofertei, ce a fost
reevaluata conform dispozitiilor Deciziei CNSC nr. 467/C3/307 din
23.03.2020, ca inacceptabila si ca neconforma, in temeiul prevederilor
art. 137 alin. (2) lit. b) si alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016.

Motivele de fapt, prezentate detaliat in adresa de comunicare a
rezultatului reevaluarii, au la baza constatarea ca ......... SRL si-a
asumat executia intregului obiect al viitorului contract, inclusiv partea de
instalare/configurare a produselor livrate, dar si cea de service, desi
documentele care atesta situatia personalda si/sau capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale releva ca societatea comerciala in
cauza nu este autorizata decat pentru comert cu ridicata, la sediu.

Or, in lipsa implicarii unui alt prestator (subcontractor al
ofertantului) al serviciilor de instalare/configurare, precum si a celor de
reparatii/service, autoritatea contractanta (prin comisia de evaluare a
ofertelor) a constatat ca oferta nu demonstreaza respectarea cerintelor
caietului de sarcini.

Aspectele in cauza au facut obiectul litigiului precedent, in fata
Consiliului, care a statuat, prin decizia sus evocata, urmatoarele:

12



,In analiza aspectelor criticate, Consiliul are in vedere urmétoarele
cerinte ale documentatiei de atribuire:

- fisa de date a achizitiei, cap. IV.4.1) Modul de prezentare al
propunerii tehnice, a prevazut printre altele: ,(...) propunerea tehnica
trebuie sa convinga autoritatea contractanta ca, in caz de atribuire,
ofertantul dispune de resurse tehnice, materiale si umane suficiente
precum si de experienta necesara pentru furnizarea, instalarea si
configurarea produselor detaliate in caietul de sarcini, cu respectarea
tuturor prevederilor legale nationale (...)";

- caietul de sarcini: 3.4) produsele solicitate si operatiunile cu titlu
accesoriu necesar a fi realizate: ,achizitionarea a 113 echipamente tip
router dotate cu 113 antene de interior si 10 antene exterioare, inclusiv
instalarea si configurarea acestora in 113 locatii din Romé&nia pentru
terminalele loteristice Safran S8 (...)”; 3.5) Garantia: ,(...) pe intreaga
perioada de garantie, furnizorul va asigura fara niciun cost suplimentar
toate interventiile tehnice necesare (din punct de vedere hardware si
software) pentru asigurarea functiondrii permanente a echipamentelor
furnizate (...)”.

Prin urmare, in cadrul procesului de evaluare, Consiliul considera ca
autoritatea contractanta trebuia sa faca o analiza completa a ofertelor,
pornind de la regulile de ofertare impuse, analizand concordanta
propunerilor tehnice cu propunerile financiare, in sensul corelarii tuturor
activitatilor indicate (furnizare, instalarea, configurare si instalare) cu
resursele tehnice, materiale si umane, si, respectiv, cu costurile asociate
acestora.

De asemenea, Consiliul constata ca, la cap. III.1.1.b) Capacitatea
de exercitare a activitatii profesionale din fisa de date a achizitiei, s-a
solicitat: ,(...) Informatiile cuprinse in interiorul certificatului constatator
sa prezinte situatia operatorului economic reala/actualizata la data
depunerii acestuia, iar obiectul procedurii sd aiba corespondent in
domeniile de activitate ale ofertantului (...)”. Or, Consiliul constata ca
nici cu privire la acest aspect, nu a existat o evaluare a ofertei.

Raportand activitatea comisiei de evaluare la dispozitiile legale
amintite, Consiliul retine ca aceasta s-a desfasurat cu nerespectarea
prevederilor legale aplicabile in materia achizitiilor publice, prin ignorarea
de catre autoritatea contractanta a propriilor cerinte mentionate in
caietul de sarcini”.

Consiliul retine ca, dupa anularea rezultatului anterior al procedurii,
autoritatea contractanta a pus in aplicare Decizia CNSC reevaluand
continutul ofertei contestatoarei si constatand, fara tagada,
nerespectarea cerintelor din documentatia de atribuire, deja analizate.

Prin urmare, sustinerea contestatoarei ca s-ar fi impus o etapa de
clarificare a ofertei, anterior deciziei de excludere, nu este intemeiatq,
intrucat Consiliul nu a impus o asemenea corespondenta.
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Cat priveste admisibilitatea ofertei contestatoarei in raport cu
continutul DUAE, situatie ce ar fi neconcordanta cu cele retinute in
raportul procedurii, privitor la criteriile de calificare, Consiliul constata ca
sustinerile contestatoarei sunt scoase din contextul general al analizei
ofertei, prin evocarea unor faze de analiza preliminara a ei, determinate
de functionalitatea platformei SEAP.

Conform prevederilor art. 104 alin. (1) si (3) din Normele de
aplicare a Legii nr. 98/2016, aprobate prin HG nr. 395/2016, procedura
simplificata se deruleaza dupa reguli similare unei proceduri de baza,
precum licitatia deschisa: Autoritatea contractantda aplica procedura
simplificata prin mijloace electronice, situatie in care numai operatorii
economici inregistrati in SEAP pot depune oferta.

(3) Prevederile paragrafelor 1-3 din prezenta sectiune se aplica
in mod corespunzator, in functie de forma de aplicare a procedurii
simplificate.

In cazul de fata, analiza distincta a diferitelor sectiuni ale ofertei nu
poate exclude constatarea intocmirii corecte, formal, a DUAE, dar si
inexistenta conformitatii propunerii tehnice sau neindeplinirea altor
cerinte ale documentatiei de atribuire.

Prin urmare, acest mod de evaluare a ofertei contestatoarei nu
contravine prevederilor legale aplicabile.

Cat priveste motivele de fapt si de drept ale respingerii ofertei
contestatoarei, Consiliul constata ca aceasta nu le combate direct, in
sensul ca nu neaga lipsa din domeniul ei de activitate a activitatii de
prestare a serviciilor de instalare/configurare a produselor livrate si nici
lipsa unui alt operator care sa asigure aceste prestatii, inclusiv partea de
service/reparatii, dupa instalare.

Consiliul considera nefondate sustinerile contestatoarei ca, in fapt,
nefiind impuse/prevazute, explicit, in documentatia de atribuire,
capacitati tehnice minime asociate activitatilor de instalare/configurare si
nici autorizari specifice, autoritatea contractanta nu ar fi fost indreptatita
sa retina absenta acestor capacitati/autorizari, din portofoliul ei.

Concordant cu solutia precedenta a CNSC, ramasa definitiva,
autoritatea contractanta a fost obligata la a analiza existenta corelatiei
dintre oferta contestatoarei si regulile din documentatia de atribuire, in
sensul verificarii capacitatii de executie a viitorului contract, pornind de
la obiectul achizitiei.

Desi, din punct de vedere al tipologiei contractului, enuntata prin
Legea nr. 98/2016, acesta este considerat contract de furnizare (vezi
teza 2 a literei n) a alin. 1 al art. 3 din Legea nr. 98/2016: contractul de
achizitie publica de produse poate include, cu titlu accesoriu, lucrari ori
operatiuni de amplasare si de instalare), este de remarcat ca nu se poate
nega (nici contestatoarea nu o face) nevoia asigurarii de servicii licite de
instalare/configurare a produselor livrate, in foarte multe locatii ale
achizitorului.
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Or, sustinerea contestatoarei ca prestatia serviciilor de acest tip ar
putea fi asigurata de personalul sau, fara a face nicio dovada a acestei
capabilitati, nici macar a posibilitatii de a presta, legal, servicii in afara
sediului sau, reprezinta sustineri lipsite de temei, ce nu pot conduce la
invalidarea deciziei de excludere a ofertei sale.

In mod implicit, sunt lipsite de relevanta sustinerile privitoare la
complexitatea redusa a serviciilor aferente furnizarii sau la lipsa unei
autorizari de instalare a produselor ofertate (acest ultim aspect nici nu a
fost retinut drept motiv de excludere).

Conform prevederilor art. 3 alin. (1) litera jj) din Legea nr.
98/2016, operatorii economici implicati in proceduri de acizitie publica
trebuie sa desfasoare activitati in mod licit pe piata: ”jj) operator
economic - orice persoana fizica sau juridica, de drept public ori de drept
privat, sau grup ori asociere de astfel de persoane, care ofera in mod licit
pe piata executarea de lucrari si/sau a unei constructii, furnizarea de
produse ori prestarea de servicii, inclusiv orice asociere temporara
formata intre doua ori mai multe dintre aceste entitati”.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta a stabilit corect
rezultatul reevaluarii ofertei contestatoarei, in raport cu continutul
documentatiei de atribuire. Drept care, constatdnd netemeinicia
sustinerilor din contestatie, va respinge cererile de anulare a actualului
rezultat, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016.

In mod implicit, Consiliul va admite, pe fond, cererea de interventie
apartinand ......... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Admite, in principiu, cererea de interventie accesorie apartindnd .........

SRL.
Respinge exceptiile invocate de autoritatea contractanta si de

intervenienta, in contradictoriu cu contestatoarea ......... SRL, ca
nefondate.
Respinge contestatia, formulata de ......... SRL, in contradictoriu cu ..... ,

autoritate contractanta in procedura initiata prin anuntul de participare
simplificat nr. SCN1059165, publicat in SEAP la 25.11.2019, ca
nefondata.

Admite, pe fond, cererea de interventie apartinand ......... SRL,
mentinand actualul rezultat al procedurii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile lucratoare de |la
comunicare, in conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din
Legea nr. 101/2016.
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