In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .../.../...
Data: ...
Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. .../..., formulata de catre ..., in calitate de lider al
Asocierii ... — ... — ..., cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului

Comertului sub nr. ..., CUI ..., reprezentata legal prin administrator ... si
conventional de Cabinet de Avocat ..., cu sediul ales pentru comunicarea

actelor de procedura in ..., impotriva raportului procedurii nr.
13821L/20.12.2021 si a adresei de comunicare a rezultatului procedurii
nr. 57107/20.12.2021, documente emise de catre ..., cu sediul in ..., in

calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificata,
derulata online, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,PROIECTARE, EXECUTIE LUCRARI SI ASISTENTA
TEHNICA DIN PARTEA PROIECTANTULUI PENTRU OBIECTIVUL DE
INVESTITII: CONSTRUCTII DE BAZE SPORTIVE-PROIECT TIP 1-V2
COMBUSTIBIL GAZ «CONSTRUIRE BAZA SPORTIVA TIP 1, ...»”, cod CPV
45200000-9 - Lucrari de constructii complete sau partiale si lucrari
publice (Rev.2), anunt de participare simplificat .../..., s-au solicitat
Consiliului urmatoarele:

»(1) Admiterea Contestatiei formulatd de subscrisa raportat la
motivele pe care le vom dezvolta in continuare in cuprinsul prezentei; si,
pe cale de consecinta,

(2) Anularea deciziei autoritatii contractante privind declararea
ofertei subscrisei ca neconforma si inacceptabila;

(3) Anularea deciziei autoritatii contractante privind punctajul
acordat subscrisei in urma aplicarii factorului de evaluare <«experienta
profesionala»;

(4) Anularea in parte a tuturor actelor care au stat la baza
acestor decizii si a tuturor actelor subsecvente, inclusiv a Raportului
procedurii nr. 13821L/20.12.2021 si a adresei nr. 57107/20.12.2021
prin care ne-a fost comunicat rezultatul procedurii;

(5) Obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii prin
reevaluarea ofertei subscrisei de la etapa evaluarii propunerii tehnice;”.
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De asemenea, in temeiul dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016,
s-a solicitat accesul la dosarul constituit in cadrul Consiliului.

In luarea deciziei asupra
cauzei de fata,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. .../..., ..., in calitate de lider al ASOCIERII ... - ... -
criticd raportul procedurii nr. 13821L/ 20.12.2021 si adresa de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 57107/ 20.12.2021, documente
emise de catre ..., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii simplificata, derulata online, in vederea atribuirii contractului
de achizitie publica, avand ca obiect ,,PROIECTARE, EXECUTIE LUCRARI
SI ASISTENTA TEHNICA DIN PARTEA PROIECTANTULUI PENTRU
OBIECTIVUL DE INVESTITII: CONSTRUCTII DE BAZE SPORTIVE-
PROIECT TIP 1-V2 COMBUSTIBIL GAZ «CONSTRUIRE BAZA SPORTIVA
TIP 1, ...»", s-au solicitat Consiliului cele redate in partea introductiva.

In motivare, contestatoarea face o scurta prezentare a procedurii
de atribuire, indicand faptul ca, in data de 09.11.2021, prin adresa nr.
11754L, autoritatea contractanta a solicitat acesteia, printre altele, sa
justifice valoarea ofertata pentru organizarea de santier. Drept urmare,
ca raspuns la solicitarea de clarificari, asocierea contestatoare a transmis
organizatoarei procedurii adresa nr. 3802/11.11.2021, atasand devizul
analitic justificativ al organizarii de santier, respectiv lista cu cantitatile
de lucrari pe categorii de lucrari, aferenta organizarii de santier (formular
F3).

Ulterior, arata ca, prin adresa nr. 57107/20.12.2021, ... a transmis
comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire, prin care i-a adus
acesteia la cunostinta ca oferta sa , a fost respinsa ca fiind neconforma si
inacceptabila in baza art. 137 alin. (3) lit. d) coroborat cu art. 134 alin.
(5) din Normele metodologice aprobate prin H.G. nr. 395/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, deoarece propunerea financiara nu
este corelatad cu elementele propunerii tehnice ceea ce ar putea conduce
la executarea defectuoasd a contractului, iar clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente”, indicand motivele invocate de catre
autoritatea contractanta, care au stat la baza emiterii deciziei acesteia.

Sustinand ca drepturile si interesele legitime i-au fost vatamate de
decizia anterior mentionata, asocierea contestatoare prezinta
argumentele sale in acest sens.

Considera ca decizia autoritatii contractante de respingere a ofertei
sale, ca neconforma si inacceptabild, este nelegala si netemeinica,
intrucat a fost bazata pe ,alte chestiuni decat cele care au facut obiectul
solicitarii de clarificari din adresa autoritatii contractante nr.
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11754L/09.11.2021, respectiv pentru chestiuni care nu au fost definite
in mod explicit de catre autoritatea contractanta in cuprinsul adresei nr.
117541/09.11.2021".

Facand trimitere la prevederile art. 209 din Legea nr. 98/2016 si
art. 134 din HG nr. 395/2016, asocierea contestatoare subliniaza faptul
ca solicitarea de clarificari a autoritatii contractante a vizat ,justificarea
valorii ofertate pentru organizarea de santier”, si nu vreo eventuala
lipsa de corelare intre informatiile prezentate in cuprinsul propunerii
tehnice cu cele prezentate in cuprinsul propunerii financiare. Altfel spus,
autoritatea contractanta a respins oferta sa pentru un motiv ce nu facuse
obiectul solicitarii de clarificari.

Declarand ca, odata cu abaterea de la dispozitile legale
antemetionate, autoritatea contractanta a fincalcat si principiile
tratamentului egal si transparentei, autoarea contestatiei considera ca
rezultatul procedurii a fost deturnat in favoarea operatorului economic a
carui oferta a fost desemnata castigdtoare in urma respingerii ca
neconforme si inacceptabile ale tuturor celorlalte oferte. In acest sens,
subliniaza ca, potrivit raportului procedurii, din cei sase operatori
economici ale caror oferte au fost declarate admisibile dupa etapa
evaluarii propunerilor tehnice, autoritatea contractanta a adresat
solicitari de clarificari cu privire la propunerile financiare catre cinci dintre
acestia, toate cele cinci oferte fiind, in final, respinse pentru
neconcludenta raspunsurilor. In plus, adauga ca ofertantului desemnat
castigator, Asocierea ... - ... - ... - ..., comisia de evaluare nu i-a solicitat
niciun fel de clarificare cu privire la justificarea pretului ofertat pentru
capitolul ,organizare de santier”, considerand in mod netemeinic si
nelegal ca ,nu este cazul”.

Contestatoarea sustine ca, prin raportare la continutul solicitarii de
clarificari a autoritatii contractante si la dispozitiile obligatorii ale
documentatiei de atribuire referitoare la modul de intocmire a propunerii
financiare, raspunsul sau a fost complet si concludent.

Specificand faptul ca documentatia de atribuire are forta obligatorie
atat pentru operatorii economici participanti la procedura de atribuire,
cat si pentru autoritatea contractanta, asocierea contestatoare invoca si
reda din jurisprudenta C.N.S.C. in acest sens.

De asemenea, invocand prevederile Sectiunii I1V.4.2. Modul de
prezentare al propunerii financiare din fisa de date achizitiei, precum si
dispozitiile Sectiunii 2 — Cerintele Beneficiarului. Pretul ofertei, punctele 2
si 3 din caietul de sarcini, pe care le si reda, arata ca, in prezenta
procedurd, contractul ce-i reprezinta obiectul este unul de antrepriza de
lucrari de constructii, tip ,proiectare si executie" cu pret forfetar, fix. In
plus, adauga ca, data fiind natura contractului, astfel cum rezulta din
prevederile documentatiei de atribuire, propunerea financiara urma sa fie
intocmita de operatorii interesati de participarea la procedura pe
,centrele de cost" definite de autoritatea contractanta in formularele
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cuprinse in sectiunile 2 si 3 din caietul de sarcini, urmand ca devizele de
lucrari detaliate sa fie intocmite in cursul executarii contractului, in cursul
etapei de proiectare, cu incadrarea in pretul fix ofertat.

In privinta centrului de cost ,Organizare de santier”, asocierea
contestatoare precizeaza ca pretul forfetar fix, aferent acestui articol de
lucrari, urma sa fie consemnat in respectivul formular in capitolul 5 si
indica faptul ca, potrivit sectiunii 2 din caietul de sarcini (paragrafele
2.2., 2.5. si 3), pentru a raspunde in mod complet -cerintelor
documentatiei de atribuire, ofertantii urmau sa includa in capitolul
,5.0rganizare de santier” din propunerea financiara toate cheltuielile
estimate aferente organizarii de santier, fara a fi nevoie ca acestea sa fie
detaliate in cadrul unor liste de cantitati - formulare F3.

Aceasta mai arata ca, in conformitate cu dispozitiile paragrafului
2.2. din sectiunea 2 a caietului de sarcini, neluarea in considerare sau
neincluderea unor activitati in pretul estimat forfetar fix nu reprezinta un
motiv de neconformitate al ofertei, ci un risc asumat de catre viitorul
antreprenor care ,nu are dreptul sa pretinda niciun fel de alte costuri
pentru lucrari in baza faptului ca activitatile nu au fost incluse sau ca
exista erori sau omisiuni in descrierile din cadrul Centrelor de Cost.”

Raportat la toate acestea, contestatoarea sustine ca a intocmit
propunerea financiara in stricta conformitate cu cerintele autoritatii
contractante, respectand intocmai solicitarile referitoare la ofertarea
pretului forfetar fix aferent centrului de cost ,5.0rganizare de santier”,
iar valoarea ofertata este una realista, ce nu poate fi descrisa de catre
comisia de evaluare ca fiind nejustificat de scazuta.

In continuare, arata ca, la solicitarea de justificare a valorii ofertate
pentru organizarea de santier, a raspuns atasand devizul analitic
justificativ al organizarii de santier, respectiv lista cu cantitatile de lucrari
pe categorii de lucrari aferenta organizarii de santier - formular F3, desi,
potrivit dispozitiilor caietul de sarcini, nu exista nicio obligatie in acest
sens si sustine ca, potrivit aceluiasi document, devizul este unul
estimativ, care urma sa fie definitivat in cursul derularii contractului in
etapa de proiectare, cu ocazia adaptarii la situatia efectiva din teren, cu
incadrarea in pretul fix ofertat.

Astfel, considerand ca raspunsul formulat a fost unul complet si
concludent, asocierea contestatoare sustine ca, in mod eronat, comisia
de evaluare a declarat propunerea sa financiara neconforma si
inacceptabild, pretinsa necorelare cu informatiile prezentate in cuprinsul
propunerii tehnice putand fi lamurita prin emiterea unei solicitari de
clarificari suplimentare de catre autoritatea contractanta.

Contestatoarea afirma ca, si in masura in care autoritatea
contractanta ar fi considerat ca informatiile referitoare la organizarea de
santier cuprinse in propunerea financiara nu ar fi fost corelate cu cele din
propunerea tehnica, avea obligatia sa efectueze toate demersurile
necesare lamuririi tuturor neclaritatilor avute in legatura cu oferta
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depusa, iar nu sa adopte masuri care sa conduca la vicierea rezultatului
procedurii de atribuire.

Declarand ca legislatia achizitiilor publice este guvernata, printre
altele, si de principiul proportionalitatii si invocand si redand in acest
sens jurisprudenta comunitara si cea a C.N.S.C., contestatoarea sustine
ca autoritatea contractanta avea obligatia de a ii analiza oferta in
intregul sau, prin luarea in considerare a tuturor elementelor relevante
privind natura juridica a contractului, cerintele documentatiei de atribuire
referitoare la modul de stabilire a cheltuielilor aferente organizarii de
santier, precum si a celor referitoare la modul de intocmire a propunerii
financiare.

De asemenea, apreciaza, chiar si in masura in care, ,ad
absurdum”, autoritatea contractanta ar fi considerat ca informatiile
referitoare la organizarea de santier, cuprinse in propunerea financiara,
nu ar fi fost corelate cu cele din propunerea tehnica, avea obligatia sa
efectueze toate demersurile necesare lamuririi tuturor neclaritatilor avute
in legatura cu oferta depusa, prin adresarea unor solicitari de clarificari
in acest scop, ci nu sa adopte masuri care sa conduca la vicierea
rezultatului procedurii de atribuire.

Autoarea contestatiei rezuma contextul la urmatoarele: 1. astfel
cum rezulta din dispozitiile caietului de sarcini, sectiunea 2, paragrafele
2.2, 2.5 si 3, pentru a raspunde in mod complet cerintelor documentatiei
de atribuire, ofertantii urmau sa includa in capitolul ,5. Organizare de
santier” din propunerea financiara un pret fix, forfetar care sa ia in
considerare cheltuielile estimate aferente organizarii de santier, fara a fi
nevoie ca acestea sa fie detaliate in cadrul unor liste de cantitati -
formulare F3, decat numai ulterior atribuirii contractului, in etapa
proiectarii lucrarilor; 2. prin raportare la valoarea estimata totala a
contractului, de 7.037.987,88 Lei fara TVA, o eventuald necorelare a
catorva elemente aferente ,cheltuielilor organizatorii santierului”
(estimate de autoritatea contractanta la 28.224,53 Lei fara TVA)
reprezinta o chestiune minora, care nu poate conduce la ,executarea
defectuoasa a contractului”, astfel cum in mod gresit a pretins comisia
de evaluare in adresa de comunicare a rezultatului procedurii, si care ar
fi putut fi lamurita printr-o solicitare de clarificari adresata in mod
corespunzator in acest sens; 3. a solicitat clarificari cu privire la
»justificarea valorii ofertate pentru organizarea de santier”, dar nu si cu
privire la existenta unei pretinse necorelari intre propunerea tehnica si
cea financiara.

Raportat la cele evocate, sustine ca autoritatea contractanta a ales
sa actioneze in mod constrangator, preferand sa nu uzeze de obligatia sa
de a solicita clarificari in mod transparent si explicit cu privire la
aspectele pe care le-ar fi considerat insuficient lamurite, alegand sa
respinga oferta Asocierii sale, in conditiile in care aceasta era
admisibila si conforma si avea un pret sensibil mai avantajos pentru
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autoritatea contractanta (5,961,685.90 Lei fara TVA), decat cel al ofertei
declarata in mod eronat castigatoare.

In ceea ce priveste nelegalitatea si netemeinicia deciziei autoritatii
contractante referitor la modul de calcul al punctajului acordat ofertei
sale in urma aplicarii factorului de evaluare ,experienta profesionald”,
contestatoarea sustine ca experienta profesionala a expertilor cheie
propusi in oferta sa ,a fost evaluata in mod gresit de catre comisia de
evaluare”.

Ulterior prezentarii criteriul de atribuire ca fiind, conform fisei de
date a achizitiei, ,cel mai bun raport calitate-pret”, a factorilor de
evaluare si a algoritmului de calcul, asocierea contestatoare declara ca,
asa cum rezulta din documentele aflate in dosarul achizitiei, in ceea ce
priveste expertii-cheie propusi, aceasta a depus documentele care
probau in mod corespunzator si suficient pentru cele patru categorii de
experti experienta specifica solicitata pentru a beneficia de punctajul
maxim de 10 puncte pentru fiecare dintre acestia. Cu toate acestea,
insa, oferta acesteia a primit doar 35 puncte, comisia de evaluare
neluand in considerare in mod corespunzator experienta profesionala
relevanta a expertilor propusi.

In urma argumentelor expuse, in opinia sa, prin modul nelegal in
care autoritatea contractanta i-a evaluat propunerea tehnica si pe cea
financiara, prin raportare la dispozitiile aplicabile ale documentatiei de
atribuire, la dispozitiile legale aplicabile si la principiile ce stau la baza
achizitiilor publicei, i-au fost vatamate drepturile si interesele legitime
privind procedura de atribuire in cauza. Drept urmare, aceasta solicita
Consiliului sa dispuna toate cele enumerate in partea introductiva.

In drept, au fost invocate dispozitiile Legii nr. 101/2016, ale Legii
nr. 98/2016, precum si cele ale HG nr. 395/2016.

In probatiune, au fost atasate inscrisuri.

Dovada comunicarii contestatiei si catre autoritatea contractanta a
fost, de asemenea, atasata.

Pin adresa nr. .../..., In temeiul art. 61! alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatoarei sa transmita la dosarul
cauzei dovada constituirii cautiunii in cuantumul legal de 88.000,00 lei,
precum si copia actelor atacate ale autoritatii contractante si dovada
datei receptionarii acestora.

Prin adresa nr. 4231/29.12.2021, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr..../..., ... a transmis, in original, recipisa de consemnare nr. ... din ...,
in valoare de 88.000,00 lei, document emis de CEC BANK, Sucursala ....

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. .../..., autoritatea
contractanta transmite documente din dosarul achizitiei publice, in copie,
conform cu originalul.

Prin punctul de vedere nr. 146/04.01.2022, inregistrat la C.N.S.C.
sub nr. .../..., ... solicita respingerea contestatiei ca nefondata, in baza
prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016.
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Prezentadnd situatia de fapt, autoritatea contractanta arata ca, in
cadrul procedurii de atribuire au fost depuse noua oferte, printre care si
cea a Asocierii ... - ... - ..., oferta care, ulterior, a fost respinsa ca
inacceptabila, deoarece propunerea financiara nu era corelata cu
elementele propunerii tehnice, iar acest fapt ar fi putut conduce la
executarea defectuoasa a contractului.

In urma comunicarii rezultatului procedurii, asocierea contestatoare
a formulat contestatia in cauza 1in cuprinsul careia, sustine
organizatoarea procedurii, nu se regaseste nicio critica prin care sa se
incerce a se demonstra ce anume a incalcat comisia de evaluare, aceasta
limitandu-se fie la a cita din documentatia de atribuire sau texte legale,
fie la a invoca jurisprudenta CNSC.

In motivare, ... combate punctual criticile formulate de catre
asocierea contestatoare, dupa cum urmeaza.

1. Referitor la critica privind ,Respingerea unei Oferte pentru alte
chestiuni decéat cele care au facut obiectul solicitarii de clarificari din
adresa autoritatii contractante nr.11754 L/09.11.2021, respectiv pentru
chestiuni care nu au fost definite in mod explicit de catre autoritatea
contractantd in cuprinsul adresei 11754 L/09.11.2021, este, conform
dispozitiilor incidente ale legislatiei achizitiilor publice, nelegald si
netemeinica” autoritatea contractanta apreciaza ca este nefundamentata
si lipsita de sens.

Astfel, aceasta arata ca in urma evaluarii ofertelor, comisia de
evaluare a solicitat clarificari contestatoarei prin adresa nr. 1174
L/09.11.2021 cerandu-i sa justifice valoarea ofertata pentru organizare
de santier. Drept urmare, ... a raspuns solicitarii de clarificari, atasand
devizul analitic justificativ al organizarii de santier, respectiv lista cu
cantitatile de lucrari pe categorii de lucrari aferenta organizarii de santier
(formularul F3), fapt ce conduce la concluzia ca societatea contestatoare
a inteles intrebarea comisiei de evaluare, raspunsul fiind justificat dar
necorelat cu informatiile declarate in propunerea tehnicd. In opinia
autoritatii contractante, prin alegerea de a raspunde la solicitarea de
clarificari si nu de a formula contestatie impotriva acesteia, asocierea
contestatoare si-a insusit continutul solicitarii si, totodata, riscul
transmiterii raspunsului.

Fata de critica potrivit careia membrii comisiei de evaluare erau
obligati sa solicite o noua clarificare, organizatoarea procedurii face
precizarea ca, potrivit prevederilor legale in vigoare, comisia de evaluare
are dreptul de a solicita clarificari, ci nu obligatia, si declara ca, in ceea
ce priveste strict solicitarea de clarificari referitoare la organizarea de
santier, s-au solicitat lamuriri doar ofertantilor care au bugetat acest
capitol cu o valoare deosebit de scazuta raportat la valoarea estimata pe
componente.

Invocand si redand dispozitiile art. 209 din Legea nr. 98/2016,
precum si pe cele ale art. 134 din HG nr. 395/2016, autoritatea
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contractanta sustine ca, in procesul de evaluare, comisia a tinut cont de
toate acestea, sens in care a avut in vedere inclusiv valoarea ofertata,
deosebit de scazuta in comparatie cu valoarea estimata din fisa de date.
Suplimentar adauga ca solicitarea de clarificari a fost formulata in acelasi
mod tuturor ofertantilor, aceasta fiind clara si definind in mod explicit si
suficient de detaliat aspectele ce urmau a fi clarificate, comisia de
evaluare decizand in mod corect sa solicite ofertantului justificarea valorii
de 75.000,00 lei aferenta organizarii de santier, pentru a dovedi ca toate
lucrarile temporare si cheltuielile conexe mentionate in propunerea
tehnica au fost cuantificate.

2. Referitor la critica ,Prin raportare la continutul solicitarii de
clarificari a autoritatii contractante, si la dispozitiile obligatorii ale
documentatiei de atribuire referitoare la modul de intocmire a propunerii
financiare, raspunsul subscrisei a fost unul complet si concludent”,
face precizarea ca acesta este, de asemenea, nefondata, aratand ca,
desi asocierea contestatoare apreciaza ca raspunsul sau a fost unul
~complet si concludent”, in urma analizei informatiilor cuprinse in
sectiunea ,2.1.1 Propunere tehnica proiectare ...” - Cap. Organizare de
santier, din propunerea tehnica a acesteia, prin raportare la cele
mentionate in raspunsul la solicitarea de clarificari, comisia de evaluare a
constatat ca exista o serie de neconcordante intre propunerea tehnica si
cea financiara, neconcordante care nu puteau face obiectul unei noi
clarificari intrucat un astfel de demers ar fi adus un avantaj ofertantului.

Un prim aspect de neconformitate semnalat de aceasta consta in
justificarea valorii ofertate pentru organizarea de santier, contestatorul
intocmind un singur deviz, sens in care a cumulat cap. 5.1.1 Lucrari
pentru organizarea de santier cu cap. 5.1.2 Cheltuieli conexe si a aplicat
cotele de indirecte si profit, desi cheltuielile conexe nu sunt purtatoare
de cheltuieli indirecte si profit.

Conform schitei de organizare de santier, depusa in propunerea
tehnica la pag. 44, in sectiunea ,2.1.1 Propunere tehnica proiectare ...”,
pentru aceasta activitate au fost prevazuti stalpi pentru imprejmuire,
insa acestia nu se regasesc in devizul justificativ al valorii ofertate pentru
organizarea de santier. Tot referitor la imprejmuirea aferenta organizarii
de santier, autoritatea contractanta mentioneaza ca in devizul transmis
este prevazuta o cantitate de 61,49 mp, cantitate ce este gresita,
deoarece in urma unui calcul simplu rezultéa ca imprejmuirea are o
inaltime de 0.68 m, ceea ce nu este posibil pentru ca imprejmuirea
santierului trebuie sa aiba o indltime de 2 m (asa cum ofertantul a
declarat in schita de organizare de santier), tocmai pentru a impiedica
accesul persoanelor neautorizate in incinta santierului.

Un alt aspect important de neconformitate semnalat se refera la
faptul ca, la pozitia 2 din devizul justificativ al organizarii de santier, a
fost ofertat articolul ,Structura metalicda acoperis pentru depozitare
materiale” fara a se oferta si partea de invelitoare, fiind lipsita de orice
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rationament logic doar ofertarea structurii metalice a acoperisului, fara
invelitoare.

In opinia sa, nu se poate accepta o organizare de santier fara porti
de acces, sens in care mentioneaza ca in schita depusa de catre
asocierea contestatoare in propunerea sa tehnica sunt reprezentate doua
porti de acces, insa in deviz nu se regaseste nicio informatie despre
accesul in santier, nefiind alocata nicio valoare pentru portile de acces.

De asemenea, in devizul pentru organizarea de santier asocierea
contestatoare nu a alocat nicio valoare pentru iluminatul santierului, desi
in schita de organizare de santier depusa in propunerea tehnica este
reprezentat un stalp de iluminat.

In acelasi sens, pentru a evidentia neconformitatile, autoritatea
contractanta ataseaza un tabel comparativ aferent organizarii de santier
in care sunt expuse lucrarile temporare prevazute in propunerea tehnica
si lucrarile temporare si cheltuielile conexe prevazute in propunerea
financiara.

3. Referitor la critica contestatoarei potrivit careia ,La prezenta
procedura NU se vor prezenta liste de cantitati formulare F3, Oferta
Antreprenorului se va realiza pe baza Centrelor de Cost din Sectiunea 2
si Sectiunea 3 ale prezentului Caiet de sarcini”, ... precizeaza ca aceasta
este nefondatd, fiind sustrasa din context.

In ceea ce priveste sustinerea Asocierii ... - ... - ... conform careia
a raspuns solicitarii de clarificari a autoritatii contractante in mod
complet si transparent, atasand devizul analitic justificativ al organizarii
de santier, respectiv lista cu cantitatile de lucrari pe categorii de lucrari
aferenta organizarii de santier (formular F3) desi, potrivit dispozitiilor
caietul de sarcini, nu avea nicio obligatie in acest sens, autoritatea
contractanta subliniaza ca solicitarea comisiei de evaluare a fost aceea
de a justifica valoarea ofertata pentru organizarea de santier, justificarea
nefiind conditionata de prezentarea unor liste de cantitati, iar
prezentarea formularului F3 a fost strict optiunea ofertantului.

Fata de afirmatia Asocierii contestatoare potrivit careia valoarea de
75.000,00 lei ofertata pentru organizarea de santier este una realista si
nicidecum una nejustificat de scazuta, organizatoarea procedurii arata
ca, asa cum se poate observa din fisa de date, valoarea estimata pentru
cap. 5.1 Organizare de santier a fost de 112.898,11 lei in timp ce
valoare ofertata de contestator reprezinta un procent de 66.43% din
valoarea alocata acestui capitol. Astfel, aceasta considera ca solicitarea
de clarificari adresata de comisia de evaluare este pe deplin justificata,
respectand in acest fel obligatiile prevazute la art. 127 din HG nr.
395/2016 si face, in acest sens, trimitere la decizia nr. .../.../.../...,
pronuntata de C.N.S.C. intr-o speta similara.

In ceea ce priveste motivele de nelegalitate si netemeinicie ale
deciziei sale, invocate de catre contestatoare, privind modul de calcul al
punctajului acordat ofertei in urma aplicarii factorului de evaluare
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,experienta profesionala”, autoritatea, precizand ca pentru trei din cele
patru categorii de experti propusi, asocierea contestatoare a primit
punctaj maxim, expune cerinta prevazuta in fisa de date si in caietul de
sarcini si, implicit, algoritmul de calcul, referitoare la specialistul
LArhitect” pentru care asocierea contestatoare |-a propus pe dl. Andrei
Teodorescu. Dat fiind faptul ca din documentele prezentate pentru acest
expert nu reiesea participarea sa ca arhitect/arhitect sef de proiect in
cadrul vreunui contract avand ca obiect o constructie cu destinatie
sportiva, comisia de evaluare nu a acordat acestuia punctajul maxim,
oferind 5 puncte, in baza documentelor prezentate pentru implicarea ca
~Sef de proiect intr-un contact de proiectare/contract de proiectare si
executie avand ca obiect o constructie civila”.

Avand in vedere cele prezentate, autoritatea contractanta apreciaza
ca neintemeiata contestatia formulata de catre Asocierea ... - ... - ...,
aceasta fiind bazata pe explicatii si argumente ce nu au temei Iegal

In drept, autoritatea contractantd invocd dispozitile Legii nr.
98/2016, cele ale HG nr. 395/2016, precum si pe cele ale Legii nr.
101/2016.

Dovada comunicarii acestui document catre contestatoare a fost
atasata.

Conform solicitarii contestatoarei, prin adresa nr. ... din ...,
Consiliul a transmis acesteia invitatie de studiere a dosarului achizitiei.
Ca urmare, in data de 06.01.2022, persoanele imputernicite de catre
societate s-au prezentat la sediul C.N.S.C., au studiat dosarul si au
declarat ca nu doresc fotocopii ale documentelor.

Fata de punctul de vedere emis de autoritatea contractanta si in
urma studierii dosarului constituit de Consiliu, asocierea contestatoare
transmite concluzii scrise, document inregistrat la C.N.S.C. cu nr. .../...,
prin care reia solicitarile formulate in cuprinsul contestatiei.

In privinta criticilor referitoare la I. NELEGALITATEA SI
NETEMEINICIA DECIZIEI AUTORITATII CONTRACTANTE PRIVIND MODUL
DE CALCUL AL PUNCTAJULUI ACORDAT OFERTEI SALE IN URMA
APLICARII FACTORULUI DE EVALUARE ,EXPERIENTA PROFESIONALA”,
asocierea contestatoare transmite ca:

I.1. Astfel cum rezultd din dosarul achizitiei si din punctul de
vedere al autoritatii contractante, experienta profesionala a expertilor
cheie propusi in ofertd a fost evaluata in mod gresit de catre comisia de
evaluare.

Astfel, aceasta reda criteriul de atribuire stabilit de catre
autoritatea contractanta, factorii de evaluare, precum si algoritmul de
calcul aferent factorului ,experienta profesionald” pentru specialistul
JArhitect” si declara ca, potrivit documentelor aflate in dosarul achizitiei,
aceasta a depus actele care probau in mod corespunzator si suficient
experienta specifica solicitata, pentru toti cei patru experti propusi.
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In plus, adaugd cd pentru persoana propusd pentru pozitia de
JArhitect”, in dovedirea experientei profesionale pe partea de contracte
de proiectare si executie avand ca obiect constructia de sali de sport, a
anexat documente care dovedesc implicarea acestuia in calitate de
yarhitect cu drept de semnatura” in proiectele ,Construire sala de sport
scolara" in comuna ..., judetul ... cu beneficiar Primaria ... si valoare
estimata a investitiei de 3.300.000 lei, ,Construire sala de sport - 102
locuri" in comuna ..., judetul ... cu beneficiar Primaria ... si valoare
estimata a investitiei de 3.300.000 lei, ,Construire sala de sport" in
comuna ..., judetul ..., cu beneficiar Primaria ... si valoare estimata a
investitiei de 3.300.000 lei si ,Construire sala de sport scolara cu tribuna
de 102 locuri si centrala" in comuna ..., judetul ..., cu beneficiar Primaria
... Si valoare estimata a investitiei de 3.300.000 lei.

Cu toate acestea, arata petenta, asa cum rezulta din cuprinsul
procesului verbal nr. 11329/01.11.2021, oferta acesteia a primit doar 35
de puncte, comisia de evaluare neludand in considerare in mod
corespunzator experienta profesionala relevanta a domnului ... in
contracte de proiectare/proiectare si executie avand ca obiect constructia
de sali de sport, dovedita in mod corespunzator prin Dovezile de luare in
evidenta de catre Ordinul Arhitectilor din Romania prezentate in acest
sens in Propunerea tehnica a subscrisei.

I.2. Astfel cum rezultd din dosarul achizitiei si din punctul de
vedere al autoritatii contractante, ... a efectuat o evaluare superficiala a
inscrisurilor din cuprinsul Propunerii tehnice referitoare la experienta
profesionala relevanta a D-lui. ..., fiind incdlcate astfel mai multe
principii care guverneaza achizitiile publice.

In sustinere, asocierea contestatoare transmite ca nici din raportul
procedurii si nici din procesul verbal privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si cu factorii de
evaluare nu reiese modul in care autoritatea contractanta a inteles sa
aplice algoritmul de calcul prevazut de Sectiunea II.2.5 Criterii de
atribuire din fisa de date a achizitiei in ceea ce priveste factorul de
evaluare ,experienta profesionala", care sa permita analizarea legalitatii
si temeiniciei deciziei comisiei de evaluare, fiind astfel incalcate
principiile transparentei si asumarii raspunderii prevazute de art. 2 alin.
(2) lit, d) si f) din Legea nr. 98/2016. i

In acest sens, reda din jurisprudenta ICCJ si CJUE si subliniaza
faptul ca numai cu ocazia depunerii punctului de vedere in prezentul
dosar autoritatea contractanta a dezvaluit motivele care au condus la
acordarea unui punctaj de numai 35 de puncte propunerii sale tehnice,
din perspectiva factorului de evaluare , experienta profesionald”.

Considerand ca in evaluarea propunerii tehnice, autoritatea
contractanta a incalcat principiile nediscriminarii, tratamentului egal si
proportionalitatii, prevazute de art. 2 alin. (2) lit. a), b) si e) din Legea
nr. 98/2016 dar dispozitiile art. 133 alin. 1 din HG nr. 395/2016, prin
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analiza realizata necorespunzator si nesolicitarea unor clarificari care sa
lamureasca o neintelegere minora datorata tocmai modului superficial in
care comisia de evaluare a analizat oferta, asocierea contestatoare
solicita anularea deciziei autoritatii contractante privind punctajul
acordat, anularea in parte a tuturor actelor care au stat la baza acestor
decizii si a tuturor actelor subsecvente, inclusiv a procesului verbal nr.
11329/01.11.2021, a raportului procedurii nr. 13821L/20.12.2021 si a
adresei nr. 57107/20.12.2021 privind comunicarea rezultatului
procedurii si obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii prin
reevaluarea ofertei acesteia de la etapa evaluarii propunerii tehnice,
respectiv de la etapa aplicarii factorului de evaluare ,experienta
profesionala”.

In privinta criticilor referitoare la II. NELEGALITATEA SI
NETEMEINICIA DECIZIEI AUTORITATII CONTRACTANTE PRIVIND
RESPINGEREA CA NECONFORMA SI INACCEPTABILA A OFERTEI
ASOCIERII OVI ARHITECTURE & ENGINEERING S.R.L. - 0VI
CONSTRUCTION & REAL ESTATE S.R.L. - MTA STRUCTURAL ENGINEERS
S.R.L., autoarea contestatiei declara ca:

II.1. Contrar sustinerilor autoritdtii contractante, respingerea unei
oferte pentru alte chestiuni decat cele care au facut obiectul solicitarii de
clarificari din adresa autoritatii contractante nr. 11754L/09.11.2021,
respectiv pentru chestiuni care nu au fost definite in mod explicit de
catre autoritatea contractanta in cuprinsul  adresei  nr.
117541/09.11.2021, este, conform dispozitiilor incidente ale legislatiei
achizitiilor publice, nelegala si netemeinica.

Astfel, redand extras din punctul de vedere formulat de catre ...,
sustine ca afirmatiile acesteia sunt contrazise de dispozitiile legale
incidente si de jurisprudenta aplicabila, sens in care reda prevederile art.
209 din Legea nr. 98/2016 impreuna cu cele ale art. 134 din HG nr.
395/2016 si adauga ca, astfel cum rezulta din cuprinsul acestora, in
conformitate cu principiul transparentei stabilit de art. 2 alin. (2) lit. d)
din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta are obligatia de a
transmite numai solicitari de clarificari clare, din care sa reiasa in mod
explicit atat obiectul solicitarii, cat si, mai ales, scopul urmarit de comisia
de evaluare prin emiterea respectivei solicitari de clarificare.

In ceea ce priveste scopul urmarit prin solicitarile de clarificari,
invocand si redand din jurisprudenta C.N.S.C., asocierea contestatoare
transmite ca solicitarea de clarificari a autoritatii contractante din
respectiva adresa a vizat ,justificarea valorii ofertate pentru organizarea
de santier”, autoritatea contractanta nesolicitdnd clarificari cu privire la
vreo eventuala lipsa de corelare intre informatiile prezentate in cuprinsul
propunerii tehnice cu cele prezentate in cuprinsul propunerii financiare.
Procedand astfel, sustine petenta, aceasta i-a respins oferta pentru un
alt motiv, care nu facuse obiectul solicitarii de clarificari.
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Un alt aspect semnalat de catre aceasta este ca, desi in cuprinsul
punctului de vedere (pag. 5) autoritatea contractanta da asigurari ca nu
ar fi ,vorba despre un alt motiv de respingere decat cel precizat in
raportul procedurii si in comunicarea transmisd ofertantului, respectiv
necorelarea informatiilor privind organizarea de santier din propunerea
tehnica cu cele din propunerea financiara”, ulterior, in cuprinsul aceluiasi
punct de vedere (pg. 7), invoca alte pretinse necorelari decat cele
comunicate subscrisei in adresa nr. 57107/20.12.2021 privind
comunicarea rezultatului procedurii, necorelari cu privire la care, de
asemenea, nu a solicitat clarificari.

Astfel, asocierea contestatoare sustine ca invocarea de catre
autoritatea contractanta in cuprinsul punctului de vedere a unor pretinse
motive de respingere a ofertei, care nu au facut obiectul unei solicitari de
clarificari in cursul evaluarii propunerii financiare si care nu se regasesc
nici in cuprinsul raportului procedurii nr. 13821L/20.12.2021 si nici in cel
al adresei nr. 57107/20.12.2021 de comunicare a rezultatul procedurii,
este nelegala si netemeinica si nu poate conduce la concluzia ca decizia
comisiei de evaluare de respingere a ofertei sale ca neconforma si
inacceptabila pentru pretinsa neconcludenta a raspunsului la solicitarea
de clarificari ar fi fost una justificata.

II.2. Prin raportare la natura contractului de achizitie publica
»pbroiectare si executie", contract cu pret fix, forfetar, la dispozitiile
documentatiei de atribuire si la dispozitiile incidente ale legislatiei
achizitiilor publice, decizia comisiei de evaluare privind respingerea
ofertei ca neconforma si inacceptabila este nelegala si netemeinica.

In acest sens, asocierea contestatoare reitereaza mentiunea facuta
in cadrul contestatiei potrivit careia contractul de achizitie publica ce face
obiectul prezentei proceduri de atribuire este un contract de antrepriza
de lucrari de constructii, tip ,proiectare si executie" cu pret forfetar, fix.

Astfel, redand parte din prevederile Notificarii privind bunele
practici in realizarea achizitiilor aferente contractelor de lucrari pentru
constructia/modernizarea obiectivelor de investitii - Realizarea
proiectului tehnic si executia lucrdrilor de catre antreprenor, emisa de
Ministerul Finantelor Publice - Agentia Nationala pentru Achizitii Publice
in data de 30.05.2019, sustine ca, prin raportare la obiectul contractului
de achizitie publica ce face obiectul prezentei proceduri de atribuire
(Constructie baza sportiva), organizarea de santier reprezinta lucrari
,auxiliare/secundare" pentru care autoritatea contractanta nu trebuie sa
solicite prin documentatia de atribuire prezentarea unor informatii
detaliate in cadrul ofertelor, acest tip de lucrari urmand a fi supuse spre
aprobare inainte de punerea lor in opera, dupa intocmirea proiectului
tehnic.

Expunand solicitarile ... referitoare la organizarea de santier,
adauga ca in cadrul procedurii de atribuire a contractului tip ,proiectare
si executie” cu pret forfetar, ofertantul nu are obligatia de a asocia
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pretului forfetar, fix, ofertat pentru organizarea de santier, liste de
cantitati (deviz justificativ) in cuprinsul caruia sa detalieze elementele
componente ale organizarii de santier, aceste liste urmand a fi elaborate
in procesul de realizare a proiectului tehnic.

Suplimentar, aceasta transmite ca, in conformitate cu prevederile
sub-clauzei 18.1 din modelul de contract inclus in documentatia de
atribuire (adoptat la nivel national prin H.G. nr. 1/2018), numai
ofertantul desemnat castigator are obligatia de a furniza detalierea
pretului forfetar stabilit in oferta pentru organizarea de santier, impreuna
cu cantitatile calculate pe baza proiectului aprobat si preturilor unitare
propuse de acesta, numai dupa semnarea contractului de achizitie
publica si aprobarea proiectului tehnic de catre autoritatea contractanta,
si numai in vederea evaluarii sumelor platibile periodic in corelatie cu
progresul fizic al lucrarilor executate.

Ulterior redarii prevederilor sectiunii IV.4.2 Modul de prezentare al
propunerii financiare din fisa de date achizitiei, precum si dispozitiilor
sectiunii 2: Cerintele Beneficiarului. Pretul ofertei din caietul de sarcini,
asocierea contestatoare sustine ca, in ceea ce priveste organizarea de
santier, ofertantii participanti la prezenta procedura aveau ca obligatii: 1.
sa includa in propunerea tehnica o descriere a organizarii de santier,
respectiv sa isi asume cerintele autoritatii contractante referitoare la
obligatia montarii panourilor de identificare santier, respectiv a panoului
de dimensiunea 1,5 x 1,0 metru dupa modelul pus la dispozitie de ... la
incheierea lucrarilor - cerinta indeplinita in intregime de subscrisa; 2. sa
includa in formularul (lista de preturi) denumit ,Graficul de esalonare a
preturilor. Pretul ofertei”, elaborat si inclus in documentatia de atribuire,
in sectiunea 5. Organizare de santier suma forfetara, fixa, aferenta
acestei activitati auxiliare/secundare, reprezentand cheltuielile estimate
de ofertant pentru indeplinirea acestei activitati , cerinta pe care, astfel
cum rezulta din dosarul achizitiei, ASOCIEREA ... - ... - ... a indeplinit-o.

Date fiind informatiile prezentate, sustine aceasta, ofertantii nu
aveau vreo obligatie de a corela propunerea tehnica cu cea financiara in
sensul avut in vedere de comisia de evaluare atunci cand, in mod nelegal
si netemeinic, si fara a solicita in prealabil clarificari cu privire la acest
aspect, i-a respins acesteia oferta ca inacceptabila si neconforma din
acest motiv.

Chiar si in ipoteza in care ofertantii ar fi avut totusi obligativitatea
detalierii tuturor activitatilor componente ale centrelor de cost si ale
valorilor estimate pentru fiecare dintre acestea, daca pentru anumite
activitati din centrele de cost un ofertant nu ar fi stabilit o valoare
estimata, conform dispozitiilor caietului de sarcini, aceasta imprejurare
nu ar fi condus la declararea ca neconforma a ofertei sale, considerandu-
se ca valoarea aferenta activitatilor necotate este 0 (zero), ofertantul
asumandu-si responsabilitatea pentru corectitudinea pretului forfetar
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ofertat, respectiv pentru ,riscul de cantitati”, adauga asocierea
contestatoare.

In acelasi sens, aceasta arata ca, potrivit dispozitiilor aceluiasi
document, neluarea in considerare sau neincluderea unor activitati in
pretul estimat forfetar fix nu reprezinta un motiv de neconformitate a
ofertei, ci un risc asumat de catre viitorul antreprenor care ,nu are
dreptul sa pretindd niciun fel de alte costuri pentru lucrari in baza
faptului ca activitatile nu au fost incluse sau ca exista erori sau omisiuni
in descrierile din cadrul centrelor de cost”.

In continuare, contestatoarea transmite ca necontestarea formala a
solicitarii de clarificari (aceasta alegand, cu buna credinta, sa raspunda
prin oferirea unor detalii pe care, de altfel, nu era obligata sa le ofere) nu
poate valida in niciun caz decizia nelegala si netemeinica a comisiei de
evaluare privind respingerea ofertei subscrisei pentru considerente
straine de cerintele proprii ale autoritatii contractante incluse de aceasta
in documentatia de atribuire potrivit naturii contractului.

De altfel, aceasta specifica faptul ca afirmatia autoritatii
contractante potrivit careia pretinsa necorelare a elementelor propunerii
tehnice cu cele ale propunerii financiare in ceea ce priveste organizarea
de santier ar putea conduce la executarea defectuoasa a contractului
este 1n totalitate neadevarata, sens in care prezinta urmatoarele
argumente: 1. prin raportare la obiectul contractului de achizitie publica
ce face obiectul prezentei proceduri de atribuire organizarea de santier
reprezinta lucrari auxiliare/secundare de mica insemnatate; 2. astfel cum
rezulta chiar din estimarea autoritatii contractante inclusa in fisa de date
a achizitiei, valoarea lucrarilor auxiliare/secundare privind organizarea de
santier este una extrem de redusa, reprezentand numai un procent de
1,6% din valoarea totala estimata a contractului (7.037.987,88 Lei fara
TVA), avand prin urmare un impact extrem de redus atat asupra
cuantumului ofertelor prezentate in cadrul procedurii de atribuire, cat si
in ceea ce priveste executarea ulterioara a contractului de achizitie

publica.
In ceea ce priveste speta similara in care C.N.S.C. a emis decizie
favorabilda ..., asocierea contestatoare precizeaza ca deciziile anterioare

ale CNSC nu au valoarea de precedent judiciar, nefiind obligatorii.

I1.3. In subsidiar, chiar si in masura in care autoritatea
contractanta ar fi considerat ca informatiile referitoare la organizarea de
santier cuprinse in propunerea financiara nu ar fi fost corelate cu cele din
propunerea tehnica, aceasta avea obligatia sa efectueze toate
demersurile necesare lamuririi tuturor neclaritatilor avute in legatura cu
oferta depusa, iar nu sa adopte masuri care sa conduca la vicierea
rezultatului procedurii de atribuire in favoarea Asocierii ... - ... - -

a carei ofertd era inferioara ofertei Asocierii contestatoare atat d/n
perspectiva factorului de evaluare ,experientd profesionala”, cat si din
cea a factorului de evaluare ,pret ofertat”.
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Astfel, reiterand sustinerile expuse in cuprinsul contestatiei
referitoare la solicitarea de clarificari a autoritatii contractante si la
raspunsul formulat pentru aceasta, asocierea contestatoare invoca
principiul proportionalitatii prevazut la art. 2 alin. 2 din Legea 98/2016,
jurisprudenta CNSC, precum si jurisprudenta instantelor europene.

Ulterior expunerii informatiilor transmise si prin contestatie,

aceasta sustine ca in analiza propunerii financiare a ASOCIERII ... -
- ... - ... comisia de evaluare nu a manifestat aceeasi exigenta precum
cea cu care a evaluat propunerile financiare ale celorlalti operatori
economici ale caror oferte au fost declarate admisibile dupa etapa
evaluarii propunerilor tehnice.

In acest sens, autoarea contestatiei sustine urmatoarele:

- comisia de evaluare a transmis ASOCIERII ... - ... - - ..
solicitari de clarificari repetate cu privire la corectarea Anexe| la
Formularul de oferta , fara sa considere ca in acest mod ar crea un
avantaj ofertantului in cauza;

- conform Solicitarii nr. 4, comisia de evaluare a cerut Asocierii
declarate castigatoare sa clarifice motivul pentru care a ofertat 18 bucati
pentru ,Bancd vestiar modulara, simpla, cu cuier si suport de pantofi
pentru 3,4,5,6 persoane conform fisa tehnica 1a”, avand in vedere ca,
potrivit cerintelor din caietul de sarcini - Sectiunea 3, fusesera solicitate
20 de bucati.

Raspunsul oferit de catre ASOCIEREA ... - ... - ... - ..., conform
caruia raportarea a fost eronata, insotit de Ilsta de echlpamente si dotari
actualizata, a fost analizat de catre comisia de evaluare care a constatat
ca in documentul atasat impreuna cu raspunsul, ofertantul a modificat
cantitatea oferita initial pastrand acelasi pret unitar de 599.55 lei/bucata
ofertat initial, modificare despre care comisia de evaluare a considerat ca
.poate fi incadrata in categoria viciilor de forma, fiind o abatere tehnica
minora, deoarece propunerea financiara se modifica cu o valoare sub
1%".

Asocierea contestatoare arata ca in cazul unui alt ofertant
participant la procedura, caruia autoritatea contractanta i-a transmis o
solicitare de clarificari identica, si care a raspuns in mod similar invocand
o eroare de tehno-redactare si transmitand formularul oferta corectat,
comisia de evaluare nu a manifestat aceeasi intelegere ca in cazul
Asocierii declarate castigatoare.

- Comisia de evaluare nu a solicitat clarificari ASOCIERII ... - ...
- ... - ... cu privire la justificarea pretului forfetar aferent organizarii de
santier, si nici cu privire la verificarea conformitatii propunerii financiare
cu propunerea tehnica, desi pretul forfetar ofertat de respectiva asociere
era inferior celui estimat de autoritatea contractanta in fisa de date a
achizitiei pentru acest centru de cost, la fel ca in situatia altor patru
operatori economici carora insa comisia de evaluare le-a solicitat
clarificari cu privire la justificarea pretului, dar le-a respins ofertele
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pentru pretinsa neconformitate a propunerii financiare cu cea tehnicg,
chestiune care nu facuse obiectul solicitarilor respective de clarificari.

Astfel, raportat la cele indicate, asocierea contestatoare considera
ca autoritatea contractanta a actionat impotriva propriului interes de a
obtine in cadrul procedurii de atribuire cel mai bun raport calitate-pret,
deturnand in mod nelegal rezultatul procedurii de atribuire in favoarea
ASOCIERII ... - ... - ... - ..., ofertant cu cel mai scazut punctaj in ceea ce
priveste factorul de evaluare ,experienta profesionald” si cu o propunere
financiara mai ridicata cu 640.548,05 Lei fara TVA decéat cea a petentei.

Reiterand declaratia potrivit careia drepturile si interesele legitime
privind procedura de atribuire ii sunt in mod grav vatamate de modul
nelegal in care autoritatea contractanta i-a evaluat propunerea tehnica si
pe cea financiara, asocierea contestatoare reia solicitarile transmise prin
contestatia formulata.

In probatiune, aceasta ataseaza inscrisuri.

Dovada comunicarii documentului catre autoritatea contractanta a
fost atasata.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata, derulata online, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,PROIECTARE, EXECUTIE LUCRARI SI
ASISTENTA TEHNICA DIN PARTEA PROIECTANTULUI  PENTRU
OBIECTIVUL DE INVESTITII: CONSTRUCTII DE BAZE SPORTIVE-
PROIECT TIP 1-V2 COMBUSTIBIL GAZ «CONSTRUIRE BAZA SPORTIVA
TIP 1, ...»”, cod CPV 45200000-9 - Lucrari de constructii complete sau
partiale si lucrari publice (Rev.2), publicand, in S.E.A.P., anuntul de
participare simplificat .../..., In anexa caruia a fost publicata si
documentatia de atribuire.

La pct. II.2.5) din cadrul anuntului de participare, autoritatea
contractanta a mentionat ca va utiliza criteriul de atribuire "cel mai bun
raport calitate-pret”, iar la pct. I1.1.5) din cadrul aceluiasi document, a
precizat ca valoarea estimata aferenta, fara TVA, este de 7.037.987,88
lei.

Conform raportului procedurii nr. 13821/20.12.2021, in cadrul
procedurii de atribuire au fost depuse 9 oferte, printre care si cea a
Asocierii ... - ... - ... si ASOCIEREA ... - ... - ... - ..., toate aceste oferte
indeplinind conditiile de participare.

Conform aceluiasi document, in etapa de evaluare a propunerilor
tehnice, doar 6 oferte au fost admise, intre acestea regasindu-se si cele
2 oferte anterior indicate.

In etapa de evaluare a propunerilor financiare, oferta Asocierii ...
- ... - ... a fost respinsa ca neconforma si inacceptabila, in baza art. 137
alin. (3) lit. d) coroborat cu art. 134 alin. (5), alaturi de ofertele altor 4
operatori economici.
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Continuand evaluarea, dupa aplicarea criteriului de atribuire si a
factorilor de evaluare, precum si verificarea documentelor suport DUAE,
autoritatea contractanta a declarat drept castigatoare oferta Asocierii ...
- «.. = ... - ..., CU O valoare a propunerii financiare de 6.602.233,95 lei,
fara TVA.

Decizia autoritatii contractante a fost transmisa catre Asocierea ... -
... = ... prin adresa nr. 57107/ 20.12.2021 si, in urma luarii la cunostinta
a continutului aferent, aceasta a formulat contestatia din prezenta cauza
solicitand cele redate in partea introductiva.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Din analiza contestatiei, Consiliul retine ca nemultumirea asocierii
contestatoare vizeaza modul in care autoritatea contractantda a decis
respingerea ofertei sale ca neconforma si inacceptabila, considerand ca
aceasta decizie este netemeinica si nelegalda, deoarece oferta sa a fost
respinsa ,pentru alte chestiuni decat cele care au facut obiectul solicitarii
de clarificari din adresa autoritatii contractante nr. 117541L/09.11.2021,
respectiv pentru chestiuni care nu au fost definite in mod explicit de
catre  autoritatea contractanta in cuprinsul  adresei  nr.
11754L/09.11.2021".

In continutul adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
57107/20.12.2021, Consiliul retine ca oferta contestatoarei a fost
respinsa ca neconforma si inacceptabila, in temeiul art. 137 alin. (3) lit.
d) coroborat cu art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, intrucat: ,
propunerea financiara nu este corelata cu elementele propunerii tehnice
ceea ce ar putea conduce la executarea defectuoasa a contractului, iar
clarificarile/ completarile transmise sunt neconcludente”, la baza acestei
decizii fiind urmatoarele motive:

«Prin adresa nr. 11754L/09.11.2021 comisia de evaluare a solicitat
ofertantului mai multe clarificari, printre care:

Comisia de evaluarea a solicitat sa justificati valoarea ofertata
pentru organizarea de santier. Prin adresa nr. 3802/11.11,2021 ati
transmis raspunsul inregistrat la ... SA cu nr. 11953L/12.11.2021, in
timpul precizat de comisia de evaluare si semnat cu semnatura
electronica extinsa, precizdnd urmatoarele: "Va rugam regasiti atasat
devizul analitic justificativ al Organizarii de santier".

Comisia de evaluare constata urmatoarele:

Comisia de evaluare a constatat ca ati depus o Lista cu cantitatile
de lucrari pe categorii de lucrari - formular F3. Din aceasta lista rezulta
ca ati cuprins doar o parte din cheltuielile pentru pentru organizarea de
santier prevazute in propunerea tehnica/document "FINALTEHN EXEC ...
TIP1 BAZA"/:

- la pag 5 / la poz. 1 A. Lucrari temporare, inclusiv Cheltuieli
conexe

- la pag 17 / in Plansa organizare de santier
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Analizand raspunsul transmis referitor la organizarea de santier si
coreland-ul cu informatiile descrise in propunerea tehnica, comisia de
evaluare a constatat ca nu ati facut corespondenta cu informatia
prevazuta in cadrul propunerii tehnice.

Comisia de evaluare a constatat ca in "Devizul analitic justificativ al
Organizarii de santier" (Formular F3) nu au fost cuprinse valori pentru
cheltuielile privind:

- pubela mobila pentru deseuri

- realizarea retele electrice de iluminat si forta/ barnasamente/
racorduri la utilitati

- cali de acces auto

- cai de acces pietonal

- desfiintarea organizarii de santier, inclusiv cheltuieli necesare
readucerii terenului ocupat la starea initiala la terminarare executiei
lucrarilor

- taxe depozit ecologic

- asigurarea pompierului autorizat

- cheltuieli privind asigurarea securitatii si sanatatii in timpul
executiei lucrarilor pe santier

Comisia de evaluare a constatat ca in propunerea financiara nu ati
cuprins pentru organizarea de santier valori pentru toate Lucréarile
temporare si Cheltuieli conexe asa cum au fost ele prezentate in
Propunerae tehnica.

_Comisia de evaluare considera raspunsul ca fiind neconcludent».

In etapa de evaluare a ofertei contestatoarei, autoritatea
contractanta, prin adresa nr. 11754L/09.11.2021, a solicitat acesteia,
printre altele, ,sd justifice valoarea ofertata pentru organizarea de
santier.”

. a raspuns prin adresa nr. 3802/11.11.2021, inregistrata la
sediul autoritatii contractante cu nr. 119532/12.11.2021, la care a atasat
devizul analitic justificativ al Organizarii de santier.

Unul din principiile de baza ale legislatiei achizitiilor publice este cel
al transparentei, consacrat de art. 2 alin. (2) lit. d) din Legea nr.
98/2016.

Pornind de la acest aspect, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a respins, in mod eronat, oferta contestatoarei ca fiind
inaccAeptabiIé respectiv neconforma.

In stabilirea acestei concluzii, Consiliu are in vedere raportul
procedurii nr. 13824/20.12.2021, in continutul caruia se mentioneaza ca
propunerea tehnica a asocierii contestatoare a fost admisa. Prin urmare,
contestatoarea a respectat, din punct de vedere tehnic cerintele minime
solicitate in caietul de sarcini.

In ceea ce priveste propunerea financiara a asocierii contestatoare,
Consiliul retine ca, potrivit formularului de oferta nr. 4, valoarea este de
5.961.685,90 lei, fara TVA. Atasat acestui formular se regaseste Graficul
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de esalonare a preturilor, in continutul caruia, la poz. 5, se
consemneaza: ,Organizare de santier”, cu valoarea de: ,75.000,00 lei".

Asa cum reiese din adresa de solicitare de clarificari nr. 11754L/
09.11.2021, autoritatea contractanta a cerut contestatoarei doar sa
justifice pretul alocat pentru organizarea de santier nu si alte aspecte
care ar fi condus la o eventuala necorelare a propunerii financiare cu
cea tehnica, asa cum se mentioneaza in adresa de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 57107/20.12.2021.

Prin urmare, contestatoarea a transmis ceea ce i s-a solicitat,
anexand Lista cu cantitatile de lucrari pe categorii de lucrari pentru
categoria ,,07-ORGANIZARE DE SANTIER”, in cadrul carei se regasesc
cantitatile si preturile pentru elementele acestei categorii de lucrari, care,
prin insumare, justifica valoarea de 75.000,00 lei, mentionata de catre
asocierea in discutie in Graficul de esalonare a preturilor.

Legat de acest aspect, Consiliul tine seama chiar de afirmatia
autoritatii, care, prin mentiunea ,raspunsul fiind justificat dar
necorelat cu informatiile declarate in propunerea tehnica”, confirma
faptul ca asocierea contestatoare si-a indeplinit obligatia fata de
lamurirea pe care a cerut-o in adresa de mai sus.

Fata de cele evocate, Consiliul stabileste ca, in cazul in care
autoritatea contractanta avea nelamuriri cu privire la eventualele
necorelari existente intre anumite elemente al propunerii financiare si
cele ale propunerii tehnice, apartinand contestatoarei, autoritatea
contractanta avea obligatia de a solicita, in mod concret, acest lucru, asa
cum stabilesc dispozitiile art. 134 alin. (4) din HG nr. 395/2016, potrivit
carora: ,Comunicarea transmisda In sensul alin. (1) catre
candidat/ofertant trebuie s3 fie clard si sa defineasca in mod explicit si
suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare”,
raportat la principiul transparentei prevazut la art. 2 alin. (2) lit. d) din
Legea nr. 98/2016.

In aceste conditii, Consiliul nu va retine ca intemeiatd afirmatia
autoritatii contractante referitoare la faptul ca motivele de respingere din
adresa de comunicare a rezultatului procedurii ,,au facut obiectul unei
solicitari de clarificari trimise ofertantului prin adresa nr. 11754L/
09.11.2021", intrucat, in cadrul acestei adrese, nu se regaseste nicio
astfel de cerere care sa conduca la concluzia ca asocierea contestatoare
ar fi transmis informatii aferente organizarii de santier, din propunerea
tehnica, care nu ar fi fost corelate cu cele din propunerea financiara,
solicitarea fiind doar justificarea valorii ofertata pentru organizarea de
santier. De altfel, in punctul sau de vedere, autoritatea contractanta nu a
citat elementele/informatiile din adresa nr. 11754L/ 09.11.2021, care sa
sustina apararea sa.

De asemenea, Consiliul va respinge ca neintemeiata si sustinerea
autoritatii conform careia ,comisia de evaluare are dreptul de a solicita
clarificari si nu obligatia”, deoarece, pe de o parte, art. 209 alin. (1) din
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Legea nr. 98/2016 trebuie corelat, in mod evident, cu art. 134 alin. (1)
din HG nr. 395/2016, care stabilesc: , Comisia de evaluare are obligatia
de a stabili care sunt clarificarile (...)”, iar, pe de alta parte, in procesul
de evaluare a ofertelor, este obligata sa respecte principiile statuate de
art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Or, in acest caz, asocierii contestatoare nu i s-au cerut, in mod
transparent, informatii care ar fi putut sta la baza motivelor invocate de
catre autoritatea contractanta in adresa de comunicare a procedurii nr.
57107/20.12.2021, ci doar justificarea pretului activitatii privind
organizarea de santier, astfel ca a lasat la latitudinea contestatoarei sa
prezinte informatiile aferente.

Fata de cele prezentate anterior, Consiliul constata ca, in mod
eronat, autoritatea contractanta a respins oferta contestatoarei motivat
de faptul ca raspunsul acesteia a fost neconcludent, deoarece ... a
raspuns conform solicitarii de clarificari, nefiind incidente prevederile art.
134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, asa cum sustine autoritatea.

In concluzie, fata de dispozitiile art. 65 alin. (2) din HG nr.
395/2016, coroborat cu cele ale art. 133 alin. (1) din acelasi act
normativ, potrivit carora: ,Comisia de evaluare are obligatia de a analiza
si de a verifica fiecare oferta atat din punctul de vedere al elementelor
tehnice propuse, cat si din punctul de vedere al aspectelor financiare pe
care le implica”, Consiliul constata ca membrii comisiei de evaluare nu s-
au conformat acestora, respectiv nu au efectuat o analiza concreta a
informatiilor pe care asocierea contestatoare le-a comunicat in devizul
anexat raspunsului.

Astfel, va dispune obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
propunerii financiare a contestatoarei cu luarea in considerare a
raspunsului dat, iar acolo unde, eventual, exista neconcordante,
neclaritati etc., sa procedeze la aplicarea prevederilor art. 209 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016, coroborat cu cele ale art. 134 alin. (1) si alin.
(4)din HG nr. 395/ 2016, cu respectarea principiului tratamentului egal,
a transparentei si al proportionalitatii, prevazute de art. 2 alin. (2) lit. b),
d) si e) din Legea nr. 98/2016.

In ceea ce priveste motivele de eventuala neconformitate a ofertei
contestatoarei, mentionate de catre autoritatea contractanta in punctul
sau de vedere nr. 146/04.01.2022, inregistrat la CNSC cu nr. .../ ... (de
ex.: stalpi pentru imprejmuire, structura metalica acoperis pentru
depozitare material etc.), Consiliul nu le va lua in considerare, nefiind
opozabile contestatoarei, autoritatea contractanta fiind obligata sa
respecte dispozitiile art. 215 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, care
stabilesc: ,In cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii prevazute
la alin. (1), autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde: (...) b)
fiecarui ofertant respins, motivele concrete care au stat la baza deciziei
de respingere a ofertei sale”.
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Referitor la critica legata de factorul de evaluare ,EXPERIENTA
PROFESIONALA”, apreciat cu 40 de puncte, conform cap.Il.2.5 Criterii de
atribuire, fisa de date a achizitiei, Consiliul constata ca, in procesul-
verbal nr. 11329/01.11.2021, asocierii contestatoare i s-au acordat , 35
puncte”. In continutul acestui document nu se regasesc argumentele/
explicatiile comisiei de evaluare care sa conduca la obtinerea acestui
punctaj si la justificarea depunctarii cu 5 puncte fatda de punctajul
maxim.

In aceste conditii, Consiliul nu va lua in considerare motivele
prezentate de catre autoritatea contractanta in punctul sau de vedere cu
privire la acest aspect, prin urmare, pentru respectarea principiului
transparentei, va obliga autoritatea contractanta Ia aplicarea
prevederilor art. 127 alin. (1) lit. n) din HG nr. 395/2016, respectiv: ,In
raport cu sarcinile si responsabilitatile, comisia de evaluare are, in
ansamblu, urmadatoarele atributii: (...) n) elaborarea proceselor-verbale
aferente fiecarei sedinte, a rapoartelor intermediare aferente fiecarei
etape in cazul procedurilor cu mai multe etape si a raportului procedurii
de atribuire”, astfel incat explicatiile ... sa se regaseasca in procesul-
verbal aferent si nu doar in punctul sau de vedere, comunicat catre
CNSC.

Legat de acest aspect, Consiliul tine seama de faptul ca, in
continutul contestatiei, autoarea ei afirma ca, in mod nejustificat,
comisia de evaluare i-a acordat numai 35 de puncte, dar necunoscand
motivele care au condus la depunctarea lor nu se poate face vorbire, in
acest moment, de corectitudinea sau nu a modului in care comisia de
evaluare a stabilit punctajul in discutie, contestatoarea neputand face
aparari asupra eventualelor motive de depunctare pe care autoritatea le-
ar fi luat in considerare.

Referitor la invocarea altor decizii ale CNSC, Consiliul nu le va lua in
considerare, intrucat solutionarea contestatiilor se face raportat doar la
continutul fiecarui dosar in parte, cauzele fiind diferite.

Fata de aspectele de fapt si de drept de mai sus, in temeiul art. 26
alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele retinute, Consiliul
va admite, in parte, contestatia formulata de catre ..., in calitate de lider
al Asocierii ... = ... — ..., In contradictoriu cu autoritatea contractanta ...
si va anula raportul procedurii nr. 13821L/20.12.2021, in ceea ce
priveste evaluarea raspunsul dat de catre contestatoare, precum si
actele subsecvente acestuia, inclusiv adresele de comunicare a
rezultatului procedurii.

Va obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire in cauza, in termen de 15 zile, cu reevaluarea propunerii
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financiare a ..., prin luarea in considerare a raspunsului nr.
3802/11.11.2021, la solicitarea de clarificari asupra organizarii de
santier, cu precizarea motivelor concrete in ceea ce priveste punctajul de
35 puncte acordat contestatoarei, aferent factorului de evaluare
+EXPERIENTA PROFESIONALA"’, cu aplicarea art. 127 alin. (1) lit. n) din
HG nr. 395/2016, art. 215 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, cu
respectarea principiului tratamentului egal, al transparentei si al
proportionalitatii, prevazute de art. 2 alin. (2) lit. b), d) si e) din Legea
nr. 98/2016, conform celor precizate in motivare.

Respinge solicitarea de anulare a deciziei autoritatii contractante
privind punctajul acordat pentru factorul de evaluare ,EXPERIENTA
PROFESIONALA", intrucat, anterior, s-a dispus obligarea autoritatii
contractante de a argumenta, in cadrul procesului-verbal, acordarea
punctajului de 35 de puncte.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .../ ...,
formulata de catre ..., in calitate de lider al Asocierii ... - ... — ..., cu
sediul in ..., Tn contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., cu sediul
in ... si anuleaza raportul procedurii nr. 13821L/20.12.2021, in ceea ce
priveste evaluarea raspunsul dat de catre contestatoare, precum si
actele subsecvente acestuia, inclusiv adresele de comunicare a
rezultatului procedurii.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire in cauza, in termen de 15 zile, cu reevaluarea propunerii
financiare a ..., prin luarea in considerare a raspunsului nr.
3802/11.11.2021 la solicitarea de clarificari asupra organizarii de santier,
cu precizarea motivelor concrete in ceea ce priveste punctajul de 35
puncte acordat contestatoarei, aferent factorului de evaluare
+EXPERIENTA PROFESIONAL/T”, cu aplicarea art. 127 alin. (1) lit. n) din
HG nr. 395/2016, art. 215 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, cu
respectarea principiului tratamentului egal, al transparentei si al
proportionalitatii, prevazute de art. 2 alin. (2) lit. b), d) si e) din Legea
nr. 98/2016, conform celor precizate in motivare.

Respinge solicitarea de anulare a deciziei autoritatii contractante
privind punctajul acordat pentru factorul de evaluare ,EXPERIENTA
PROFESIONALA", intrucat, anterior, s-a dispus obligarea autoritatii
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contractante de a argumenta, in cadrul procesului-verbal, acordarea
punctajului de 35 de puncte.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen de

10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.

Presedinte, Membru, Membru,

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine ... (...) pagini
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