In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: 06.10.2023

Prin contestatia nr. 115/14.09.2023, inregistrata la C.N.S.C cu nr.
50420/15.09.2023, formulata de catre ..., in calitate de lider al
ASOCIERII .../.../ .../..., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., reprezentata legal de ..., in calitate de
imputernicit, Tmpotriva comunicarii  rezultatului  procedurii nr.
375/07.09.2023 si a raportului procedurii nr. 373/ 07.09.2023, acte
emise de catre ..., cu sediul in ..., In calitate de autoritate contractanta,
in cadrul procedurii simplificate, derulata online, in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica, avand ca obiect: ,Reabilitare cladire
monument istoric si amenajare muzeu <«... Si inginer ...»"”, cod CPV
45453000-7 (Rev. 2), anunt de participare simplificat nr. .../28.06.2023,
s-au solicitat urmatoarele: ,,anularea comunicarii rezultatului procedurii,
adresa nr. 375 din 07.09.2023 si a raportului procedurii nr. 373/
07.09.2023 cu privire la motivele de neconformitate invocate de
autoritatea contractanta, comunicare si raportul procedurii, criticate
pentru netemeinicie si nelegalitate; obligarea autoritatii contractante de
a lua masurile de remediere care se impun, prin inlaturarea aspectelor
nelegale si pe cale de consecinta continuarea procedurii si desemnarea
ofertei castigatoare care indeplineste toate cerintele impuse de
documentatie, raportat la actele normative incidente”.

In luarea deciziei asupra
cauzei de fatq,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. 115/14.09.2023, inregistrata la C.N.S.C cu nr.
50420/15.09.2023, ... critica adresa de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 375/07.09.2023 si raportul procedurii nr. 373/
07.09.2023, solicitand cele precizate in partea introductiva.

In acest sens, precizeaza ca dupa o serie de solicitari de clarificari
din partea autoritatii contractante, la care a raspuns la termenele
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stabilite, la data de 08.09.2023, ... publica, pe SEAP, comunicarea
rezultatului procedurii si raportul final al procedurii, precum si decizia sa
de anularea a procedurii, fara sa lase sa treaca termenul legal de
depunere a contestatiilor.

Referitor la decizia de respingere a ofertei sale, contestatoarea
precizeaza ca aceasta se intemeiaza pe art. 137 alin. (3) lit. a) din HG
nr. 395/2016, in sensul ca ,nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini”; in sustinere autoritatea contractanta invoca lipsa
unor documente care existau in cadrul ofertei, conform art. 3, lit. hh) din
Legea nr.98/2016 privind achizitiile publice.

In opinia contestatoarei, propunerea sa tehnica reprezinta
asumarea integrala a prevederilor caietului de sarcini si ale anexelor
acestuia, astfel incat nu exista justificare in sustinerea argumentelor din
comunicarea de respingere a ofertei si a raportului procedurii.

Concret, afirma contestatoarea, in adresa de comunicare a
rezultatului procedurii autoritatea se regaseste primul motiv potrivit
caruia ,,... nu a depus in cadrul propunerii tehnice ,procedurile tehnice
de executie ce vor acoperi toata plaja de lucrari/operatiuni necesare in
executia contractului, pe obiecte, pentru toate categoriile de lucrari ce se
vor executa”, respingerea fiind justificata de faptul ca potrivit
documentatiei de atribuire ,nu este permisd completarea ulterioara a
propunerii tehnice cu noi documente/informatii”, chiar daca autoritatea
contractanta facea referire la ,descrierea succesiva a procedurilor de
executie specifice in conformitate cu cerintele tehnice obligatorii
aplicabile obiectivului prezentei achizitii”.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea arata ca, prin adresa nr.
343/28.08.2023, autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari la care a
raspuns precizand ca aceste proceduri tehnice de executie se gasesc la
pag. 127 din propunerea tehnica, documentul respectiv completandu-se
si cu informatiile din propunerea tehnica, prin care a descris fiecare
lucrare solicitata pentru realizarea contractului in cauza. Astfel,
mentioneaza contestatoarea, ,descrierea succesiva a procedurilor de
executie specifice in conformitate cu cerintele tehnice aplicabile
obiectivului prezentei achizitii” reprezinta propunerea tehnica inaintata,
cu detalierea tuturor operatiunilor pe care le realizeaza in cadrul
proiectului, implicit a procedurile tehnice de executie, astfel incat
beneficiarul sa-i aprecieze modul de lucru.

De asemenea, ... subliniaza ca ,,interesul autoritatii contractante
este acela de a analiza minutios si obiectiv ofertele primite pentru
indeplinirea rezultatului scontat” si anume atribuirea contractului in
cauza in vederea executdrii lui in contra partida cu ,,identificarea
presupuselor erori sau inadvertente ale propunerii tehnice”. In opinia
autoritatii contractante, autoritatea contractanta ,,a aplicat o abordare
relativ puerild (...) fara a analiza temeinic informatiile prezentate'. Or,
afirma contestatoarea, propunerea tehnica in cauza, prin care a descris

Pagina 2 din 23



intocmai procedurile si etapele de realizare a contractului, respecta
cerintele din caietul de sarcini.

Fata de cele de mai sus, ... subliniaza ca referitor la primul motiv
de respingere, autoritatea contractanta a invocat ca la pag. 127, pagina
din propunerea tehnica ,sunt enumerate o serie de proceduri fara ca
acestea sa fie depuse in propunerea tehnica asa cum a fost solicitat prin
caietul de sarcini”, desi in oferta a gasit anexata lista cu acestea, care
este parte integranta din propunerea tehnica. Privitor la acest aspect,
contestatoarea precizeaza ca informatiile din propunerea tehnica se
refera la ,,insasi asumarea cerintelor din caietul de sarcini si descrierea
modului in care se vor executa toate lucrarile in cadrul contractului (...)
pentru aceasta descriere autoritatea contractanta nu publica un formular
separat obligatoriu de completat de ofertanti”.

Cu privire la cel de-al doilea motiv de respingere a ofertei sale,
respectiv lipsa Graficului Gantt din propunerea tehnica, contestatoarea
precizeaza ca, prin adresa nr. 343/28.08.2023, autoritatea contractanta
i-a solicitat clarificari, in sensul de a spune unde in cadrul ofertei se
gaseste acest grafic. La aceasta solicitare, contestatoarea sustine ca a
raspuns ca ,,din eroare, graficul Gantt a fost depus in propunerea
financiard (deci se gaseste in oferta de la termenul de depunere in
posesia autoritdtii contractante) si asa cum se defineste in art. 3 din
Legea nr. 98/2016 lit. hh) oferta - actul juridic prin care operatorul
economic isi manifesta vointa de a se angaja din punct de vedere juridic
intr-un contract de achizitie publica. Oferta cuprinde propunerea
financiara, propunerea tehnica, precum si alte documente stabilite prin
documentatia de atribuire”.

In opinia contestatoarei, prin retransmiterea graficului Gantt in
raspunsul la solicitarea de clarificari, nu s-a completat oferta, ci ,,a dat
posibilitatea autoritatii contractante de a analiza acest grafic la evaluarea
propunerii tehnice, fara a deschide propunerea financiara”.

Fata de acest aspect, ... afirma ca ,,in mod eronat, autoritatea
contractanta a considerat ca a completat propunerea tehnica prin
raspunsul dat”, deoarece, in cazul de fata, este vorba despre
retransmiterea unui document care exista deja in oferta incarcata la
termen (propunerea financiara), si care ,,oricum pentru stabilirea unui
castigator/perdant trebuia deschisa si analizata impreuna cu restul
documentelor depuse in cadrul ofertei”.

Totodata, sustine contestatoarea, in masura in care autoritatea
contractanta a solicitat clarificari in baza in art. 209 din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice coroborat cu art. 134 din HG nr.
395/2016, aceasta trebuia sa ia in considerare si art. 134 alin. (8) din
Legea nr. 98/2016, potrivit caruia ,sunt considerate abateri tehnice
minore acele omisiuni/abateri din propunerea tehnica care pot fi
completate/corectate intr-un mod care nu conduce la depunerea unei noi
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oferte”, care se aplica ti in cazul de fata deoarece nu este vorba despre
completarea ofertei, ci de retransmiterea unui document (graficul Gantt).

In opinia contestatoarei, scopul pentru care autoritatea
contractanta a intreprins demersurile de mai sus a fost acela de a atribui
in final contractul in cauza si nu respingerea ofertei sale, aspect
care ,,denotd reaua intentie a autoritatii contractante in interpretarea
ofertei sale”.

De asemenea, contestatoarea sustine ca in clarificarea situatiei in
cauza, autoritatea contractanta avea posibilitatea de a deschide si
sectiunea ofertei financiare - sectiune unde se afla incarcat, in mod
eronat, Graficul Gantt, ceea ce ar fi condus la constatarea ca ,,Graficul
Gantt depus prin solicitarea de clarificari este acelasi cu cel incarcat in
sectiunea dedicata propunerii financiare”, fapt ce nu conduce la
nerespectarea art. 209 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice
coroborat cu art. 134 din HG 395/2016.

Cu privire la cel de-al treilea motiv de respingere, contestatoarea
invedereaza ca a mentionat in organigrama doar persoanele cu rol major
in realizarea contractului, fara sa fie incluse toate persoanele necesare in
executia contractului (ex: muncitori calificati pe diferite specialitati -
instalatori, electricieni, muncitori necalificati etc).

Or, fata de acest motiv, afirma contestatoarea, autoritatea
contractanta nu a mai solicitat clarificari, ci ,,/-a introdus direct in
raportul procedurii si in comunicarea rezultatului procedurii, fara alte
informatii”, fara a se corela informatiile aferente, respectiv ca ,,se
regaseste la alineatul privind - Motivele care au stat la baza deciziei, dar
nu si la alineatul cu privire la - Constatarile comisiei de evaluare”.

Referitor la acest motiv, contestatoarea precizeaza ca nicdieri in
cadrul documentatiei de atribuire nu s-a precizat pana la ce nivel se
doreste realizarea acestei organigrame, fiind deci lasata la latitudinea
ofertantilor acest aspect. In sustinere, mentioneaza ca in propunerea
tehnica a depus organigrama cu precizarea sub forma unei note a
urmatoarelor: ,Nota: Organigrama reprezinta doar persoanele cu rol
major in realizarea contractului. Ea se completeaza si cu alte persoane
(ex. muncitori, etc) care sunt necesari in executia contractului si care
intervin la coordonarea managerului de proiect si a sefului de santier".

In opinia contestatoarei, pentru acest aspect, existau deja
informatii in oferta si in situatia in care i s-ar fi solicitat clarificari, ar fi
putut raspunde cu incadrarea in art. 134 alin. 8) din HG nr. 395/2016
fara a incalca principiile prevazute in art. 2 din Legea nr. 98/2016,
deoarece era necesara doar completarea cu atributiile acestora,
deoarece existau deja informatii in propunerea tehnica pe acest aspect.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea solicita CNSC sa constate
ca motivele autoritatii contractante in ceea ce priveste respingerea
ofertei sale, cat si cele din punctul de vedere transmis ,,nu sunt
plauzibile si legale”. De asemenea, motivele invocate de c[tre autoritatea
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contractant[ ,,nu constituie cerinte esentiale in sensul cad sunt
eliminatorii (criterii de atribuire), societatea sa indeplinind toate criteriile
de atribuire solicitate de autoritatea contractanta, intocmai cum au fost
formulate”.

In concluzie, afirma contestatoarea, prin respingerea ofertei sale,
autoritatea contractanta a incalcat principiul proportionalitatii stabilit de
legiuitor la art. 2 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
,,nerealizand o corelatie intre necesitatea autoritatii contractante,
obiectul de achizitie publica si cerintele autoritatii contractante”.

Prin adresa nr. ..., in temeiul dispozitiilor art. 61* alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatoarei sa transmita
dovada constituirii cautiunii in cuantum de 88.000 lei.

Prin adresa nr. 390/18.09.2023, inregistrata la C.N.S.C cu nr.
51086/19.09.2023, cu privire la contestatia formulata de ..., autoritatea
contractanta ... a transmis punctul de vedere, in care prezinta istoricul
procedurii, continutul comunicarii rezultatului, precum si argumente in
sustinerea deciziei sale de respingere a ofertei contestatoarei.

In acest sens, precizeaza ca primul motiv de respingere a ofertei
contestatoarei |-a constituit nedepunerea in cadrul propunerii tehnice
apartinand ASOCIERII .../.../ .../- ... @ ,Procedurilor tehnice de executie
ce vor acoperi toata plaja de lucrari/operatiuni necesare in executia
contractului, pe obiecte, pentru toate categoriile de lucrari ce se vor
executa”, asa cum a fost solicitat prin caietul de sarcini si pct. IV.4.1
Modul de prezentare al propunerii tehnice din fisa de date a achizitiei.

Totodata, mentioneaza autoritatea contractanta, referitor la modul
de indeplinire a cerintei de mai sus, a fost adus la cunostinta operatorilor
economici, prin prevederile caietului de sarcini, pag. 100, ca ,Nu sunt
acceptate proceduri/instructiuni de executie cu caracter general”, iar la
pag. 101 s-a prevazut ca ,,Lipsa oricarei descrieri de mai sus sau
descrierea incompleta are ca efect respingerea ofertei ca neconforma.
Nu este permisd completarea ulterioara a propunerii tehnice cu noi
documente/informatii, neprezentarea propunerii tehnice in conformitate
cu cerintele din prezentul caiet de sarcini si documentatia de atribuire va
conduce la descalificarea ofertantului, iar eventualele solicitari de
clarificari vor viza doar aspect de forma sau de confirmare a
informatiilor/documentelor deja prezentate”. De asemenea, la pct. IV.4.1
Modul de prezentare al propunerii tehnice din fisa de date a achizitiei se
mentioneaza urmatoarele: ,Propunerea tehnica va cuprinde: (...)
Descrierea succesiva a procedurilor de executie specifice in conformitate
cu cerintele tehnice obligatorii aplicabile obiectivului prezentei achizitii.
Procedurile tehnice de executie vor acoperi toatd plaja de lucrari/
operatiuni necesare in executia contractului, pe obiecte, pentru toate
categoriile de lucrari ce se vor executa. Nu sunt acceptate proceduri/
instructiuni de executie cu caracter general (...) Lipsa oricarei descrieri
de mai sus sau descrierea incompleta are ca efect respingerea ofertei ca
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neconforma. Nu este permisa completarea ulterioara a propunerii
tehnice cu noi documente/informatii, neprezentarea propunerii tehnice in
conformitate cu cerintele din prezentul caiet de sarcini si documentatia
de atribuire va conduce la descalificarea ofertantului, iar eventualele
solicitari de clarificari vor viza doar aspecte de forma sau de confirmare
a informatiilor / documentelor deja prezentate”.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta mentioneaza ca,
urmare a evaluarii propunerii tehnice a contestatoarei, i-a transmis
solicitarea de clarificare nr. 343/28.08.2023, prin care a cerut sa se
lamureasca: ,Unde anume in cadrul ofertei dumneavoastra se regaseste
descrierea succesiva a procedurilor de executie specifice, in conformitate
cu cerintele tehnice obligatorii aplicabile prezentei achizitii, care sa
acopere toata plaja de lucrari/operatiuni necesare contractului, pe
obiecte, pentru toate categoriile de lucrari ce se vor executa”.

La solicitarea de mai sus, ... a raspuns cu adresa nr.
114/30.08.2023, in care arata ca , Descrierea succesiva a procedurilor de
executie se regaseste in documentul numit <«Lista de proceduri
aplicabile» la pag. 127 din propunerea noastra tehnica si care se
completeaza cu informatiile din planul de management al calitatii si
Planul SSM dar si cu informatiile cuprinse in oferta tehnica”.

Ca urmare a analizarii documentelor, comisia de evaluare, a
constatat, inca o data, ca, in fapt, la pag. 127, se regaseste doar o lista
in care sunt enumerate o serie de proceduri ,,fard ca acestea sa fie
depuse ’:” propunerea tehnica”, asa cum a fost solicitat prin caietul de
sarcini. In sustinere, autoritatea contractanta reda ,Lista de proceduri
aplicabile”, regasita la pag 127 din propunerea tehnica: ,Lista proceduri
de sistem aplicabile conform standardelor ISO 9001:2015, ISO
14001:2015, pentru activitatile desfasurate in cadrul proiectului
«Reabilitare cladire monument istoric si amenajare Muzeu ... Si
inginer ..."» PS 01-01 - Feed - back client - pe tot parcursul derularii
contractului; responsabilitdti: mentinerea unei linii de comunicare cu
beneficiarul lucrarii de catre responsabilul de contract; PS 01 - Relatia cu
clientul - pe tot parcursul derularii contractului; responsabilitati:
mentinerea unei linii de comunicare cu beneficiarul lucrdrii de catre
responsabilul de contract; PS 02 - 01 - Chestionar de autoevaluare - se
va realiza in cadrul subscrisei de catre angajatii implicati direct in
executia contractului; responsabilitati: perfectionarea continua a
angajatilor si pastrarea unui standard inalt de calitate; PS 02 - 02 - Fisa
evaluare furnizori - se realizeaza in faza de debut a procesului de
aprovizionare cu materiale si  echipamente;  responsabilitati:
responsabilul de contract ia legatura si obtine oferte de la mai multi
furnizori pentru a-I alege pe acela care se potriveste standardelor
societatii; PS 02 - 03 - Lista furnizori acceptati - se realizeaza de catre
responsabilul de contract care in urma analizei furnizorilor va intocmi o
listd cu furnizori care indeplinesc conditiile de standard; astfel se
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analizeaza performantele furnizorului; sistemele de management ale
furnizorului; alte strategii; PS 02 — Aprovizionare - Responsabilitati cu
privire la comunicarea cerintelor pentru produsul sau serviciul care se
aprovizioneaza din exterior; Responsabilitati cu privire la monitorizarea
si masurarea conformitatii produsului; aceasta procedura se aplica in
momentul in care este pregatit amplasamentul si urmeaza a se realiza
aprovizionarea pentru executia lucrarilor propriu - zise; PS 03 -
Monitorizare si mdasurare - se realizeaza de la momentul intrarii in
amplasament si pana la finalizarea instalarii echipamentelor; pe tot
parcursul executarii contractului, managerul de contract va trebui sa se
asigure ca echipamentele sunt conforme si se incadreaza in proiect; se
verifica indeplinirea de calitate a suprafetelor; calitatea produselor
introduse in executie; corectitudinea executiei cu respectarea
specificatiilor;, PS 04 - Faze de lucrari de urmarit instalatii sanitare -
dupa serviciile de aprovizionare se va trece la urmatoarele etape ale
executie contractului; verificarea la trasarea instalatiilor a concordantei
planurilor de instalatii cu lucrarile efectuate pe santier; verificarea
calitatii aparatelor si materialelor introduse in lucrare; proba la presiune
la rece a conductelor si armdaturilor la retelele de alimentare cu apa;
executia sapaturii, la santul de pozare a conductelor pdna la atingerea
cotei de fundare. Asternerea patului de nisip. Pozarea conductelor de
canalizare si controlul calitatii imbinarii conductelor; executarea probei
de etanseitate a retelei de canalizare menajera si pluviala. Realizarea
umpluturilor si a compactarii inclusiv sistematizarea - verificari dupa
incheierea lucrdrilor de montaj al instalatiilor, receptia la terminarea
lucrarilor de instalatii sanitare; verificare conducte si tubulatura de
ventilatii, izolatii; verificare functionare vane, clapete; verificarea
pozitionarii pentru goluri, clapete, conducte, tubulatura; proba de
presiune pentru conducte de apa calda;, o verificarea functionarii
instalatiei. PS 05 - 01 - Fisa de colectare date - aspect de mediu: Sunt
identificate aspectele de mediu ale serviciilor care urmeaza a fi prestate
si a lucrarilor executate; Ori de céte ori se produce o modificare
semnificativa se evalueaza daca se creeaza noi aspecte de mediu sau se
anuleaza cele vechi; PS 05 - 02 - Lista aspectelor de mediu in conditii de
functionare normal si anormala - Se realizeazd dupa ce s-a finalizat fisa
de colectare date - aspect de mediu; PS 05 - 03 - Lista aspectelor de
mediu identificate — urgenta, In cazul in care sunt identificate aspecte de
mediu - urgentd, acestea sunt urmarite pentru rezolvare;
Responsabilitdtile de mediu revin prin delegare tuturor factorilor de
decizie din cadrul contractului; PS 05 - 04 - Grila de evaluare a
aspectelor semnificative de mediu: Se Intocmeste tot la debutul
proiectului pentru a fi permanent urmarita si actualizata; PS 05 - 05 -
Lista aspectelor de mediu cu impact semnificativ: In cazul in care la
amplasament se constata probele deosebite de mediu, acestea vor fi
semnalate la nivelul echipei de contract si urmarite permanent; PS 05 -

Pagina 7 din 23



06 - Plan monitorizare aspect de mediu: La fel ca la etapa precedenta
aspectele de mediu sunt monitorizate permanent pentru a nu se incalca
prevederi legale (mentionate si detaliate in propunerea tehnica); PS 05 -
Aspecte de mediu - Se urmaresc de catre responsabilul de contract pe
tot parcursul derularii contractului si au ca scop o imbunatatire continua
a performantelor de mediu, prevenirea poluarii in activitatile
desfasurate, conformarea cu cerintele legale, educarea, constientizarea
si instruirea personalului societatii pentru crearea culturii organizationale
de mediu; PS 06 - 01 - Evidenta gestiunii deseurilor: Se tine o evidenta
a gestionarii deseurilor, in sensul realizarii unui spatiu adecvat unde se
vor depozita, pana la transportul acestora spre locurile special
amenajate; PS 06 - 02- Plan de monitorizare a gestionarii deseurilor:
Responsabilitatile pentru acesta sunt ale responsabilului de contract care
prin delegate trebuie sa urmareasca respectarea prevederilor legale in
acest sens; PS - 06 - Gestiune deseuri: Procedura pentru deseuri este
una complexa descrisa in planul calitatii, dar si in propunerea tehnica;
PS 07 - Pregatirea pentru situatii de urgenta si capacitate de raspuns:
Responsabilul de contract impreuna cu specialistii din domeniu va
intocmi un plan pentru situatii de urgenta si capacitatea de raspuns; in
sensul in care vor identifica situatiile care ar putea sa apara si termenul
de raspuns si modalitatea de interventie; PS 07 - 01 - Plan de prevenire
a situatiilor de urgenta si capacitate de raspuns, Idem PS 07; PS 07 - 02
- Raport exercitiu: In cazul in care vor fi necesare exercitii de incendiu
acestea se vor finaliza prin realizarea unui raport care sa contina detalii
semnificative cu privire la acesta (termen de reactie, organizare personal
etc.); PS 07 - 03 - grafic anual: Este aplicabil in perioada de garantie;
PS 07 - 04 - Evidenta exercitii: Legea impune pregdtirea persoanelor
aflate in incintd sa participe la exercitii care faciliteaza intelegerea
modului in care trebuie sa reactioneze la situatii de urgenta; Au fost
descrise detaliat in anexele la propunerea tehnica; PS 08 - 04 - 05 - grila
evaluarea grav - prob: Pentru o mai buna intelegere si in cazul in care
situatia o cere se va intocmi o grila cu privire la evaluarea gravitatii
problemelor; PS 08 - 06 - grila de evaluare riscuri: In cazul in care
situatia amplasamentului, dar si a executiei contractului o solicita se va
intocmi si o grila de evaluare riscuri; PS - 09 - incidente de munca: Pe
parcursul executarii contractului pot interveni si accidente de munca
pentru care se va interveni conform legislatiei in vigoare. PS - 10 -
Controlul operational. Se face pe toatd perioada transpunerii
documentatiei tehnice pe santier si are in vedere urmatoarele
responsabilitati:  Asigurarea nivelului de calitate stabilit prin
documentatia tehnica, realizat prin personal propriu, cu responsabili
tehnici cu executia atestati; Convocarea factorilor care trebuie sa
participe la verificarea lucrarilor ajunse in faze determinante ale
executiei si asigurarea conditiilor necesare efectuarii acestora;
Solutionarea neconformitatilor aparate in fazele de executie; Utilizarea in
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executia lucrarilor numai a produselor si a procedeelor prevazute in
documentatia tehnica, certificate sau pentru care exista agremente
tehnice; Remedierea, pe propria cheltuiala, a defectelor calitative
aparate din vina subscrisei, atat in perioada de executie, cat si in
perioada de garantie stabilita prin Contract”.

Totodata, mentioneaza autoritatea contractanta, prin raspunsul la
solicitarea de clarificari, ... subliniaza urmatoarele: ,oferta noastra este
viziunea proprie prin care ne obligam sa respectam atat legislatia
aplicabila in vigoare dar si totalitatea cerintelor documentatiei de
atribuire, astfel incat sa realizam executia contractului in conditii optime
pentru ambele parti implicate”.

In opinia autoritatii contractante, ... a comunicat eronat Consiliului
faptul ca ,autoritatea contractanta se afla intr-o gravad eroare si nu
realizeaza ca tocmai oferta tehnicd prezentata de societatea noastra,
prin care am descris intocmai procedurile si etapele de realizare a
contractului respectand cerintele caietului de sarcini, dar si intreaga
documentatie de atribuire, se califica la cerinta pe care o sustinem”,
deoarece, conform art. 12 din HG nr. 766/1997 pentru aprobarea unor
regulamente privind calitatea in constructii, ,Programul de asigurare a
calitatii este concretizat prin urmatoarele documente principale: a)
manualul calitatii, care poate diferi in ceea ce priveste gradul de
detaliere si formatul, pentru a corespunde necesitatilor agentului
economic sau ale persoanei juridice. Acesta poate fi alcatuit din mai
multe documente. In functie de obiectul manualului, se poate utiliza un
calificativ, spre exemplu «manual de asigurare a calitatii», «manual de
management al calitdtii»; b) proceduri, care sunt: - procedurile
sistemului, care detaliaza conditiile referitoare la sistemul calitatii; -
procedurile tehnice de executie sau de proces, care includ planuri de
control al calitatii; - proceduri administrative; - planul de control al
calitatii. In anumite cazuri mai deosebite - lucrari de investitii-constructii
importante, utilizare de produse noi sau procese si procedee de executie
speciale - beneficiarii investitori pot solicita, prin contract, elaborarea si
aplicarea de catre furnizorii de produse sau de catre constructorii
executanti de lucrdri a unor planuri ale calitatii, pentru acele cazuri.
Planurile calitatii se stabilesc in concordanta cu programele de asigurare
a calitatii ale beneficiarilor si in corelare cu manualele si cu procedurile
privind calitatea ale furnizorilor sau ale executantilor respectivi”.

Prin urmare, in baza normei legale de mai sus, contestatoarea/
ofertantul trebuie sa detina printre altele ,procedurile tehnice de
executie sau de proces, care includ planuri de control al calitatii”, iar prin
cerintele caietului de sarcini si ale pct. 1V.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice din fisa de date a achizitiei, trebuia sa le depuna in
cadrul ofertei astfel fincat autoritatea contractantd sa cunoasca
descrierea succesiva a procedurilor de executie specifice in conformitate
cu cerintele tehnice obligatorii aplicabile obiectivului prezentei achizitii,
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pentru toata plaja de lucrari/operatiuni necesare in executia contractului,
pe obiecte, pentru toate categoriile de lucrari ce se vor executa.

Or, sustine autoritatea contractanta, in urma evaluarii ofertei
contestatoarei, a constatat ca aceasta nu numai cd nu a depus
»Procedurile tehnice de executie care vor acoperi toata plaja de lucrari /
operatiuni necesare in executia contractului, pe obiecte, pentru toate
categoriile de lucrari ce se vor executa”, dar nici nu le-a enumerat in
cadrul documentului depus la pag. 127, ceea ce conduce la concluzia
ca ... face confuzia intre cerintele de la pct. 17 - Planul de asigurare al
calitatii din caietul de sarcini si procedurile tehnice de executie solicitate
la pct. 20 - propunere tehnica, alin. 3 din acelasi caiet de sarcini unde se
solicita ,Descrierea succesiva a procedurilor de executie specifice in
conformitate cu cerintele tehnice obligatorii aplicabile obiectivului
prezentei achizitii. Procedurile tehnice de executie vor acoperi toata plaja
de lucrari / operatiuni necesare in executia contractului, pe obiecte,
pentru toate categoriile de lucrdri ce se vor executa”.

In opinia autoritatii contractante, orice operator economic de profil,
in domeniul executarii de lucrari de constructii, este obligat sa elaboreze
proceduri de tehnice de executie care trebuie sa fie puse in practica
conform HG nr. 766/1997, sens in care mentioneaza ca potrivit
proiectului tehnic aferent, trebuie executate lucrari pentru construirea,
reabilitarea, modernizarea, etc. a cladirilor, insa pentru acest lucru
executantul lucrarii trebuie sa detina cunostintele tehnice in
transpunerea in practica a acestora. De altfel, legiuitorul prin actele
normative emise, a obligat executantii de lucrari sa detind proceduri
tehnice de executie care sa fie transpuse in opera.

Totodata, afirma autoritatea contractanta, lipsa procedurilor tehnice
de executie la un imobil care este monument istoric, amplasat in centrul
municipiului Bucuresti, ,,denota nu doar o lipsa de profesionalism in
intocmirea documentatiei ci, prin raspunsul dat la solicitarea de
clarificare, faptul ca nu intelege ce sunt aceste proceduri de executie”.
De altfel, sustine aceasta, procedurile tehnice de executie fac parte din
Programul de asigurare a calitatii fiind documente principale in
elaborarea acestuia, conform H.G. nr. 766/1997 - anexa nr. 2 art. 12,
legiuitorul considerand contraventie organizarea necorespunzatoare Si
neaplicarea sistemului de management al calitatii care se sanctioneaza
cu amenda [Legea nr. 10/1995 - art. 36 II lit. b.)].

Cu privire la cel de-al doilea motiv de respingere, autoritatea
contractanta arata ca ASOCIEREA .../.../.../... nu a depus in cadrul
propunerii tehnice graficul GANTT, asa cum a fost solicitat prin caietul de
sarcini si pct. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice din fisa de
date a achizitiei.

Fata de acest aspect, autoritatea contractanta precizeaza ca, in
caietul de sarcini, pag. 100, exista urmatoare cerinta. ,Ofertantul va
prezenta diagrama Gantt si drumul critic aplicate la contract corelate cu
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graficul de proiectare si executie. Diagrama Gantt, pe luni calendaristice,
la nivel de categorie de lucrari (deviz), care sa ilustreze succesiunea
tehnologica de realizare a lucrarilor, ordinea si derularea in timp a
activitatilor pe care ofertantul propune sa le indeplineasca in vederea
realizarii lucrarilor. Ofertantul va prezenta o justificare a termenului de
executie a lucrarilor pe zile si categorii de lucrari, corelat cu legislatia si
normele tehnice in vigoare si resursele declarate, detaliat la nivelul
operatiilor/activitatilor", iar la pag. 101 din acelasi document este
prevazut ca ,Lipsa oricarei descrieri de mai sus sau descrierea
/ncomp/eta are ca efect respingerea ofertei ca neconforma. Nu este
permisa completarea ulterioara a propunerii tehnice cu  noi
documente/informatii, neprezentarea propunerii tehnice in conformitate
cu cerintele din prezentul caiet de sarcini si documentatia de atribuire va
conduce la descalificarea ofertantului, iar eventualele solicitari de
clarificari vor viza doar aspect de forma sau de confirmare a
informatiilor/documentelor deja prezentate”. De asemenea, la pct. IV.4.1
Modul de prezentare al propunerii tehnice din fisa de date a achizitiei se
mentioneaza urmatoarele: ,Propunerea tehnicd va cuprinde: (...)
«Ofertantul va prezenta diagrama Gantt si drumul critic aplicate la
contract corelate cu graficul de proiectare si executie. Diagrama Gantt,
pe luni calendaristice, la nivel de categorie de lucrari (deviz), care sa
ilustreze succesiunea tehnologica de realizare a lucrarilor, ordinea si
derularea in timp a activitadtilor pe care ofertantul propune sa le
indeplineasca in vederea realizarii lucrarilor. Ofertantul va prezenta o
justificare a termenului de executie a lucrarilor pe zile si categorii de
lucrari, corelat cu legislatia si normele tehnice in vigoare si resursele
declarate, detaliat la nivelul operatiilor/activitatilor (...) Lipsa oricarei
descrieri de mai sus sau descrierea incompleta are ca efect respingerea
ofertei ca neconforma. Nu este permisda completarea ulterioara a
propunerii  tehnice cu noi documente/informatii, neprezentarea
propunerii tehnice in conformitate cu cerintele din prezentul caiet de
sarcini si documentatia de atribuire va conduce la descalificarea
ofertantului, iar eventualele solicitari de clarificari vor viza doar aspecte
de forma sau de confirmare a informatiilor/ documentelor deja
prezentate»".

Referitor la modul de indeplinire a cerintei in cauza, autoritatea
contractanta precizeaza ca, prin adresa nr. 343/28.08.2023, a solicitat
contestatoarei urmatoarele clarificari: ,,Unde anume in cadrul ofertei
dumneavoastra se regaseste graficul GANTT si justificarea termenului de
executie a lucrarilor - pe zile si categorii de lucrari, corelat cu legislatia si
normele tehnice in vigoare si resursele declarate, detaliat la nivelul
operatiunilor activitatilor”.

La solicitarea de mai sus, contestatoarea a raspuns prin adresa nr.
114/30.08.2023, in care se mentioneaza ca ,Dintr-o regretabild eroare
graficul Gantt a fost depus in cadrul propunerii financiare, a pag. 195 il
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retransmitem pentru conformitate. Va rugam sa aveti in vedere
termenele de executie a lucrarilor pe zile si categorii de lucrari sunt
justificate prin resursele alocate dar si experienta executantului in astfel
de proiecte (...)”, in anexa documentului respectiv gasindu-se graficul
Gantt.

Prin urmare, afirma autoritatea contractanta, in baza raspunsului
de mai sus, a constatat inca o data faptul ca graficul GANTT nu se
regasea printre documentele propunerii tehnice motiv pentru care a
stabilit ca nu este indeplinita cerinta caietului de sarcini, in sensul
ca ,,prin incarcarea in SEAP a graficului Gantt se incalca prevederile
caietului de sarcini si ale pct. IV.4.1 - Modul de prezentare al propunerii
tehnice din Fisa de date a achizitiei, unde este mentionat: ,Lipsa oricarei
descrieri de mai sus sau descrierea incompletad are ca efect respingerea
ofertei ca neconforma. Nu este permisd completarea ulterioara a
propunerii  tehnice cu noi documente/informatii, neprezentarea
propunerii tehnice in conformitate cu cerintele din prezentul caiet de
sarcini si documentatia de atribuire va conduce la descalificarea
ofertantului, iar eventualele solicitari de clarificari vor viza doar aspect
de forma sau de confirmare a informatiilor/ documentelor deja
prezentate”.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei conform careia
Lautoritatea contractanta a actionat cu rea intentie prin faptul cd nu a
luat in considerare un document depus ca raspuns la solicitarea de
clarificare”, ... precizeaza ca la acel moment se afla in faza de evaluare a
propunerii tehnice, fara sa aiba acces la documentele propunerii
financiare, fiind obligata sa verifice indeplinirea cerintelor din caietul de
sarcini pe baza documentelor la care a avut acces la momentul respectiv.

Totodata, subliniaza ca are obligatia de a respecta prevederile
documentatiei de atribuire, conform carora nu este permisa completarea
ulterioara a propunerii tehnice cu noi documente/informatii, iar
neprezentarea propunerii tehnice in conformitate cu cerintele din
prezentul caiet de sarcini si documentatia de atribuire va conduce la
descalificarea ofertantului. In evaluarea respectarii cerintei aferente,
autoritatea contractanta afirma ca a avut in vedere principiul
tratamentului egal, care interzice aparitia unui avantaj evident in
favoarea unui ofertant.

Referitor la cel de-al treilea motiv de respingere, autoritatea
contractanta arata ca in cursul procesului de evaluare a propunerii
tehnice a contestatoarei, pag. 110 - 111 si 203 - 206, a constatat ca se
regasesc informatii despre organigrama necesara pentru executia
lucrarilor. Din analiza acestora a rezultat ca asocierea contestatoare a
cuprins in organigrama doar persoanele cu rol major in realizarea
contractului, fara sa fie incluse toate persoanele necesare in executia
contractului (ex.: muncitori calificati pe diferite specialitati: instalatori,
electricieni, muncitori necalificati, etc).
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De altfel, sustine autoritatea contractanta, in cuprinsul contestatiei,
... precizeaza ca ,nu s-a facut nici o solicitare de clarificdri, la care se
putea raspunde usor”, fapt ce in opinia sa aratda ca societatea
contestatoare ,,avea cunostinte legate de personalul care lucreaza pe un
santier de constructii insa prefera sa fie evaziv si asteapta sa fie intrebat
de autoritatea contractanta”.

In ceea ce priveste lipsa unei solicitari de clarificari pe acest aspect,
autoritatea contractanta subliniaza ca, potrivit prevederilor art. 209 alin.
1) si 2) din Legea nr. 98/2016, in cazul in care informatiile sau
documentele prezentate de catre ofertanti sunt incomplete sau eronate
sau 1n cazul in care lipsesc anumite documente, are dreptul de a solicita
ofertantilor clarificari/completari ale documentelor prezentate in cadrul
ofertelor, cu respectarea principiilor tratamentului egal si transparentei si
fara sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant.
De asemenea, invoca si art. 134 alin. 1) din anexa la H.G. nr. 395/2016,
conform cadruia are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare necesare pentru evaluarea
ofertelor.

Or, sustine autoritatea contractanta, din interpretarea prevederilor
de mai rezulta ca are dreptul si nu obligatia sa solicite clarificari sau
completari ale documentelor prezentate de ofertanti, si numai atunci
cand din cuprinsul ofertei nu rezulta cu claritate daca aceasta respecta
cerintele prevazute in documentatie, iar clarificarile si completarile
necesare sunt de natura formala sau de confirmare.

Prin urmare, afirma autoritatea contractanta, chiar si in situatia in
care era necesara solicitarea unei noi clarificari, raspunsul contestatoarei
nu ar mai fi avut relevanta tinand cont ca oricum anumite cerinte ale
documentatiei de atribuire nu erau indeplinite. In sustinere, invoca art.
133 alin. 2) din H.G. 395/2016, in sensul ca propunerea tehnica
elaborata de ofertanti trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute
in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv, parte a documentatiei
de atribuire. Ca urmare, daca o anumita cerinta a fost inclusa de
autoritatea contractanta in caietul de sarcini si nu a fost contestata de
operatorii economici potentiali participanti la procedura de atribuire,
aceasta prezinta relevanta pentru modul de intocmire si evaluare a
propunerii tehnice, neindeplinirea cerintei in cauza conducand Ia
respingerea ofertei ca neconforma potrivit art. 215 alin. 5) din Legea nr.
98/2016 coroborat cu art. 137 alin. 3) lit. a) din H.G. 395/2016.

In concluzie, autoritatea contractanta sustine ca ,,nu poate intra
intr-o relatie contractuala cu un ofertant care nu indeplineste cerintele
minime din caietul de sarcini si ale prevederilor legale incidente privind
calitatea in constructii, ci care isi bazeaza oferta (asa cum mentioneaza
in contestatie) doar prin asumarea integrald a prevederilor caietului de
sarcini si anexelor acestuia, avand in vedere ca imobilul supus reabilitarii
este inscris in Lista Monumentelor Istorice actualizata in 2015 la pozitia
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611, cod: B-II-m-B-18334, Casa ... si este cuprins in zona fiscala ,A” a
Municipiului Bucuresti, fiind situat in ...".

Prin corespondenta inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor sub nr. 51246/20.09.2023, ... a transmis la dosarul
cauzei, in original, recipisa de consemnare nr. 209516028/1 din
19.09.2023, in valoare de 88.000 lei, emisa de CEC BANK - Unitatea
Stirbei Voda.

Prin adresa nr. 391/19.09.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
51124/19.09.2023, autoritatea contractanta a Iinaintat documentele
necesare solutionarii contestatiei.

Conform solicitarii din cadrul contestatiei, prin adresa nr. ...,
Consiliul a transmis contestatoarei ... invitatia de a studia dosarul
constituit la C.N.S.C., sens in care delegatul acesteia s-a prezentat in
data de 27.09.2023 la sediul institutiei si, in urma studierii dosarului
cauzei, a obtinut si fotocopiile dorite, astfel cum rezulta din documentele
aferente dosarului cauzei.

Ulterior, prin adresa nr. 123/29.09.2023, inregistrata la CNSC sub
nr. 53348/29.09.2023, contestatoarea a transmis concluzii scrise, in care
reitereaza argumentele initiale.

Astfel, privind ,descrierea succesiva a procedurilor de executie
specifice in conformitate cu cerintele tehnice aplicabile obiectivului
prezentei achizitii”, primul motiv invocat pentru respingerea ofertei sale,
arata ca oferta sa tehnica contine toate informatiile necesare cu privire la
lucrarile care se vor desfasura in cadrul proiectului, inclusiv Lista de
proceduri anexata aceleiasi oferte.

Fata de acest aspect, precizeaza ca in fisa de date - pct. IV.4.1
autoritatea contractanta nu prezinta forma sau cat de detaliata trebuie
sa fie descrierea acestor proceduri si nici alte cerinte cu privire la
acestea, stipuland doar ca ,trebuie sa acopere toata plaja de lucrari”, or,
toate informatiile necesare cu privire la plaja de lucrari ce urmeaza a se
executa sunt descrise de in propunerea tehnica prezentata.

In sustinere, ... invoca art. 123 din HG nr. 395/2016, potrivit caruia
operatorii economici au obligatia de a elabora oferta asa cum este
definita la art. 3 lit. hh) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
cu respectarea cerintelor caietului de sarcini.

Prin raportare la normele de mai sus, contestatoarea afirma ca
descrierea lucrarilor respective apare nu numai in propunerea tehnica
dar si in Planul calitatii si celelalte anexe la propunerea tehnica, astfel
incat este acoperita intreaga plaja de lucrari, cu respectarea cerintelor
documentatiei de atribuire.

Totodata, reitereaza ca, in opinia sa, ,,atribuirea contractului s-a
analizat cu rapiditate si incoerenta, autoritatea contractanta neacordand
neacordand atentia cuvenita informatiilor analizate (...) fapt ce denota
inca o data atitudinea de rea credinta a autoritatii contractante in

144

evaluarea ofertei ...".
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Nu in ultimul radnd, contestatoarea afirma ca, prin raspunsul dat la
solicitarea de clarificari, a lamurit acest aspect, fapt ce rezulta si din
referirea, in punctul de vedere transmis de autoritatea coQtractanté, la
lista de proceduri, care este o anexa a propunerii tehnice. In punctul de
vedere, autoritatea contractanta prezinta integral lista in cauza, fapt ce
in opinia contestatoarei demonstreaza ca prin raspunsul sau la solicitarea
de clarificari nu a completat cu niciun document care sa oblige
autoritatea contractanta la respingerea ofertei sale pe acest motiv, mai
ales ca nu exista un formular anume care trebuia prezentat.

Contestatoarea mai precizeaza ca din ,,raportul procedurii aflat Ila
dosar se poate observa cu usurinta ca a indeplinit toate
cerintele/criteriile de atribuire eliminatorii si care, potrivit intentiei
beneficiarului, prezentau maxima importantad pentru proiect, importanta
care reiese mai ales prin stabilirea, descrierea si punctarea factorilor de
evaluare stabiliti prin caietul de sarcini”.

Referitor la cel de-al doilea motiv de respingere, si anume lipsa
Graficului Gantt din propunerea tehnica, dar prezent in propunerea
financiara, contestatoarea mentioneaza ca isi mentinda argumentarea
detaliata din contestatie.

Cu privire la cel de-al treilea motiv, respectiv absenta celorlalte
categorii de personal din organigrama depusa in cadrul ofertei, motiv
pentru care autoritatea contractanta nu a considerat necesar solicitarea
de clarificari, contestatoarea precizeaza ca organigrama prezentata
continea deja o nota prin care arata ca personalul principal prezentat
este secondat de personalul auxiliar (muncitori si altii) acestia fiind la
dispozitia specialistilor proiectului. De asemenea, informatii cu privire la
numarul de muncitori se regaseau si in Graficul Gantt. Or, in situatia in
care documentatia de atribuire lasa la latitudinea ofertantului nivelul
pana la care va realiza organigrama respectiva, contestatoarea sustine
ca se impunea o solicitare de clarificari pe acest aspect.

In concluzie, sustine ca motivele de respingere a ofertei sale,
invocate de autoritatea contractantda, nu sunt sustinute de argumente
plauzibile si legale care sa corespunda scopului legal indicat de Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice si prin urmare solicita respingerea
acestora in totalitate. De asemenea, sustine ca autoritatea contractanta
a fincalcat principiul proportionalitatii stabilit de legiuitor la art. 2 din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, deoarece nu a realizat ,,0
corelatie intre necesitatea autoritatii contractante, obiectul de achizitie
publica si cerintele autoritatii contractante”.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata derulata online, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect: ,Reabilitare cladire monument istoric si
amenajare muzeu <«... si inginer ...»", cod CPV 45453000-7 (Rev. 2),
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publicand, in S.E.A.P., anuntul de participare simplificat nr.
.../28.06.2023.

La pct. II.1.5) din cadrul anuntului de participare, organizatoarea
procedurii a precizat ca valoarea totala estimata este de 10.000.661,96
lei, fara TVA, iar pct. I1.2.5) din cadrul aceluiasi document, a fost stabilit
criteriul de atribuire: ,cel mai bun raport calitate-pret”, factorii de
evaluare si ponderea aferenta acestora fiind: ,,Pretul ofertei — 36%;
Propunerea tehnicda, metodologia de implementare a contractului,
planificarea activitatilor si a resurselor umane - 36%,; Experienta
profesionala a personalului cheie — 28%".

Conform procesului — verbal nr. 303/08.08.2023 de vizualizare a
ofertelor, pag. 1064 - 1069, in cadrul procedurii de atribuire in cauza au
depus oferte urmatorii operatori economici: Si
ASOCIEREA .../.../ ...[....

Ulterior evaluarii ofertelor, potrivit informatiilor din raportul
procedurii nr. 373/07.09.2023, pag. 12 - 26, oferta apartinand ... a fost
respinsa ca inacceptabila in timp ce oferta  apartinand
ASOCIERII .../.../.../... a fost respinsa ca neconforma. Drept urmare,
autoritatea contractanta a hotarat ,,anulare procedurii de atribuire in
conformitate cu prevederile art. 212 alin. 1) lit. a) deoarece nu a fost
depusa nicio oferta admisibila”.

Decizia de mai sus, a fost transmisa ASOCIERII .../.../.../... prin
adresa nr. 375/07.09.2023, care, in urma luarii la cunostinta a
continutului aferent a formulat contestatia din prezenta cauza solicitand
cele redate in partea introductiva.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca ... a
transmis recipisa de consemnare a cautiunii cu nr.
209516028/1/19.09.2023 din care rezulta consemnarea cautiunii in
cuantum legal, pe seama si la dispozitia C.N.S.C, corespunzator
dosarului nr. ....

Examinénd sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Referitor la fondul cauzei, preliminar analizarii aspectelor criticate
de catre societatea contestatoare, Consiliul reitereaza ca documentatia
de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul de sarcini (partile tehnice),
formularele necesare si modelul contractului de achizitie, la care se
adauga clarificarile aferente, prin faptul ca au depus oferta, au fost
acceptate de catre operatorii economici participanti, drept pentru care
toate prevederile acesteia si-au consolidat forta obligatorie atat pentru
autoritatea contractanta, céat si pentru operatorii economici participanti la
procedura de atribuire.

De asemenea, Consiliul va lua in considerare dispozitiile art. 215
alin. 2) lit. b) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, conform
carora ,,In cadrul comunicrii privind rezultatul procedurii previzute la

alin. (1), autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde: b)
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fiecarui ofertant respins, motivele concrete care au stat la baza deciziei
de respingere a ofertei sale”.

Prin raportare la norma juridica mai sus invocata, Consiliul retine ca
in cadrul adresei nr. 375/07.09.2023, autoritatea contractanta
precizeaza ca oferta contestatoarei ,,(...) a fost declaratd neconforma
(...) respinsa in baza art. 137 alin. 1) din H.G. nr. 395/2016 (...) intrucat
(...) nu a depus in cadrul propunerii tehnice «Procedurile tehnice de
executie ce vor acoperi toata plaja de lucrari/operatiuni necesare in
executia contractului, pe obiecte, pentru toate categoriile de lucrari ce se
vor executa» (...) nu a depus in cadrul propunerii tehnice graficul GANTT
(...) ofertantul a cuprins in organigrama doar persoanelor cu rol major in
realizarea contractului, fara sa fie incluse toate persoanele necesare in
executia contractului (ex. muncitori calificati pe diferite specialitati -
instalatori, electricieni, muncitori necalificati, etc.)".

Fata de cele de mai sus, Consiliul va lua in considerare ca la pct.
IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice din fisa de date a
achizitiei se precizeaza urmatoarele: ,,(...) Propunerea tehnica va
cuprinde: (...) Descrierea succesiva a procedurilor de executie specifice
in conformitate cu cerintele tehnice obligatorii aplicabile obiectivului
prezentei achizitii. Procedurile tehnice de executie vor acoperi toata plaja
de lucrari/operatiuni necesare in executia contractului, pe obiecte,
pentru toate categoriile de lucrari ce se vor executa. Nu sunt acceptate
proceduri/instructiuni de executie cu caracter general”.

De asemenea, la acelasi punct din fisa de date a achizitiei, se
precizeaza ca ,,Ofertantul va prezenta diagrama Gantt si drumul critic
aplicate la contract corelate cu graficul de proiectare si executie (...)
organigrama si resursele (personal si utilaje/instalatii/echipamente)
necesare pentru executia lucrarilor".

Referitor la doua dintre cerintele mai sus enuntate (procedurile de
executie si diagrama Gantt), in aplicarea dispozitiilor art. 209 alin. 1) din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, conform cérora ,,In cazul in
care informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii
economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc
anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita
intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau
solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal
si transparentei”, prin adresa nr. 343/28.08.2023, pag. 400 - 401,
autoritatea contracl:anté a solicitat contestatoarei urmatoarele
clarificari: ,,(...) 2. In cadrul ofertei depuse de dvs. nu se regaseste
descrierea succesiva a procedurilor de executie specifice in conformitate
cu cerintele tehnice obligatorii aplicabile prezentei achizitii, care sa
acopere toata plaja de Ilucrari/operatiuni necesare contractului, pe
obiecte, pentru toate categoriile de lucrdri ce se vor executa. Va rugam
sa clarificati, unde anume in cadrul ofertei depusd de dumneavoastra se
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regaseste descrierea succesiva a procedurilor de executie specifice in
conformitate cu cerintele tehnice obligatorii aplicabile prezentei achizitii,
care sd acopere toata plaja de lucrari/operatiuni necesare contractului,
pe obiecte, pentru toate categoriile de lucrdri ce se vor executa?; 3) In
cadrul ofertei depuse de dumneavoastra nu s-a regasit graficul Gantt asa
cum este mentionat in preambulul propunerii tehnice precum si
justificarea termenului de executie a lucrarilor pe zile si categorii de
lucrari, corelat cu legislatia si normele tehnice in vigoare si resursele
declarate, detaliat la nivelul operatiilor/activitatilor. Va rugam sa
clarificati: Unde anume in cadrul ofertei (...) se regaseste graficul Gantt
si justificarea termenului de executie a lucrarilor pe zile si categorii de
lucrari, corelat cu legislatia si normele tehnice in vigoare si resursele
declarate, detaliat la nivelul operatiilor/activitatilor?" .

La solicitarea de mai sus, contestatoarea a raspuns prin adresa nr.
114/30.08.2023, Iinregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
360/31.08.2023, pag. 393 - 396, dupa cum urmeaza: ,,2) Descrierea
succesiva a procedurilor de executie se regaseste in documentul numit
«Lista de procedure aplicabile» de la pagina 127 din propunerea noastra
tehnica si care se completeaza cu informatiile din Planul de management
al calitatii si Planul SSM dar si cu informatiile cuprinse in oferta tehnica.
Precizam ca oferta noastra este viziunea proprie prin care ne obligam aa
respectam atét legislatia aplicabila in vigoare dar si totalitatea cerintelor
documentatiei de atribuire, astfel incat sa realizam executia contractului
in conditii optime pentru ambele parti implicate. De asemenea,
intelegem sa ne prevalam si de documentul intitulat «Declaratie de
acceptare si insutire a conditiilor impuse in caietul de sarcini» pe care il
gasiti la pagina 123 din oferta noastra tehica, prin care coroboram
intentia noastra de a respecta intocmai si in totalitate cerintele
documentatiei de atribuire; 3) Dintr-o regretabila eroare graficul Gantt a
fost depus in cadrul propunerii financiare, la pagina 195. Il retransmitem
pentru conformitate. Va rugam sa aveti in vedee ca termenele de
executie a lucrarilor pe zile si categorii de lucrari sunt justificate prin
resursele alocate dr si experienta executantului in astfel de proiecte. De
asemenea, va rugam sa observati ca graficul Gantt depus de asocierea
noastra respect intocmai recomandarea ANAP din 10.10.2018 cu privire
la cerintele de confomritate ale acestuia, respectiv: demonstram ca
finalizam contractul cu respectarea termenului limita impus si sa
respectam intocmai cerintele stabilite de autoritatea contractanta”.

Ulterior primirii informatiilor de mai sus, conform mentiunilor din
procesul verbal nr. 371/06.09.2023 privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini, pag. 68 - 219,
autoritatea contractanta a procedat la respingerea ofertei contestatoarei,
ca neconforma, primul motiv fiind acela ca ,,nu a depus in cadrul
propunerii tehnice «Procedurile tehnice de executie ce vor acoperi toata
plaja de lucrari/operatiuni necesare in executia contractului, pe obiecte,
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pentru toate categoriile de lucrdri ce se vor executa» asa cum au fost
stabilite prin caietul de sarcini si prin pct. 1V.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice din fisa de date a achizitiei”.

Din analiza propunerii tehnice a contestatoarei, Consiliul retine ca
aceasta a prezentat Lista procedurilor de sistem aplicabile conform
standardelor ISO 9001:2015, ISO 14001:2015 pentru activitatile
desfasurate in cadrul proiectului «Reabilitare cladire monument istoric si
amenajare Muzeu ... si inginer ...», pag. 1777 - 1779. In cadrul listei
respective, care se regaseste in propunerea tehnica, sunt enuntate o
serie de proceduri, spre exemplu si cea privind ,,PS 04 - Faze de lucrari
de urmarit instalatii sanitare (...) verificarea la trasarea instalatiilor a
concordantei planurilor de instalatii cu lucrarile efectuate pe santier (...)
proba la presiune la rece a conductelor si armaturilor (...) executie
sapaturi (...) pozare conductelor”.

De altfel, situatia de mai sus este recunoscuta si de catre
autoritatea contractanta in punctul de vedere nr. 390/18.09.2023,
inregistrat la C.N.S.C. sub nr. 51086/19.09.2023, care afirma ca ,,in
urma analizarii documentelor a constatat inca o data ca, in fapt (...) se
regaseste doar o lista in care sunt enumerate o serie de procedure, fara
ca acestea sa fie depuse in propunerea tehnica”.

Or, Consiliul nu poate retine ca intemeiat motivul de mai sus al
autoritatii contactante, intrucat, pe de-o parte, documentul in cauza este
parte din propunerea tehnica, iar pe de alta parte, a fost prezentat de
catre contestatoare ca efect direct al modului in care a fost formulata
intrebarea, respectiv ,,unde (...) se regdseste descrierea succesiva a
procedurilor de executie specifice”, sens in care contestatoarea a indicat
paginile respective, astfel cum i s-a solicitat.

Din acest punct de vedere, Consiliul constata ca
ASOCIEREA .../.../ .../... s-a conformat solicitarii autoritatii contractante,
motiv pentru care o va obliga pe aceasta din urma sa ia in considerare
documentul respectiv si sa-l analizeze in consecinta.

Referitor la ,,procedurile de executie care ar lipsi"’, Consiliul retine
ca autoritatea contractanta, nici in comunicarea rezultatului procedurii
nr. 375/07.09.2023 si nici ulterior, in punctul de vedere nr.
390/18.09.2023, inregistrat la C.N.S.C. sub nr. 51086/19.09.2023, nu
precizeaza, in mod concret, care anume dintre procedurile de executie ar
lipsi, fapt ce denota o aplicare necorespunzatoare din partea acesteia a
dispozitiilor imperative ale art. 133 alin. 1) din H.G. nr. 395/2016 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor referitoare
la atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice, conform carora ,,Comisia de
evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din
punct de vedere al elementelor tehnice propuse (...)".

De altfel, chiar argumentul autoritatii contractante din cadrul
punctului de vedere mai sus precizat, conform caruia ,,orice operator
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economic este obligat sa elaboreze proceduri de executie care trebuie sa
fie puse in practica conform HGR 766/1997", vine in sustinerea obligarii

la luarea in considerare a raspunsului in cauza, deoarece H.G. nr.
766/1997 pentru aprobarea unor regulamente privind calitatea in
constructii, contine potrivit art. 1 ,,regulamentele privind: a) activitatea
de metrologie in constructii; b) conducerea si asigurarea calitatii in
constructii; c) stabilirea categoriei de importanta a constructiilor; d)
urmdarirea comportarii in exploatare, interventiile in timp si postutilizarea
constructiilor; e) agrementul tehnic pentru produse, procedee si
echipamente noi in constructii; f) autorizarea si acreditarea
laboratoarelor de analize si incercari in constructii; g) certificarea de
conformitate a calitatii produselor folosite in constructii, cuprinse in
anexele nr. 1-7, care fac parte integranta din prezenta hotarare", in care
sunt prezentate chiar procedurile enumerate de catre contestatoare
(anexa nr. 2 - Regulament privind conducerea si asigurarea calitatii in
constructii).

Totodata, avand in vedere modul in care autoritatea contractanta a
formulat cerinta in cauza, respectiv caracterul general al acesteia,
rezultd ca modul de prezentare a informatiilor aferente a fost lasat la
latitudinea ofertantilor, raméanand astfel ca, in baza principiului asumarii
raspunderii, consacrat la art. 2 alin. 2) lit. f) din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, autoritatea contractanta sa le evalueze.

Prin urmare, Consiliul va admite prima critica a contestatoarei si va
oblige autoritatea contactanta la luarea in considerare a raspunsului
contestatoarei pe acest aspect.

Referitor la cel de-al doilea motiv de respingere a propunerii
tehnice a contestatoarei, Consiliul are in vedere faptul ca prin raspunsul
dat, asocierea contestatoare a precizat ca graficul in cauza se gaseste in
cadrul propunerii financiare, cu indicarea paginii aferente, astfel cum s-a
cerut prin intrebarea respectiva.

Fata de acest aspect, Consiliul va lua in considerare ca potrivit fisei
de data a achizitiei, diagrama Gantt va fi structurata ,,pe Iluni
calendaristice, la nivel de categorie de lucrari (deviz), care sa ilustreze
succesiunea tehnologica de realizare a lucrarilor, ordinea si derularea in
timp a activitatilor pe care ofertantul propune sa le indeplineasca in
vederea realizarii lucrarilor”.

Or, in situatia in care din analiza propunerii tehnice a contestatoarei
rezulta ca aceasta contine deja ,,succesiunea tehnologica de realizare a
lucrarilor”, pct. 1.3 Descrierea pe scurt a activitatii principale, pag. 1667
- 1772 (spre exemplu: ,,zidirea unor goluri existente,; desfiintarea unor
pereti plini de zidarie; asanarea peretilor din caramida; bariera
orizontala impotriva ascensiunii capilare, etc.”), prezentarea ulterioara a
graficului Gantt de catre contestatoare nu reprezintd o completare a
propunerii tehnice, cum in mod eronat, sustine autoritatea contractanta,
ci este, in fapt, o corelare a activitatilor propriu-zise ale lucrarii cu timpul
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acordat fiecarei dintre acestea, aspect care se incadreaza in limitele
dispozitiilor art. 209 alin. 1) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, anterior citat, in sensul de completare/confirmare a unor
infomatii deja existente in propunerea tehnica, in concordanta cu
sintagma ,,incomplete”.

Prin urmare, fata de cele de mai sus, Consiliul, constatand si de
aceasta data ca societatea contestatoare s-a conformat solicitarii
autoritatii contactante, va admite critica aferenta si va obliga autoritatea
contractanta sa ia in considerare raspunsul contestatoarei pe acest
aspect.

In ceea ce priveste ultima criticda a contestatoarei aceasta se
refer[ la modul de indeplinirea a cerintei privind organigrama societatii,
autoritatea contractanta respingand, ca neconforma, propunerea tehnica
a acesteia pe acest aspect, intrucat ,,din analiza documentelor depuse
reiese ca ofertantul a cuprins in organigrama doar persoanele cu rol
major in realizarea contractului, fard sa fie incluse toate persoanele
neesare in executia contractului (ex. Muncitori calificati pe diferite
specialitati — instalatori, electricieni, muncitori necalificati, etc.)".

Din verificarea propunerii tehnice a contestatoarei, Consiliul retine
ca aceasta a prezentat documentul intitulat - Organigrama, pag. 1853,
in care sunt enumerati urmatorii experti: ,,manager contract; sef
santier; responsabili RTE (...); inginer instalatii; specialisti executie
lucrari  consolidare/restaurare  structuri istorice (...) specialisti
conservare, restaurare decoratii piatra, stucatura si/sau ceramica (...)
RCTCC si Responsabil SSM".

De asemenea, in cadrul actului respectiv se afla si urmatoarea
mentiune: ,,Nota: organigrama reprezinta doar persoanele cu rol major
in realizarea contractului. Ea se completeaza si cu alte persoane (ex:
muncitori, etc.) care sunt necesari in executia contractului si care
intervin la coordonarea managerului de proiect si a sefului de santier”.

Ulterior analizarii informatiilor de mai sus, autoritatea contractanta
a respins oferta contestatoarei fara a mai solicita clarificari pe acest
aspect, pe motiv ca ,,in contextul in care chiar era necesara solicitarea
unei noi clarificari, raspunsul (...) nu ar mai fi avut relevanta tindnd
conte ca oricum anumite cerintel ale documentatiei de atribuire nu erau
indeplinite".

Consiliul nu va lua in considerare, insa, alegatiile autoritatii
contractante in masura in care, din analiza propunerii tehnice a
contestatoarei constata ca aceasta prezinta in anexa nr. 19 a propunerii
tehnice, pag. 2040 - 2042, personalul invocat a fi lipsa de catre
autoritatea contractanta; cu titlu exemplificativ, Consiliul retinand
prezenta urmatoarelor categorii: ,,instalator, muncitor necalificat,
lacatus mecanic, sudor, mecanic deservent utilaj".

Asadar, conform celor de mai sus, in situatia in care autoritatea
contractanta ar fi solicitat asocierii contestatoare clarificari, in temeiul
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art. 209 alin. 1) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, ar fi
putut intra in posesia informatiilor aferente, care ar fi fost esentiale in
stabilirea indeplinirii cerintei in cauza, situatie in care Consiliul constata
ca autoritatea contractanta, in mod eronat, a respins oferta
contestatoarei pe aspectele mai sus analizate si a anulat procedura de
atribuire in cauza.

Totodata, Consiliul va respinge si afirmatia autoritatii contractante
privind ,,dreptul” de a solicita clarificari deoarece art. 134 alin. 1) din
H.G. 395/2016 stabileste, in mod imperativ, urmatoarele: ,,Comisia de
evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile
formale sau de confirmare (...)".

Avand in vedere aspectele de fapt si de drept de mai sus, in
temeiul art. 26 alin. 2) si 5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite
contestatia formulata de catre societatea ..., in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ... si va anula raportul procedurii nr.
373/07.09.2023, in partea privind evaluarea ofertei apartinand
contestatoarei si actele subsecvente acestuia, inclusiv decizia de anulare
a procedurii in cauza.

Va obliga autoritatea contractanta la reluarea procedurii de
atribuire in cauza, prin reevaluarea ofertei apartinand ... cu luarea in
considerare a adresei nr. 114/30.08.2023, conform motivarii aferente, in
termen de 15 (cincisprezece) zile de la primirea prezentei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia depusa de catre societatea ..., cu sediul in ..., in
contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta
si anuleaza raportul procedurii nr. 373/07.09.2023, in partea privind
evaluarea ofertei apartinand contestatoarei, si actele subsecvente
acestuia, inclusiv decizia de anulare a procedurii in cauza.

Obliga autoritatea contractanta la reluarea procedurii de atribuire in
cauza, prin reevaluarea ofertei apartinand ... cu luarea in considerare a
adresei nr. 114/30.08.2023, conform motivarii aferente, in termen de 15
(cincisprezece) zile de la primirea prezentei.

Obligatorie.
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Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.

Presedinte, Membru, Membru,

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 22 (douazecisidoud) pagini
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