In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .../.../ ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., formulata de ...
SRL, cu sediul in ..., inmatriculata la Registrul Comertului cu nr. ..., avand
cod unic de inregistrare RO ..., reprezentata legal prin administrator ... si
conventional prin avocat ..., cu sediul procesual ales pentru comunicare in
..., impotriva raportului procedurii de atribuire nr. 12/53650 (RU) 23995
din 19.08.2025, a comunicarii rezultatului acesteia, precum si impotriva
tuturor documentelor care au stat la baza elaborarii acestora, in ceea ce
priveste Lotul 2, documente emise de MUNICIPIUL ..., in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in ..., Str. ..., in cadrul procedurii licitatie
deschisa, derulata online, pe loturi, organizata in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect «Achizitie LOT 1 Autobuze electrice si statii
de incarcare lenta si rapida aferente, LOT 2 Statii de reincarcare pentru
vehicule electrice si electrice hibrid plug-in in cadrul proiectului nr. C10-
I1.1-251 ,Dezvoltarea durabila a transportului verde in Municipiul ... si
Comuna ..., judetul Vrancea - dotarea cu autobuze si microbuz
nepoluante si instalarea statiilor de reincarcare», cod CPV 34144910-0,
anunt de participare nr. ..., s-a solicitat:

~I. Anularea RAPORTULUI PROCEDURII, a Proceselor verbale de
evaluare si a COMUNICARILOR REZULTANTULUI privind rezultatul
procedurii sus mentionate;

II. Obligarea Autoritatii contractante la reluarea procedurii de
evaluare, urmand sa se constate NECONFORMITATEA ofertei depuse de
catre ofertantul ... SRL si sa continue procedura cu ofertele conforme;

II1. Cu cheltuieli de judecata”.

Prin cererea de interventie nr. 515/05.09.2025, inregistrata la CNSC
cu nr. ..., in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
coroborate cu prevederile art. 64 alin. (2) din Noul cod de procedura
civila, ... SRL, cu sediul in ..., inmatriculata la Registrul Comertului cu nr,
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..., avand cod unic de finregistrare RO ..., reprezentata legal prin
administrator ..., a solicitat:

,> In temeiul art. 17 alin. 3 din Legea 101/2016 raportat la art. 64
alin. (2) din N.C.P.C., ADMITEREA IN PRINCIPIU A CERERII DE
INTERVENTIE ACCESORIE si, in consecinta, introducerea intervenientului
in dosarul 3361/C3/2025;

> PE CALE DE EXCEPTIE, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea
101/2016, respingerea criticilor vagi, generale si neprobate ca
inadmisibile - banuielile neputand fi asimilate motivelor de contestatie;



PE FONDUL CAUZEI, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea 101/2016,
respingerea contestatiei formulatad de ... SRL (NGT) , ca nefondata si, pe
cale 'de consecinta, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea 101/2016,
mentinerea tuturor actelor emise de autoritatea contractanta ca fiind
temeinice si legale;”.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

... SRL a formulat contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ...,
impotriva raportului procedurii de atribuire nr. 12/53650 (RU) 23995 din
19.08.2025, a comunicarii rezultatului acesteia, precum si impotriva
tuturor documentelor care au stat la baza elaborarii acestora, in ceea ce
priveste Lotul 2, documente emise de MUNICIPIUL ..., solicitand cele
redate in partea introductiva.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul:

.Document: [.. - CONTESTATIE 2 _... rev inreg.pdf”, postat de
achizitoare in SEAP la data de 28.08.2025, in cadrul documentelor
asociate anuntului de participare nr. ... din data de 13.09.2024.

Reproducerea in cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica,
din moment ce contestatia poate fi vizualizata liber si gratuit in SEAP de
catre orice persoana interesata. Sintetizarea de mai sus nu prejudiciaza
nici partile si nici tertii, din moment ce oricine are la dispozitie spre
vizualizare si descarcare, prin intermediul SEAP, intreaga contestatie.
Desigur, motivarea completa va fi avuta in vedere de membirii
completului la adoptarea solutiei.

In drept, contestatorul a invocat prevederile Legilor nr. 101/2016 si
nr. 98/2016, precum si cele ale HG nr. 395/2016.

Prin adresa nr. ..., in temeiul dispozitiilor art. 61* alin. (1) lit. b) si
alin. (2') din Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatorului sa
transmita, in termen de 5 zile de la data sesizarii Consiliului, dovada
constituirii cautiunii in cuantumul stabilit de lege. Totodata, in
temeiul prevederilor art. 10 alin. 1) din acelasi act normativ,
contestatorului i s-a solicitat sa indice, in mod punctual, procesele-
verbale a caror anulare o solicita si sa transmita, pentru fiecare dintre
acestea, dovada datei receptionarii.

Contestatorul a raspuns la cea de-a doua solicitare prin adresa
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .., aratand ca solicita anularea
urmatoarelor inscrisuri:

»> PV Nr 12/51203(RU)51204 din 07.08.2025 privind reevaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si cu
factorii de evaluare
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> PV Nr. 12/51219(RU) 51220 din 07.08.2025 privind evaluarea
propunerii financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu
propunerile tehnice
> PV Nr. 12/53297/ru53298 din 18.08.2025 privind evaluarea
documentelor suport depuse de ofertanti pentru demonstrarea
informatiilor din DUAE”.

De asemenea, acesta a afirmat ca la data de 20 august 2025 s-a
publicat in SEAP raportul procedurii contestat, iar in aceeasi zi a formulat
solicitarea de acces la dosarul achizitiei publice, pe calea emailului.



Astfel, acesta arata ca la data de 21 august 2025 i s-au comunicat, prin
email, raportul procedurii, o serie de clarificari si procesele-verbale
incheiate cu ocazia reevaluarii, printre care se regaseste si cel contestat
prin contestatie.

Prin adresa nr. (RU)56469/02.09.2025, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. ..., autoritatea contractanta a transmis punct de vedere cu privire la
contestatia formulata de ... SRL.

Ca un preambul al motivarii apararii sale, achizitoarea evoca
succint datele de identificare a achizitiei publice, reda solicitarile cuprinse
in petitul cererii introductive si face un scurt istoric al derularii procedurii
de atribuire, prilej cu care aminteste si rezultatul care a dus la
formularea contestatiilor solutionate, in primul ciclu procesual, prin
Decizia nr. ... din data de 27.06.2025.

Motivarea integrala a punctului de vedere se regaseste in fisierul:
~Document: [.../00172] punct de vedere _contestatie ...SEAP.pdf.p7s”,
postat de achizitoare in SEAP la data de 08.10.2025, in cadrul
documentelor asociate anuntului de participare nr. ... din data de
13.09.2024. Reproducerea in cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii
nu se justifica, din moment ce punctul de vedere poate fi vizualizat liber
si gratuit in SEAP de catre orice persoana interesata. Sintetizarea de mai
sus nu prejudiciaza nici partile si nici tertii, din moment ce oricine are la
dispozitie spre vizualizare si descarcare, prin intermediul SEAP, intregul
punct de vedere. Desigur, motivarea completa va fi avuta in vedere de
membrii completului la adoptarea solutiei.

In probatiune, achizitoarea a atasat, in copie, inscrisuri.

Dovada comunicarii punctului de vedere catre contestator a fost
atasata la dosarul cauzei.

Prin adresa nr. (RU)56467/02.09.2025, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. ..., autoritatea contractanta a transmis, pe suport memory-stick,
documente din dosarul achizitiei publice.

Prin cererea de interventie nr. 515/05.09.2025, inregistrata la
CNSC cu nr. ..., in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016 coroborate cu prevederile art. 64 alin. (2) din Noul cod de
procedura civila, ... SRL, in calitate de ofertant desemnat castigator al
procedurii de atribuire, a solicitat cele redate in partea introductiva.

Motivarea integrala a cererii de interventie se regaseste in fisierul:
.Document: [.../00171] CERERE DE INTERVENTIE dosar 3361
....pdf.p7s”, postat de achizitoare in SEAP la data de 08.10.2025, in
cadrul documentelor asociate anuntului de participare nr. ... din data de
13.09.2024. Reproducerea in cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii
nu se justifica, din moment ce respectiva cerere poate fi vizualizata liber
si gratuit in SEAP de catre orice persoana interesata. Sintetizarea de mai
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sus nu prejudiciaza nici partile si nici tertii, din moment ce oricine are la
dispozitie spre vizualizare si descarcare, prin intermediul SEAP, intreaga
cerere de interventie.

In drept, intervenientul a invocat prevederile Legilor nr. 101/2016
si nr. 98/2016, precum si cele ale HG nr. 395/2016.

Intervenientul a comunicat cererea sa, in termenul legal, doar
achizitoarei. Dovada acestei comunicari se regaseste la dosar.

Prin nota interna incheiata in data de 24.09.2025, avand in vedere
volumul mare de documente si informatii ce trebuie analizate in vederea



solutionarii contestatiei ce face obiectul acestui dosar, precum si numarul
mare de dosare aflate in solutionare in perioada de referinta, in temeiul
dispozitiilor art. 24 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul a decis
prelungirea termenului de solutionare cu 10 zile. Aceasta dispozitie a fost
comunicata autoritatii contractante prin adresa inregistrata la C.N.S.C.
sub nr. ....

Prin emailul inregistrat la C.N.S.C. sub nr. ..., ... SRL a comunicat
faptul ca, din eroare, a omis sa comunice cererea de interventie si
contestatorului.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., ... SRL a depus, in
original, recipisa de consemnare a cautiunii avand nr. ..., eliberata de
CEC Bank Sucursala Iasi, in cuantum de 19.690,80 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

MUNICIPIUL ..., in calitate de autoritate contractanta, a organizat
licitatia deschisa, derulata online, pe loturi, 1in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect «Achizitie LOT 1 Autobuze electrice si statii
de incarcare lenta si rapida aferente, LOT 2 Statii de reincarcare pentru
vehicule electrice si electrice hibrid plug-in in cadrul proiectului nr. C10-
I1.1-251 ,Dezvoltarea durabila a transportului verde in Municipiul ... si
Comuna ..., judetul Vrancea - dotarea cu autobuze si microbuz
nepoluante si instalarea statiilor de reincarcare», cod CPV 34144910-0,
elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand
in SEAP anuntul de participare nr. .... Conform acestui anunt, valoarea
estimata a procedurii este de 8.161.836,60 lei, fara TVA, iar criteriul de
atribuire utilizat este ,,Cel mai bun raport calitate pret”, avand 5 factori
de evaluare.

Intr-un prim ciclu procesual, prin Decizia nr. ... din data de
27.06.2025, Consiliul a solutionat contestatiile formulate de ..., in
calitate de lider al Asocierii ... SRL - ... SRL, si de ... SRL, care au facut
obiectul dosarelor nr. 1218/2025 si nr. 1249/2025, dispunand
urmatoarele:

~Respinge, ca nefondatd, contestatia formulata de ... SRL, in calitate de
lider al Asocierii ... SRL - ... SRL, in contradictoriu cu MUNICIPIUL ... (Dosar
nr. 1218/2025).

Admite cererea de interventie formulata la ... SRL.

Admite, in parte, contestatia formulata de ... SRL, in contradictoriu cu
MUNICIPIUL ... (Dosar nr. 1249/2025).

Anuleaza, in parte, procesul verbal nr. 12/15372/(RU)15373 din
28.02.2025 privind evaluarea propunerilor tehnice, anularea, in parte, a
raportului procedurii nr. 12/23994 din 31.03.2025 si a comunicarii
rezultantului nr. 12/24078-31.03.2025 respectiv a mentiunilor referitoare la
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modul de indeplinire a specificatiilor tehnice prevazute in caietul de sarcini de
catre ofertantii ... SRL si ASOCIEREA ... — ... SRL.

Obliga MUNICIPIUL ... ca, in termen de 10 zile de la primirea prezentei,
sa procedeze la reluarea procedurii de atribuire prin reanalizarea propunerilor
tehnice prezentate de ofertantii ... SRL si ASOCIEREA ... - ... SRL prin
raportare la specificatiile tehnice prevazute in caietul de sarcini, cu luarea in
considerare a celor precizate in motivare. Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in termen de 10
Zile de la comunicare.”.



Procedand la solutionarea contestatiei ce face obiectul prezentei
cauze, Consiliul constata ca aceasta vizeaza rezultatul procedurii de
atribuire, fiind criticata modalitatea in care autoritatea contractata a
evaluat oferta declarata in cele din urma castigatoare a procedurii de
atribuire, apartinand ofertantului ... SRL, oferta a carei neconformitate
contestatorul o reclama si, totodata, o doreste a fi demonstrata prin
demersul sau.

Ca o chestiune prealabila, Consiliul retine ca ... SRL, ofertant
declarat castigator, a transmis Consiliului, prin e-mail, la data de
05.09.2025, cererea de interventie avand nr. 515/05.09.2025,
inregistrata la Consiliu cu nr. ..., prin care a solicitat respingerea
contestatiei formulata de ... SRL atat pe cale de exceptie, ca
inadmisibila, cat si pe fond, ca nefondata.

Verificand respectarea de catre intervenient a dispozitiilor stabilite
la art. 17 alin. (4) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora ,Cererea de
interventie se inainteaza atat Consiliului, cat si autoritdtii contractante si
contestatorului/contestatorilor, nu mai tarziu de expirarea termenului legal de
formulare a acesteia”, prin raportare la faptul ca prezenta contestatie a
fost publicata in SEAP la data de 28.08.2025, Consiliul constata ca
obligatia impusa de legiuitor nu a fost respectata de intervenient in ceea
ce priveste transmiterea acesteia si catre contestator, nu doar catre
achizitoare. Astfel, potrivit e-mailului transmis in data de 05.09.2025, ...
SRL a comunicat, in termenul de 10 zile de la data publicarii in SEAP a
contestatiei, expres prevazut la alin. (3) al articolului de lege anterior
evocat, cererea de interventie doar autoritatii contractante si Consiliului,
nu si contestatorului.

In plus, Consiliul constata ca aceasta atitudine culpabila a fost
recunoscuta si asumata de catre autorul interventiei prin e-mailul
transmis la dosarul cauzei, inregistrat la C.N.S.C. sub nr. ..., prin care
acesta a afirmat ca, din eroare, a omis sa comunice cererea de
interventie si contestatorului.

In aceste conditii, avand in vedere nerespectarea de catre
intervenient a prevederilor exprese ale art. 17 alin. (3) si (4) din Legea
nr. 101/2016, cererea de interventie va fi respinsa.

Analizand contestatia ce face obiectul prezentei cauze, Consiliul
constata ca prin aceasta au fost invocate urmatoarele critici cu privire la
oferta prezentata de ... SRL:

1. Nerespectarea cerintei ca statiile sa aiba ,cabluri de incarcare
atasate statiei automat — 2 bucati de min 4m/buc”;

2. Nedepunerea declaratiei pe proprie raspundere a producatorului,
care sa confirme ca statiile sunt astfel concepute incat sa se poata

Pagina 9 din 27



instala o aplicatie de management si plata si ca aplicatia va putea
gestiona un numar nelimitat de statii;

3. Neindeplinirea cerintei privind dovedirea statiilor vandute, care
trebuie sa se refere la statii de tipurile, puterile si caracteristicile din
prezenta procedura;

4. Neindeplinirea cerintei privind imprejurarea ca ambele statii sunt
reglabile de la zero la puterea maxima;

5. Nedescrierea functiunilor aplicatiei;



6. Nedovedirea conformitatii prizei Type 2 cu EN 62196-2 si a
conectorului CCS2 cu EN 62196-3.

7. Neindeplinirea cerintei ca statiile sa fie echipate cu protectii la
supratensiune, subtensiune, suprasarcind, curent rezidual 30 maA,
impotriva scurgerilor, impamantare, temperaturi Tinalte/joase si
trasnete/fulgere;

8. Completarea ofertei neconforme prin raspunsurile la clarificari;

9. Nedepunerea documentelor DUAE pentru toti membrii asocierii.

Procedand la solutionarea aspectelor criticate de contestatorul ...
SRL, prin raportare la prevederile documentatiei de atribuire, Ia
prevederile legale aplicabile in materia achizitiilor publice, la materialul
probator administrat in cauza, dar si la sustinerile partilor, Consiliul
constata urmatoarele:

Ca un aspect preliminar, se impune a fi indepartata argumentatia
cuprinsa in punctul de vedere, prin care achizitoarea solicita, in mod
indirect, sa se constate faptul ca unele dintre criticile din contestatie (ce
vizeaza o ipotetica neconformitate a ofertei tehnice apartinand ... SRL,
prin raportare o serie de cerinte din caietul de sarcini) ar fi formulate
tardiv, intrucat autorul acestora nu le-a reclamat in cuprinsul
contestatiei solutionata prin decizia pronuntata in primul ciclu procesual.

Astfel, avand in vedere considerentele si dispozitiile cuprinse in
Decizia nr. ... din data de 27.06.2025, dintre care relevante sunt
urmatoarele paragrafe: ,Consiliul constatd cd din documentele cuprinse in
dosarul achizitiei (...) nu rezulta ca membrii comisiei de evaluare au
efectuat o analiza detaliata a modului de indeplinire a cerintelor din
caietul de sarcini, care sa acopere si aspectele semnalate prin
contestatiile ce fac obiectul prezentei cauze, analizd axata pe multiplele
cerinte/specificatii/reguli solicitate chiar de catre autoritatea contractanta in
documentatia de atribuire in discutie”; ,Consiliul constata caracterul intemeiat
al criticilor formulate de ... SRL (..), motiv pentru care va proceda la
admiterea acestora, impunandu-se reluarea procedurii de atribuire cu
reanalizarea propunerilor tehnice prezentate de ofertantii ... SRL si
ASOCIEREA ... - ... SRL si precizarea, in mod concret in cadrul procesului
verbal incheiat cu ocazia verificarilor propunerilor tehnice a modului de
indeplinire a fiecarei specificatii tehnice in parte.”; ,Obliga
MUNICIPIUL ... ca, in termen de 10 zile de la primirea prezentei, sa
procedeze Ila reluarea procedurii de atribuire prin reanalizarea
propunerilor tehnice prezentate de ofertantii ... SRL si ASOCIEREA ...
- ... SRL prin raportare la specificatiile tehnice prevazute in caietul de
sarcini”, Consiliul retine ca obligatia de reevaluare trasata
autoritatii contractante viza integralitatea ofertei tehnice
apartinand ... SRL, prin raportare la fiecare specificatie tehnica
prevazuta in caietul de sarcini.
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Astfel, Consiliul constata ca in prezenta cauza nu poate fi vorba de
critici tardiv formulate cu privire la respectiva oferta tehnica, din
moment ce aceasta a trebuit sa fie supusa unei noi reevaluari din
perspectiva fiecareia dintre specificatiile tehnice cuprinse in caietul de
sarcini, cu consecinta fireasca a faptului ca aspectele cuprinse in
documentul rezultat ca urmare a finalizarii acestui proces sa poata fi
supuse controlului administrativ-jurisdictional.

1. In ceea ce priveste nerespectarea cerintei ca statiile sa aiba
,cabluri de incarcare atasate statiei automat — 2 bucati de min 4m/buc”,



Consiliul va retine in motivare argumentatia cuprinsa in punctul de
vedere, din care se desprinde concluzia ca, pentru statiile de incarcare
lenta (AC), cu privire la care se deduce ca se indreapta critica
contestatorului, documentatia de atribuire a prevazut posibilitatea de a fi
ofertate trei tipuri de produse, relevante in acest sens fiind prevederile
cuprinse in raspunsului consolidat nr. 11/69275/(RU)69276 din
13.11.2024, potrivit carora ,pentru statiile de inciarcare lentd (AC) se
accepta si varianta de statii de incarcare fara sistem de retractarea a
cablului precum si varianta de statii de incarcare lenta (AC) fara cablu
de incarcare dar cu prize de 22 KW Type 2, in acest caz pentru incarcare
urmand a se folosi cablurile specifice (aflate in dotarea) masinilor pentru
conectare. Lungimea cablurilor de incarcare in cazul in care se oferteaza statii
prevé;ute cu cabluri este de minim 4 m".

In acest context, dat fiind faptul ca ... SRL a ofertat statii de
incarcare lenta (AC) 2x22 kw/statie - montare pe pardoseala
dotate cu mufa (priza) Type 2, caracteristici care corespund celui
de-al treilea tip de statie de incarcare lenta acceptat prin
documentatia de atribuire, concluzia retinuta de achizitoare, cum ca
respectivul produs corespunde cerintelor solicitate, nu poate fi tagaduita.

Pentru acest motiv, dar avand in vedere si mentiunea prin care
achizitoarea afirma ca respectivul ofertant indeplineste cerintele
solicitate si cu privire la statiile de incarcare rapida, Consiliul constata ca
se impune respingerea acestei critici.

2. Referitor la nedepunerea declaratiei pe proprie raspundere a
producatorului, care sa confirme ca statiile sunt astfel concepute incat sa
se poata instala o aplicatie de management si plata si ca aplicatia va
putea gestiona un numar nelimitat de statii (cerinta: ,Statiile vor fi astfel
concepute incidt sa se poata instala pe ele, fara restrictii, o aplicatie de
management si plata (card bancar fizic si/sau virtual sau orice alt sistem de
plata POS cu eliberare de bon fiscal), aplicatie care va putea administra un
numar nelimitat de statii ale beneficiarului. Se va atasa o declaratie pe propria
raspundere in acest sens.”), Consiliul reitereaza cele deja constatate prin
Decizia nr. ... din data de 27.06.2025, anume: <«Analizdnd modul in care
ofertantul in cauza a inteles sa dovedeasca indeplinirea cerintelor in discutie,
Consiliul constata ca la pag. 7-24 din fisierul ,Oferta ... partea I.pdf”, transmis
de autoritatea contractanta, se regasesc documentele (...) ,Declaratie pe
propria raspundere care atesta ca statiile de incarcare masini electrice
AC si DC ofertate sunt astfel construite si concepute incat sa se poata
instala pe ele, fara restrictii, o aplicatie de management si plata card
bancar fizic si/sau virtual printr-un sistem de plata POS cu eliberare
de bon fiscal” (...)»;, «Astfel, Consiliul constata ca, in mod corect,
ofertantul ... SRL a precizat, in cadrul raspunsului la solicitarea de
clarificari transmis in data de 14.02.2025, faptul ca declaratiile invocate de
autoritatea contractanta se regasesc in cadrul documentului
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[CN1073220/00085] , Formulare si declaratii” depus in SEAP si, in
mod intemeiat, comisia de evaluare a considerat ca cerintele
respective sunt indeplinite».

Consiliul subliniaza ca, pentru considerente anterior redate,
critica formulata de contestatorul ... SRL, in calitate de lider al
Asocierii ... SRL - ... SRL, a fost respinsa prin respectiva decizie.

Astfel, avand in vedere regula potrivit careia o hotarare nu poate fi
contrazisa printr-o alta hotarare care transeaza aceleasi aspecte juridice
de fond, fiind necesara consecventa in judecata, Consiliul constata ca



aspectul criticat de contestator in prezenta cauza este investit cu
putere de lucru judecat, motiv pentru care se impune respingerea
acestuia.

Mai mult decat atat, Consiliul subliniaza faptul ca, intrucat
contestatorul din prezenta cauza, ... SRL, a avut aceeasi calitate si in
cauza solutionata prin Decizia nr. ... din data de 27.06.2025, aspectele
retinute in respectiva hotarare trebuiau sa-i fie cunoscute si, totodata,
opozabile, de la momentul la care decizia a ramas definitiva ca urmare a
respingerii plangerii cu care aceasta a fost atacata.

3. Referitor la neindeplinirea cerintei privind dovedirea statiilor
vandute, care trebuie sa se refere la statii de tipurile, puterile si
caracteristicile din prezenta procedura, Consiliul are in vedere ca, astfel
cum si contestatorul a redat in facsimil, cerinta prevazuta in
documentatia de atribuire impunea sa se faca ,Dovada céa statiile nu
sunt prototipuri prin prezentarea/enumerarea unor contracte de
montare/instalare statii si in alte locatii, prin declaratii pe propria
réspuAndere sau prin orice alte mijloace pe care le considera necesare”.

In acest sens, Consiliul constata ca cerinta prevedea in mod expres
ca ofertantul poate face dovada ca echipamentele ofertate nu sunt
prototipuri prin prezentarea unor contracte de montare/instalare statii in
alte locatii, prin declaratii pe propria raspundere sau prin orice alte
mijloace pe care le considera necesare.

Astfel, Consiliul retine ca prin respectiva cerinta nu se cerea
prezentarea unor contracte pentru exact aceleasi tipuri, modele sau
puteri de statii, astfel cum reclama contestatorul, critica acestuia
vadind o nepermisa denaturare a textului cerintei, petentul
prezentand-o ca si cum ar fi fost necesara identitatea absoluta intre
statiile ofertate si cele livrate anterior.

In acest context, prin prisma modalitatii tendentioase de
prezentare si argumentare a criticii, aceasta apare ca fiind total
lipsita de fundament. Pe cale de consecinta, luand act si de faptul ca
autoritatea contractanta a retinut ca dovezile prezentate de ... SRL
(certificari oficiale CEPROM si rapoarte de testare, declaratia pe proprie
raspundere a acestui ofertant, contractul prezentat, precum si procesele
-verbale de receptie depuse) sunt apte pentru a demonstra
conformitatea si caracterul comercial al echipamentelor, Consiliul va
respinge si aceasta critica.

4. Referitor la neindeplinirea cerintei ca ambele tipuri de statii sa
fie reglabile de la zero la puterea maxima, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta a retinut ca fiind concludent raspunsul nr.
157/24.02.2025, transmis de ... SRL la solicitarea de clarificari nr.
12/13632/(RU)13633 din 20.02.2025, prin raportare la faptul ca acest
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ofertant a demonstrat indeplinirea cerintei ,Statiile s3 fie reglabile de
la 0 la puterea maxim& a statiilor” si in ceea ce priveste statiile de
incarcare lenta cu doua puncte de incarcare de 2x22kw, in
considerarea faptului ca au fost prezentate instantanee de setare a
statiilor, pentru a se vedea ca acestea pot fi setate si pe 0 A (moment in
care ele nu mai incarca) si pe orice interval cuprins intre 0 si 32 A
(echipamentul digital al statiilor avand plaja de setare intre 0 si 32A).
Astfel, legat de aspectul sesizat de contestator, care se refera la
forma in care achizitoarea a consemnat in cuprinsul procesului verbal nr.



12/51219/(RU)51220 din 07.08.2025 cele rezultate in urma reevaluarii
ofertei tehnice a ... SRL, Consiliul subliniaza ca finalitatea si scopul
demersului pe care I-a dispus, prin decizia pronuntata in primul ciclu
procesual, in sarcina autoritatii contractante viza realizarea unei
analize detaliate a modului de indeplinire a cerintelor din caietul
de sarcini, in vederea stabilirii unui rezultat dincolo de orice
dubiu in ceea ce priveste admisibilitatea ofertelor vizate de
dispozitia de a fi reanalizate, sau in ceea ce priveste inlaturarea
riscului ca acestea sa fie, in realitate, inacceptabile si/sau
neconforme.

Or, in contextul in care, inca de la momentul evaluarii primare a
ofertelor tehnice, autoritatea contractanta avea certitudinea ca, sub
aspectul acestei cerinte tehnice, oferta ... SRL este conforma (in baza
clarificarii anterior evocate), Consiliul apreciaza ca procesul-verbal de
reevaluare a ofertelor tehnice nu poate fi anulat ca urmare a admiterii
unei obiectii ce se refera strict la forma in care a fost prezentat rezultatul
reevaluarii, intr-o atare situatie nefiind trebuincioasa (ci mai
degraba pagubitoare, avand in vedere riscul amanarii indeplinirii
scopului major al achizitiei publice) o reintoarcere in faza de
evaluare tehnica care ar avea acelasi rezultat, dar consemnat sub
o alta forma, respectiv constatarea conformitatii ofertei in cauza
sub aspectul respectarii cerintei ca ambele tipuri de statii sa fie
reglabile de la zero la puterea maxima.

Asadar, intr-o atare situatie, Consiliul constata ca forma nu poate
prevala fondului, drept pentru care va proceda la respingerea criticii
formulate de ... SRL.

5. Cu privire la nedescrierea functiunilor aplicatiei, pornind de la
prevederile documentatiei de atribuire, potrivit carora ,Fiecare statie de
incarcare va transmite serverului central informatii despre autovehiculul
care ocupa un loc rezervat statiei de incarcare, daca a inceput deja incarcarea,
este inca in faza de incarcare sau a terminat procesul de incarcare - cu
mentionarea efectiva a momentului de incepere, terminare, toate acestea
pentru a evita ocuparea inutild a unui loc de parcare rezervat statiei si implicit
Impiedicarea unui client de a-si incarca autovehiculul.”, Consiliul retine ca
fiind instituita, in sarcina ofertantilor, obligatia asumarii faptului ca
statiile de incarcare electrica ofertate au capacitatea de a
comunica catre serverul central informatii legate de starea in
care se afla procesul de incarcare a autovehiculului garat in
vederea alimentarii (statiile sa fie dotate cu aceasta functiune),
fara, insa, a fi ceruta bugetarea acestei capabilitati si probarea
indeplinirii ei.

In acest context, Consiliul constata ca ofertantul ... SRL si-a
asumat indeplinirea cerintelor prevazute in caietul de sarcini
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(implicit si a cerintei in discutie) prin Formularul F5 depus in
oferta. Mai mult, ca un argument suplimentar, Consiliul are in vedere si
faptul ca statiile ofertate de ... SRL detin certificarea oficiala OCPP
(Open Charge Point Protocol), prin intermediul careia sunt
standardizate si garantate functiile de comunicare si
management cerute de achizitoare, astfel existand si premisa
dovedirii indeplinirii capabilitatii in discutie, nu doar proba
asumarii faptului ca statiile de incarcare electrica sunt dotate cu




aceasta functiune, astfel cum s-a cerut prin documentatia de
atribuire.
Nu in ultimul rand, legat de captura de ecran cuprinzand paragrafe

din partea introductiva (criticile contestatorului ... SRL din cuprinsul
contestatiei solutionata in primul ciclu procesual) si din considerentele
Deciziei nr. ... din data de 27.06.2025, expusa de contestator ca

argumentatie a acestei critici, Consiliul constata ca, prin aceasta,
petentul incearca sa denatureze constatarile Consiliului si sa induca
ideea ca prin decizie s-ar fi retinut ca oferta prezentata de ... SRL nu ar
indeplini toate cerintele caietului de sarcini, fapt ce este neadevarat.

Astfel, avand in vedere argumentatia prezentata supra, Consiliul
constata lipsa de fundament si a acestei critici, motiv pentru care o va
respinge.

6. Cu privire la nedovedirea conformitatii prizei Type 2 cu
standardul EN 62196-2 si a conectorului CCS2 cu standardul EN 62196-
3, ca urmare a nedepunerii in cadrul propunerii tehnice a rapoartelor de
testare pentru prizele Type 2 folosite de statiile AC si a rapoartelor de
testare pentru conectorii CCS2, Consiliul, cu titlu prealabil, sesizeaza
inconsecventa de care contestatorul da dovada prin formularea
acestei critici, prin raportare chiar la prima critica din
contestatie.

Astfel, daca in prima criticd din contestatie, autorul acesteia
reclama neconformitatea ofertei prezentata de ... SRL prin prisma
faptului ca acest operator economic a ofertat statii de incarcare lenta
(AC) 2x22 kw/statie - montare pe pardoseala dotate cu mufa (priza)
Type 2, in cuprinsul criticii in discutie, acesta critica faptul ca nu s-a
dovedit conformitatea prizei Type 2 cu standardul EN 62196-2, ca
urmare a nedepunerii in cadrul propunerii tehnice a rapoartelor de
testare pentru prizele Type 2 folosite de statiile AC.

Sub acest aspect, Consiliul apreciaza ca aceasta atitudine de vadita
lipsa de consecventa creeaza premisele ducerii in derizoriu a
argumentatiei expusa in cererea introductiva.

Referitor la aspectul de fond vizat de critica in analiza, prin
raportare la insasi prevederile invocate de contestator, anume:

»2.2 Conditii privind conformitatea cu standardele relevante

Ofertantii vor depune in cadrul propunerii tehnice documente care
sa ateste faptul ca produsele respecta toate
standardele/reglementarile in vigoare prevazute pentru astfel de produse
(declaratie pe propria raspundere, declaratie de conformitate,
certificate, atestate, etc.):

- statiile vor indeplini cerintele standardului IEC/EN 61851-1 si 61439-7.
- conectorii vor respecta standardele EN 6296-2 pentru AC si EN
62196-3 pentru DC (...)”", Consiliul constata, in contradictoriu cu cele
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clamate de contestator, ca nu ,era strict necesar” ca ofertantii sa
depuna rapoarte de testare pentru prizele Type 2 folosite de
statiile AC si rapoarte de testare pentru conectorii CCS2, care sa
ateste conformitatea acestor doua tipuri de conectori cu cele
doua standarde invocate.

Consiliul subliniaza ca aceasta concluzie rezulta in mod logic din
faptul ca, potrivit prevederilor anterior redate, documentele care pot
atesta ca produsele respecta toate standardele/reglementarile in vigoare
sunt enumerate cu titlu exemplificativ si nicidecum limitativ, ofertantii



avand posibilitatea ca, de la caz la caz, sa depuna unul dintre aceste
documente sau mai multe (in acest caz, se impune a se observa ca,
exempli gratia, depunerea unui certificat privind conformitatea unui
produs lasa ca fiind lipsita de sens depunerea si a unui atestat de
conformitate).

Mai mult, chiar si in ipoteza in care prevederea continea o
enumerare limitativa a respectivelor documente sau chiar dispozitiva,
astfel cum lasa de inteles contestatorul prin utilizarea expresiei , era
strict necesar”, Consiliul constata ca printre respectivele documente
enumerate in textul prevederii nu se regaseste si raportul de testare.

Asadar, Consiliul constata ca fiind nefondata si aceasta critica,
motiv pentru care va proceda la respingerea sa.

7. Referitor la acuzatia ca statiile ofertate nu ar detine protectiile
declarate in Formularul F5 (RCD tip B 30 mA, protectie la
supratensiune, subtensiune, suprasarcind, curent rezidual 30 maA,
impotriva scurgerilor, impamantare, temperaturi Tinalte/joase si
trasnete/fulgere), intrucat manualul modelelor , AMP344T2D-
IK10/AMP322T2D-IK10" ar cere racordarea acestora in locuri
deja dotate cu RCD si protectii de suprasarcina/scurtcircuit,
Consiliul constata ca cerinta prevazuta in documentatia de atribuire viza
,Protectii la supratensiune, subtensiune, suprasarcina, scurt circuit, curent
rezidual 30 mA, protectie impotriva scurgerilor, impamantare, protectie la
temperaturi inalte/joase, protectie la trdznete/fulgere”, indeplinirea
acesteia fiind asumata de ... SRL in mod ad litteram, in cuprinsul
Formularului nr. F5. De asemenea, din analiza documentelor
existente la dosarul cauzei, Consiliul constata existenta unor
inscrisuri avand rol probator in directia demonstrarii faptului ca
acest ofertant detine toate protectiile solicitate prin caietul de
sarcini si asumate in Formularul F5 (fise tehnice, declaratii si
certificate de conformitate).

Or, Consiliul constata ca mentiunea potrivit careia manualul oficial
al modelelor ,,AMP344T2D-IK10/AMP322T2D-IK10" ar preciza ca
racordarea statiilor se poate face doar in locatii deja dotate cu
siguranta diferentiala si protectie impotriva suprasarcinilor_si
scurtcircuitelor tip RCD Tip B, in baza careia contestatorul fisi
fundamenteaza in mod concret critica privind neindeplinirea cerintei in
discutie si, pe cale de consecinta, obiectia vizdand neconformitatea
produselor ofertate de ... SRL, nu-si_gaseste corespondenta la
nivelul documentatiei de atribuire.

Astfel, ca sa fi avut valenta de cerinta minima obligatorie, cu
potential de a fi invocata, in mod intemeiat, de catre contestator, in
prezenta critica, precizarea ca locatia/locatiile unde urmeaza a fi
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instalate statiile de incarcare ce fac obiectul prezentei achizitii
publice sunt sau nu dotate cu siguranta diferentiala si protectie
impotriva suprasarcinilor si scurtcircuitelor tip RCD Tip B ar fi
trebuit sa fie prevazuta in cuprinsul documentatiei de atribuire.
Consiliul subliniaza ca doar intr-o atare situatie potentialii

ofertanti ar fi avut in cunostinta aceasta ipotetica conditionare si
ar fi avut obligatia de a oferta produse conforme ei.




In aceste conditii, Consiliul constatd c& obiectia ridicatd de
contestator este nefondata, motiv pentru care va proceda la respingerea
acesteia.

8. Referitor la critica privind completarea ofertei neconforme prin
raspunsurile la clarificari (completarea ofertei cu declaratia privind
suportul tehnic permanent 24h/24, 7 zile/7, declaratia privind termenul
de rezolvare a defectiunilor pe perioada de garantie, declaratia privind
respectarea principiului DNSH, declaratia privind rata de disponibilitate
minima 95% si cu diverse angajamente privind conditiile de exploatare
si mentenanta), Consiliul constata ca se impune utilizarea
rationamentului avut in vedere in considerentele pronuntate cu
privire la critica nr. 2.

Astfel, cu privire la critica formulata de contestatorul ... SRL, in
calitate de lider al Asocierii ... SRL - ... SRL, fata de oferta prezentata de
... SRL, prin Decizia nr. ... din data de 27.06.2025, Consiliul a retinut
urmatoarele:

- «Analizdnd modul in care ofertantul in cauza a inteles sa dovedeasca
indeplinirea cerintelor in discutie, Consiliul constata ca la pag. 7-24 din
fisierul ,,Oferta ... partea I.pdf”, transmis de autoritatea contractanta,
se regasesc documentele ,Angajament ferm privind termenul de rezolvare a
defectiunilor in termen de garantie”, ,Declaratie privind reparatia statiilor de
incarcare in perioada garantiei”, (...), ,Declaratie pe propria raspundere
privind aplicarea principiului DNSH” (,Do not significant harm” - ,A nu aduce
prejudicii asupra mediului”), (...), ,Declaratie privind interventia in cazul in
care apar probleme tehnice de functionare datorate echipamentului astfel incat
procentul de functionare sa nu scada sub 95%”, (...), ,Declaratie pe propria
raspundere care atesta faptul ca pe intreaga perioada de garantie, ... SRL va
asigura serviciul de suport tehnic permanent 24/24, 7 zile/7 si va demonstra
acest lucru prin existenta unui serviciu activ printr-un dispecerat telefonic
national, zonal sau local si a unui echipaj tehnic local/zonal de interventie in
maxim 24 de ore de la sesizarea unei probleme ce nu poate fi remediata din
dispecerat”»;

- «(...) in mod corect, ofertantul ... SRL a precizat, in cadrul
raspunsului la solicitarea de clarificari transmis in data de 14.02.2025,
faptul ca declaratiile invocate de autoritatea contractanta se regasesc
in cadrul documentului [...] ,Formulare si declaratii” depus in SEAP si,
in mod intemeiat, comisia de evaluare a considerat ca cerintele
respective sunt indeplinite. Consiliul nu retine in solutionare
aprecierile contestatorului potrivit carora ofertantului ... SRL i-ar fi
fost creat un avantaj nepermis prin acceptarea transmiterii de catre
acesta a declaratiilor respective cu ocazia formularii raspunsului la
solicitarile de clarificari intrucat, asa cum a constatat si Consiliul,
declaratiile invocate au fost prezentate in cadrul ofertei prezentate
initial de catre ofertantul in cauza, si nu au fost prezentate dupa data
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depunerii ofertelor, asa cum, in mod eronat, afirma contestatorul,
motiv pentru care respinge, ca nefondate, criticile formulate sub acest
aspect.».

Astfel, avand in vedere regula potrivit careia o hotarare nu poate fi
contrazisa printr-o alta hotarare care transeaza aceleasi aspecte juridice
de fond, fiind necesara consecventa in judecata, Consiliul constata, si in
acest caz, ca aspectul criticat de contestator in prezenta cauza
este investit cu putere de lucru judecat, motiv pentru care se
impune respingerea acestuia.




Mai mult decat atat, Consiliul reitereaza faptul ca, intrucéat
contestatorul din prezenta cauza, ... SRL, a avut aceeasi calitate si in
cauza solutionata prin Decizia nr. ... din data de 27.06.2025, aspectele
retinute in respectiva hotarare trebuiau sa-i fie cunoscute si, totodata,
opozabile, de la momentul la care decizia a ramas definitiva ca urmare a
respingerii plangerii cu care aceasta a fost atacata.

9. In fine, cu privire la ultima critica, care priveste nedepunerea
documentelor DUAE pentru toti membrii asocierii, Consiliul constata, in
urma analizarii Declaratiei de participare, a DUAE depus, a ofertei
depusa de ... SRL, a Proceselor-verbale nr. 12/23359/(RU)23360 din
28.03.2025 si nr. 11/77994/(RU)77995 din 20.12.2024, precum si a
raspunsului nr. 157/24.02.2025, transmis de ... SRL la solicitarea de
clarificari nr. 12/13632/(RU)13633 din 20.02.2025, calitatea de
ofertant unic la procedura a operatorului economic ... SRL.

Astfel, Consiliul va respinge si aceasta ultima critica.

Pe cale de consecinta, Consiliul constata caracterul nefondat al
solicitarii de anulare a Raportului procedurii nr. 12/53650/
(RU)53651/19.08.2025 si a adresei de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire, avand nr. 12/53658/(RU)53659/19.08.2025, in
ceea ce priveste evaluarea ofertei declarata castigatoare, apartinand ...
SRL, dar si de obligare a autoritatii contractante la reluarea procesului de
evaluare a respectivei oferte.

Acestea fiind, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondatd, contestatia formulata
de ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta MUNICIPIUL ...,
si, pe cale de consecinta, va respinge si cererea de interventie formulata
de ... SRL.

In ceea <ce priveste solicitarea ... SRL de obligare a
MUNICIPIULUI ... la plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea
contestatiei, avand in vedere solutia de respingere a contestatiei, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge, ca nefondat, acest capat de cerere.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
DECIDE:
Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ... SRL, in

contradictoriu cu autoritatea contractanta MUNICIPIUL ..., si, pe cale de
consecinta, respinge si cererea de interventie formulata de ... SRL.
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Respinge, ca nefondat, capatul de cerere privind obligarea
MUNICIPIULUI ... la plata catre ... SRL a cheltuielilor ocazionate de
solutionarea prezentei contestatii.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.



Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine ... (...) pagini
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