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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale
art. 27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor
de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 5917/11.09.2017, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 38590/14.09.2017,
depusa de SC ... SA, cu sediul in ..., avand CUI ... si numar de
inregistrare in registrul comertului ..., reprezentata de ... -
administrator, privind procedura de licitatie deschisa pentru
atribuirea contractului de lucrari avand ca obiect ,Proiectare si
executie parking - cu amplasament pe terenul din ”, organizata de ,
cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat
anularea rezultatului procedurii de atribuire si reevaluarea ofertei
sale.

Prin contestatia Tinregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 39466/20.09.2017, depusa de
asocierea ..., prin liderul sau, SC ... SRL, cu sediul in ..., avand
CUI ... si numar de finregistrare in registrul comertului ...,
reprezentata de ... - administrator, privind aceeasi procedura
organizata de , s-a solicitat:

- anularea inscrisului purtand nr. 385143/28.08.2017,
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii;

- anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente
acestuia, in ceea ce priveste ilegala constatare a inadmisibilitatii
ofertei asocierii;

- reluarea evaluarii cu observarea admisibilitatii ofertei sale.

Prin contestatia finregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 43889/18.10.2017, depusa de
asocierea ..., cu aceleasi date de identificare precizate mai sus,
privind aceeasi procedura organizata de , impotriva comunicarii
rezultatului procedurii nr. 455163/06.10.2017, a raportului
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procedurii si a actelor subsecvente acestuia, s-a solicitat dispunerea
de catre autoritatea contractanta a masurilor de remediere, in
sensul anularii  comunicarii rezultatului procedurii nr.
455163/06.10.2017, a raportului procedurii si a actelor
subsecvente acestuia, in ceea ce priveste constatarea
inadmisibilitatii ofertei asocierii, si reluarea evaluarii cu observarea
admisibilitatii ofertei sale.

Prin contestatia Tinregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 45382/26.10.2017, depusa de
SC ... SRL, cu sediul in ..., avand CUI RO ..., si numar de
inregistrare in registrul comertului ..., reprezentata legal de ... -
administrator unic si conventional prin Cab. Av. ..., in calitate de
lider al asocierii SC ... SRL - SC ... SRL, privind aceeasi procedura
organizata de , impotriva adresei nr. 455163/06.10.2017 si adresei
nr. 469146/17.10.2017, s-a solicitat admiterea contestatiei, asa
cum a fost formulata, si:

- anularea adresei nr. 455163/06.10.2017, a adresei nr.
469146/17.10.2017, a raportului procedurii si a actelor
subsecvente, in ceea ce priveste stabilirea ca aplicabil a motivului
prevazut de art. 167 alin. (1) lit. ¢) raportat la alin. (3) si (4), alin.
(1) lit. ¢) si alin. (8) din Legea nr. 98/2016, referitor la excluderea
din cadrul procedurii a ofertei sale si reevaluarea ofertei acesteia,
cu respectarea tuturor dispozitiilor legale in materia achizitiilor
publice;

- constatarea faptului ca a respectat toate dispozitiile legale
aplicabile in materie, precum si a cerintelor din cuprinsul fisei de
date a achizitiei, in sensul prezentarii unei oferte admisibile;

- constatarea caracterului admisibil al ofertei sale si
inaplicabilitatea in cazul tertului sustinator/subcontractantului, ...
SRL, a dispozitiilor art. 167 alin. (1) lit. ¢), raportat la alin. (3) si
(4), alin. (1) lit. g) si alin. (8) din Legea nr. 98/2016.

Pentru solutionarea unitara a contestatiilor, avand in vedere ca
au fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, Consiliul
a procedat la conexarea lor, in conformitate cu dispozitiile art. 17
alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatiile de fata, prin care ofertantii SC ... SA, asocierea ... Si
SC ... SRL, in calitate de lider al asocierii SC ... SRL - SC ... SRL,
reclama rezultatul procedurii de atribuire mentionata in partea
introductiva.



In motivarea primei contestatii, SC ... SA aratd cd, in data de
17.08.2017, autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari, in care
i-a cerut sa precizeze cum considera ca indeplineste nu mai putin
de 47 cerinte din caietul de sarcini. Mai arata ca, prin raspunsul
comunicat cu adresa nr. 4539 din data de 23.08.2016, a clarificat
modul in care va indeplini fiecare cerinta invocata in solicitarea de
clarificari.

De asemenea, precizeaza ca, prin adresa de comunicare nr.
385143/28.08.2017, autoritatea contractanta a declarat oferta sa
neconforma, neluand in considerare, ca fiind conform, nici macar
unul din raspunsurile sale. Mai mult, subliniaza contestatoarea, prin
adresa de comunicare a rezultatului, autoritatea contractanta a
amendat in mod excesiv raspunsurile, pe de-o parte precizand ca
acestea ar fi neconcludente, in timp ce mentiona, la acelasi punct,
ca ,Nu s-a raspuns acestei cerinte”.

In fapt, apreciaza contestatoarea, autoritatea contractanta,
prin modul in care a conceput documentatia de atribuire (caiet de
sarcini si fisa de date), si-a prezervat dreptul de a evalua ofertele,
dupa bunul plac, invocand criterii sau explicatii pur subiective.

Cu toate ca cerintele din caietul de sarcini sunt exprimate in
mod sumar si explicit, contestatoarea sustine ca, prin modul in care
s-au evaluat oferta si clarificarile depuse, autoritatea contractanta a
pretins o detaliere a ofertei tehnice care nu se poate realiza decat
prin exercitiul propriu-zis al proiectarii obiectivului. Ori, in opinia sa,
aceasta perspectiva nu este acceptabila intrucat proiectarea
urmeaza sa faca obiectul unei activitati complexe in cadrul
executarii contractului de achizitie, fiind insasi parte din obiectul
acestuia, neputand fi executata, respectiv anticipata in mod
exclusiv sau macar partial prin exercitiul ofertarii.

Pentru ilustrarea celor mai sus mentionate, contestatoarea
prezinta un aspect din oferta si din raspunsul la solicitarea de
clarificari, amendat de comisia de evaluare, pe de-o parte ca nu s-
ar fi raspuns cerintei, iar, pe de alta parte ca nu s-a dat un raspuns
concludent, respectiv cerinta: se vor studia relatiile cu vecinatatile
indiferent de forma lor de proprietate. La aceasta cerinta s-a
raspuns ca ,Pe intreg parcursul executiei lucrarilor proiectantul va
supraveghea lucrdrile si va emite noi solutii tehnice si/sau va
adapta solutiile initiale in functie de situatiile intalnite in teren” ceea
ce, in opinia sa, dovedeste clar ca studiile privind vecinatatile vor fi
efectuate, in mod continuu si pe parcursul lucrarilor se va interveni
dupa caz. S-a mai precizat in cadrul raspunsului la clarificari ca
LStudiul relatiilor cu vecinatatile este o obligatie implicita si
anterioara proiectarii obiectivului pentru a se putea respecta
legislatia din materia constructiilor in raport cu proprietatile
invecinate, implicit in materia servitutilor”.



Potrivit contestatoarei, este evident ca era vorba doar de o
obligatie de angajament, o altfel de activitate nefiind posibila in
stadiul calitatii de ofertant, neavand in aceasta faza nici
instrumentele necesare, solutiile concrete pentru respectarea
legislatiei in materia vecinatatilor urmand a fi realizate prin
exercitiul proiectarii, fiind vorba doar de asumarea unei obligatii de
diligentd, iar nu de rezultat.

In cauza, contestatoarea mentioneaza ca obligatia evaluarii de
catre autoritatea contractanta a ofertelor numai in raport de
cerintele explicite din documentatia de atribuire este iterata in mod
repetat in legislatia din materia achizitiilor, respectiv art. 20 alin.
(2) si alin. (10), art. 133 alin. (2) din Hotararea Guvernului nr.
395/2016 si art. 154 din Legea nr. 98/2016.

Prin urmare, legea impune autoritatilor contractante sa
prevada in documentatiile de atribuire criterii si cerinte explicite,
limitativ prevazute, pentru a se asigura o evaluare obiectiva a
ofertelor asigurandu-se astfel un rezultat al procedurii previzibil si
obiectiv doar prin evaluarea indeplinirii acestor cerinte. Astfel,
sustine contestatoarea, autoritatea contractanta nu poate sa solicite
ulterior mai mult decat s-a prevazut, respectiv mai mult decat s-a
cerut in mod explicit in documentatia de atribuire.

In opinia sa, este vorba in mod evident de o cerinta de
angajament pe care trebuie sa o indeplineasca ofertantul in sensul
unei ofertari ferme a produsului la nivelul calitativ cerut, iar nu de o
cerinta de rezultat, care in speta nu se poate realiza decat prin
executarea propriu-zisa a obiectului contractului, mai precis prin
executarea lucrarii de proiectare.

In conformitate cu dispozitiile precizate, contestatoarea
apreciaza ca oferta sa indeplineste intocmai cerintele din
documentatia de atribuire.

In punctul sau de vedere nr. 382/12.09.2017 asupra
contestatiei depuse de SC ... SA, inregistrat la Consiliu cu nr.
38667/14.09.2017, autoritatea contractanta invoca, pe cale de
exceptie, lipsa calitatii procesual active a SC SA, raportat la
urmatoarele prevederi legale: conditiile de exercitare a actiunii
civile sunt urmatoarele: afirmarea unui drept, interesul (legitim,
nascut si actual, personal si direct), capacitatea procesuala si
calitatea procesuala.

Dintre cele enumerate anterior, calitatea procesuala activa si
subsecvent nici interesul nu sunt conditii indeplinite de catre SC
SA. Fata de acestea, nu a existat nicio oferta depusa in mod
separat si individual de catre actuala contestatoare, ci doar o oferta
depusa de asocierea ....



In schimb, aceastd contestatie a fost inaintatd de citre SC SA
in nume propriu, dupa cum reiese chiar din primele randuri ale
contestatiei.

In conformitate cu jurisprudenta de specialitate, calitatea
procesuala presupune existenta unei identitati intre persoana
reclamantului si cel care este titularul dreptului afirmat, ori nu SC
SA este titularul dreptului afirmat si nici cea care poate justifica un
interes, ci doar asocierea din cadrul careia aceasta a facut parte si
cu care a inaintat oferta sa si mai mult, a indeplinit/sau nu a
indeplinit cerintele de calificare si selectie.

In concluzie, autoritatea contractantd considerd c&, in cazul
contestatiei introdusa de catre SC ... SA, in nume propriu si nu in
numele asocierii participante in cadrul procedurii de achizitie
publica, nu se justifica calitatea procesuala activa si subsecvent nici
interesul, ca element esential al exercitarii actiunii civile. Aplicand
principiul simetriei, in cazul in care o oferta este comuna si oferta a
indeplinit/nu a indeplinit cerintele de calificare in baza asocierii, se
impune ca actiunea sa fie introdusa in numele aceleiasi asocieri
participante in cadrul procedurii si nu a unui tert asa cum este
SC ... SA fata de procedura in discutie.

Autoritatea contractanta afirma ca cererea de anulare partiala
a raportului procedurii este lipsita de obiect, deoarece la data
prezentei acesta nu a fost intocmit/redactat.

In ceea ce priveste fondul contestatiei, autoritatea sustine ca
aceasta se impune a fi respinsa ca neintemeiata, precizdnd ca
fiecare din intrebarile formulate si transmise prin cererile de
clarificari sunt pertinente, fiind in fapt retineri ale caietului de
sarcini copiate si transmise sub forma de intrebari. Astfel, asa cum
se poate observa, in partea stanga a tabelului urmator se regaseste
retinerea din caietul de sarcini, in mijloc modalitatea de intocmire a
propunerii tehnice si in dreapta raspunsul la clarificari.

In continuare, autoritatea prezint3 continutul adresei de
comunicare a rezultatului procedurii, subliniind faptul ca, prin
raspunsul la notificare, s-a detaliat in plus si motivul pentru care s-
a considerat ca un anumit raspuns este neconcludent si de ce s-a
retinut ca ,nu s-a raspuns acestei cerinte”, dupa cum urmeaza:

.Finisajele vor fi cele specific unei astfel de constructii” -
Ofertantul mentioneaza in raspunsul la clarificari nr.
4539/23.08.2017: ,cerinta este indeplinita prin introducerea in
cadrul oferte a notiunilor privind: Finisajele suprafetelor de beton,
Lucrari de tencuieli, Vopsitorii”. Acest raspuns este unul
neconcludent deoarece ofertantul nu mentioneaza ca toate
finisajele vor fi cele specifice unei astfel de constructii ci doar
enumera 3 dintre finisaje care considera ei ca sunt necesare.



»Se vor studia: relatiile cu vecinatatile, indiferent de forma lor
de proprietate.” - Ofertantul mentioneaza in raspunsul la clarificari
nr. 4539/23.08.2017: ,am facut dovada studiului privind
vecinatatile, indiferent de forma de proprietate a acestora, prin
vizita de amplasament si analiza imprejurimilor la nivel vizual”.
Acest raspuns este unul neconcludent deoarece ofertantul nu se
angajeaza ca se va intocmi un studiu privind relatiile cu
vecinatatile.

».Se vor studia: circulatiile auto si pietonale. Se vor lua masuri
de proiectie a blocurilor din imediata vecinatate (D25, D21, R10,
GB2) astfel ca pe timpul sapaturilor, executiei si, totodata, si pe
durata exploatarii parking-ului acestora sa nu le fie afectata
structura de rezistenta.” - Ofertantul mentioneaza in raspunsul la
clarificari nr. 4539/23.08.2017 ca: ,precum s-a mentionat la
punctul anterior se face dovada urmaririi in timp a vecinatatilor”.
Acest raspuns este unul neconcludent deoarece ofertantul nu se
angajeaza ca se va intocmi un studiu privind circulatiile auto si
pietonale.

.Se vor prevedea in vederea exploatarii: instalatii de iluminat
interior si exterior prevazute cu senzori de miscare pentru
reducerea consumului de energie electrica.” - Ofertantul
mentioneaza in raspunsul la clarificari nr. 4539/23.08.2017: ,Avand
in vedere specificul procedurii, la momentul ofertarii, fara cerinte
clare din partea autoritatii privind numarul, nu se pot descrie mai
multe aspect tehnice”. Acest raspuns este unul neconcludent
deoarece ofertantul nu isi asuma ca iluminatul interior si exterior va
fi prevazut cu senzori de miscare pentru reducerea consumului de
energie electrica.

.Se vor prevedea in vederea exploatarii: hidranti, ascensor
persoane, glafuri, din table la goluri si atic, grilaje de inchidere a
golurilor din fatada si gratare de protectie, opritori-confectii
metalice de blocare a deplasarii autovehiculelor in parcare”. -
Ofertantul mentioneaza in  raspunsul la clarificari  nr.
4539/23.08.2017: ,asumarea cerintei asa cum a fost formulata nu
putea fi realizata decat generic, cantitativ si valoric, distribuirea
concreta in structura obiectivului dupa destinatia componentelor
urmand a se realiza in detaliu prin exercitiul proiectarii, in mod
evident cu respectarea cerintelor legale”. Acest raspuns este unul
neconcludent deoarece ofertantul nu se angajeaza ca se vor
prevedea: hidranti, ascensor persoane, glafuri, din table la goluri si
atic, grilaje de inchidere a golurilor din fatada si gratare de
protectie, opritori-confectii metalice de blocare a deplasarii
autovehiculelor in parcare.

»~Se vor prevedea in vederea exploatarii: grup sanitar, camera
tehnica si de supraveghere.” - Ofertantul mentioneaza in raspunsul



la clarificari nr. 4539/23.08.2017: ,ofertantul indeplineste cele
mentionate anterior prin conformarea proiectului de executie cu
documentatia de atribuire”. Acest raspuns este unul neconcludent
deoarece ofertantul nu se angajeaza ca se vor prevedea in vederea
exploatarii grup sanitar si camera tehnica si de supraveghere.

~Alimentarea de rezerva se va realiza de la un grup electrogen
care va fi situate in interiorul parking-ului.” - Ofertantul
mentioneaza in raspunsul la clarificari nr. 4539/23.08.2017: ,in
propunerea tehnica se gasesc inscrisuri ce fac dovada indeplinirii
cerintei privind «Alimentarea de rezerva se va realiza de la un grup
electrogen Aceasta precizare exprima cu evidenta ca acest
echipament a fost ofertat»”. Acest raspuns este unul neconcludent
deoarece ofertantul nu se angajeaza ca alimentarea de rezerva se
va realiza de la un grup electrogen situat in interiorul parking-ului.

~Apele pluviale inainte de a fi deversate in reteaua de
canalizare pluviala vor parcurge un separator de hidrocarburi.” -
Ofertantul mentioneaza in raspunsul la clarificari nr.
4539/23.08.2017: ,aceasta precizare exprima, cu evidenta, implicit
si ofertarea acestui echipament, ofertarea cantitativa fiind conforma
cerintei care contine alte detalieri.” Acest raspuns este unul
neconcludent deoarece ofertantul nu se angajeaza ca apele pluviale
inainte de a fi deversate in reteaua de canalizare pluviala vor
parcurge un separator de hidrocarburi, ofertantul mentionand doar
ca echipamentele sunt ofertate.

»Instalatia electrica va fi dotata cu senzori crepusculari sau
racordata la senzori crepusculari astfel incat aprinderea/stingerea
sa se faca in sistem comandat.” - Ofertantul mentioneaza in
raspunsul la clarificari nr. 4539/23.08.2017: ,Avand in vedere
specificul procedurii, la momentul ofertarii, fara cerinte clare din
partea autoritatii privind numarul, nu se pot descrie mai multe
aspecte tehnice.” Acest raspuns este unul neconcludent deoarece
ofertantul nu se angajeaza ca instalatia electrica va fi dotata cu
senzori crepusculari sau racordata la senzori crepusculari.

~Se vor prevedea corpuri de iluminat tip led rezistente la
cicluri de inchidere/deschidere comandate prin senzori de prezenta
si de lumina naturala pentru corelarea iluminatului din parking cu
lumina naturald” - Ofertantul mentioneaza in raspunsul la clarificari
nr. 4539/23.08.2017: ,Avand in vedere specificul procedurii, la
momentul ofertarii, fara cerinte clare din partea autoritatii privind
numarul, nu se pot descrie mai multe aspecte tehnice.” Acest
raspuns este unul neconcludent deoarece ofertantul nu se
angajeaza ca se vor prevedea corpuri de iluminat tip led rezistente
la cicluri de inchidere/deschidere comandate prin senzori de
prezenta si de lumina naturala pentru corelarea iluminatului din
parking cu lumina naturala.



»Se va realiza Corridor function in interiorul parking-ului si pe
coridoare (lumina se va stinge gradual pana la 10%)” - Ofertantul
mentioneaza in raspunsul la clarificari nr. 4539/23.08.2017: ,Avand
in vedere specificul procedurii, la momentul ofertarii, fara cerinte
clare din partea autoritatii privind numarul, nu se pot descrie mai
multe aspecte tehnice.” Acest raspuns este unul neconcludent
deoarece ofertantul nu se angajeaza ca se va realiza Corridor
function in interiorul parking-ului si pe coridoare.

,Sistemul de acces tip bariere, sa aiba o solutie cu cititoare de
card tip R-FEED si posibilitatea de upgrade, pentru eliberare/citire
tichete cu cod de bare.”

~Sistemul de control acces va dispune de echipament de
encodare a cardurilor, cu soft de encodare, baza de date si licentele
aferente.”

,Echipamentele trebuie sa fie prevazute cu protectie la
supratensiune, suprasarcina si protectie termica a motorului.”

,Barierele trebuie sa dispuna de sistem de revenire in caz de
lovire sau prezenta pe bucla (prezenta pe bucla sa poate fi activata
sau dezactivata) - Bratul barierei sa fie prevazut cu protectie de
cauciuc in caz de coliziune; Bratul barierei sa aiba o viteza de
inchidere/deschidere de max. 2 sec si sa fie iluminat.”

.Protectia superioara a barierei si a cititoarelor de card la praf
si apa de minim IP44”

J~femperatura ambianta de functionare intre -25°C +55°C.”

~Echipamentele sa fie prevazute cu protectie la factorii
externi.”

,Casa automata de plata sa dispuna de sistem de reciclare
pentru bancnote si monede; accesul in parcare sa se poata face si
pe baza de card; casa automata sa mai dispuna de sistem de
eliberare tichet pierdut; sistemul sa fie compatibil in vederea
schimbarii monedei”

La toate aceste cerinte ofertantul mentioneaza in raspunsul la
clarificari nr. 4539/23.08.2017: ,sunt indeplinite prin ofertarea
intocmai a listei de echipamente coroborata cu caietul de sarcini
puse la dispozitie de catre autoritatea contractanta”. Acest raspuns
este unul neconcludent deoarece ofertantul nu se angajeaza ca
toate echipamentele vor fi conform cerintelor si montate in
viitoarea constructie.

,Sistemul de supraveghere video sa fie prevazut pe pista de
intrare/iesire in parking si dispozitivele de stocare sa aiba minim
5TB, timpul de stocare de 30 de zile, indiferent de fluxul de pe
palierul respective si sa fie dotat cu UPS-uri care sa permita
functionarea acestuia in cazul unor caderi de tensiune pentru minim
1 ora.” - Ofertantul mentioneaza in raspunsul la clarificari nr.
4539/23.08.2017: ,sunt indeplinite prin ofertarea intocmai a listei



de echipamente, precum s-a mentionat in raspunsurile anterioare”.
Acest raspuns este unul neconcludent deoarece ofertantul nu face
dovada ca sistemul de supraveghere video sa fie prevazut pe pista
de intrare/iesire in parking si dispozitivele de stocare sa aiba minim
5TB, timpul de stocare de 30 de zile, indiferent de fluxul de pe
palierul respective si sa fie dotat cu UPS-uri care sa permita
functionarea acestuia in cazul unor caderi de tensiune pentru minim
1 ora.

J,Parking-ul sa dispuna de internet prin fibra optica, de 1
incapere care va deservi serviciul de paza si protectie”. Ofertantul
mentioneaza in raspunsul la clarificari nr. 4539/23.08.2017:
»Proiectul care urmeaza a fi intocmit va respecta caietul de sarcini,
recomandarile studiului de fezabilitate, legislatia in vigoare”. Acest
raspuns este unul neconcludent deoarece ofertantul nu se
angajeaza ca parking-ul va dispune de internet prin fibra optica si
de o incapere care va deservi serviciul de paza si protectie.

,Cutiile de hidranti care se vor monta sa fie asigurate cu
cheie”

Lluminatul de pe terasa sa fie de tip consola”

La ambele cerinte ofertantul mentioneaza in raspunsul la
clarificari nr. 4539/23.08.2017: ,sunt indeplinite prin oferta depusa,
in mod evident, nivelul de detaliu privind cheia si consola nu se vor
regasi in documentatie, fiind imposibil de a se descrie in asemenea
detaliu toate elementele unei lucrari de asemenea anvergura.”
Acest raspuns este unul neconcludent deoarece ofertantul nu se
angajeaza ca iluminatul de pe terasa va fi de tip consola si cutiile de
hidranti care se vor monta vor fi asigurate cu cheie.

.Legaturile echipamentelor de parcare sa fie trase prin
canalizare/planseu, neagreandu-se varianta cu inaltimea de minim
10 cm”. - Ofertantul mentioneaza in raspunsul la clarificari nr.
4539/23.08.2017: ,aceasta solutie se stabileste in etapa de
proiectare, ca urmare a respectarii caietului de sarcini”. Acest
raspuns este unul neconcludent deoarece ofertantul nu se
angajeaza ca: legaturile echipamentelor de parcare sa fie trase prin
canalizare/planseu.

.S vor monta doua (2) statii de fincercare pentru
autovehiculele electrice. Acestea vor fi prevazute cu incarcare lenta
si/sau rapida in functie de conditiile de achitare a serviciului si de
consumul de energie”. - Ofertantul mentioneaza in raspunsul la
clarificari nr. 4539/23.08.2017: ,la pagina 44 din documentul
propunere tehnica veti regasi mentiunea privind dotarea cu doua
statii de incarcare pentru autovehicule, conform cerintelor”. Acest
raspuns este unul neconcludent deoarece la pagina 44 se preved
prize pentru incarcarea vehiculelor electrice, nu se regaseste
explicit ca se vor monta doua statii de incarcare pentru



autovehiculele electrice, acestea vor fi prevazute cu incarcare lenta
si/sau rapida in functie de conditiile de achitare a serviciului si de
consumul de energie.

~Se vor executa cablaje pentru a se putea monta ulterior alte
4 statii de incarcare suplimentare.” - Ofertantul mentioneaza in
raspunsul la clarificari nr. 4539/23.08.2017: ,s-a prevazut
extinderea ulterioara cu 4 statii de incarcare.” Acest raspuns este
unul neconcludent deoarece nu se regaseste in propunerea tehnica
acest lucru.

,Dotarea cu stingatoare, lazi de nisip si dulapuri PSI pe fiecare
palier in parte, corespunzatoare destinatiei cladirii.” - Ofertantul
mentioneaza in raspunsul la clarificari nr. 4539/23.08.2017: ,a se
vedea raspunsurile privind respectarea legislatiei cu privire la PSI.”
Acest raspuns este unul neconcludent deoarece ofertantul nu
mentioneaza ca stingatoarele, lazile cu nisip si dulapurile PSI se vor
afla pe fiecare palier in parte, corespunzator destinatiei cladirii.

»Se va realiza: sistematizare verticala, devieri retele edilitare
de pe amplasament in conformitate cu solutiile tehnice a
detinatorului de retea (electrica, apa, comunicatii - Telekom, CFO
Integrator) bransamente si racorduri la utilitati: electricitate, apa si
canal.” Ofertantul mentioneaza in raspunsul la clarificari nr.
4539/23.08.2017: ,luadnd in considerare faptul ca ofertantul este
raspunzator de obtinerea autorizatiei de constructie si apoi executia
lucrarilor, prin depunerea ofertei, se respecta cerinta, imaginarea
unei alte cai de indeplinire a obiectivului decat cea legala, fiind
absurd”. Acest raspuns este unul neconcludent deoarece ofertantul
Nu se angajeaza ca va realiza sistematizare verticala, devieri retele
edilitare de pe amplasament in conformitate cu solutiile tehnice a
detinatorului de retea, bransamente si racorduri la utilitati:
electricitate, apa si canal.

»,Descrierea conditiilor de siguranta in exploatare”

»~Conditiile de siguranta la foc”

»~Conditiile de protectie a mediului”

»,Conditiile privind sanatatea utilizatorilor”

La toate aceste cerinte ofertantul mentioneaza in raspunsul la
clarificari nr. 4539/23.08.2017: ,se face in faza de proiectare prin
respectarea legislatiei si verificarea proiectului pe specialisti”. Acest
raspuns este unul neconcludent deoarece ofertantul nu se
angajeaza ca se vor respecta conditiile de siguranta in exploatare,
conditiile de siguranta la foc, conditiile de protectie a mediului si
conditiile privind sanatatea utilizatorilor.

»Proiectul tehnic trebuie sa fie elaborat astfel incat sa fie clar,
sa asigure informatii tehnice complete privind viitoarea lucrare si sa
raspunda cerintelor tehnice, economice si tehnologice ale
beneficiarului.”
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»Proiectul tehnic trebuie sa permita elaborarea detaliilor de
executie in conformitate cu materialele si tehnologia de executie
propusa, cu respectarea stricta a prevederilor proiectului tehnic,
fara sa fie necesara suplimentarea cantitatilor de lucrari si fara a se
depasi costul lucrarii stabilita in faza de studiu de fezabilitate.”

,Proiectantul are obligatia sa intocmeasca documentatiile
pentru obtinerea avizelor si acordurilor altele decat cele obtinute in
faza SF, sa obtina in numele beneficiarului si sa anexeze Ila
documentele proiectate toate avizele si acordurile necesare pentru
realizarea tuturor fazelor de proiectare, inclusiv sa obtina
autorizatia de construire conform certificatului de urbanism.”

La toate aceste cerinte ofertantul mentioneaza in raspunsul la
clarificari nr. 4539/23.08.2017: ,,a se vedea documentul propunere
tehnica paginile 2-3, unde este specificat ca proiectul va cuprinde
minim cerintele caietului de sarcini. Acest raspuns este unul
neconcludent deoarece ofertantul nu se angajeaza ca proiectul
tehnic va fi elaborat clar, sa asigure informatii tehnice complete, sa
permita elaborarea detaliilor de executie in conformitate cu
materialele si tehnologia de executie propusa si ca are obligatia sa
intocmeasca documentatiile pentru obtinerea avizelor si acordurilor,
altele decat cele obtinute in faza SF.

LProiectul tehnic se elaboreaza pe baza studiului de
fezabilitate, in care s-au aprobat indicatorii tehnico-economici,
elementele si solutiile principale ale lucrarii si in care au fost
obtinute toate avizele si acordurile de principiu, in conformitate cu
prevederile legale.” - Ofertantul mentioneaza in raspunsul la
clarificari nr. 4539/23.08.2017: ,in conformitate cu cerintele
caietului de sarcini, solutia constructiva aleasa este conform
recomandarilor elaboratorului studiului de fezabilitate, scenariul nr.
2.” Acest raspuns este unul neconcludent deoarece ofertantul nu
mentioneaza acest lucru in propunerea tehnica.

~Receptia proiectului se va face dupa ce aceasta va indeplini
toate conditiile stabilite de lege si va fi verificat la toate exigentele
necesare.”

"Documentatii tehnice pentru devierea retelelor de pe
amplasament (electricitate, apa, comunicatii - Telekom, CFO
Integrator)”

.Documentatii tehnice pentru bransamente si racorduri
(electricitate, apa si canal)”

»Studiu pentru verificarea implicatiilor posibile sau accidentale
asupra blocurilor de locuit situate in imediata vecinatate - D25,
D21, R10, GB2 - datorate activitatii santierului si, totodata, in
timpul exploatarii parking-ului.”

,Fazele de proiectare vor fi elaborate respectand conditiile
impuse prin Certificatul de urbanism nr. 2945 din 09.06.2016 si prin
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avizele si acordurile emise de catre institutiile de specialitate,
precum si a PUD-ului aprobat prin HCL nr. 382 din 16.06.2016 si a
SF-ului aprobat prin HCL nr. 640 din 28.11.2016"

,Prestatorul are obligatia de a preda documentatiile aferente
fazelor de proiectare si pe suport electronic (CD) (5 exemplare
tiparite + 1 exemplar hartie).”

La toate aceste cerinte ofertantul mentioneaza in raspunsul la
clarificari nr. 4539/23.08.2017: ,Aceste cerinte nu sunt cerinte
propriu-zise de calificare pe care ofertantul sa le indeplineasca sau
nu la momentul evaluarii ofertei sale, ci sunt formulate ca niste
obiective precise pe care ofertantul se obliga doar sa le
indeplineasca prin executarea contractului. Acest raspuns este unul
neconcludent deoarece ofertantul nu isi asuma in propunerea sa
tehnica toate aceste cerinte.

"Executantul va proceda la eliberarea amplasamentului de
retele si de constructiile existente.”

.In  zona de parcare subterana si pentru nivelele
semi?ngropate: perete mulat b.a. 100 cm, hidroizolatie betonitica"

»,In zona de parcare supraterana: pereti de beton de 35 cm,
finisati pe exterior cu tencuiala acrilica si la interior cu vopsea
epoxidica bicomponenta pentru protectia betonului.”

La toate aceste cerinte ofertantul mentioneaza in raspunsul la
clarificari nr. 4539/23.08.2017: ,pentru aspectele mai sus
mentionate ofertantul a descris in documentul propunere tehnica
metodele de executie a solutiei constructive (in mare) unde gasim
si lucrari de pereti mulati si lucrari de cofrare armare si betonare, in
lipsa unui proiect tehnic.” Acest raspuns este unul neconcludent
deoarece ofertantul nu isi asuma in propunerea sa tehnica toate
aceste cerinte.

~Finisaje exterioare: tencuiala decorativa acrilica la exterior,
vopsea bicomponenta pentru protectia betonului, sisteme
parasolare, copertine, atice din table zincate, grilaje metalice,
tamplarie din AL-RAL 7035, acoperis - sistem de terasa verde
inierbata cu gazon rezistent la seceta. Acoperis - tip terasa
necirculabila”

JFinisaje interioare: pardoseli compuse din materiale
poliuretanice; pereti, stalpi si tavane vopsea epoxidica
bicomponenta pentru protectia betonului; usi metalice rezistente la
foc pentru casele scarilor, sasuri, lift; balustrade metalice vopsite”

La toate aceste cerinte ofertantul mentioneaza in raspunsul la
clarificari nr. 4539/23.08.2017: , aspectele sunt cuprinse de ofertant
in cadrul ofertei, in lipsa unui proiect tehnic, ofertantul a descris
doar etape si componente minime necesare.” Acest raspuns este
unul neconcludent deoarece ofertantul nu isi asuma in propunerea
sa tehnica toate aceste cerinte.”
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Desi este vorba de o licitatie de ,proiectare si executie” si
proiectul cu toate detaliile de executie fac obiectul contractului de
achizitie publica, aspectele esentiale, retinute si detaliate prin SF-ul
pus la dispozitie trebuiau sa fie detaliate in propunerea tehnica a
ofertantului, ca o reflectare a modului de intocmire a proiectului,
care trebuie sa tind cont de SF; acest aspect trebuia sa fie
demonstrat inca din propunerea tehnica si nu doar prin proiectarea
ulterioara.

In contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. 39466/20.09.2017, asocierea ... arata ca, la
data de 29.08.2017, autoritatea contractanta i-a transmis adresa
nr. 385143/28.08.2017, de comunicare a rezultatului procedurii,
prin intermediul caruia a informat-o ca in urma evaluarii a constatat
atat existenta unor motive de excludere, cat si inacceptabilitatea
ofertei sale.

Referitor la pretinsa incidenta a prevederilor art. 167 alin. (1)
lit. ¢) si alin. (4) din Legea nr. 98/2016, raportate la prevederile art.
164 alin. (1) din acelasi act normativ, in privinta asociatului SC ...
SRL, ca urmare a inscrierii in Certificatul constatator emis de ORC
de pe langa Tribunalul ... a unor mentiuni privind trimiterea sa in
judecata pentru savarsirea unor infractiuni, contestatoarea afirma
ca, din analiza textelor de lege invocate de autoritatea
contractanta, rezulta cu claritate ca masura excluderii din procedura
este intemeiata exclusiv in ipoteza in care situatia de fapt
constatata se circumscrie perfect ipotezelor avute in vedere de
legiuitor, in sensul ca sunt indeplinite cumulativ urmatoarele
conditii:

i. ofertantul ,a fost condamnat prin hotarare definitiva a unei
instante judecatoresti”;

ii. si, cumulativ, aceasta condamnare a fost pronuntata
~pentru comiterea uneia dintre infractiunile” expres si limitativ
precizate de legiuitor prin prevederile acestui text de lege.

Din cercetarea inscrisurilor ce compun oferta rezulta, de
asemenea, cu incontestabila claritate, ca niciuna dintre conditiile ce
trebuie sa fie cumulativ indeplinite pentru excluderea ofertei din
procedura nu este indeplinita, date fiind urmatoarele aspecte:

e Din Certificatul constatator emis de ORC de pe langa
Tribunalul ... rezulta ca SC ... SRL a fost trimisa in judecata pentru
savarsirea infractiunilor prevazute de art. 24 lit. b) din Legea nr.
50/1991 si de art. 57 alin. (2) din Legea nr. 85/2003, or
infractiunile pentru care este trimisa in judecata nu fac parte dintre
cele avute in vedere de legiuitor prin prevederile art. 164 alin. (1).

Art. 164 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 dispune excluderea
din proceduri a ofertelor depuse de ofertanti care sunt cercetati
pentru savarsirea infractiunilor prevazute de art. 209 - 217, 289 -
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294 si 367 din Legea nr. 286/2009 privind Codul penal, de art. 181
- 185 din Legea nr. 78/2000, de art. 32-35 si art. 37-38 din Legea
nr. 535/2004 privind prevenirea si combaterea terorismului, de art.
29 din Legea nr. 656/2002 pentru prevenirea si sanctionarea
spalarii banilor.

Rezulta din cele de mai sus ca trimiterea in judecata a unui
ofertant pentru savarsirea infractiunilor prevazute de art. 24 lit. b)
din Legea nr. 50/1991 si de art. 57 alin. (2) din Legea nr. 85/2003,
nu constituie un caz de excludere in viziunea legiuitorului, de vreme
ce infractiunea pentru care este cercetat ofertantul nu este
enumerata de legiuitor printre infractiunile a caror savarsire
constituie motiv de excludere.

In conditiile in care prevederile normative ce constituie
temeiul obligatiei legale a autoritatilor contractante de a exclude
oferte din proceduri sunt de stricta interpretare si aplicare,
excluderea ofertei s-a facut printr-o nepermisa adaugare la lege,
comisia de evaluare extinzand aria infractiunilor ce constituie temei
de excludere la alte infractiuni decat cele avute in vedere de
legiuitor, prin prevederile legale pe care comisia de evaluare
pretinde ca le aplica.

e Din Certificatul constatator emis de ORC de pe langa
Tribunalul ... nu rezulta ca societatea a fost ,condamnata prin
hotarare definitiva a unei instante judecatoresti”, ci doar ca a fost
trimisa in judecata, cu consecinta ineluctabila ca nici aceasta a
doua conditie legalmente impusa nu este indeplinita.

Potrivit contestatoarei, rezulta cu claritate, din cele de mai
sus, ca nu este indeplinita niciuna dintre conditiile limitativ si
expres statuate de legiuitor pentru incidenta prevederilor art. 164
alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Invocarea prevederilor legale de catre autoritate in scopul
excluderii ofertei sale s-a facut, in opinia sa, cu distorsionarea
textului de lege pretins aplicat si cu neobservarea neindeplinirii
unor conditii esentiale si expres statuate de legiuitor pentru
incidenta acestor texte de lege.

Contestatoarea respinge argumentul autoritatii contractante
cu privire la incidenta prevederilor art. 164 alin. (1) din lege,
intrucat:

e pe de o parte, art. 164 nu vorbeste, la modul general,
despre Legea nr. 286/2009, ci despre anumite infractiuni prevazute
prin Legea nr. 286/2009: cele prevazute de art. 209-217, 280-204
si 367 si nu, la modul general, orice infractiune prevazuta de Codul
penal;

e pe de alta parte, autoritatea se afla intr-o majora confuzie in
ceea ce priveste citirea Certificatului ORC: inscrierea mentiunilor
privind faptele aflate sub incidenta art. 21 lit. e-h) din Legea nr.
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26/1990 se face cu precizarea temeiului legal al actiunii judiciare
initiate impotriva autoritatii respective (in speta de fata Certificatul
precizeaza cu claritate aceste temeiuri ale actiunilor judiciare:
infractiunile prevazute de art. 24 lit. b) din Legea nr. 50/1991 si de
art. 57 alin. (2) din Legea nr. 85/2003).

Precizarea Legii nr. 286/2009, Codul penal si a Legii nr.
135/2010, Codul de procedura penala, priveste temeiul legal al
notarii in Registrul Comertului a respectivelor actiuni judiciare,
motiv pentru care, desi sunt notate infractiuni diferite, prevazute de
acte normative diferite, la finalul fiecarei astfel de notari, in cadrul
rubricii ,Temei legal” sunt precizate, de fiecare data, Codul penal si
Codul de procedura penala.

Referitor la pretinsa incidenta a prevederilor art. 167 alin. (1)
lit. c) si alin. (4) din Legea nr. 98/2016, contestatoarea afirma ca,
in ceea ce priveste incidenta prevederilor art. 167 alin. (1) lit. ¢) nu
mai este necesara existenta unei hotarari judecatoresti, fiind
suficienta, astfel cum dispune legiuitorul prin prevederile alineatului
(4) al aceluiasi text de lege, declansarea ,unei proceduri judiciare
de investigatie in legatura cu savarsirea uneia/unora dintre faptele
prevazute la art. 164 alin. (1).” Rezulta ca legiuitorul apreciaza ca
ofertantul se afla in situatia savarsirii unei ,abateri profesionale
grave” - art. 167 alin. (1) lit. ¢) - atunci cand impotriva sa a fost
declansata o actiune judiciara de investigatie, avand ca obiect
infractiunile prevazute de art. 164 alin. (1) din lege.

Din cele doua conditii limitativ impuse de legiuitor pentru
incidenta prevederilor art. 167 alin. (1) lit. ¢), raportate la
prevederile alin. (4) al aceluiasi text. numai una este indeplinita, in
sensul ca:

e impotriva ofertantului au fost declansate proceduri judiciare
de investigatie;

e dar acestea au alt obiect decat infractiunile prevazute de
art. 164 alin. (1).

Rezulta ca nu sunt indeplinite conditiile statuate de legiuitor
prin prevederile art. 164 alin. (4) pentru incidenta in privinta ofertei
a prevederilor art. 167 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, atat
timp céat legiuitorul dispune cu claritate, expres si imperativ, ca nu
este suficienta existenta unor proceduri judiciare de investigatie,
fiind absolut necesar ca obiectul acestora sa fie circumscris
infractiunilor precizate prin prevederile art. 164 alin. (1) din Lege,
conditie neindeplinita.

Prin Raspunsul sau la notificarea prealabila autoritatea
contractanta nu a raspuns acestei critici.

Intelegdnd precaritatea pozitiei sale juridice, autoritatea se
limiteaza la a face afirmatia, la finalul inscrisului atacat, ca
infractiunile pentru care ofertantul este supus unor proceduri de
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investigatie ar impune concluzia potrivit careia ,conduita sa
reprezentdnd mai mult decdt o abatere profesionala grava.” In
masura in care intentiona a-si intemeia legal decizia ilegala de
respingere a ofertei, autoritatea ar fi avut obligatia legala de a
incadra juridic aceasta afirmatie, prin raportarea la prevederile art.
167 alin. (3) din Legea nr. 98/2016. Insa, intrucat infractiunile
pentru care a fost dispusa inceperea urmaririi penale impotriva
ofertantului (continuarea lucrarilor dupa dispunerea incetarii lor,
etc.) nu se circumscriu ipotezelor avute in vedere de legiuitor,
autoritatea a preferat a face o simpla referire la ,abaterea
profesionala grava”, fara a proceda la imposibila sa incadrare
juridica, data fiind vadita lipsa de incidenta a prevederilor alin. (3)
ale art. 167 din lege, care insa in mod singular ar fi putut atrage
dupa sine incidenta prevederilor art. 167 alin. (1) lit. c) din lege.

Acestei critici autoritatea ii raspunde incercand a da notiunii
de abatere grava un alt continut juridic decat cel cu claritate statuat
de legiuitor prin prevederile art. 167 alin. (3) din lege, recurgand la
definitia data abaterii profesionale prin prevederile art. 3 alin. (1)
lit. a) din Legea 98/2016. Argumentul autoritatii contractante este
nesustenabil din cel putin doua motive:

e pe de o parte, autoritatea citeaza trunchiat acest text de
lege, paranteza inserata fiind de maxima relevanta pentru
deslusirea continutului juridic al notiunii analizate: ,cum ar fi
incalcari ale drepturilor de proprietate intelectuala, savarsite cu
intentie sau din culpa grava, inclusiv incalcari ale normelor de
deontologie in sensul strict al profesiei careia ii apartine acest
operator.”

Asadar, nu orice comportament culpabil valoreaza juridic
abatere profesionald, ci numai anumite tipuri de conduite, printre
care nu se numara si continuarea lucrarilor dupa dispunerea sistarii
lor, au o astfel de valoarea juridica.

e pe de alta parte si mult mai important, autoritatea face o
eroare de interpretare a normelor legale.

Prevederile art. 167 alin. (3) din Legea nr. 988/2016 stabilesc
cu claritate ca rolul lor este acela de a defini sensul in care
legiuitorul a utilizat termenul de abatere profesionala grava in
cadrul art. 167 alin. (1) lit. c¢). Dincolo de faptul ca art. 3 alin. (1)
lit. @) din lege defineste abaterea profesionala, iar art. 167 alin. (1
lit. ¢) se refera la abaterea profesionala grava, doua notiuni
neidentice, definitia data prin prevederile art. 3 are un caracter
general, iar cea data prin prevederile art. 167 alin. (3) are un
caracter special, referindu-se direct si expres la sensul in care
legiuitorul a utilizat aceasta notiune in cadrul art. 167 alin. (1) lit.

C).
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Intre definitia datd prin art. 3 si cea data prin art. 167 alin.
(3) din lege este o relatie similara celei dintre legea generala si
legea speciala, cu consecintele de prioritate de aplicabilitate
inerente. Mai mult, autoritatea citeaza trunchiat si acest text de
lege, art. 167 alin. (3) din lege, continuarea lui circumstantiind de o
maniera care nu avantajeaza pozitia autoritatii: ,cum ar fi incalcari
ale regulilor de concurenta de tip cartel care vizeaza trucarea
licitatiilor sau incalcari ale drepturilor de proprietate intelectualg,
savarsita cu intentie sau din culpa grava.”

Autoritatea nu a furnizat niciun motiv pentru care continuarea
lucrarilor dupa dispunerea masurii de sistare ar putea avea o
valoare juridica similara unor infractiuni de o cu totul alta naturg,
vizand protejarea unor cu totul alte interese generale, cum sunt
infractiunile precizate exemplificativ de legiuitor: ,incalcari ale
regulilor de concurenta de tip cartel care vizeaza trucarea licitatiilor
sau incalcari ale drepturilor de proprietate intelectuala.”

Este vorba despre cu totul alt tip de infractiuni si despre cu
totul alt profil al operatorului economic vizat de legiuitor spre
excludere prin aceste prevederi legale decat profilul unui
constructor care continua lucrarile dupa dispunerea sistarii.
Trucarea licitatiilor, incalcarea regulilor de concurenta de tip cartel,
incalcarea drepturilor de autor, presupun alte calificari, alte scopuri
si alt grad de pericol social decat infractiunile inscrise in Certificatul
ORC al ofertantului.

Concluzionand asupra celor de mai sus:

e autoritatea contractanta face aplicarea prevederilor art. 164
alin. (1) din lege, desi ofertantul nu a fost condamnat printr-o
hotarare judecatoreasca definitiva;

e autoritatea face aplicarea prevederilor art. 167 alin. (1) lit.
c) din lege, desi nu face proba prin inscrisurile limitativ precizate de
legiuitor, cu referire la ,0 decizie a unei instante judecatoresti sau a
unei autoritati administrative” ca ofertantul ar fi savarsit o abatere
profesionala grava;

e autoritatea face aplicarea prevederilor art. 167 alin. (1) lit.
c) din lege, apreciind ca desfasurarea activitatilor miniere fara
licenta si continuarea lucrarilor ulterior unei dispozitii de sistare ar
valora juridic savarsirea unei ,abateri profesionale grave”, ignorand
astfel prevederi legale exprese care stabilesc cu claritate ce intelege
legiuitorul prin aceasta sintagma, cu referire la prevederile art. 167
alin. (3) din lege;

e autoritatea face aplicarea prevederilor art. 167 alin. (4) din
lege, apreciind ca simpla declansare a unor proceduri judiciare
impotriva ofertantului, oricare ar fi obiectul acestora, valoreaza
juridic savarsirea unei abateri profesionale grave si astfel ar atrage
incidenta prevederilor art. 167 alin. (1) lit. ¢) din lege, desi textul
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de lege stabileste cu claritate ca aceasta similaritate va fi stabilita
exclusiv in ipoteza in care ofertantul ar face obiectul unei proceduri
de investigatie judiciara avand ca obiect savarsirea unora dintre
infractiunile limitativ prevazute de art. 164 alin. (1) din lege -
conditie neindeplinita atat timp cat procedurile judiciare indreptate
impotriva ofertantului au un cu totul alt obiect decéat infractiunile
limitativ prevazute de lege;

e autoritatea respinge oferta motivand savarsirea unei abateri
profesionale grave, termen uzitat de legiuitor prin prevederile art.
167 alin. (1) lit. c), insa refuza a accepta definitia data exact
acestui termen prin prevederile art. 167 alin. (3) din lege,
preferand a utiliza definitia data, prin prevederile art. 3 lit. a) din
lege, notiunii de abatere profesionalda, esudnd a observa ca sunt
doua notiuni diferite, motive pentru care legiuitorul a inteles sa le
dea doua definitii diferite. prin doua texte legale diferite.

In vederea excluderii ofertei, autoritatea stabileste incidenta
unor texte legale, desi incidenta respectivelor texte de lege ar
depinde de conditii care in mod cert nu sunt indeplinite, dar refuza
a observa incidenta unor norme legale a caror aplicare ar fi condus
cu certitudine la calificarea ca admisibila a ofertei.

Invocand prevederile art. 171 alin. (5) lit. a) si b) din Legea
nr. 98/2016, contestatoarea arata ca faptele pentru care a fost pusa
in miscare actiunea penala si a fost dispusa trimiterea in judecata a
asociatului SC ... SRL au fost savarsite in mod cert cu mai mult de
(trei) ani inainte de date de depunere a ofertelor:

e Ordonanta din 28.04.2016 a Parchetului de pe langa
Judecatoria ..., avand ca obiect savarsirea infractiunii de continuare
a executarii lucrarilor, priveste dosarul penal nr. 7.410/P/2014;
faptele care privesc acest dosar au fost savarsite, deci, cu mai mult
de 3 ani inainte de data depunerii ofertelor;

e trimiterea in judecata pentru efectuarea activitatilor miniere
fara licenta priveste dosarul nr. 9.374/P/2012;

e adresa din 21.10.2016 a Parchetului de pe langa Curtea de
Apel ... priveste continuarea lucrarilor dupa emiterea dispozitiei de
sistare, respectiv PV-PL nr. 94/29.10.2013.

Este astfel incontestabil ca, si daca s-ar accepta, ad
absurdum, ca respectivele fapte ar putea fi asimilate ,abaterii
profesionale grave”, ceea ce insa e imposibil data fiind claritatea
textului art. 167 alin. (3) din lege, in raport de momentul savarsirii
respectivelor fapte subzista exceptia prevazuta de legiuitor prin
prevederile art. 171 alin. (5) lit. b) din Legea nr. 98/2016, cu
consecinta vaditei ilegalitati a masurii de excludere a ofertei.
Suntem in prezenta unei ipoteze legale de excludere prevazute de
art. 167 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 98/2006, in sensul ca
legiuitorul, prin prevederile alin. (4) al aceluiasi text a asimilat
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.abaterea profesionala grava”, cu situatia in care impotriva unui
operator economic este declansata o procedura de urmarire
judiciara pentru savarsirea uneia dintre infractiunile prevazute de
art. 164 din acelasi act normativ. Trebuie observat in acest context
ca insasi excluderea ofertei este intemeiata pe prevederile art. 167
si nu cele ale art. 164, intrucat o astfel de fundamentare a deciziei
de excludere ar fi implicat la modul imperativ existenta unei
hotarari judecdtoresti de condamnare.

In aceste conditii, devin incidente prevederile art. 171 alin.
(5) lit. b) din Legea nr. 98/2016, potrivit carora autoritatea
contractanta nu va exclude din procedura oferta care, desi se afla
sub incidenta prevederilor art. 167 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr.
98/2016, este depusa de un ofertant care a savarsit respectivele
fapte cu mai mult de trei ani inainte de data depunerii ofertelor. Or,
atat timp cat faptele pentru care ofertantul este trimis in judecata
s-au petrecut cu mai mult de 3 (trei) ani inainte de data depunerii
ofertelor rezulta incidenta prevederilor art. 171 alin. (5) lit. b) din
Legea nr. 98/2016 si pe cale de consecinta lipsa de temei legal a
masurii dispuse de autoritate de excludere a ofertei.

Excluderea ofertei s-a facut cu ignorarea de catre autoritate
atat o propriilor obligatii de natura legala, cat si a celor ce tin de
minima conduita proactiva pe care o autoritate contractanta,
administrator al unor fonduri publice, ar avea obligatia de a o
practica, in conditiile in care are un interes real in obtinerea celor
mai bune conditii de contractare.

Autoritatea si-a intemeiat decizia de excludere din procedura
in mod exclusiv pe mentiunile inscrise in Certificatul ORC. Desi
infractiunile precizate in cuprinsul acestuia si pentru care impotriva
asociatului SC ... SRL a fost pusa in miscare actiunea penala nu
sunt printre infractiunile limitativ precizate de legiuitor prin
prevederile art. 164 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, comisia de
evaluare a decis sa procedeze la excluderea ofertei extinzand aria
de incidenta a prevederilor art. 164 si la alte infractiuni decat cele
avute in vedere de legiuitor si fara sa solicite ofertantului
clarificarea situatiei constatate.

Invocand prevederile art. 168 alin. (1) si art. 171 din Legea
nr. 98/2016, contestatoarea sustine ca, in conditiile in care
autoritatea recepteaza un certificat ORC care face precizari privind
declansarea procedurilor judiciare impotriva unui ofertant, dincolo
de faptul ca autoritatea ar fi trebuit sa constate ca infractiunile ce
constituie temeiul actiunii penale sunt altele decat cele vizate de
legiuitor prin art. 164, comisia de evaluare ar fi avut obligatia legala
de a solicita o clarificare avand acest obiect. Dreptul ofertantului de
a furniza dovezi privind nesituarea sa in situatiile prevazute de art.
164 si 167 este corelativ obligatiei legale a autoritatii de a solicita
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clarificari privind astfel de aspecte. Ofertantul are obligatia de a
furniza astfel de dovezi impreuna cu oferta numai atunci cand
situatia sa se incadreaza cu claritate prevederilor art. 167 raportate
la cele ale art. 164, insa, atunci cand situatia ofertantului nu se afla
sub incidenta prevederilor 167 si 164, astfel cum s-a probat
anterior, acesta nu are nicio obligatie si niciun motiv de a furniza
astfel de dovezi.

Cu privire la inacceptabilitatea ofertei sale, contestatoarea
precizeaza ca potrivit comisiei de evaluare asociatul ... SRL nu ar fi
facut dovada indeplinirii cerintei minime privind experienta similara,
cu consecinta incidentei prevederilor art. 137 alin. (2) lit. b) din
Hotardrea Guvernului nr. 395/2016, deoarece: ,Asociatul ... SRL
care depune experienta similara in privinta lucrarilor de executie,
nu face dovada indeplinirii cerintei astfel cum a fost solicitata prin
fisa de date a achizitiei, respectiv: <«lucrdari executate la nivelul
ultimilor 5 ani ce trebuie sa priveasca lucrari similare celor
prevazute in caietul de sarcini (constructii civile categ. C sau
superior). Lucrarile similare executate trebuie sa insumeze valoarea
de minim 35.000.000 lei, fara TVA, la nivelul a maxim 3
contracte». Astfel, asociatul a prezentat o adresa (cu 2 variante)
pentru un contract, respectiv edificarea complexului ..., .... Din
prima varianta a actului rezulta: valoarea contractului - 30.189.000
euro, data finalizarii lucrarilor 04.09.2015; din acelasi act rezulta ca
«valoarea totala contabilizata la data de 31.07.2016 era impartita
astfel: ... SRL 14.718.390 euro... »; actul e datat 05.07.2017; din
al doilea act prezentat: «valoarea totala contabilizata la 31.07.2016
este: 21.331.000 euro ... ... SRL are 14.718.390 euro, [...] ca
asocierea ....in perioada 01.07.2012 - 31.07.2017 a facturat o
suma totala neta complesiva in valoare de 15.717.801,71 euro din
care ... SRL 10.845.283,18 euro”, act datat cu 06.07.2017.

In consecinta, comisia de evaluare considera ca informatiile
puse la dispozitie de catre Dvs. sunt neconcludente in vederea
dovedirii indeplinirii cerintelor de calificare, deoarece nu se face
dovada sumei concrete privind indeplinirea cerintei minime cu
experienta similara lucrari si data reala a finalizarii lucrarilor.”

S-a aratat autoritatii contractante, prin notificare ca nu sunt
doua variante, astfel cum comisia de evaluare, in mod eronat a
retinut, ci doua tipuri diferite de documente relative emise de catre
beneficiarul lucrarilor:

e Certificatul de Executie Lucrari, emis la data de 05.07.2017,
in conditiile legii italiene privind certificarea lucrarilor executate,

Si

e Declaratie de Certificare a Executiei Lucrarilor, emisa la data
de 06.07.2017.
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Primul document reprezinta, potrivit legii nationale a
emitentului, Tnscrisul prin care se certifica de catre beneficiari
executarea lucrarilor, valoarea, perioada si calitatea acestora, iar,
cel de-al doilea, reprezinta echivalentul juridic al unei recomandari
privind modul de executare a lucrarilor.

Ambele inscrisuri confirma urmatoarele aspecte:

e valoarea totala a contractului: 30.189.000 euro, identica in
ambele inscrisuri:

e perioada efectuarii lucrarilor: 05.04.2012 - 04.09.2015,
identica in ambele inscrisuri:

e valoarea contabilizata la 31.07.2016, din care ... SRL-
14.718.390 euro, identica in ambele inscrisuri.

Suplimentar fata de aceste informatii comune, reciproc
confirmate prin cele doua inscrisuri, Declaratia de Certificare
furnizeaza autoritatii o alta informatie esentiala pentru evaluarea
ofertei, In conditiile in care comisia de evaluare ar fi abordat cu
buna credinta procesul de evaluare: ,In perioada 01.07.2012 -
31.07.2016 [asocierea] a facturat o suma totala neta complesiva in
valoare de 15.717.801,71 euro din care ... SRL 10.845.283.18
euro.”

Nu exista niciun conflict intre cele doua inscrisuri si numai o
evaluare artificiala a ofertei a putut conduce la concluzia ca ,nu se
face dovada sumei concrete privind indeplinirea cerintei minime cu
experienta similara lucrari si data reala a finalizarii lucrarilor.”

Pe de o parte, perioada efectuarii lucrarilor aferente realizarii
obiectivului de investitii este si certa si clara, fiind atestata de
ambele inscrisuri: 05.04.2012 - 04.09.2015. Pe de alta parte,
valoarea lucrarilor efectiv realizate si achitate in perioada de
referinta stabilita de autoritate prin documentatia de atribuire,
01.07.2012 - 31.07.2016, este de asemenea clara si certa, de
vreme ce insusi beneficiarul atesta ca, in respectiva perioada,
valoarea facturata de ... SRL este de 10.845.283,18 euro, suma
mai mult decat suficienta pentru probarea indeplinirii cerintei de
calificare privind experienta similara.

Cele doua inscrisuri atesta:

e aceeasi perioada de executare a lucrarilor;

e valori diferite ale lucrarilor executate de acest asociat, dat
fiind ca prima dintre valori se refera la intreaga perioada de
executare a lucrarilor si pana la data de 31.07.2016, asadar
perioada 055.04.2012 - 31.07.2016, in timp ce cel de-al doilea
inscris atesta valoarea contabilizata numai in perioada de referinta,
respectiv in perioada 01.07.2012 - 31.07.2016.

Documentatia depusa contine toate elementele necesare unei
comisii de evaluare de buna credinta si proactive pentru verificarea
si constatarea indeplinirii in tot a cerintei de calificare privind
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experienta similara, iar simplul refuz al comisiei de evaluare de a
face verificarea corespondentei dintre Certificatul de Executie
Lucrari si Declaratia de Certificare a Executiei Lucrarilor nu
transforma oferta in una inacceptabila, ci exhiba o conduita
nedezirabila a comisiei de evaluare.

Autoritatea contractanta a aratat prin Raspunsul sau:
~conform FDA publicata ca si model de ANAP, «operatorul economic
[...] face dovada indeplinirii cerintei privind experienta similara,
prin prezentarea de procese-verbale de receptie [...] procesul-
verbal pe obiect care sa ateste faptul ca lucrarile ...au fost duse la
bun sfarsit [...]», deci documentele constatatoare depuse trebuiau
sa faca dovada ca lucrarile au fost «duse la bun sfarsit»”,
pretinzand ca oferta ar fi inacceptabila si prin aceea ca documentele
privind experienta similara nu ar face dovada ducerii la bun sfarsit a
lucrarilor respective. Pe de o parte, valoarea juridica data de
legea ...na incidenta Certificatului de Executie Lucrari este tocmai
aceea de certificare a calitati si conformitatii lucrarilor. Pe de alta
parte, prin invocarea acestui nou motiv de inacceptabilitate a
ofertei, autoritatea adauga la motivele de respingere continute in
comunicarea rezultatului procedurii.

In raport de cele mai sus expuse, contestatoarea apreciaza ca
in scopul restabilirii legalitatii se impune cu necesitate obligarea
autoritatii contractante la dispunerea unor masuri de remediere,
astfel incat in cadrul activitatii de reevaluare comisia de evaluare sa
poata proceda la valorizarea juridica in acord cu legea a situatiei de
fapt si de drept incontestabile, in sensul constatarii acceptabilitatii
si conformitatii ofertei si a lipsei existentei vreunui motiv de
excludere, cu consecinta mentinerii in procedura a ofertei.

In punctul s8u de vedere nr. 400/26.09.2017 asupra
contestatiei depuse de asocierea ..., inregistrat la Consiliu cu nr.
40585/27.09.2017, autoritatea contractanta solicita respingerea
petitului privind anularea raportului procedurii in parte ca fiind lipsit
de obiect. Pe fond, se solicita respingerea contestatiei ca fiind
neintemeiata.

Cererea de anulare a raportului procedurii este lipsita de
obiect, deoarece la data prezentei acesta nu a fost
intocmit/redactat.

In ceea ce priveste fondul contestatiei, prin procesul verbal al
comisiei de evaluare cu nr. 385143/24.08.2017 s-a stabilit
respingerea ofertei contestatoarei, pentru motivele retinute prin
comunicarea care face obiectul contestatiei de fata.

Ca urmare a DUAE depus, in baza prevederilor art. 196 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016, la data de 2.08.2017, cu termen de
raspuns pentru data de 07.08.2017, s-au solicitat toate
documentele justificative in sustinerea DUAE.  Ofertantul a
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raspuns in termen, depundnd documentele solicitate de catre
comisia de evaluare. Din acestea, rezulta urmatoarele:

- SC ... SRL: certificatul constatator emis de ORC ... cu nr.
131403/03.08.2017 prezinta urmatoarele informatii: prin ordonanta
din 28.04.2016 a Parchetului de pe langa Judecatoria ... este pusa
in miscare actiunea penala impotriva SC ... SRL pentru savarsirea
infractiunii de continuarea executarii lucrarilor dupa dispunerea
opririi de organele de control competente (dosar penal ...);
rechizitoriu dosar cu nr. ..., trimisa in judecata societatea ... pentru
infractiunea de efectuare activitati miniere fara permis sau licenta;
dosar penal 140/P/2016, ... este trimisa in judecata prin
rechizitoriu al Parchetului de pe langa Curtea de Apel ... pentru
infractiunea de continuarea executarii lucrarilor dupa dispunerea
opririi de organele de control competente;

- asociatul ... SRL care depune experienta similara in privinta
lucrarilor de executie, nu face dovada indeplinirii cerintei astfel cum
a fost solicitata prin fisa de date a achizitiei, respectiv: ,lucrari
executate la nivelul ultimilor 5 ani ce trebuie sa priveasca lucrari
similare celor prevazute in caietul de sarcini (constructii civile
categ. C sau superior). Lucrarile similare executate trebuie sa
insumeze valoarea de minim 35.000.000 lei, fara TVA la nivelul a
maxim 3 contracte”. Astfel, asociatul a prezentat o adresa (cu 2
variante) pentru un contract, respectiv edificarea complexului ,...”
din ..., .... Din prima varianta a actului rezulta: valoarea
contractului - 30.189.000 euro, data finalizarii lucrarilor
04.09.2015; din acelasi act rezulta ca ,valoarea totala contabilizata
la data de 31.07.2016 era impartita astfel: ... 14.718.390 euro...” -
actul e datat 05.07.2017; din al doilea act prezentat: ,valoarea
totala contabilizata la 31.07.2016 este: 21.331.000 euro ... ... are
14.718.390 euro, [...] ca asocierea .... in perioada 01.07.2012-
31.07.2016 a facturat o suma totala neta complesiva in valoare de
15.717.801,71 euro din care ... 10.845.283,18 euro” - act datat cu
06.07.2017.

In consecinta, comisia de evaluare a considerat ca informatiile
puse la dispozitie de catre ofertant sunt neconcludente in vederea
dovedirii indeplinirii cerintelor de calificare, deoarece nu se face
dovada sumei concrete privind indeplinirea cerintei minime cu
experienta similara lucrari si data reala a finalizarii lucrarilor si
deoarece ofertantul este trimis in judecata pentru diverse
infractiuni, avand ca temei Legea nr. 286/2009, conduita sa
reprezentand mai mult decat o abatere profesionala grava. Astfel,
ofertantul a fost exclus din procedura in baza prevederilor art. 167
alin. (1) lit. ¢) si alin. (4) raportat la art. 164 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 si art. 137 alin. (1) si (2) lit. b) din Hotararea Guvernului
nr. 395/2016.
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Autoritatea contractanta considera ca decizia luata de comisia
de evaluare este corecta si se impune a fi mentinuta, pentru
urmatoarele motive:

1. Excluderea ofertei in raport de art. 167 si art. 164 din
Legea nr. 98/2016

Contrar celor sustinute de contestatoare, art. 167 alin. (1) lit.
c) din Legea nr. 98/2016 - temeiul de drept invocat de comisie in
excluderea din procedura - prevede ca: ,a comis o abatere
profesionala grava care fii pune in discutie integritatea, iar
autoritatea contractanta poate demonstra acest lucru prin orice
mijloc de proba adecvat, cum ar fi o decizie a unei instante
judecatoresti sau a unei autoritati administrative”. Totodata, a fost
invocata in excludere si incidenta alineatului 4 din acelasi text
normativ, strict sub aspectul existentei: ,este supusa unei proceduri
judiciare de investigatie”, cu semnificatia clara ca, asa cum s-a
explicat si in comunicare/raspuns notificare: ,asociatul ... este
trimis in judecata pentru diverse infractiuni avand ca temei Legea
nr. 286/2009, conduita sa reprezentand mai mult decat o abatere
profesionala grava.”

Concluzionand, excluderea ... si, in final, a asocierii a avut ca
motiv savarsirea unei abateri profesionale grave, dovedita prin
mijloc de proba adecvat - in situatia de fata prin rechizitoriul
procurorului de trimitere in judecata - pentru infractiunile
enumerate in certificatul constatator. Toate aceste infractiuni
reprezinta in mod cert mai mult decat o abatere profesionala grava,
iar atunci sanctiunea nu poate fi alta decat excluderea din
competitie. Acest lucru este explicat in concret, pe larg atat in
comunicare cat si in raspunsul la notificarea ulterioara.

In cadrul comunicarii nu a fost enumerat expres si alineatul 3
al art. 167 din Legea nr. 98/2016 pentru ca acesta reprezinta o
definitie a cea ce inseamna ,abaterea profesionala grava”, o
definitie ce este data de legiuitor cu titlu exemplificativ: ,,cum ar
fi...” si nu exhaustiv, limitativ, de aceea, prin raspunsul la notificare
s-a facut referirea la definitia mai larga/cuprinzatoare a ,abaterii
profesionale”. In acest sens, nu este necesar a contraargumenta
explicatiile retinute prin contestatie cu privire la faptul ca nu ar
exista infractiunile retinute de art. 164 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 sau ca nu ar exista o condamnare definitiva pentru ele.
Temeiul de drept retinut in certificatul constatator este Legea nr.
286/2009 si acest lucru este retinut si prin comunicare, fiind unul
corect.

Totusi, motivul de excludere din procedura a fost savarsirea
de abateri profesionale grave, sub forma infractiunilor retinute in
certificatul constatator si care, sunt dovedite prin chiar actele emise
din Ministerul Public, ori, pentru dovada unei abateri profesionale
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grave este suficienta existenta unei probe adecvate, nu o
condamnare definitiva a unei instante judecatoresti.

Incadrarea faptelor in semnificatia de abatere profesionala
este evidenta. Astfel, definitia de la art. 167 alin. (3) din Legea nr.
98/2016 este exemplificativa si nu limitativa, asa cum incearca sa
induca in eroare contestatoarea. Termenul de abatere profesionala
este mai bine definit de Directiva Europeana in privinta achizitiilor
publice cu nr. 24/2014, art. 101: ,Ar trebui sa se clarifice faptul ca
abaterile profesionale grave pot arunca un dubiu asupra integritatii
unui operator economic si astfel fac ca operatorul economic sa
devina inadecvat pentru a i se atribui un contract de achizitii
publice, chiar daca operatorul economic detine capacitatea tehnica
si economica de a executa contractul”. Ori, trimiterea in judecata
pentru infractiuni cum sunt continuarea executarii lucrarilor dupa
dispunerea opririi de organele de control competente (dosar
penal ...), efectuare activitatii miniere fara permis sau licenta,
reprezinta mai mult decat o abatere profesionala grava, deoarece in
mod cert ridica un dubiu asupra integritatii operatorului economic si
il fac inadecvat pentru a i se atribui un contract de achizitie publicg,
desi are capacitate tehnica si economica. Trimiterea in judecata
pentru aceste infractiuni afecteaza in mod cert reputatia
acestuia/credibilitatea profesionala, facandu-l astfel inadecvat
pentru atribuirea contractului.

Referitor la faptul ca au trecut mai mult de 3 ani de la
savarsirea infractiunilor pana la depunerea ofertelor, nefiind astfel
incident cazul prevazut de art. 167 alin. (1) lit. c), autoritatea
contractanta afirma ca, in lumina prevederilor art. 171 din acelasi
act normativ, chiar si Directiva Europeana nr. 24/2014 retine ca ,ar
trebui sa se prevada o durata maxima pentru aceste excluderi”, in
legea nationala fiind dat termenul de 3 ani de la data »aparitiei
situatiei, savarsirii faptei sau producerii evenimentului relevant”. In
speta, fiind vorba de infractiuni continue, acestea dureaza in timp,
au o perioada de consumare pana la epuizare, fiind relevanta data
de emitere a rechizitoriului/ordonantei de trimitere in judecata (de
exemplu 2016, dosar din 2014 - care este in termenul de 3 ani),
termen ce este inclus in perioada de 3 ani prevazuta in legea
nationala.

2. Inacceptabilitatea ofertei pentru neindeplinirea experientei
similare de catre asociatul ...

Respingerea a fost facuta in mod corect, in baza documentelor
existente in institutie. ... a depus si pentru procedura de parking ...
aceeasi experienta similara, iar documentul constatator emis de
beneficiarul ..., continea alte date si informatii decat datele pe care
le contine acum.
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Astfel, motivele retinute in respingerea ofertei au fost: din
toate documentele depuse in sustinerea experientei similare de
catre asociatul ... nu rezulta ,suma concreta privind indeplinirea
cerintei minime cu experienta similara lucrari si data reala a
finalizarii lucrarilor”. Acest motiv a fost trimis si prin comunicare cat
si prin raspunsul la notificare, in acesta din urma act fiind facuta o
detaliere, fiind data o explicatie clarificatoare a motivului si nefiind
in niciun caz prezentat un alt motiv de inacceptabilitate a ofertei.

La verificarea documentelor trimise in sustinerea DUAE,
comisia de evaluare a regasit discrepante, facand in acest sens
investigatii suplimentare (site-uri, adrese la oficialitati, etc.).
Totodatda, datorita faptului ca acelasi asociat a prezentat aceste
documente si cu ocazia licitatiei pentru parking ... - derulata de
aceeasi autoritate contractanta - a fost facuta o verificare a
documentelor inaintate si, in raport de actele depuse anterior, fiind
vorba de un contract presupus finalizat in 2015, documentele
constatatoare trebuiau sa fie aceleasi, identice, nu sa-si schimbe
forma si sa fie depuse in 3 forme, cu informatii diferite. Din lipsa de
coordonare/corelare a ofertantului, comisia de evaluare nu a putut
decat sa declare ca nu rezulta ,suma concreta privind indeplinirea
cerintei minime cu experienta similara lucrari si data reala a
finalizarii lucrarilor.”

Din DUAE depus de ... in cadrul licitatiei pentru parking ..., la
sectiunea de experienta similara, acesta a declarat:

Din cele 2 documente date de acelasi operator economic, cu
privire la acelasi contract, la o distanta de 4 luni intre ele -
decembrie 2016 - iulie 2017 se retin aspecte diferite, dupa cum
urmeaza:

Total executat de societatea ... in perioada 05.04.2012 -
20.11.2013 - 49.226.743,05 lei fata de total executat de societatea
.. In perioada 01.07.2012 - 31.07.2016 - 47.925.306,37 lei

Data incheiere: (inexistentda) fata de data incheiere:
04.09.2015

Existenta acestor discrepante intre declaratiile DUAE a dus la
solicitarea depunerii tuturor documentelor conform art. 196 din
Legea nr. 98/2016 anterior stabilirii clasamentului pentru licitatia
parking ....

Autoritatea contractanta sustine ca nu intelege ce inseamna
Jucrari executate” la 31.07.2016, din moment ce, conform
aceleiasi declaratii ale ... data de finalizare a lucrarilor a fost
04.09.2015 si cum se poate ca lucrarile executate la nivelul anului
2013 sa fie mai mari ca valoare decat lucrarile executate la nivelul
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anului 2016, daca obiectivul este finalizat/dus la bun sfarsit in
2015. Diferenta de peste 2 milioane de lei este, dupa cum se poate
vedea atat in lei cat si in euro, deci nu poate fi vorba de paritate
leu-euro sau despre remedieri in garantie.

In continuare, au fost analizate documentele depuse in
sustinerea declaratiei DUAE, la fel prin compararea documentelor
depuse la licitatiile parking ... si parking ....

Astfel, din documentul constatator depus Ila licitatia
parking ..., datat 13.03.2017, rezulta ca responsabil cu
managementul lucrarilor a fost Ing. ... si valoarea totala
contabilizata a lucrarilor la 20.11.2013 pentru ... este
11.139.792,50 euro. Se afirma ca lucrarile au fost finalizate la
04.09.2015, iar valoarea contractului este de 30.189.000 euro din
care ... are 69%, dar la 13.03.2017 se declara ca valoare executata
suma de 11.139.792,50 euro fata de 20.830.410 euro care ar
reprezenta 69% din totalul de peste 30 milioane al lucrarii, care a
fost finalizata deja de 2 ani. Toate acestea, fata de alte 2
documente privind acelasi contract din care rezulta ca responsabil
cu managementul lucrarilor (finalizate) a fost ..., fata de ...,
declarat initial.

Din toate documentele (mai putin primul DUAE) rezulta ca
lucrarile au fost finalizate in 2015, dar din niciun document nu
rezulta o suma totala macar apropiata de suma totala declarata a
contractului, 30.189.000 euro, cea mai mare suma declarata la
31.07.2016 (din nou, contractul a fost finalizat in 2015) este de
21.331.000 euro.

Ultimele doua documente constatatoare au fost eliberate Ia
05-06.07.2017, la o diferenta de 4 luni de primul document, iar in 4
luni de zile, ... si-a mai contabilizat lucrari astfel: document datat
05.07.2017 - valoare totala contabilizata la 31.07.2016 -
21.331.000 euro din care 14.718.390 euro pentru ..., desi din DUAE
rezulta la aceeasi data, 31.07.2016, suma de 10.845.283,18 euro.

Documentul datat 06.07.2017 precizeaza ca asocierea
executanta in perioada 01.07.2012- 31.07.2016 a facturat o suma
totala neta complesiva de 15.717.801,71 euro din care lui ... fi
corespunde suma de 10.845.283,18 euro.

La licitatia pentru parking ... s-au solicitat dovezi suplimentare
de finalizare a lucrarilor, la care societatea a raspuns prin
depunerea unor poze cu constructia ,...” ..., ... nefinalizata si poze
ale proiectului, desi, data declarata de finalizare a lucrarilor este
04.09.2015. Acesta a fost motivul pentru care la actuala procedura
nu s-au solicitat clarificari suplimentare, fiind vorba de acelasi
contract si informatiile existand in institutie.

In privinta faptului cd prin rdspunsul la clarificdrii s-ar fi
adaugat un motiv nou de respingere si anume acela al lucrarilor
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duse la bun sfarsit si care ar insemna in fapt pentru contestatoare
calitatea lucrarilor realizate, interpretarea este eronata. Sintagma
Jucrari duse la bun sféarsit[...]”, semnifica faptul ca ofertantul
trebuia sa faca dovada finalizarii lucrarilor conform declaratiei DUAE
si prin documentele prezentate in justificarea declaratiei DUAE.
Astfel, din certificatul constatator emis de ..., din care reiese
finalizarea la 04.09.2015, aceasta data de finalizare nu este
sustinuta de restul informatiilor prezentate in document. In acest
sens, valoarea prezentata la 2013 (este mai mare decéat in 2016)
nu corespunde cu valoarea prezentata la 2016 si niciuna dintre
acestea nu confirma suma contractuala de 30.189.000 euro,
aspecte retinute in mod expres prin comunicarea initialda, atunci
cand s-a aratat ca nu se face dovada datei reale de finalizare a
lucrarilor si suma concreta reprezentand experienta similara.

Data de finalizare a lucrarilor 04.05.2015 este declarata
aceeasi in 4 documente din 5, dar nu este sustinuta de dovezi -
pozele trimise reprezentdnd o lucrare nefinalizata - iar
reprezentarile existente pe internet (chiar si pagina oficiala a ...)
arata ca lucrarea este nefinalizata, in curs fiind chiar o demolare
partiala a lucrarii, ce are ca termen de finalizare anul 2018. Pe site-
ul oficial ... sunt decizii de instanta si poze la nivel de proiect ale
constructiei. Sunt numeroase documentare ce prezinta faptul ca in
anul 2017 lucrarea ... este nefinalizata.

Concluzionand, autoritatea contractanta precizeaza ca, in ceea
ce priveste valoarea reala a lucrarilor executate de catre ... si faptul
ca aceasta nu poate fi stabilita cu exactitate, comisia de evaluare
nu poate lua de buna, pur si simplu cea mai mica suma, asa cum
solicita ofertantul, ci aceasta trebuie sustinuta de dovezi.

Atat timp cat din 3 documente rezulta 3 sume diferite, nu se
stie care ar trebui retinuta de catre comisia de evaluare. Acest lucru
coroborat cu faptul ca nu s-a facut dovada finalizarii lucrarilor nici
prin poze si nici prin atingerea valorii contractuale, atrage concluzia
clara ca aceste documente nu pot sa faca dovada indeplinirii
experientei similare astfel cum a fost aceasta stabilita prin fisa de
date a achizitiei.

a. Nu se intelege de ce daca lucrarea este finalizata in 2015 se
factureaza inca sume in 31.07.2016.

b. Nu se intelege de ce daca lucrarea a fost finalizata in 2015
in martie 2017 managerul lucrarilor este ... si in iulie 2017 la
aceleasi lucrari finalizate managerul lucrarilor a fost ....

c. Nu se intelege de ce in martie 2017 (din moment ce
lucrarea a fost finalizata in 2015) se declara lucrari executate pana
in 2013 si in tot acest timp se puteau contabiliza in mod sigur
lucrarile executate pana la finalizare, respectiv 2015 (daca sunt
finalizate, asa cum s-a declarat in mod repetat).
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d. Nu se intelege de ce in 2013 valoarea lucrarilor executate
era 49.226.743,05 lei, iar in 2017 valoarea lucrarilor executate era
de 47.925.306,37 lei.

e. Cum se poate ca valoarea lucrarilor sa regreseze in 2016
fata de valoarea din 2013, desi contractul a fost finalizat in 2015.

f. Nu se intelege de ce, prin niciun document prezentat, nu se
atinge/apropie macar de valoarea contractata a lucrarilor, suma de
30.189.000 euro din care ... are 69%, respectiv 20.830.410 euro,
cea mai mare valoare declarata pentru ... fiind 14.718.390 euro la
31.07.2016 (desi lucrarile au fost finalizate in 04.09.2015).

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 44068/18.10.2017,
asocierea ... transmite raspuns la punctul de vedere emis de
autoritatea contractanta, reiterdnd cele deja prezentate in
contestatia depusa in ceea ce priveste motivele de excludere,
prevazute de prevederile art. 167 alin. (1) lit. c) si alin. (4),
raportat la art. 164 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Referitor la inacceptabilitatea ofertei sale, in ceea ce priveste
faptul ca asociatului ... SRL nu ar fi facut dovada indeplinirii cerintei
minime privind experienta similara, cu consecinta incidentei
prevederilor art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016,
contestatorul reitereaza cele deja prezentate in contestatia
anterioara, precizdnd ca acesta a prezentat ca experienta similara
contractul de lucrari avand ca obiect ,Lucrari de constructii de
cladiri numite "..." (...), constructie complex rezidential cu 7 nivele,
din care 2 subsoluri, si constituit din 99 de apartamente, 13 birouri,
19 magazine, un restaurant si 157 de boxe”, prezentand ca
documente certificat de executie lucrari din data de 05.07.2017, din
care reiese:

- valoare totala autorizata contract: 30.189.000 euro

- data initiere contract: 05.04.2012

- data finalizare contract: 04.09.2015

- categorie lucrari: lucrari de constructii imobile colective

- valoare Asociere contabilizata la data de 31.07.2016 este de
21.331.000 euro, echivalent a 94.261.689 lei, dupa cum urmeaza:

e ... SRL - 14.718.390 euro

e ...S.r.l. -5.119.440 euro

e ...S.p.a. -1.493.170 euro

Nota: Asa cum reiese din Certificatul mai sus mentionat
valoarea totala a lucrarilor este de 30.189.000 euro, din care s-au
platit, la data de 31.07.2016, suma de 21.331.000 euro, din care
cota ... SRL, in baza procentului aferent asocierii, este de
14.718.390 euro.

Avand in vedere ca contractul mai sus mentionat a fost
finalizat, dar nu a fost platit integral la data eliberarii certificatului
de executie, s-au luat in considerare doar sumele platite la acea

29



data, urmand ca ulterior sa se elibereze un Certificat de executie
final unde se va regasi si suma totala achitata de catre Beneficiar,
si anume suma de 30.189.000 euro.

Totodata, avand in vedere ca contractul nu a fost executat in
totalitatea lui in perioada de referinta, societatea ... SRL a solicitat
catre beneficiarul lucrarii eliberarea unei recomandari din partea
beneficiarului din care sa reiasa valoarea executata si facturata de
catre societatea ... SRL in perioada de referinta, si anume
01.07.2012-31.07.2016, asa cum reiese din contabilitatea interna a
beneficiarului.

Beneficiarul lucrarii, societatea ... SRL, a eliberat un
document, la data de 06.07.2017 denumit ,Declaratie de certificare
a executiei lucrarilor eliberata pentru utilizare doar in vederea
participarii la licitatie in strainatate, din care reiese:

- alcatuirea Asocierii: ... S.r.l. - ... S.r.i. - ... S.p.a., cu sediul
legal in ...

- valoarea totala a contractului: 30.189.000,00 €

- data inceperii lucrarilor: 05/04/2012

- data finalizarii lucrarilor: 04/09/2015

- valoarea totala contabilizata la data de 31/07/2016 este de
21.331.000 €, impartita astfel:

e ... SRL (P. Iva e C.F.: 01808910655) 14.718.390 €;

e ...S.r.I. (P. Iva e C.F.: 00243020658) 5.119.440 €;

e ...S.p.a. (P. Iva e C.F.: 00800240947) 1.193.170 €.

De asemenea, rezulta din acelasi inscris faptul ca asocierea ...
SRL - ... S.r.l. - ... S.p.a., in perioada 01.07.2012 - 31.07.2016, a
facturat o suma totala neta complesiva in valoare de 15.717.801,71
€, din care partea ce ii revine ... SRL corespunde cu C
10.845.283,18 €.

Semnatar al documentului este dl. Ing. ..., responsabil cu
managementul lucrarilor din partea beneficiarului la data de
06.07.2017.

In concluzie, sustine contestatoarea, nu exista nicio
discordanta intre cele doua documente transmise, comisia de
evaluare facand confuzie intre un certificat de executie lucrari si o
recomandare eliberata de catre beneficiar.

Valoarea totala executata de asociere si autorizata este de
30.189.000 euro, dar (din motive financiare depinzand exclusiv de
politicile interne ale beneficiarului privat) achitate in conformitate
cu contabilitatea interna la data de 31.07.2016, in suma de
21.331.000 euro, din care 14.718.390 euro parte care revine
asociatului ... SRL.

Astfel, nu se putea elibera un certificat de executie lucrari,
chiar daca lucrarea a fost finalizata, decéat cu valorile achitate si nu
cele prestate, in certificat specificandu-se clar ca lucrarile au fost
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finalizate la data de 04.09.2015, pentru o suma autorizata de
30.189.000 euro, dar cu o suma contabilizata la data de
31.07.2016 de 21.331.000 euro pentru asociere si 14.718.390 euro
cota conform procent pentru asociatul ... SRL.

Iar, in recomandare, in plus fata de cele descrise in certificatul
de executie, s-a specificat clar care este valoarea executata si
achitata de catre beneficiar in perioada de referinta (valoare care se
ia in calcul ca experienta similard), si anume in perioada
01.07.2012 - 31.07.2016, a facturata o suma totala neta
complesiva in valoare de 15.717.801,71€, din care partea cei
revine ... SRL corespunde cu 10.845.283,18€, asa cum a fost
trecuta si in DUAE prezentat de catre asociatul ... SRL.

In ceea ce priveste comparatia facuta de comisia de evaluare
intre documentele suport prezentate de asociatul ... SRL in
aplicarea procedurii cu cele prezentate in procedura Parking ...,
contestatoarea precizeaza ca procedura de la Parking ... a avut loc
la data de 19.12.2016, iar, la solicitarea comisiei de evaluare in
procedura Parking ... s-au prezentat ca documente suport certificat
de executie lucrari din data de 13.03.2017 din care reiese:

- Obiect contract: ,Lucrari de constructii de cladiri numite "..."
(...), constructie complex rezidential cu 7 nivele, din care 2
subsoluri si constituit din 99 de apartamente, 13 birouri, 19
magazine, un restaurant si 157 de boxe”

- valoare totala autorizata contract: 30.189.000 euro

- data initiere contract: 05.04.2012

- data finalizare contract: 04.09.2015

- categorie lucrari: lucrari de constructii imobile colective

- valoare asociere contabilizata la data de 20.11.2013 este de
16.108.901,04 euro, dupa cum urmeaza:

e ...SRL-11.139.792,50 euro

e ...S.r.l. -3.918.862,26 euro

e ...S.p.a. -429.962,44 euro

- semnatar al documentului este dl. Ing. ..., responsabil cu
managementul lucrarilor din partea beneficiarului la data de
13.03.2017. Nota: Asa cum reiese din certificatul mai sus
mentionat, valoarea totala a lucrarilor este de 30.189.000 euro, din
care s-au platit, la data de 20.11.2013, suma de 16.108.901,04
euro, din care parte ... SRL, in baza procentului aferent asocierii,
este de 11.139.792,50 euro.

Avand in vedere ca acest contract a fost finalizat, dar nu a
fost platit integral la data eliberarii certificatului de executie, s-au
luat in considerare doar sumele platite la acea data, urmand ca
ulterior sa se elibereze un certificat de executie final, unde se va
regasi si suma totala achitata de catre beneficiar si anume suma de
30.189.000 euro.
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In fapt, mentioneazd contestatorul, comparand cele 2
documente prezentate, se ajunge la urmatoarele concluzii:

- valoarea totala executata de asociere si autorizata de catre
beneficiar este de 30.189.000 euro, asa cum se poate vedea in
ambele certificate de executie

- valoarea executata si achitata la data de 20.11.2013, asa
cum reiese din certificatul de executie lucrari din data de
13.03.2017, este de 16.108.901,04 euro

- valoarea executata si achitata la data de 31.07.2016, asa
cum reiese din certificatul de executie lucrari din data de
05.07.2017, este de 21.331.000 euro

- la data de 13.03.2017, responsabil cu managementul
lucrarilor din partea beneficiarului era dl. Ing. ...

- la data de 05.07.2017, responsabil cu managementul
lucrarilor din partea beneficiarului era dl. Ing. ... (dupa cum se
poate vedea s-a schimbat managerul de proiect).

Astfel, asa cum reiese din ambele documente, sustine
petenta, lucrarea a fost initiata la data de 05.04.2012 si finalizata la
data de 04.09.2015, si, pana la data prezentei, din motive
financiare ce tin exclusiv de politicile interne ale beneficiarului, nu a
fost achitata in integralitatea ei suma de 30.189.000 euro, aspect
posibil atata timp cat este vorba despre un contract privat,
constructorul putand lucra pe banii lui si sa fie platit ulterior.

Totodata, conform legislatiei din ..., se pot elibera mai multe
certificate de executie lucrari in functie de finalizarea sau dupa caz
plata efectiva a lucrarilor.

Privitor la concluziile comisiei de evaluare prin care sustine ca
pe pagina de internet oficiala a ... se regaseste lucrarea
nefinalizata, avand ca termen de finalizare 2018, existand chiar o
demolare partiala a lucrarii, contestatoarea invedereaza ca s-a
facut o confuzie, Complexul ... fiind compus dintr-o lucrare privata,
cea care are ca obiect ,Lucrari de constructii de cladiri numite "..."
(...), constructie complex rezidential cu 7 nivele, din care 2
subsoluri si constituit din 99 de apartamente, 13 birouri, 19
magazine, un restaurant si 157 de boxe”, lucrare finalizata si
constructia unei parcari subterane pe terenul din fata Complexului,
lucrare licitata de Primaria ... si care are termen de finalizare in
2018, lucrare in care exista o demolare partiala, dar care nu face
parte din lucrarea executata de catre ... SRL, beneficiarul lucrarii
fiind Primaria din ....

In contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. 43889/18.10.2017, asocierea ... critica
rezultatul procedurii, actele emise in legatura cu acesta fiind emise
Cu gresita aplicare a legii si gresita stabilire si valorizare a situatiei
de fapt careia i se aplica prevederile legislatiei achizitiilor publice.
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In partea introductivd, petenta prezintd istoricul procedurii de
atribuire, iar, in continuarea expunerii sale, reitereaza aspecte
prezentate cu ocazia primei contestatii depuse, cu privire la:

- motivele respingerii ofertei sale, sub pretinsa incidenta a
prevederilor art. 167 alin. (1) lit. ¢) si alin. (4) din Legea nr.
98/2016, raportate la prevederile art. 164 alin. (1) din acelasi act
normativ, in privinta asociatului ... SRL, ca urmare a inscrierii in
Certificatul constatator emis de ORC de pe langa Tribunalul ... a
unor mentiuni privind trimiterea in judecata a acestuia pentru
savarsirea unor infractiuni;

- neobservarea de catre autoritatea contractanta a incidentei
unor texte legale, respectiv prevederile art. 171 alin. (5) lit. b) din
Legea nr. 98/2016;

- inacceptabilitatea ofertei sale, in ceea ce priveste faptul ca
asociatului ... SRL nu ar fi facut dovada indeplinirii cerintei minime
privind experienta similara, cu consecinta incidentei prevederilor
art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016,

Contestatoarea considera ca documentatia depusa contine
toate elementele necesare unei comisii de evaluare de buna
credinta si pro active pentru verificarea si constatarea indeplinirii in
tot a cerintei de calificare privind experienta similara, iar simplul
refuz al acesteia de a face verificarea corespondentei dintre
certificatul de executie lucrari si declaratia de certificare a executiei
lucrarilor nu transforma oferta sa in una inacceptabilda, ci exhiba o
conduitd nedezirabild a comisiei de evaluare.

In raport de cele expuse, contestatoarea sustine ca oferta
depusa in aplicarea procedurii este admisibila si trebuie mentinuta
in procedura.

In punctul sau de vedere nr. 456/19.10.2017 asupra
contestatiei depuse de asocierea ..., inregistrat la Consiliu cu nr.
44534/20.10.2017, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei, pe cale de exceptie, ca fiind tardiv introdusa si lipsita
de interes, si pe fond, ca neintemeiata, cu consecinta mentinerii
procedurii in forma derulata ca temeinica si legala.

Autoritatea contractanta arata ca rezultatul procedurii in
privinta respingerii ofertei asocierii contestatoare putea sa fie
atacat in cel mult 10 zile incepand cu ziua urmatoare comunicarii
acestuia, respectiv adresa cu nr. 385143/28.08.2017 trimisa in
SEAP la data de 29.08.2017, contestatia formulata la acest
moment, 18.10.2017 depasind cu mult termenul prevazut de lege
in acest sens, prin art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016.

In privinta exceptiei lipsei de interes, autoritatea contractanta
precizeaza ca acest demers al contestatoarei cuprinde aceleasi
parti, acelasi obiect si aceeasi cauza ca si cea inaintata anterior si
care face obiectul unui dosar aflat in solutionare la acelasi complet.

33



Or, in mod evident, atat timp cat interesul reprezinta: , folosul
practic, material sau moral, urmarit de cel care a formulat o cerere
de chemare in judecata” iar pe rolul Consiliului exista deja o
contestatie ce are acelasi obiect, aceleasi parti si aceeasi cauza,
contestatia nu reprezinta mai mult decat o reiterare a contestatiei
precedente, petentul neputand dovedi si sustine interesul admiterii
unei astfel de cereri.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta reitereaza cele deja
prezentate prin punctul de vedere cu nr. 400/26.09.2017, cu
precizarea ca raportul procedurii a fost redactat, publicat si
comunicat catre Consiliu, alaturi de comunicarile in urma emiterii
raportului, solicitand a se avea in vedere si jurisprudenta anterioara
a Consiliului in situatii similare, respectiv decizia nr. ..., mentinuta
prin decizia nr. ... a Curtii de Apel ... si decizia nr. ..., mentinuta in
integralitate prin decizia Curtii de Apel ... cu nr. ..., in cadrul carora
a fost pus in discutie respingerea ofertei in temeiul prev. de art.
167 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 98/2016.

In cea de a patra contestatie depusa, SC ... SRL, in calitate de
lider al asocierii SC ... SRL - SC ... SRL, critica decizia privind
rezultatul procedurii, comunicata prin adresa nr.
455163/06.10.2017 Si mentinuta prin adresa nr.
469146/17.10.2017, prin care asocierea a fost exclusa din
procedura, in baza art. 167 alin. (1) lit. ¢), raportat la alin. (3) si
(4), alin. (1) lit. g) si alin. (8) din Legea nr. 98/2016, situatie
determinata de existenta Hotararii penale nr. 1109 pronuntata in
prima instanta in dosarul nr. ... de Judecatoria ... ca si-a indeplinit
defectuos/nu si-a indeplinit in mod conform obligatiile contractuale,
in mod repetat, asa cum reiese din documentele constatatoare
emise de ... nr. 19075/13.12.2016, nr. 19774/23.12.2016 si nr.
12199/17.08.2016, ca fiind abuziva, superficiala si nelegala.

Referitor la raspunsul primit la notificarea prealabila, precum
ca excluderea sa din procedura are la baza decizia CNSC nr. ...,
mentinuta prin decizia Curtii de Apel ... nr. ..., si decizia CNSC
nr. ..., mentinuta prin decizia definitiva a Curtii de Apel ... nr. ...,
contestatoarea considera nelegala modalitatea de excludere din
procedura in baza unor decizii CNSC, care nu constituie izvor de
drept, fara ca autoritatea contractanta sa-si indeplineasca propriile
obligatii si fara sa aplice legislatia aplicabila in speta. Decizia CNSC
nr. ..., mentinuta prin decizia Curtii de Apel ... nr. ...,
nepronuntandu-se cu privire la dispozitiile aplicabile in speta,
respectiv art. 171 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, iar decizia CNSC
nr. ..., mentinuta prin decizia definitiva a Curtii de Apel ... nr. ...,
interpretand intr-un mod nelegal, contrazis de interpretarea ANAP,
dispozitiile art. 171 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, iar Curtea de
Apel ... a evitat sa se pronunte in acest sens.
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In acest sens, contestatoarea evoca decizia CNSC nr.
(ramasa definitiva prin nerecurare), care respinge alegatiile
autoritatii contractante, invederand ca, principial si constitutional,
in sistemul nostru juridic, precedentul judiciar nu poate fi
recunoscut ca avand putere de lege, adica de izvor de drept, decat
in mod exceptional, in situatile anume prevazute de Legea
fundamentala si alte legi, respectiv deciziile instantei supreme,
pronuntate in materia recursurilor in interesul legii si a dezlegarii
unor chestiuni de drept, deciziile Curtii Constitutionale si deciziile
instantelor europene.

Astfel, raportat la aspectele mentionate, autoritatea
contractanta era obligata de lege sa-si formeze propria viziune
asupra situatiei de fapt, prin solicitarea de clarificari, si sa nu
perpetueze un abuz de drept, asa cum rezulta din cele doua decizii
ale instantei de judecata, care nu au tinut cont de interpretarea
ANAP asupra prevederilor art. 171 alin. (5) din Legea nr. 98/2017,
care este contrara celor retinute prin decizia CNSC nr. ...,
mentinuta prin decizia definitiva a Curtii de Apel ... cu nr. ..., care
nici macar nu a riscat sa se pronunte asupra aplicativitatii
prevederilor legal evocate.

Privitor la situatiile de excludere, prevazute la art. 167 din
Legea nr. 98/2016, inclusiv cele de la art. 167 alin. (1) lit. ¢) cu
raportare la alin. (3) si (4), contestatoarea sustine ca acestea nu
sunt aplicabile tertului sustinator, ... SRL, deoarece, in cazul in care
nu exista o hotarare definitiva a unei instante judecatoresti,
situatiile de excludere de la art. 164 si 167 nu se aplica, daca de la
data savarsirii faptei a expirat o perioada de 3 ani, singura exceptie
reglementata de legiuitor de la aplicarea dispozitiilor art. 171 alin.
(5) lit. b) din Legea nr. 98/2016 constand in existenta unei hotarari
definitive prin care sa fi fost aplicata masura interdictiei de a
participa la proceduri de atribuire.

Astfel, contestatoarea precizeaza ca, in cazul de fata, nu
exista o hotarare definitiva care sa interzica societatii participarea
la procedurile de licitatie sau care sa stabileasca o abatere
profesionala grava, iar, de la data savarsirii faptei retinuta in cadrul
dosarului ... (2011!'!'l), s-a scurs dublul termenului de 3 ani
prevazut de legiuitor, respectiv 6 (sase) ani.

In opinia contestatoarei, comisia de evaluare nu are dreptul
de a dispune, in mod discretionar, excluderea unui ofertant din
cadrul procedurilor de achizitie publica in afara motivelor prevazute
de legiuitor, motivele de
excludere/inacceptabilitate/neconformitate fiind reglementate
concret, exhaustiv si fara posibilitatea de a deroga de la acestea, si,
totodata, de a elimina un ofertant din cadrul unei proceduri de
atribuire pentru alte motive decat cele reglementate expres de
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legislatia aplicabila in materia achizitiilor publice. Acesta este si
punctul de vedere exprimat de ANAP in ceea ce priveste neaplicarea
situatiei de excludere prevazuta de art. 167 alin. (1) lit. c), prin
prisma dispozitiilor art. 171 alin. (5) lit. b) din Legea nr. 98/2016.

In ceea ce priveste incidenta prevederilor art. 167 alin. (1) lit.
c) din Legea nr. 98/2016, contestatoarea precizeaza ca nu mai este
necesara existenta unei hotarari judecatoresti, fiind suficients,
astfel cum dispune legiuitorul prin prevederile alin. (4), declansarea
Lunei proceduri judiciare de investigatie in legatura cu savarsirea
uneia/unora din faptele prevazute la art. 164 alin. (1)”, legiuitorul
apreciind ca ofertantul/tertul sustinator/subcontractantul se afla in
situatia savarsirii unei "abateri profesionale grave" atunci cand
impotriva sa a fost declansata o actiune judiciara de investigatie,
avand ca obiect infractiunile prevazute de art. 164 alin. (1) din
lege.

Or, din cele doua conditii limitative impuse de legiuitor pentru
incidenta prevederilor art. 167 alin. (1) lit. ¢), raportate la
prevederile alin (4) al aceluiasi text, numai una este indeplinita, in
sensul ca impotriva ofertantului au fost declansate proceduri
judiciare de investigatie, dar acestea au alt obiect decét
infractiunile prevazute la art. 164 alin. (1).

Pe de alta parte, petenta apreciaza ca afirmatia autoritatii
contractante, potrivit careia SC ... SRL s-ar afla in situatia
prevazuta de art. 167 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 89/2016, nu are
sustinere legald, raportat si la prevederile art. 167 alin. (3) si 4) din
acelasi act normativ, iar, in masura in care aceasta intentiona sa-si
intemeieze legal decizia de respingere a ofertei motivat de situatia
tertului sustinator, ... SRL, ar fi avut obligatia legala de a incadra
juridic aceasta afirmatie "abatere profesionala grava", prin
raportare la prevederile art. 167 alin. (3) invocat si nu pe decizia
nelegala si abuziva a Curtii de Apel ....

Insa, intrucat in mod vadit infractiunile pentru care a fost
dispusa sentinta penala in dosarul ... (fals si uz de fals) nu se
circumscriu ipotezelor avute in vedere de legiuitor in cadrul alin.
(3), autoritatea contractanta a preferat sa faca trimitere la o decizie
a Curtii de Apel ..., fara a proceda la imposibila sa incadrare
juridica, data fiind vadita lipsa de incidenta a prevederilor alin (3)
ale art. 167 din lege, care insa in mod singular ar fi putut atrage
dupa sine incidenta prevederilor art. 167 alin. (1) lit. c) din lege.

Contestatoarea considera ca este vorba despre cu totul alt tip
de infractiuni si despre cu totul alt profil al operatorului economic
vizat de legiuitor spre excludere prin aceste prevederi legale decat
profilul unui constructor care a atasat din greseala un document de
lucru al societatii, greseala corectata inca din faza de clarificari,
cand s-a atasat originalul.
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In sustinere, contestatoarea evocd decizia nr. ... (rédmas3
definitiva prin nerecurare), care a respins alegatiile privind
inacceptabilitatea ofertei societatii ....

Referitor la aprecierile autoritatii contractante cu privire la
reputatia profesionala a SC ... SRL, contestatoarea afirma ca
aceasta este una solida, contrar aprecierilor pur speculative cu
privire la acest aspect din cadrul comunicarii rezultatului procedurii,
evocand, in sustinere, Recomandarea Ministerului Justitiei nr.
3/18747/01.03.2017. Totodata, colaborarea cu SC ... SRL s-a bazat
pe profesionalism, societatea reusind sa-si indeplineasca cu succes
obligatiile contractuale.

In acest sens, contestatoarea sustine ca nu cunoaste ce
informatii detine autoritatea contractanta, dar persoana de
reprezentare, de conducere, de decizie si control din cadrul tertului
sustinator si subcontractant ... SRL nu are nici o condamnare
definitiva, si nici nu este cercetata intr-un dosar penal privind
faptele prevazute la art. 164 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

De asemenea, afirma petenta, motivarea autoritatii
contractante este contrazisa si de prevederile art. 168 din Legea nr.
98/2016, conform carora acesta obligatia de a accepta ca fiind
suficient si relevant orice document edificator pentru demonstrarea
faptului ca nu se incadreaza in situatiile prevazute de art. 167, cum
ar fi certificate de cazier judiciar. Din certificatul constatator emis
de Registrul Oficiului Comertului, dar si din informatiile existente pe
site-ul SEAP rezulta fara echivoc ca nu exista nicio mentiune privind
interzicerea dreptului societatii de a participa la proceduri de
achizitie publica (de altfel si autoritatea contractanta a sesizat acest
aspect, la verificarea SEAP  ,descoperind" certificatele
constatatoare).

In sprijinul celor afirmate, contestatoarea evoca raspunsul dat
de Ministerul Finantelor Publice - Agentia Nationala pentru Achizitii
Publice la intrebarea ,Ce documente se pot solicita de la operatorii
economici romani pentru a verifica informatiile prezentate in DUAE
cu privire la neincadrarea acestora la prevederile art. 164, 165 si
167 din Legea 98/20167, si Notificarea cu privire la fisa de date
prin care Agentia Nationala pentru Achizitii Publice a elaborat
instrumentul de lucru - fisa de date achizitii publice - versiunea
decembrie 2016.

Privitor la sentinta pronuntata in dosarul nr. ..., care
constituie, in viziunea autoritatii contractante, abaterea
profesionala grava de natura a pune in discutie integritatea
societatii ... SRL, contestatoarea precizeaza ca aceasta nu este
definitiva, fiind apelata de catre acesta, sanctiunea complementara
de interzicere de a participa direct sau indirect la procedurile de
achizitie publica pe o perioada de 1 an neavand aplicabilitate la
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acest moment, conform legii, pdna cand respingerea apelului nu se
pronunta de catre instanta superioara, hotararea primei instante nu
devine executorie datorita acestui efect. Totodata, art. 501
mentioneaza modalitatea de punere in executare a pedepsei
complementare a interzicerii persoanei juridice de a participa la
procedurile de achizitii publice, iar, la acest moment:

- nu exista nicio mentiune in SEAP privind interzicerea
dreptului societatii ... de a participa la proceduri de achizitie
publica;

- nu exista nicio mentiune de acest gen la Registrul
Comertului, dovada in acest sens fiind certificatul constatator;

- nu are inscris in cazierul judiciar nicio fapta de natura sa-i
puna in discutie integritatea.

In sustinerea prezumtiei de nevinovatie, contestatoarea evoca
Decizia din ..., in cauza ..., a Curtii Europene a Drepturilor Omului,
dispozitiile art. 23 pct. 8 din Constitutia Romaniei si ale art. 6, pct.
1 din Conventie.

In continuarea expunerii sale, SC ... SRL se refera la faptul ca
excluderea ofertei sale s-a facut fara a i se solicita clarificarea
situatiei constatate, cu ignorarea de catre autoritatea contractanta
atat a propriilor obligatii de natura legala, cat si a celor ce tin de
minima conduita pro activa pe care o autoritate contractanta,
administrator al unor fonduri publice, ar avea obligatia de a o
practica, in conditiile in care are un interes real in obtinerea celor
mai bune conditii de contractare, evocand, in acest sens,
prevederile art. 168 alin. (1) si art. 171 din Legea nr. 98/2016 si
pct. 38 din Hotararea Tribunalului din ..., cauza ....

Referitor la excluderea din procedura, ca urmare a aplicarii
prevederilor art. 167 alin. (1) lit. g) raportat la alin. (8) din Legea
nr. 98/2016, pentru tertul sustinator/subcontractantul ... SRL,
contestatoarea arata ca, desi aceasta s-a calificat atat in ceea ce
priveste DUAE, oferta tehnica si oferta financiara, in data de
20.09.2017 autoritatea contractanta revine si, dupa vizualizarea in
SEAP a 3 documente constatatoare emise de ... catre tertul
sustinator/subcontractant mentionat, decide excluderea ofertei
sale, fara a-i solicita clarificarea acestor aspecte. Insa, dispozitiile
citate mai sus se completeaza cu prevederile art. 166 alin. (8) din
HG nr. 395/2016, in sensul ca, atunci cand ia decizia de respingere
a unui candidat/ofertant, pe baza unui asemenea document
constatator, comisia de evaluare are obligatia de a analiza daca
acesta reflecta indeplinirea conditiilor cumulative prevazute la art.
167 alin. (1) lit. g) din Lege.

Or, analizand documentele in discutie, se poate constata ca
aceste inscrisuri nu confera informatiile de natura a concluziona ca
tertul sustinator/subcontractantul ... SRL si-a incalcat in mod grav
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sau repetat obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui
contract de achizitie publica, iar aceste incalcari au dus la incetarea
anticipata a respectivului contract, plata de daune interese sau alte
sanctiuni comparabile, astfel:

- documentului constatator nr. 19075/13.12.2016 este emis
pentru lucrarea ,Reabilitare, modernizare si dotare asezamant
cultural in orasul ..., Judetul ...”, pentru care este emis si
documentului constatator nr. 12199/17.08.2016.

Prin urmare nu sunt in discutie doua certificate constatare
pentru doua lucrari diferite, ci unul singur nr. 12199/17.08.2016, al
doilea nr. 19075/13.12.2016 fiind emis in completarea primului cu
cuantificarea valorii penalitatilor de intarziere, respectiv suma de
64.501,13 lei. Aceste document constatator a fost contestat in
instanta de ... SRL si, prin admiterea recursului, instanta a
mentionat:

,Curtea observa ca reclamanta a invocat intervenirea unei
serii de Imprejurari de fapt si de drept care au determinat
intdrzierea demararii lucrarilor de construire si, pe cale de
consecinta, si decalarea termenului limita pentru finalizarea
acestora, fara ca instanta de fond sa le analizeze si sa stabileasca
in ce masura motivele invocate de reclamanta erau de natura a
determina prelungirea termenului de finalizare a lucrarilor. De
asemenea, reclamanta a invocat faptul ca a respectat prevederile
contractuale referitoare la informarea achizitorului si formularea de
cereri prin care se solicita prelungirea termenului de executie, dar
si faptul ca parata nu a raspuns acestor solicitari, insa instanta de
fond nu le-a analizat si nu a stabilit in ce masura solicitarile puteau
produce efecte juridice”.

Mai mult, potrivit procesului-verbal de receptie la terminarea
lucrarilor nr. 11844/09.08.2016 aferent lucrarilor pentru care au
fost emise cele 2 constatatoare, comisia de evaluare a stabilit, la
pct. 5, ,admiterea receptiei la terminarea Iucrarilor... pentru
amplasamentul «Reabilitare, modernizare si dotare asezamant
cultural in orasul ..., judetul ...»”, iar la pct-ul 6, aceeasi comisie
stabileste ,comisia de receptie motiveaza propunerea facuta prin:
Executantul si-a indeplinit obligatiile in conformitate cu prevederile
contractului si ale documentatiei de executie”.

Prin urmare, suma de 64.501,13 lei, penalitati stabilite ca
prejudiciu, nu poate constitui o incdlcare grava a obligatiilor
contractuale, asa cum sunt acestea definite de prevederile art. 167
alin. (8) din Legea nr. 98/2016.

- certificatul constatator cu nr. 19774/23.12.2017 nu
stabileste un prejudiciu  (penalitati) in sarcina tortului
sustinator/subcontractant, ci penalitatile sunt aferente serviciilor de
proiectare executate de asociatul ... SRL, cum se poate observa din

39



continutul certificatului constatator si din cadrului procesului-verbal
de receptie la terminarea lucrarilor nr. 17883/23.11.2016.

Potrivit procesului-verbal de receptie la terminarea lucrarilor
nr. 17883/23.11.2016, comisia de evaluare a stabilit, la pct. 5,
,admiterea receptiei la terminarea lucrarilor...”, iar, la pct-ul 6,
~Comisia de receptie motiveaza propunerea facuta prin: executantul
si-a indeplinit obligatiile in conformitate cu prevederile contractului
si ale documentatiei de executie. Totodata s-a constat respectarea
prevederilor din autorizatia de construire, precum si avizele”.

Prin urmare, acest certificat constatator nu priveste
neindeplinirea obligatiilor contractuale ale SC ... SRL, ci predarea
proiectului tehnic cu intarziere, servicii care nu erau in sarcina
acestuia.

Astfel, sustine petenta, simpla existenta a documentelor
constatatoare in sarcina tertului sustinator nu este de natura sa
atraga automat excluderea asocierii de la procedura de atribuire,
deoarece nu exista nicio prevedere legala care sa-i atribuie unui
certificat constatator un caracter absolut cu privire la dovada
neindeplinirii obligatiilor contractuale, iar autoritatea contractanta
trebuie sa verifice si sa demonstreze indeplinirea cumulativa a
cerintelor legale in raport de toate circumstantele de fapt si de

drept.
In sustinere, contestatoarea evoca decizia CNSC nr. ...,
decizia nr. ... a Curtii de Apel ... si, referitor la gravitatea

prejudiciului, dispozitiile art. 167 alin. (8) din Legea nr. 98/2016.

In punctul sau de vedere nr. 493536/01.11.2017 referitor la
contestatia depusa de SC ... SRL, in calitate de lider al asocierii
SC ... SRL - SC ... SRL, finregistrat la Consiliu cu nr.
46871/03.11.2017, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei ca neintemeiata si nefondata, cu consecinta mentinerii
procedurii in forma derulata ca temeinica si legala.

Autoritatea contractanta arata ca, in motivarea respingerii
ofertei contestatoarei, in raportul procedurii, s-a retinut ca:

,La data de 20.09.2017 ne-a fost adus la cunostinta faptul ca
societatea ... - este condamnata penal pentru infractiunile de fals
material in inscrisuri oficial si uz de fals in cadrul unei proceduri de
achizitie publica, prin sentinta Judecatoriei ... cu nr. 1109
pronuntata pe data de 08.07.2016. In acest moment, procesul in
curs de solutionare la Curtea de Apel ... ce va pronunta o decizie
definitiva.

[...]

Oferta este exclusd din procedura in baza prev. art. 167 alin.
1 lit. c) raportat la alin. 3 si 4, alin. 1) lit. g) si alin. 8 toate din
Legea 98/2016 si neputdnd face aplicarea art. 174 si 183 din
acelasi act normativ, fiind vorba de capacitate excludere din
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procedura si nefiind vorba de indeplinirea capacitatii tehnice si/sau
profesionala a subcontractantului/tertului sustinator,,;

Subcontractantul/tert sustinator, SC ... SRL, a fost condamnat
penal pentru infractiunile de fals material in inscrisuri oficial si uz
de fals in cadrul unei proceduri de achizitie publica de catre
Judecatoria ..., proces ce se afla in calea de atac la Curtea de
Apel ...; in sensul excluderii ofertei din procedura s-a pronuntat si
Curtea de Apel ..., care retine ca decizia de excludere a autoritatii
contractante, Curtii de Apei ..., din procedura a ... pentru motivul
prev. la art. 167 alin. 1 lit. c) din legea 98/2016 avand in vedere
savarsirea infractiunilor mai sus retinute este corecta si o mentine,
considerdnd ca sunt intrunite conditiile speciale prevazute de lege,
ca fiind o abatere disciplinard grava, dovedita prin mijloc de proba
adecvat.

Nu in ultimul rédnd, ... SRL si-a indeplinit defectuos/nu si-a
indeplinit in mod conform obligatiile contractuale, in mod repetat,
asa cum reiese din documentele constatatoare emise de ... cu nr.
19075/13.12.2016, cu nr. 19774/23.12.2016, 12199/17.08.2016.,
publicate in SEAP, fiind astfel incident cazul de excludere din
procedura prevazut de art. 167 alin. 1 lit. g) raportat la alin. 8 din
Legea 98/2016".

Conform celor evocate, precizeaza autoritatea contractanta, s-
a intocmit comunicarea rezultatului procedurii, iar in raspunsul la
notificarea prealabila nr. 469146/17.10.2017 s-a motivat, in sensul
respingerii ofertei contestatoarei, ca ,Excluderea Dvs. din
procedura in baza textelor de lege invocate prin comunicare are la
baza, in principal, decizia CNSC cu nr. ..., mentinuta prin decizia
DEFINITIVA a Curtii de Apel ... cu nr. ... si decizia CNSC cu nr. ...,
men,tiguté prin decizia DEFINITIVA Curtii de Apel ... cu nr. ....

In motivarea alegerii noastre vom cita cédteva din retinerile
deciziei CNSC cu nr., astfel: «inculpata persoana juridica SC Victor
Consult SRL a fost condamnata pentru savarsirea infractiunilor de
fals material in inscrisuri oficiale si uz de fals material in cadrul unei
proceduri de achizitie publica, autoritatea contractanta fiind
Ministerul Justitiei, ASPECT DE NATURA A PUNE in DISCUTIE
INTEGRITATEA OFERTANTULUI in INTELESUL DISP. ART. 167 ALIN.
1 lit. c) din Legea 98/2016» si prin Decizia 1011/2017 a CNSC se
retine: «nu se impunea pronuntarea de catre instanta de judecata
a unei hotaréri definitive...», Consiliul apreciind ca sunt incidente
dispozitiile art. 167 alin. 1 lit. c) din Legea 98/2016.

Excluderea/respingerea din procedura se mentine si pentru
restul motivelor invederate prin comunicare”.

Astfel, precizeaza autoritatea contractanta, respingerea ofertei
asocierii in discutie s-a datorat faptului ca, in calitate de
subcontractant/tert sustinator, operatorului SC ... SRL ii este pusa
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in discutie integritatea din cauza savarsirii unei abateri profesionale
grave, aspecte retinute si de catre CNSC si de catre instante de
judecata, cu autoritate de lucru judecat, prin sentinta
Judecatoriei ..., acesta fiind condamnat penal pentru savarsirea
infractiunii de fals si uz de fals.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, atat in comunicarea
rezultatului procedurii, cat si in raspunsul la notificare, a facut
trimitere in mod repetat la motivul de excludere privind savarsirea
unei abateri profesionale grave si nu la savarsirea unei infractiuni
din cele prevazute la art. 164 alin. (1), astfel incat motivarea
admiterii contestatiei regasita cu privire la acest aspect este
nerelevantda/neconcludenta. Singurul aspect prin care petenta
incearca sa combata faptul savarsirii unei abateri profesionale
grave, fiind acela ca de la data savarsirii faptei exista o perioada
mai lunga de 3 ani, trecand 6 ani de la aceasta.

Totusi, sustine autoritatea contractanta, din acest punct de
vedere, atat deciziile CNSC cat si deciziile instantelor de judecata
au mentinut respingerea ofertei ... ca fiind corecta pentru
savarsirea acestei abateri profesionale grave generate de
condamnarea pentru infractiunile de fals si uz de fals in perioada
2016 si 2017. In plus, conform Consiliului/instantei de judecata,
termenul se calculeaza de la data "aparitiei situatiei relevante"
conform prevederilor legale, fiind vorba de o abatere profesionala
grava, respectiv hotararea de condamnare, emisa in 2016, deci in
interiorul termenului de 3 ani stabilit de art. 171 din Legea nr.
98/2016.

Privitor la faptul ca a tinut cont de unele deciziile CNSC si nu a
luat in considerare si decizia CNSC nr. ... (definitiva prin
nerecurare), autoritatea contractanta subliniaza faptul ca exista o
diferenta esentiala intre cele doua tipuri de decizii: cele invocate de
autoritatea contractantda au luat in considerare existenta unei
condamnari penale sub aspectul savarsirii unei "abateri profesionale
grave" si nu sub aspectul savarsirii unei infractiuni dintre cele
enumerate de art. 164 alin. (1) si pentru care este necesara
existenta unei hotarari judecatoresti definitive de condamnare, asa
cum este retinut in decizia CNSC cu nr. .... Astfel, aspectul retinut
de contestatoare, conform caruia situatiile de excludere prevazute
de art. 164 si 167 se aplica doar in cazul existentei unei hotarari
judecatoresti de condamnare definitive, nu este aplicabil in speta,
deoarece autoritatea contractanta a respins oferta pe un alt temei,
acela al savarsirii unei abateri profesionale grave constatata printr-
un mijloc de proba adecvat - hotarédrea de condamnare a instantei
de fond - situatie pentru care sunt intrunite toate conditiile cerute
de lege, respectiv prevederile art. 167 alin. (1) lit. ¢) raportat la
alin. (3) si (4), alin. (1) lit. g) si alin. (8) din Legea 98/2016. Fiind
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lipsit de relevanta faptul ca infractiunea nu este inscrisa in
certificatul de cazier judiciar si ca in acest moment se judeca apelul
in dosarul ..., cu termen de judecata la 15.11.2017 (Curtea de Apel

B

Totodata, subliniaza autoritatea contractanta, abaterea
profesionala grava poate fi constatata prin orice mijloc de proba,
sentinta Judecatoriei ... fiind un mijloc de proba adecvat, ce nu mai
necesita clarificari suplimentare.

In continuarea punctului sau de vedere, referitor la sustinerile
contestatoarei privitor la respingerea ofertei pentru motivul
prevazut de art. 167 alin. (1) lit. g) si alin. (8) din Legea nr.
98/2016, considera ca textul de lege este clar si arata ca
neindeplinirea ori este grava, ori este repetata, si ca ambele tipuri
de neindepliniri au condus la incetarea anticipata a contractului,
plata de daune interese sau alte sanctiuni comparabile, aspecte
rezultate si din continutul contestatiei, in care se recunoaste si
accepta documentul constatator negativ, si necesitatea de achitare
a sumei reprezentand penalitati de intarziere. Totodata, si cu privire
la recomandarea cu nr. 19774, contestatoarea o recunoaste si o
accepta, aratand in mod eronat ca vizeaza serviciile de proiectare,
care nu erau in sarcina lor, ci a asociatului, in conditiile in care,
oferta depusa fiind comuna, ambii asociati poarta obligatia
executarii contractului.

Nu in ultimul rand, autoritatea contractanta atrage atentia
asupra faptului ca ..., in DUAE-ul depus si intocmit, desi avea
cunostinta de existenta celor 3 recomandari negative pe care la
acest moment le si recunoaste, a declarat pe proprie raspundere ca
si-a indeplinit obligatiile contractuale, aspect care se dovedeste a
nu fi Tp concordanta cu realitatea.

In concluzie, autoritatea contractanta subliniaza faptul ca
neindeplinirea dovedita a fost nu doar repetata ci s-a finalizat si
prin aplicarea de penalitati, fiind indeplinite chiar ambele cazuri
prevazute de lege si nu doar unul dintre acestea.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

a initiat o procedura de licitatie deschisa pentru atribuirea
contractului de lucrari avand ca obiect ,Proiectare si executie
parking - cu amplasament pe terenul din “, Clasificare CPV:
45223300-9 Lucrari de constructii de parcari (Rev.2), 71322000-1
Servicii de proiectare tehnica pentru constructia de lucrari publice
(Rev.2), prin publicarea, in SEAP, a anuntului de participare nr.
175514 din 19.05.2017. Valoarea estimata a contractului de lucrari,
ce urmeaza a fi atribuit, este de 36.194.515,00 lei, fara TVA.
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Sedinta de descarcare si vizualizare a ofertelor a avut loc la
sediul autoritatii contractante, in ziua de 11.07.2017, ora 10:00,
intocmindu-se procesul-verbal nr. 322586/11.07.2017.

In procesul-verbal al sedintei de evaluare nr.
385143/24.08.2017 au fost consemnate ofertele inacceptabile si
cele respinse, din punct de vedere al DUAE si documentelor de
calificare, ofertele care corespund cerintelor caietului de sarcini,
precum si ofertele respinse ca neconforme, impreuna cu motivele
care au stat la baza acestor decizii.

Ulterior, a fost intocmit raportul  procedurii nr.
455163/06.10.2017, in care s-a mentionat modul de evaluare a
ofertelor depuse in cadrul prezentei proceduri de achizitie publica,
ofertele respinse, motivele care au stat la baza acestei decizii,
admisibilitatea a trei oferte, clasamentul rezultat in urma aplicarii
criteriului de atribuire stabilit, conform caruia oferta asocierii ... SRL
a fost desemnata castigatoare, cu o valoare de 25.507.622,79 lei,
fara TVA.

In cadrul procedurii, impotriva deciziei autoritatii contractante
de respingere a ofertelor lor, au fost inaintate Consiliului
urmatoarele contestatii:

- de catre SC SA, impotriva adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 385143/28.08.2017 (dosar nr. .../2017);

- de catre asocierea SC ... SRL - SC .... SRL - ... SRL, prin
liderul sau, SC ... SRL impotriva adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 385143/28.08.2017 (dosar nr. .../2017);

- de catre asocierea SC ... SRL - SC .... SRL - ... SRL, prin
liderul sau, SC ... SRL impotriva adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 455163/06.10.2017 (dosar nr. .../2017);

- de catre SC ... SRL, in calitate de lider al asocierii SC ... SRL
- SC ... SRL impotriva adresei de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 455163/06.10.2017 (dosar nr. .../2017).

Cele patru contestatii au fost conexate, in conformitate cu
dispozitiile art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

In ceea ce priveste contestatia formulata de SC ... SA,
Consiliul retine urmatoarele:

In procesul-verbal de evaluare nr. 385143/24.08.2017, in
ceea ce priveste evaluarea propunerilor tehnice, comisia de
evaluare a retinut ca ofertele depuse de o parte din participanti
corespund cerintelor caietului de sarcini, precum si faptul ca:
.Ofertele depuse de restul ofertantilor sunt neconforme si respinse
in baza prevederilor art. 134 alin. (5) si 137 alin. (1) si (3) lit. a)
din HG nr. 395/2016, deoarece nu au raspuns in mod concludent la
clarificari si propunerile tehnice nu corespund cerintelor caietului de
sarcini inclusiv SF, parte a acestuia - asa cum a fost retinut si prin
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documentatia de atribuire pusa la dispozitia ofertantilor)”, in
categoria ofertelor respinse fiind si cea depusa de ....

Nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire, comunicat
prin adresa nr. 385143/28.08.2017, dupa parcurgerea etapei de
notificare prealabila, SC SA a investit Consiliul cu solutionarea
prezentei contestatii, solicitdind cele mentionate 1in partea
introductiva.

Conform prevederilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul procedeaza cu intaietate la analizarea exceptiei lipsei de

calitatii procesuale active a SC ... SA in formularea contestatiei,
invocata de autoritatea contractanta, constatdnd netemeinicia
acesteia.

In acest sens, Consiliul observa ca, in cadrul prezentei
proceduri de achizitie publica in cauza, contestatoarea SC SA a
depus oferta in asociere cu ....

Verificand legalitatea demersului asociatului SC SA de a
contesta, in nume propriu, decizia de respingere a ofertei asocierii
din cadrul procedurii, Consiliul retine ca, potrivit dispozitiilor art. 2
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 ,oricare dintre membrii unei
asocieri a unor operatori economici, fara personalitate juridica,
poate formula orice cale de atac reglementata de prezenta lege”.

Astfel, contrar sustinerilor autoritatii, Consiliul constata ca
vointa legiuitorului a fost aceea ca oricare dintre membrii unei
asocieri sa poata formula orice cale de atac, nefiind conditionat in
niciun fel dreptul unui asociat in acest sens. Ori, tindnd cont de
principiul de drept conform caruia ,unde legea nu distinge, nici
interpretul nu trebuie sa distingd”, rezulta ca afirmatia autoritatii
contractante potrivit careia acest drept poate fi recunoscut numai in
situatia in care contestatia este introdusa de un asociat, in numele
intregii asocierii, nu poate fi primita, reprezentand o adaugare la
lege.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de reclamanta, este
de remarcat ca documentatia de atribuire nu a fost contestata de
niciun operator economic, drept care toate prevederile ei si-au
consolidat forta obligatorie atat pentru operatorii economici
participanti la procedura de atribuire, cat si pentru autoritatea
contractanta. In solutionare, sunt retinute dispozitiile art. 75 din
Legea nr. 98/2016 conform carora ofertantul depune oferta
elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in
documentele achizitiei, precum si pe cele ale art. 123 alin. (1) din
normele aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016,
respectiv ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire.

In solutionare, Consiliul retine ca, pe parcursul evaluarii
propunerii tehnice a asocierii ..., comisia de evaluare a solicitat,
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prin adresa nr. 368735/17.08.2017, o serie de clarificari, la care
ofertantul a raspuns prin adresa nr. 4539/23.08.2017.

In comunicarea rezultatului procedurii, materializata prin
adresa nr. 385143/28.08.2017, Consiliul observa ca autoritatea
contractanta s-a limitat in a enumera fiecare aspect asupra caruia
au fost solicitate clarificari, apreciind raspunsul primit ca fiind
neconcludent/sau ca nu s-a raspuns cerintei in cauza.

Analizand cuprinsul acestei adrese, Consiliul constata ca, intr-
adevar, acesta nu este formulat asa cum impun dispozitiile art. 215
alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, respectiv ,In cadrul
comunicarii privind rezultatul procedurii prevazute la alin. (1),
autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde: (...) b) fiecarui
ofertant care a prezentat o ofertd inacceptabilda sau neconforma,
motivele concrete care au stat la baza deciziei autoritatii
contractante”. Or, simpla mentionare a sintagmei ,raspuns
neconcludent” sau ,nu s-a raspuns acestei cerinte”, nu este
suficienta pentru ca ofertantul in cauza sa cunoasca motivele
concrete avute in vedere de autoritatea contractanta in decizia de
respingere a ofertei sale.

Pe de alta parte, Consiliul retine ca, in urma primirii, din
partea contestatoarei SC ... SA, a Notificarii prealabile nr.
4778/04.09.2017, autoritatea contractanta a inteles ca, in adresa
de raspuns nr. 377/05.09.2017, sa detalieze fiecare motiv care a
condus la respingerea ofertei asocierii, respectiv de ce raspunsul
acesteia la clarificari a fost considerat neconcludent sau de ce a
apreciat ca ,nu s-a raspuns acestei cerinte”.

De asemenea, este retinut faptul ca, prin contestatia cu a
carei solutionare a fost investit Consiliul, SC ... SA s-a limitat in a
combate, in argumentarea modului defectuos in care considera ca
autoritatea contractanta a realizat evaluarea clarificarilor si ofertei
sale, doar a unui singur motiv din cele 47 existente, respectiv cel
referitor la neindeplinirea cerintei: ,se vor studia relatiile cu
vecinatatile indiferent de forma lor de proprietate”, desi, prin
raspunsul transmis in urma notificarii prealabile, autoritatea a
inteles sa justifice decizia sa.

Or, chiar daca autoritatea contractanta nu a adoptat masurile
de remediere solicitate prin notificarea primita, in sensul anularii
actului atacat si reevaluarii ofertei asocierii, aceasta a luat masuri
de remediere in privinta comunicarii rezultatului procedurii si a
comunicat contestatoarei rationamentul sau in emiterea deciziei
atacate, astfel ca, prin contestatia formulata, autoarea ei era tinuta
sa combata toate argumentele primite. Fiind luate masuri de
remediere sub aspectul comunicarii rezultatului procedurii, Consiliul
constata ca nu mai sunt necesare luarea unor altfel de masuri,
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critica societatii contestatoare, sub acest aspect, fiind ramasa fara
obiect.

Potrivit art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, , Consiliul
examineaza din punct de vedere a legalitatii si temeiniciei, actul
atacat”, insa masurile necesare pentru remedierea actelor care
afecteaza procedura de atribuire nu pot fi interpretate ca o
posibilitate de a-si depasi competenta in solutionare, fiind tinut de
limitele investirii. In acest sens, legiuitorul a prevazut ca, in
cuprinsul contestatiei sa se regaseasca ,motivarea in fapt si in
drept” a acesteia (art. 10 lit. f) din Legea nr. 101/2016), partile
avand obligatia de a ,expune situatia de fapt la care se refera
pretentiile si apararile lor in mod concret si complet, fara a
denatura sau omite informatiile care le sunt cunoscute” (art. 15
alin. (2) din acelasi act normativ). Dreptul si obligatia invocarii
tuturor aspectelor de nelegalitate ale procedurii revin participantilor
la procedura, care au interes in constatarea neconformitatii actelor
autoritatii contractante cu dispozitiile legale.

Principiul disponibilitatii, aferent procedurii civile comune, care
completeaza procedura jurisdictionalda, presupune ca instanta va
statua in limitele obiectului stabilit prin cererea de chemare in
judecata, pronuntandu-se asupra a tot ceea ce s-a cerut, dar, in
acelasi timp, doar asupra a ceea ce s-a cerut, neexistand o
obligatie pentru Consiliu de a examina contestatia pentru alte
motive decéat cele regasite in contestatia primita.

Or, astfel cum a fost retinut mai sus, prin contestatie, SC SA,
pe langa consideratiile de ordin general referitoare la modalitatea in
care autoritatea contractanta a analizat oferta sa raportat la
solicitarile documentatiei de atribuire, a inteles sa prezinte ,un
singur aspect din oferta respectiv clarificarile” sale ,amendat de
comisia de evaluare, pe de o parte ca nu s-ar fi raspuns cerintei, iar
pe de alta parte cd nu s-a dat un raspuns concludent, respectiv
cerinta: se vor studia relatiile cu vecinatatile indiferent de forma lor
de proprietate”, fara sa combata in niciun fel de ce argumentul
autoritatii contractante potrivit caruia raspunsul primit din partea
ofertantului, cu titlu de exemplu, ,a se vedea documentul
propunere tehnica paginile 2-3, unde este specificat ca proiectul va
cuprinde minim cerintele caietului de sarcini (...)"” la intrebarea
<(...)cum considerati ca indepliniti urmatoarele cerinte din caietul
de sarcini (...):

,Proiectul tehnic trebuie sa fie elaborat astfel incat sa fie clar,
sa asigure informatii tehnice complete privind viitoarea lucrare si sa
raspunda cerintelor tehnice, economice si tehnologice ale
beneficiarului.”

,Proiectul tehnic trebuie sa permita elaborarea detaliilor de
executie in conformitate cu materialele si tehnologia de executie

47



propusa, cu respectarea strictda a prevederilor proiectului tehnic,
fara sa fie necesara suplimentarea cantitatilor de lucrari si fara a se
depasi costul lucrarii stabilita in faza de studiu de fezabilitate.”

,Proiectantul are obligatia sa Iintocmeasca documentatiile
pentru obtinerea avizelor si acordurilor altele decéat cele obtinute in
faza SF, sa obtina in numele beneficiarului si sda anexeze la
documentele proiectate toate avizele si acordurile necesare pentru
realizarea tuturor fazelor de proiectare, inclusiv sad obtina
autorizatia de construire conform certificatului de urbanism (...)" >,

este unul neconcludent deoarece ofertantul nu se angajeaza
ca proiectul tehnic va fi elaborat clar, sa asigure informatii tehnice
complete, sa permita elaborarea detaliilor de executie in
conformitate cu materialele si tehnologia de executie propusa si ca
are obligatia sa intocmeasca documentatiile pentru obtinerea
avizelor si acordurilor, altele decat cele obtinute in faza SF.

De asemenea, argumentul autoritatii potrivit caruia, la
intrebarea ,(...) cum considerati ca indepliniti urmatoarele cerinte
din caietul de sarcini (...): Alimentarea de rezerva se va realiza de
la un grup electrogen care va fi situate in interiorul parking-ului”,
raspunsul ofertantului ,in propunerea tehnica se gasesc inscrisuri
ce fac dovada indeplinirii cerintei privind «Alimentarea de rezerva
se va realiza de la un grup electrogen Aceasta precizare exprima cu
evidenta ca acest echipament a fost ofertat»”, raspunsul ,este unul
neconcludent deoarece ofertantul nu se angajeaza ca alimentarea
de rezerva se va realiza de la un grup electrogen situat in interiorul
parking-ului”, nu a fost in niciun fel combatut de catre
contestatoare, prin intermediul contestatiei.

In solutionare, Consiliul retine ca, prin fisa de date IV.4.1)
Modul de prezentare a propunerii tehnice, autoritatea contractanta
a specificat in mod expres ca ,, Elementele propunerii tehnice se vor
prezenta detaliat si complet in corelatie cu cerintele din Caietul de
sarcini. Atentie!!!!Copierea caietului de sarcini nu reprezinta oferta
tehnica, ci modalitatea de indeplinire/punerea in executie a
cerintelor prevazute in caietului de sarcini. De asemenea,
prezentarea unei declaratii de insusire a caietului de sarcini nu
reprezinta propunere tehnica”.

Prin urmare, se observa ca autoritatea contractanta a impus
ofertantilor sa prezinte o propunere tehnica detaliata si completa,
fiind necesara prezentarea modalitatii de indeplinire a cerintelor
prevazute in caietul de sarcini, fiind subliniat totodata faptul ca
prezentarea unei declaratii de insusire a caietului de sarcini nu
reprezinta o propunere tehnica. Astfel, atat timp cat contestatoarea
nu a inteles sa conteste nici modul de impunere a cerintelor minime
din documentatia de atribuire si nici adresa de clarificari nr.
368735/17.08.2017, aceasta era tinuta sa respecte Iintocmai
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solicitarile regasite in cuprinsul lor, criticile formulate la acest
moment, raportat la continutul lor, fiind tardive.

Luand in considerare toate cele anterior expuse, Consiliul
constata ca o eventuala admitere a nelegalitatii singurului motiv de
respingere cuprins in contestatie, respectiv cel referitor la studiul
vecinatatilor, fara o criticare si analizare a tuturor celor 47 de
motive regasite in comunicarea rezultatului procedurii si detaliate
prin raspunsul autoritatii contractante in etapa de notificare
prealabila, nu este in masura sa inlature caracterul neconform al
ofertei asocierii ..., acest lucru putand fi posibil numai in situatia in
care Consiliul ar fi fost investit sa se pronunte asupra tuturor
motivelor si argumentelor expuse de autoritatea contractanta.

In concluzie, Consiliul urmeaza sa respinga, ca nefondata
contestatia formulata de SC ... SA.

In ceea ce priveste contestatia inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 39466/20.09.2017,
formulata de asocierea SC ... SRL - ... - SC ... SRL, Consiliul retine
urmatoarele:

Potrivit procesului-verbal de evaluare nr. 385143/24.08.2017,
oferta asocierii SC ... SRL - ... - SC ... SRL a fost declarata
inacceptabila si respinsa, in baza art. 137 alin. (1) si (2) lit. b) din
HG nr. 395/2016, ofertantul fiind exclus din procedura in baza
prevederilor art. 167 alin. (1) lit. c) si alin. (4) raportat la art. 164
alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

In cuprinsul aceluiasi proces-verbal s-au retinut urmatoarele:

.Ofertantul Asocierea ... SRL cu ... si .... Ca urmare a DUAE
depus, in baza prev. art. 196 alin. 1 din Legea 98/2016, la data de
2.08.2017, cu termen de raspuns pentru data de 07.08.2017, s-au
solicitat toate documentele justificative in sustinerea DUAE.

Ofertantul a raspuns in termen, depundnd documentele
solicitate de catre comisia de evaluare. Din acestea, rezulta
urmatoarele:

Asociatul ...: certificatul constatator emis de ORC ... cu nr. ...
prezinta urmadatoarele informatii: prin ordonanta din 28.04.2016
Parchetului de pe langa Judecatoria ... este pusa in miscare
actiunea penala impotriva ... pentru savarsirea infractiunii de
continuarea executarii lucrarilor dupa dispunerea opririi de organele
de control competente (dosar penal ...); rechizitoriu dosar cu nr. ...
trimisa in judecata societatea ... pentru infractiunea de efectuare
activitati miniere fara permis sau licenta; dosar penal ... ... este
trimisa in judecata prin rechizitoriu al parchetului de pe langa
Curtea de Apel ... pentru infractiunea de continuarea executarii
lucrarilor dupa dispunerea opririi de organele de control
competente.
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Asociatul ... care depune experienta similara in privinta
lucrarilor de executie, nu face dovada indeplinirii cerintei astfel cum
a fost solicitata prin fisa de date a achizitiei, respectiv: "lucrari
executate la nivelul ultimilor 5 ani ce trebuie sa priveasca lucrari
similare celor prevazute in caietul de sarcini (constructii civile
categ. C sau superior). Lucrarile similare executate trebuie sa
insumeze valoarea de minim 35.000.000 lei fara TVA la nivelul a
maxim 3 contracte". Astfel, asociatul a prezentat o adresa (cu 2
variante) pentru un contract, respectiv edificarea complexului "..."
din ..., .... Din prima varianta a actului rezulta: valoarea
contractului - 30.189.000 euro, data finalizarii lucrarilor
04.09.2015; din acelasi act rezulta ca "valoarea totala contabilizata
la data de 31.07.2016 era impartita astfel: ... 14718390 euro..."-
actul e datat 05.07.2017; din al doilea act prezentat: "valoarea
totala contabilizata la 31.07.2016 este: 21331000 euro ... ... are
14718390 euro, [...] ca asocierea ....in perioada 01.07.2012-
31.07.2016 a facturat o suma totala neta complesiva in valoare de
15717801,71 euro din care ... 10845283,18 euro"- act datat cu
06.07.2017.

In consecintd, comisia de evaluare considera ca informatiile
puse la dispozitie de catre ofertant sunt neconcludente in vederea
dovedirii indeplinirii cerintelor de calificare, deoarece nu se face
dovada sumei concrete privind indeplinirea cerintei minime cu
experienta similara lucrari si data reala a finalizarii lucrarilor si
deoarece ofertantul este trimis in judecata pentru diverse
infractiuni avadnd ca temei Legea 286/2009, conduita sa
reprezentdnd mai mult decat o abatere profesionala grava, astfel,
ofertantul este exclus din procedura in baza prev. art. 167 alin. 1
lit. c) si alin. 4 raportat la art. 164 alin. 1 din Legea 98/2016 si
oferta sa este respinsa ca inacceptabila art. 137 alin. 1 si 2 lit. b)
din HG 395/2016."

Nemultumita fiind de rezultatul procedurii de atribuire,
comunicat prin adresa nr. 385143/23.08.2017, dupa parcurgerea
etapei de notificare prealabila, asocierea SC ... SRL - ... - SC ...
SRL a finvestit Consiliul cu solutionarea prezentei contestatii,
solicitdnd cele mentionate in partea introductiva.

Pe fond, analizand sustinerile partilor, coroborate cu
inscrisurile aflate la dosarul cauzei si avand in vedere dispozitiile
legale in materie, Consiliul constata urmatoarele:

Referitor la primul motiv retinut de comisia de evaluare,
respectiv faptul ca asociatul SC ... SRL este trimis in judecata
pentru diverse infractiuni avand ca temei Legea nr. 286/2009,
~conduita sa reprezentdnd mai mult decidt o abatere profesionala
gravd”, Consiliul retine ca, potrivit informatiilor cuprinse in
certificatul constatator nr. 131403/03.08.2017 depus de acest
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operator economic, la capitolul Fapte aflate sub incidenta art. 21 lit.
e-h) din Legea nr. 26/1990, sunt specificate urmatoarele:
~Urmarire penala: (...)

Faze: Punerea in miscare a actiunii penale

Dosar instanta: ...

Motiv: alte motive ale actiunilor penale, descriere. Punerea in
miscare a actiunii penale fata de suspecta ... SRL pentru savarsirea
infractiunii de continuare a executarii lucrarilor dupa dispunerea
opririi acestora de catre organele de control competente, potrivit
legii prev. de art. 24 lit. b) din legea nr. 50/1991 rep.

Temei legal: L286/2009, L 135/2010

(...)

- Dosar penal - trimitere in judecata: (...)

- Faze: trimiterea in judecata

- Dosar instanta: ...

- Motiv: alte motive ale actiunilor penale, descriere: Parchetul
de pe langa Judecatoria ..., dosar ... dispune trimiterea in judecata
in stare de libertate a ... SRL (...) pentru savarsirea infractiunii de
efectuare de activitati miniere fara permis sau licenta prev. de art.
57 alin. (2) din Legea nr. 85/2003 (...) Temei legal: L 286/2009, L
135/2010

Act: Adresa din data de 21.10.2016+ emis de Parchetul de pe
langa Curtea de Apel ... — penal (...)

Faze: trimiterea in judecata

Dosar instanta: 140/P/2016

Motiv: alte motive ale actiunilor penale, descrierea: Prin
rechiz. 140/P/2016, 21.10.2016 in baza art. 137 CPP, s-a dispus
trimiterea in judecata a inculpatei ... SRL (...) pt. sav.infract.de
continuare a execut. Lucrarilor dupa dispunerea opririi acestora de
catre organele competente potrivit legii, fapta prev. si ped. de
art.24 lit. b) din L. 50/1991, inculpata a continuat exec. lucrar. de
construire la et. tehnic al imob. ... din ...- N, (...), lucrari oprite
conf. PV-PL nr. 94/29.10.2013 (...)

Temei legal: L 286/2009, L 135/2010."

In opinia autoritatii contractante, situatia trimiterii in judecata
a SC ... SRL pentru diverse infractiuni, avand ca temei Legea nr.
286/2016 conduce la concluzia ca, in fapt, conduita acestuia
reprezintda mai mult decdt o abatere profesionala grava, cu
consecinta incidentei dispozitiilor art. 167 alin. 1 lit. ¢) si alin. (4)
raportat la art. 164 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

In conformitate cu dispozitiile legale invocate de autoritatea
contractanta, Consiliul retine ca vointa legiuitorului a fost
urmatoarea:

Jart. 164 alin. (1) Autoritatea contractanta exclude din
procedura de atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-
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cadru orice operator economic cu privire la care a stabilit, in urma
analizei informatiilor si documentelor prezentate de acesta, sau a
luat cunostinta in orice alt mod ca a fost condamnat prin hotdrare
definitivd a unei instante judecatoresti, pentru comiterea uneia
dintre urmatoarele infractiuni:

a) constituirea unui grup infractional organizat (...)

b) infractiuni de coruptie (...) si infractiuni asimilate
infractiunilor de coruptie (...)

c) infractiuni impotriva intereselor financiare ale Uniunii
Europene (...)

d) acte de terorism (...)

e) spalarea banilor (...)

f) traficul si exploatarea persoanelor vulnerabile (...)

g) frauda (...)

art. 167 alin. (1) Autoritatea contractanta exclude din
procedura de atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-
cadru orice operator economic care se afla in oricare dintre
urmatoarele situatii: (...)

c) a comis o abatere profesionald grava care ii pune in
discutie integritatea, iar autoritatea contractanta poate demonstra
acest lucru prin orice mijloc de proba adecvat, cum ar fi o decizie a
unei instante judecatoresti sau a unei autoritati administrative; (...)

alin. (4) Dispozitiile alin. (1) lit. c) sunt aplicabile si in situatia
in care operatorul economic sau una dintre persoanele prevazute la
art. 164 alin. (2) este supusa unei proceduri judiciare de
investigatie in legatura cu savarsirea uneia/unora dintre faptele
prevazute la art. 164 alin. (1)".

In solutionare, Consiliul retine ca motivul pentru care
autoritatea contractanta a respins oferta asocierii a fost acela ca
asociatul SC ... SRL a comis o abatere profesionala grava care fi
pune in discutie integritatea, aceasta concluzie rezultand din
mentiunile regadsite in certificatul constatator, anterior citate.

Cat priveste intelesul abaterii profesionale grave, Consiliul
constata ca la art. 167 alin. (3) din acelasi act normativ, legiuitorul
a explicat ca aceasta reprezinta ,orice abatere comisa de
operatorul economic care afecteaza reputatia profesionala a
acestuia, cum ar fi incalcari ale regulilor de concurenta de tip cartel
care vizeaza trucarea licitatiilor sau incalcari ale drepturilor de
proprietate intelectuala, savarsita cu intentie sau din culpa grava.”

Astfel, contrar sustinerilor contestatoarei, orice abatere
comisa de operatorul economic care afecteaza reputatia sa
profesionala este considerata abatere profesionalda, enumerarea
data de legiuitor in continuare nefiind exahustiva, aspect care
rezida din folosirea sintagmei ,,cum ar fi".
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n”

In acelasi sens este retinutd si definitia ,abaterii profesionale
regasita la art. 3 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016 conform
careia ,a) abatere profesionald - orice comportament culpabil care
afecteaza credibilitatea profesionala a operatorului economic in
cauza, cum ar fi incalcari ale drepturilor de proprietate intelectuala,
savérsite cu intentie sau din culpa grava, inclusiv incalcari ale
normelor de deontologie in sensul strict al profesiei careia ii
apartine acest operator”, si in aceasta situatie, folosirea sintagmei
~cum ar fi” conducand la concluzia ca enumerarea legiuitorului nu
este limitativa, putand exista si alte situatii in care comportamentul
operatorului economic pune sub semnul intrebarii credibilitatea sa
profesionala.

Astfel, gravele abateri profesionale acopera toate
comportamentele culpabile care au impact asupra credibilitatii
profesionale a operatorului economic, autoritatea contractanta
avand posibilitatea de a dovedi abaterea profesionala prin ,orice
mijloc de proba adecvat”, (art. 167 alin. (1) lit. c) anterior citat) de
unde se poate interpreta ca pana si punerea in miscare si trimiterea
in judecata reprezinta un astfel de mijloc de proba.

In acest sens sunt retinute si dispozitiile Directivei nr.
2014/24/UE privind achizitiile publice, care la art. 57 alin. (4) lit. ¢)
prevede ca ,Autoritatile contractante pot exclude sau statele
membre le pot solicita acestora sa excluda de la participarea la o
procedura de achizitie publicd orice operator economic aflat in
oricare din urmdatoarele situatii: c) daca autoritatea contractanta
poate demonstra prin mijloace adecvate ca operatorul economic se
face vinovat de o abatere profesionala grava, care pune sub semnul
intrebarii integritatea sa.”

De asemenea, in solutionare sunt retinute si expunerile de
motive din paragraful (101) al Preambului directivei invocate mai
sus, conform carora ,Atunci cand aplica motive facultative pentru
excludere, autoritatile contractante ar trebui sa fie atente in mod
special la principiul proportionalitatii. Neregulile minore ar trebui sa
duca la excluderea unui operator economic doar in circumstante
exceptionale. Cu toate acestea, cazurile repetate de nereguli
minore pot arunca asupra fiabilitatii unui operator economic un
dubiu care ar putea justifica excluderea lui.”

Cat priveste incidenta dispozitiilor alin. (4) al art. 167 din
Legea nr. 98/2016, invocate de autoritatea contractanta in
comunicarea rezultatului procedurii, Consiliul retine ca introducerea
lor a urmarit sanctionarea operatorului economic si in situatia in
care acesta din urma sau persoane din conducere/administrare/
supraveghere sau cu putere de reprezentare/decizie/control sunt
supuse unei proceduri judiciare de investigatie, asadar nu exista o
hotarare definitiva a unei instante judecatoresti. Mai mult, strict in
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sensul dispozitiilor alin. (4) de mai sus, contrar opiniei autoritatii
contractante exprimate in punctul de vedere, nu orice procedura
judiciara de investigatie conduce la demonstrarea caracterului
culpabil al operatorului economic, ci doar acelea care se refera la
infractiunile limitativ enumerate la art. 164 alin. (1) lit. a)-g) din
Legea nr. 98/2016.

In concluzie, atunci cand autoritatea contractanta are
cunostinta de un comportament culpabil al unui operator economic
participant la o procedura de atribuire, este tinuta sa verifice daca
acesta este in masura sa afecteze reputatia/credibilitatea sa
profesionala, respectiv sa se clarifice daca respectivele abateri
profesionale grave, de care are cunostinta, pot arunca un dubiu
asupra integritatii lui si astfel il fac inadecvat pentru a i se atribui
un contract de achizitii publice, chiar daca operatorul economic
detine capacitatea tehnica si economica de a executa contractul.

Asadar, in cauza, din documentele inaintate pentru asociatul
SC ... SRL, autoritatea contractanta a luat la cunostinta ca acesta a
fost trimis in judecata pentru mai multe infractiuni, printre care si
.pt. sdv.infract.de continuare a execut. Lucrarilor dupa dispunerea
opririi acestora de catre organele competente potrivit legii, fapta
prev. si ped. de art.24 lit. b) din L. 50/1991, inculpata a continuat
exec. lucrar. de construire la et. tehnic al imob. ...din ...- N, (...),
lucrari oprite conf. PV-PL nr. 94/29.10.2013 (...)".

Potrivit art. 24 lit. b) din Legea nr. 50/1991 privind
autorizarea executarii lucrarilor de constructii ,, Constituie infractiuni
si se pedepsesc cu inchisoare de la 3 luni la un an sau cu amenda
urmatoarele fapte:

b) continuarea executarii lucrarilor dupa dispunerea opririi
acestora de catre organele de control competente, potrivit legii;"”

Chiar daca nu ne aflam in situatia existentei unei hotarari
definitive a unei instante de judecata, fapta de care este acuzat
operatorul economic in cauza se poate inscrie in categoria celor
care demonstreaza un comportament culpabil al acestuia, avand
chiar legatura cu activitatea de executie lucrari, astfel cum este si
contractul de achizitie publica in cauza.

Totodata, impotriva aceluiasi operator economic a fost pusa in
miscare actiunea penala sau a fost trimis in judecata si pentru alte
fapte care desi individual, unele dintre ele s-ar putea considera ca
nu au legatura cu obiectul procedurii de achizitie publica (de ex.
savarsirea infractiunii de efectuare de activitati miniere fara permis
sau licenta), impreuna acestea pot ridica dubii asupra credibilitatii
profesionale a operatorului economic in cauza.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca, in mod corect, autoritatea
contractanta a considerat ca reputatia profesionala a ofertantului
asociat este pusa in discutie.
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Cat priveste sustinerile contestatoarei potrivit carora
excluderea ofertei sale s-a realizat exclusiv pe mentiunile inscrise in
certificatul ORC, fara a-i solicita clarificari, din probatoriul
administrat, Consiliul observa ca, potrivit informatiilor regasite in
procesul-verbal nr. 385143/24.08.2017, comisia de evaluare a
precizat ,Ca urmare a DUAE depus, in baza prev. art. 196 alin. 1
din Legea 98/2016, la data de 2.08.2017, cu termen de rdaspuns
pentru data de 07.08.2017, s-au solicitat toate documentele
justificative in sustinerea DUAE. Ofertantul a raspuns in termen,
depundnd documentele solicitate de catre comisia de evaluare. Din
acestea, rezulta urmatoarele: (...)", prin urmare, reiese ca, intr-
adevar, decizia comisiei de evaluare s-a bazat exclusiv pe
documentele suport DUAE, fara o clarificare prealabila a acestora,
asa cum impun dispozitiile art. 171 alin. (1)-(3) din Legea nr.
98/2016, conform carora:

,(1) Orice operator economic aflat in oricare dintre situatiile
prevazute la art. 164 si 167 care atrag excluderea din procedura de
atribuire poate furniza dovezi care sa arate ca masurile luate de
acesta sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret
credibilitatea prin raportare la motivele de excludere.

(2) In cazul in care autoritatea contractanta considera
dovezile prezentate de operatorul economic in conformitate cu
prevederile alin. (1) ca fiind suficiente pentru demonstrarea in
concret a credibilitatii, autoritatea contractanta nu exclude
operatorul economic din procedura de atribuire.

(3) Dovezile pe care operatorul economic aflat in oricare
dintre situatiile prevazute la art. 164 si 167 le poate furniza
autoritatii contractante, in sensul prevederilor alin. (1), se refera la
efectuarea de catre operatorul economic a platii sau la asumarea
de catre operatorul economic a obligatiei de platd a despagubirilor
in ceea ce priveste eventualele prejudicii cauzate printr-o
infractiune sau printr-o altd fapta ilicita, clarificarea de catre
operatorul economic in mod complet a faptelor si imprejurarilor in
care a fost comisa infractiunea sau alta fapta ilicita, prin cooperarea
activa cu autoritatile care efectueaza investigatia, si la adoptarea
de catre operatorul economic a unor masuri concrete si adecvate la
nivel tehnic, organizational si in materie de personal, cum ar fi
eliminarea legaturilor cu persoanele si organizatiile implicate in
comportamentul necorespunzator, masuri de reorganizare a
personalului, implementarea unor sisteme de control si raportare,
crearea unei structuri de audit intern pentru verificarea respectarii
dispozitiilor legale si a altor norme sau adoptarea unor reguli
interne privind raspunderea si plata despagubirilor, pentru a
preveni savarsirea unor noi infractiuni sau alte fapte ilicite.”
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In opinia Consiliului, chiar dacd din textul de lege anterior
citat se poate Iintelege ca furnizarea dovezilor in sensul
demonstrarii lipsei de aplicare a motivelor de excludere cad in
sarcina ofertantului, clarificarea situatiei participantilor Ia
procedura, din partea autoritatii contractante, anterior respingerii
unei oferte, este absolut necesara prin prisma respectarii
principiului proportionalitatii, statuat la art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, in virtutea caruia, atunci cand se confrunta cu o oferta
ambigua, iar o cerere de precizari cu privire la continutul ofertei
mentionate ar putea asigura securitatea juridica in acelasi mod
precum respingerea imediata a ofertei in cauza, autoritatea trebuie
sa solicite precizari ofertantului vizat, mai degraba, decét sa opteze
pentru respingerea pur si simplu a ofertei.

Mai mult, clarificarea incidentei situatiei de excludere era cu
atat mai necesara cu cat dispozitiile art. 171 alin. (5) din acelasi act
normativ prevad ca ,In cazul in care operatorului economic nu i-a
fost aplicata prin hotaradre definitiva a unei instante de judecata
masura interdictiei de a participa la proceduri de atribuire a unui
contract de achizitie publica/acord-cadru sau a unui contract de
concesiune pentru o anumita perioada, situatiile de excludere
prevazute la art. 164 si 167 nu se aplica:

a) daca, in cazul faptelor prevazute la art. 164, a expirat o
perioada de 5 ani de la data hotararii definitive de condamnare;

b) daca, in cazul situatiilor, faptelor sau evenimentelor
prevazute la art. 167, a expirat o perioada de 3 ani de la data
aparitiei situatiei, savarsirii faptei sau producerii evenimentului
relevant.”

Asadar, in cazul de fata, nu avem o hotarare a unei instante
de judecata, definitiva sau nu, prin care sa se demonstreze
caracterul culpabil al operatorului economic, respectiv interzicerea
sau nu a participarii acestuia la procedurile de achizitie publica,
drept pentru care autoritatea contractanta era tinuta sa verifice
daca ,in cazul situatiilor, faptelor sau evenimentelor prevazute la
art. 167, a expirat o perioada de 3 ani de la data aparitiei situatiei,
savarsirii faptei sau producerii evenimentului relevant.”

Or, din informatiile regasite in certificatul ORC rezulta ca
lucrarile au fost ,oprite conf, PV-PL nr. 94/29.10.2013 (...)", fara
insa sa reiasa in mod concret data pana la care comportamentul
culpabil al operatorului economic s-a produs. Astfel ca sustinerile
autoritatii contractante cu privire la acest aspect respectiv ,in
speta, fiind vorba de infractiuni continue, acestea dureaza in timp,
au o perioada de consumare pana la epuizare, din punctul nostru
de vedere fiind relevanta data de emitere a
rechizitoriului/ordonantei de trimitere in judecata (de exemplu
2016, dosar din 201 - care este in termenul de 3 ani), termen ce
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este inclus in perioada de 3 ani prevazutad de legea nationald” nu
pot fi primite, atat timp cat legiuitorul a prevazut clar ca perioada
de 3 ani de excludere se calculeaza de la data savarsirii faptei si nu
de la data emiterii rechizitoriului/ordonantei de trimitere in
judecata.

In concluzie, Consiliul apreciaza ca, anterior excluderii din
procedura, autoritatea contractanta trebuia sa aiba certitudinea
datei la care/pana la care a fost savarsita fapta care pune sub
semnul intrebarii reputatia profesionala a ofertantului pentru a
putea verifica incidenta sau nu a exceptiei regasita la art. 171 alin.
(5) din Legea nr. 98/2016, anterior citat.

Cat priveste cel de-al doilea motiv care a stat la baza deciziei
de respingere a ofertei asocierii contestatoare, Consiliul retine ca
acesta vizeaza neconcordantele sesizate cu privire la documentele
depuse de asociatul ... SRL pentru demonstrarea indeplinirii cerintei
privind experienta similara, respectiv ,Astfel, asociatul a prezentat
o0 adresa (cu 2 variante) pentru un contract, respectiv edificarea
complexului "..." din ..., .... Din prima varianta a actului rezulta:
valoarea contractului - 30.189.000 euro, data finalizarii lucrarilor
04.09.2015; din acelasi act rezulta ca "valoarea totala contabilizata
la data de 31.07.2016 era impartita astfel: ... 14718390 euro..."-
actul e datat 05.07.2017; din al doilea act prezentat: "valoarea
totala contabilizata la 31.07.2016 este: 21331000 euro ... ... are
14718390 euro, [...] ca asocierea ....in perioada 01.07.2012-
31.07.2016 a facturat o suma totala neta complesiva in valoare de
15717801,71 euro din care ... 10845283,18 euro"- act datat cu
06.07.2017.”

Din formularul DUAE depus de asociatul ... SRL rezulta, in
ceea ce priveste informatiile referitoare la demonstrarea indeplinirii
cerintei privind experienta similara, urmatoarele:

~Contract privat din data de 04.04.2012 din care reies
urmatoarele: Beneficiar: ... S.r.l., ..., ... - Contractant:
Asocierea ... S.r.l. - ... S.r.l. - ... S.p.a., cu sediul legal in ... -
Procent executat de catre Societatea ... s.r.l.: 69% - Adresa
Societatea ... s.r.l.: ..., ..., Cod fiscal ... - Denumire contract:
Lucrari de constructii de cladiri numite "..." (...), constructie
complex rezidential cu 7 nivele, din care 2 subsoluri si constituit din
99 de apartamente, 13 birori, 19 magazine, un restaurant si 157 de
boxe. Certificat de executie lucrari din data de 05.07.2017 din care
reies urmatoarele: - Valoare totala autorizata contract: 30.189.000
euro - Data initiere contract: 05.04.2012 - Data finalizare contract:
04.09.2015 - Categorie lucrdari: LUCRARI DE CONSTRUCTII
IMOBILE COLECTIVE - Valoare Asociere contabilizata la data de
31.07.2016 ESTE DE 21.331.000 EURO ECHIVALENT A 94.261.689
LEI DUPA CUM URMEAZA: - ... s.r.l. - 14.718.390 euro - ... S.r.l. -
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5.119.440 euro - ... S.p.a. - 1.493.170 euro Total executat de
cdtre Societatea ... s.r.l in perioada de referinta 01.07.2012 -
31.07.2016: 10.845.283,18 euro echivalent a 47.925.306,37 LEI
NOTA: Toate valorile exprimate mai sus sunt valori fara TVA.

Valoare 47925306 RON (Romanian New Leu)

Data de incepere

05-04-2012

Data de incheiere

04-09-2015

Beneficiari

Sl "

In documentele suport DUAE, asociatul ... SRL a depus, in
sustinerea indeplinirii cerintei de mai sus, doua documente in
limba ...na si traducerea in romana a acestora, ambele referitoare
la aceeasi lucrare, respectiv:

- Certificat de executie lucrari, datat 05/07/2017

- Declaratie de certificare a executiei lucrarilor eliberata

pentru utilizare doar in vederea participarii la licitatie in
strainatate, datata 06/07/2017

Din cuprinsul acestor documente rezulta urmatoarele:

- Valoarea totala a contractului - 30.189.000,00 euro

- Data inceperii lucrarilor - 05/04/2012

- Data finalizarii lucrarilor - 04/09/2015

- Valoarea totala contabilizata la data de 31/07/2016 - de

21.331.000 euro, din care ... SRL 14.718.390 euro

De asemenea, se constata ca, potrivit Declaratiei de
certificare a executiei lucrarilor eliberata pentru utilizare doar in
vederea participarii la licitatie in strainatate, pct. 6, ,Asocierea ...
SRL - ... SRL - ... Spa in perioada 01.07.2012-31.07.2016, a
facturat o suma totald neta complesivd in valoare de €
15.717.801,71, din care partea ce i revine ... SRL corespunde cu €
10.845.283,18".

Conform cerintei din fisa de date, pct. III.2.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionalda, s-a solicitat ca experienta similara:
Jlucrari executate la nivelul ultimilor 5 ani ce trebuie sa priveasca
lucrari similare celor prevazute in caietul de sarcini (constructii
civile categ. C sau superior). Lucrarile similare executate trebuie sa
insumeze valoarea de minim 35.000.000 lei fara TVA la nivelul a
maxim 3 contracte”, modalitate de indeplinire ,certificate de buna
executie pentru lucrarile prezentate ca si experienta similara”.

In acest context, Consiliul retine ca documentele depuse in
probatiune de catre ofertant, in prezenta procedura, nu contrazic
informatiile declarate de acesta in DUAE si fac dovada respectarii
pragului impus prin fisa de date.
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Referitor la retinerile autoritatii din cuprinsul comunicarii
rezultatului procedurii in ceea ce priveste motivul care a condus la
respingerea ofertei asocierii contestatoare, respectiv ,comisia de
evaluare considera ca informatiile puse la dispozitie de catre
ofertant sunt neconcludente in vederea dovedirii indeplinirii
cerintelor de calificare, deoarece nu se face dovada sumei concrete
privind indeplinirea cerintei minime cu experienta similara lucrari si
data reala a finalizarii lucrarilor”, Consiliul apreciaza ca aceste
nelamuriri trebuiau sa faca obiectul unei solicitari de clarificari,
anterior emiterii deciziei de respingere a ofertei, in considerarea
respectarii principiului proportionalitatii.

Cat priveste afirmatiile autoritatii contractante din cuprinsul
punctului de vedere cu referire la decizia comisiei de evaluare de a
nu solicita clarificari suplimentare, Consiliul observa ca, drept cauza
a nelamuririlor sale retinute in comunicarea rezultatului procedurii,
respectiv ,informatiile puse la dispozitie de catre ofertant sunt
neconcludente” cu referire la documentele depuse in cadrul
procedurii, aceasta a avut in vedere si documentele primite din
partea acestui ofertant cu ocazia unei alte proceduri de achizitie
publica, astfel cum rezulta din apararile sale si anume ,La licitatia
pentru parking ... s-au solicitat dovezi suplimentare de finalizare a
lucrarilor, la care societatea a raspuns prin depunerea unor poze cu
constructia ,...” ..., ... nefinalizata si poze ale proiectului, desi, data
declarata de finalizare a lucrarilor este 04.09.2015. Acesta a fost
motivul pentru care la actuala procedura nu s-au solicitat clarificari
suplimentare, fiind vorba de acelasi contract si informatiile existand
in institutie”.

In opinia Consiliului, un astfel de argument nu poate fi primit,
avand in vedere ca, din economia dispozitiilor legiuitorului regasite
la art. 196 din Legea nr. 98/2016, documentele justificative prin
care se demonstreaza indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si
selectie in conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE trebuie sa
fie actualizate la data prezentarii lor, ori, din informatiile expuse in
punctul de vedere, se observa ca, spre exemplu, pentru procedura
avand ca obiect parking ..., perioada de referinta luata in
considerare de ofertant a fost 05.04.2012-20.11.2013, spre
deosebire de cea luata in considerare in prezenta procedura,
respectiv 01.07.2012-31.07.2016. Mai mult, se observa, tot cu titlu
exemplificativ, ca la suma consemnata in DUAE aferent licitatiei
anterioare, nu se precizeaza nimic cu privire la includerea sau nu a
valorii TVA, spre deosebire de DUAE din prezenta procedura unde
se specifica in mod clar ca aceasta este fara TVA.

In situatia de fata, Consiliul apreciaza ca nu sunt incidente
prevederile art. 197 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, care prevad,
ca exceptie, cazul in care ofertantii nu au obligatia de a prezenta
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documentele justificative ,in sprijinul informatiilor declarate in
DUAE in cazul in care autoritatea contractanta care a atribuit
contractul de achizitie publica sau a incheiat acordul-cadru este
deja in posesia documentelor respective”, dat fiind ca, desi suntem
in prezenta aceleiasi lucrari luate in considerare pentru experienta
similara, perioada de referinta considerata relevanta de
contestatoare este alta, asa cum s-a retinut mai sus.

In concluzie, daca aprecia ca informatiile rezultate din
documentele aflate in posesia sa sunt neclare, autoritatea
contractanta trebuia sa clarifice situatia sesizata si, abia in urma
analizarii justificarilor primite din partea ofertantului, sa decida
daca se impune respingerea ofertei in cauza.

In acelasi sens, Consiliul retine ca raspunsul la intrebarile
formulate retoric de autoritatea contractanta la finalul punctului de
vedere nu poate surveni in acest moment, respectiv in calea de
contestare a deciziei sale, cel putin nu Tnainte ca aceste nelamuriri
sa fie aduse la cunostinta ofertantului in cauza si de a-i da acestuia
ocazia sa aduca justificarile considerate necesare.

Fata de cele anterior expuse, Consiliul constata ca respingerea
ofertei asocierii contestatoare, in baza motivelor retinute in
comunicarea rezultatului procedurii, in lipsa wunor clarificari
anterioare, contravine dispozitiilor legale invocate mai sus.

Astfel, luand in considerare motivele de fapt si de drept,
Consiliul va admite, in parte, contestatia inregistrata la CNSC sub
nr. 39466/20.09.2017, formulata de asocierea SC ... SRL - ... -
SC ... SRL si va anula procesul-verbal nr. 385143/24.08.2017 si
adresele de comunicare a rezultatului procedurii, subsecvente si
dependente de acesta, cu consecinta obligarii autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei contestatoarei conform
dispozitiilor legale si a celor retinute in motivare.

Capatul de cerere privind ,reluarea evaludrii cu observarea
admisibilitatii ofertei sale” va fi respins ca inadmisibil, avand in
vedere ca, potrivit art. 127 alin. (1) lit. k) din HG nr. 395/2016
declararea admisibilitatii unei oferte este atributia comisiei de
evaluare, Consiliul fiind competent sa examineze din punct de
vedere al legalitatii si temeiniciei actele emise in procedura de
achizitie publica si atacate prin contestatie.

In ceea ce priveste contestatia inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 43889/18.10.2017,
formulata tot de asocierea SC ... SRL - ... — SC ... SRL, Consiliul
retine ca aceasta este indreptata impotriva adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 455163/06.10.2017, transmisa de
autoritatea contractanta in urma finalizarii evaluarii ofertelor si
intocmirii raportului procedurii.

60



Conform prevederilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul procedeaza cu intaietate la analizarea exceptiilor
tardivitatii si cea a lipsei de interes, invocate de autoritatea
contractanta, constatand netemeinicia acestora.

Astfel, cat priveste lipsa de interes, se retine ca potrivit
dispozitiilor coroborate ale art. 6 si art. 8 din Legea nr. 101/2016,
persoana care se considera vatamata are obligatia sa notifice
autoritatea contractanta cu privire la solicitarea de remediere, in tot
sau in parte, a pretinsei incdlcari a legislatiei privind achizitiile
publice, iar, ulterior, daca se considera vatamata de raspunsul
primit la notificarea prealabila sau nu a primit niciun raspuns, poate
sesiza Consiliu, in vederea anularii actului autoritatii contractante,
obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri
de remediere, precum si recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim.

La art. 3 alin. (1) lit. f) din acelasi act normativ, notiunea de
~persoana care se considera vatamata” este definita ca fiind: , orice
operator economic care indeplineste cumulativ urmatoarele
conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de
atribuire; si

(ii) a suferit, suferd sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa
produca efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul
legal a unei cereri privind o procedura de atribuire.”

Analizand sustinerile din cuprinsul contestatiei prin prisma
documentelor probatorii aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
ca, prin adresa nr. 455163/06.10.2017, autoritatea contractanta i-a
comunicat contestatoarei decizia referitoare la oferta sa depusa in
cadrul procedurii de achizitie publica in cauza, respectiv excluderea
acesteia in baza prevederilor art. 167 alin. (1) lit. ¢) si alin. (4)
raportat la art. 164 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si art. 137 alin.
(1) si (2) lit. b) din HG nr. 395/2016.

Apreciind nelegala aceasta decizie, contestatoarea, dupa
parcurgerea etapei de notificare prealabila, a sesizat Consiliul cu
privire la recunoasterea dreptului pretins.

In opinia Consiliului, faptul ca anterior, aceeasi contestatoare
a mai formulat o contestatie impotriva comunicarii din data de
28.08.2017, care, in fapt, continea aceleasi motive de respingere a
ofertei, nu este in masura sa conduca la incidenta exceptiei
invocata de autoritatea contractanta, dat fiind ca acea contestatie
nu a fost solutionata de Consiliu pana la momentul formularii
contestatiei de fata, astfel ca asocierea a dat dovada de o atitudine
diligenta si prudenta pentru ocrotirea dreptului sau in prezenta
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procedura de achizitie publica, atacand actele autoritatii
contractante care, in opinia sa, sunt in masura sa o vatame.

In acelasi sens va fi respinsa si exceptia tardivitatii
contestatiei, luand in considerare ca actul atacat in prezenta cauza
i-a fost comunicat contestatoarei in data de 06.10.2017, data
raportat la care notificarea prealabila a fost transmisa cu
respectarea termenelor dispuse la art. 6 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, respectiv in data de 09.10.2017, iar, ulterior, contestatia
a fost Tnaintata la data de 17.10.2017, conform dispozitiilor art. 8
alin. (2) lit. b) din acelasi act normativ.

Pe fondul cauzei, Consiliul retine ca, prin intermediul
contestatiei sale nr. 43889/18.10.2017, asocierea SC ... SRL - ... -
SC ... SRL reitereaza criticile referitoare la respingerea propriei
oferte, dat fiind ca noua comunicare cuprinde aceleasi motive
retinute in respingerea ofertei asocierii.

Avand in vedere considerentele expuse anterior, Consiliul va
adopta aceeasi solutie si cu privire la aceasta contestatie,
retinandu-se totodata ca argumentele in plus fata de contestatia
prima au fost analizate in considerentele motivarii deciziei cu privire
la contestatia initiala.

In consecinta, ludnd in considerare motivele de fapt si de
drept, Consiliul va admite, in parte, contestatia inregistrata la
Consiliul  National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
43889/18.10.2017 formulata de asocierea SC ... SRL - ... - SC ...
SRL si va anula raportul procedurii nr. 455163/06.10.2017, in
partea dedicata evaluarii ofertei asocierii, si adresele de comunicare
a rezultatului procedurii, subsecvente si dependente de acesta, cu
consecinta obligarii autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
contestatoarei conform dispozitiilor legale si a celor retinute in
motivare.

Capatul de cerere privind ,reluarea evaludrii cu observarea
admisibilitatii ofertei sale” va fi respins ca inadmisibil, avand in
vedere ca, potrivit art. 127 alin. (1) lit. k) din HG nr. 395/2016
declararea admisibilitatii unei oferte este atributia comisiei de
evaluare, Consiliul fiind competent sa examineze, din punct de
vedere al legalitatii si temeiniciei, actele emise in procedura de
achizitie publica si atacate prin contestatie.

In ceea ce priveste contestatia formulata de SC ... SRL, in
calitate de lider al asocierii SC ... SRL - SC ... SRL, Consiliul retine
urmatoarele:

Potrivit raportului procedurii nr. 455163/06.10.2017, oferta
contestatoarei a fost ,exclusa din procedura in baza prevederilor
art. 167 alin. (1) lit. c) raportat la alin (3) si (4), alin. (1) lit. g) si
alin. (8) toate din Legea nr. 98/2016 si neputand face aplicarea art.
174 si 183 din acelasi act normativ, fiind vorba de capacitate
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excludere din proceduri si nefiind vorba de indeplinirea capacitatii
tehnice si/ sau profesionala a subcontractantului/tertului
sustinator”, motivat de faptul ca ,Subcontractantul/tert sustindtor
al asocierii Asocierea ... SRL cu ... SRL, SC ... SRL, a fost
condamnat penal pentru infractiunile de fals material in inscrisuri
oficial si uz de fals in cadrul unei proceduri de achizitie publica de
catre Judecatoria ..., proces ce se afla in calea de atac la Curtea de
Apel ...; In sensul excluderii ofertei din procedura s-a pronuntat si
Curtea de Apel ..., care retine ca decizia de excludere a autoritatii
contractante, Curtii de Apel ..., din procedura a ... pentru motivul
prev. la art. 167 alin. 1 lit. c) din legea 98/2016 avand in vedere
savérsirea infractiunilor mai sus retinute este corecta si o mentine,
considerdnd ca sunt intrunite conditiile speciale prevazute de lege,
ca fiind o abatere disciplinara grava, dovedita prin mijloc de proba
adecvat.

Nu in ultimul rdnd, ... SRL si-a indeplinit defectuos/nu si-a
indeplinit in mod conform obligatiile contractuale, in mod repetat,
asa cum reiese din documentele constatatoare emise de ... cu nr.
19075/13.12.2016, cu nr. 19774/23.12.2016, 12199/17.08.2016.,
publicate in SEAP, fiind astfel incident cazul de excludere din
procedura prevazut de art. 167 alin. 1 lit. g) raportat la alin. 8 din
Legea 98/2016.”

Nemultumita fiind de acest rezultat, comunicat prin adresa nr.
455163/06.10.2017, dupa parcurgerea etapei de notificare
prealabila, SC ... SRL, in calitate de lider al asocierii SC ... SRL - SC

. SRL, a investit Consiliul cu solutionarea prezentei contestatii,
solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Pe fond, analizand sustinerile partilor, coroborate cu
inscrisurile aflate la dosarul cauzei si avand in vedere dispozitiile
legale in materie, Consiliul constata urmatoarele:

In prezenta procedura, a participat, in calitate de ofertant,
asocierea SC ... SRL - SC ... SRL, din informatiile cuprinse in
formularele DUAE reiesind ca cei doi asociati au ca subcontractant
societatea ... SRL si societatea ... SRL, aceasta din urma avand
calitatea si de tert sustinator financiar, tehnic si profesional.

Astfel cum rezulta din cuprinsul raportului procedurii, pag. 71,
comisia de evaluare, la data de 20.09.2017, a cunoscut faptul ca
.Societatea ... - este condamnata penal pentru infractiunile de fals
material in inscrisuri oficial si uz de fals in cadrul unei proceduri de
achizitie publica, prin sentinta Judecatoriei ... cu nr. 1109
pronuntata pe data de 08.07.2016. In acest moment, procesul in
curs de solutionare la Curtea de Apel ...ce va pronunta o decizie
definitiva.

Fata de acestea, am verificat si in SEAP, la sectiunea de
documente constatatoare documentele incarcate de catre autoritati
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contractante cu privire la indeplinirea obligatiilor contractuale de
catre ..., regasind mai multe documente emise de beneficiar din
care reiese neindeplinirea obligatiilor contractuale, de ex:
document emis de ... cu nr. 19075/13.12.2016, cunr.
19774/23.12.2016, 12199/17.08.2016.

In consecinta, comisia de evaluare, deoarece a depasit
momentul de evaluare a DUAE, calificAnd ofertantul pentru DUAE,
propunerea tehnica si propunerea financiara, decide respingerea
ofertei la acest moment.”

Din analiza coroborata a informatiilor retinute in respingerea
ofertei contestatoarei, raportat la temeiul de drept invocat de
autoritatea contractanta in respingerea ofertei, Consiliul observa ca
decizia sa a fost luata ca urmare a considerarii de catre comisia de
evaluare ca subcontractantul/tertul sustinator SC ... SRL a comis o
abatere profesionala grava (art. 167 alin. 1 lit. ¢ din Legea nr.
98/2016) respectiv se face vinovat de incalcarea in mod grav sau
repetat a obligatiilor principale ce-i reveneau in cadrul unui contract
de achizitii publice incheiat anterior, iar aceste incalcari au dus la
incetarea anticipata a respectivului contract, plata de daune-
interese sau alte sanctiuni comparabile (art. 167 alin. 1 lit. g din
Legea nr. 98/2016).

Cat priveste incadrarea in motivul de excludere prevazut la
art. 167 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, fara a relua
expunerea tuturor considerentelor de fapt si de drept retinute
anterior cu ocazia solutionarii contestatiei inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 39466/20.09.2017,
formulata de asocierea SC ... SRL - ... - SC ... SRL, Consiliul
reitereaza concluzia ca, atunci cand autoritatea contractanta are
cunostinta de un comportament culpabil al unui operator economic
participant la o procedura de atribuire, indiferent daca acesta
participa in calitate de ofertant, ofertant asociat, subcontractant
sau tert sustinator, este tinuta sa verifice daca acesta este in
masura sa afecteze reputatia/credibilitatea sa profesionalg,
respectiv sa clarifice daca respectivele abateri profesionale grave de
care are cunostinta pot arunca un dubiu asupra integritatii acestuia
si, astfel, il fac inadecvat pentru a i se atribui un contract de
achizitii publice, chiar daca operatorul economic detine capacitatea
tehnica si economica de a executa contractul.

In acelasi sens, Consiliul reitereaza si considerentele retinute
mai sus referitoare la respingerea criticilor contestatoarei cu privire
la considerarea existentei cazului de abatere profesionala grava
doar atunci cand operatorul economic se face vinovat de
infractiunile enumerate de legiuitor la art. 167 alin. (3), respectiv
incalcari ale regulilor de concurenta de tip cartel sau ale drepturilor
de proprietate intelectuala.
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Potrivit dispozitiilor art. 169 din acelasi act normativ
JAutoritatea contractanta exclude un operator economic in orice
moment al procedurii de atribuire in care ia la cunostintd ca
operatorul economic se afla, avand in vedere actiunile sau
inactiunile savarsite inainte sau in cursul procedurii, in una dintre
situatiile prevazute la art. 164, 165 si 167, de naturd sa atraga
excluderea din procedura de atribuire.”

Astfel, se retine ca, in cursul evaluarii ofertelor, autoritatea
contractanta a luat cunostinta de existenta unei hotarari
judecatoresti, in speta, a Judecatoriei ..., prin care SC ... SRL a fost
condamnat penal pentru infractiunile de fals material in inscrisuri
oficiale si uz de fals in cadrul unei proceduri de achizitie publica
organizata de Ministerul Justitiei.

Chiar daca infractiunile de fals si uz de fals nu se regasesc
printre infractiunile enumerate de legiuitor la art. 164 din Legea nr.
98/2016, Consiliul apreciaza ca, existenta unei astfel de sanctiuni,
printr-o hotarare judecatoreasca, fie ea si nedefinitiva la acest
moment, care retine savarsirea respectivelor fapte este in masura
sa demonstreze un comportament culpabil al operatorului
economic, ridicand dubii asupra credibilitatii profesionale a
operatorului economic in cauza.

Aceasta concluzie rezida cu atat mai mult cu cat prin aceeasi
hotarare nr. ... de Judecatoria ... in dosarul nr. ..., instanta a
aplicat  societatii ... SRL inclusiv pedeapsa complementara a
interzicerii dreptului de a participa, direct sau indirect, la
procedurile de achizitii publice pe o perioada de 1 an.

In concluzie, considerarea comiterii de catre
subcontractantul/tertul sustinator SC ... SRL a unei abateri
profesionale grave care ii pune in discutie integritatea rezida in
cazul dedus judecatii, fiind demonstrat prin insasi existenta
hotaréarii nr. ... de Judecatoria ... in dosarul nr. ....

Cat priveste necesitatea clarificarii situatiei, in baza
dispozitiilor art. 171 alin. (1)-(3) din Legea nr. 98/2016, anterior
excluderii ofertei, Consiliul constata ca un astfel de demers al
autoritatii contractante, desi era necesar, nu a avut loc, conform
retinerilor din cuprinsul raportului aferent procedurii de achizitie
publica in cauza.

In continuare, referitor la incidenta sau nu a situatiei de
exceptie prevazuta la art. 171 alin. (5) din Legea nr. 98/2016,
Consiliul considera necesara invocarea in cauza si a alin. (4) al
aceluiasi articol de lege, respectiv:

alin. (4) ,In cazul in care operatorului economic i-a fost
aplicata prin hotarare definitiva a unei instante de judecatd masura
interdictiei de a participa la proceduri de atribuire a unui contract
de achizitie publica/acord-cadru sau a unui contract de concesiune,
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care produce efecte in Romé&nia, prevederile alin. (1)-(3) nu sunt
aplicabile pe toata perioada de excludere stabilitd prin respectiva
hotaréare.” i

alin. (5) ,In cazul in care operatorului economic nu i-a fost
aplicata prin hotarare definitiva a unei instante de judecata masura
interdictiei de a participa la proceduri de atribuire a unui contract
de achizitie publica/acord-cadru sau a unui contract de concesiune
pentru o anumita perioada, situatiile de excludere prevazute la art.
164 si 167 nu se aplica: b) daca, in cazul situatiilor, faptelor sau
evenimentelor prevazute la art. 167, a expirat o perioada de 3 ani
de la data aparitiei situatiei, savarsirii faptei sau producerii
evenimentului relevant”.

Preliminar, Consiliul retine ca, spre deosebire de situatia
ofertei asocierii ..., in cazul de fata, exceptia prevazuta la art. 171
alin. (5) din Legea nr. 98/2016 nu este aplicabila.

Din coroborarea celor doua prevederi legale, rezulta ca
legiuitorul a reglementat doua situatii posibile, cea in care exista o
hotarare definitiva prin care s-a dispus interzicerea dreptului de a
participa la proceduri de atribuire a unui contract de achizitie
publica, si cea in care nu exista o hotarare definitiva prin care s-a
dispus o astfel de masura.

In acest context, Consiliul face trimitere, din nou, la existenta
hotararii nr. ... pronuntata pe data de ... de Judecatoria ... in
dosarul nr. ..., prin care s-a aplicat pedeapsa complementara a
interzicerii dreptului de a participa, direct sau indirect, la
procedurile de achizitii publice pe o perioada de 1 an, care, chiar
daca nu este definitiva, existenta sa este in masura sa puna in
discutie integritatea operatorului economic in cauza.

Or, in cazul dedus judecatii, prin existenta hotararii
Judecatoriei ..., nedefinitiva, incidenta la art. 171 alin. (4) din
Legea nr. 98/2016 este incerta la acest moment si nu eliminata
intru totul.

Totodata, Consiliul retine ca motivul de excludere nu a avut
ca justificare faptul ca prima instanta a dispus, impotriva
societatii ... SRL, sanctiunea complementara de interzicere de a
participa direct sau indirect la procedurile de achizitie publica pe o
perioada de 1 an, ci prin demonstrarea, prin mijloace de proba
adecvate, a faptului ca ofertantul in cauza a comis abateri
profesionale grave.

Desigur, jurisprudenta CNSC si cea a instantelor de judecata
nu reprezinta un motiv de respingere a unei oferte, insa, Consiliul
retine ca modul in care acestea, prin deciziile lor, au interpretat
dispozitiile legiuitorului cu privire la anumite situatii, poate
reprezenta un reper in evaluare pentru autoritatile contractante si
nu numai.
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Referitor la apararile contestatoarei cu privire la invocarea in
cauza a deciziei CNSC .../2016, Consiliul observa ca, spre deosebire
de aceasta, unde situatia respingerii ofertei SC ... SRL a fost
analizata prin prisma existentei hotararii Judecatoriei ...,
nedefinitiva, prin raportare la prevederile OUG nr. 34/2006,
abrogata la acest moment, in cazul deciziei CNSC nr. ..., mentinuta
prin decizia definitiva a Curtii de Apel ... nr. ..., CNSC a avut in
vedere hotaradrea in cauza prin raportare la dispozitiile legale ale
Legii nr. 98/2016, in vigoare la acest moment.

Asadar, incidenta sau nu a motivului de excludere prevazut la
art. 164 alin. (1) lit. ¢) din lege prin raportare la inaplicabilitatea
situatiei de exceptie regasit la art. 171 alin. (5) din Legea nr.
98/2016, in cazul operatorului economic SC ... SRL, prin prisma
existentei hotararii nr. ... de Judecatoria ... in dosarul nr. ...,
contrar sustinerilor contestatoarei, a fost analizata prin intermediul
deciziei CNSC nr. ..., mentinuta prin decizia definitiva a Curtii de
Apel ... nr. ...

In ceea ce priveste cel de-al doilea motiv de respingere a
ofertei contestatoarei, respectiv aplicarea, in cazul acesteia, a
dispozitiilor art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, Consiliul
retine ca decizia comisiei de evaluare s-a bazat pe existenta a trei
certificate constatatoare pe numele subcontractantului/tertului
sustinator al asocierii, SC ... SRL, respectiv certificatele
constatatoare emise de autoritatea contractanta ..., dupa cum
urmeaza:

- Certificatul constatator nr. ..., aferent procedurii de achizitie
publica avand ca obiect ,Sala de sport cu tribuna 180 de locuri in
comuna ..., judetul ...", executant fiind Asocierea SC ... SRL -
SC ... SA, conform caruia contractul nu a fost indeplinit
corespunzator ca urmare a nerespectarii termenelor de executie a
lucrarii, respectiv predarea cu 59 de zile intarziere a proiectului
tehnic, cu un prejudiciu cuantificat la suma de 12.010,75 lei,
penalitati pentru servicii de proiectare;

- Certificatul constatator nr. 1299/17.08.2016, aferent
procedurii de achizitie publica avand ca obiect ,Reabilitarea,
modernizarea si dotarea asezaméntului cultural din orasul ...,
judetul ...”, executant fiind Asocierea SC ... SRL - SC ... SA,
conform caruia contractul nu a fost indeplinit corespunzator motivat
de nerespectarea termenelor de executie a lucrarii, fara
cuantificarea prejudiciului;

- Certificatul constatator nr. 19075/13.12.2016, aferent
procedurii de achizitie publica avand ca obiect ,Reabilitarea,
modernizarea si dotarea asezaméntului cultural din orasul ...,
judetul ...”, executant fiind Asocierea SC ... SRL - SC ... SA,
conform caruia contractul nu a fost indeplinit corespunzator ca
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urmare a nerespectarii termenelor de executie a lucrarii, respectiv
depasirea nejustificata a contractului cu 196 de zile, cu un
prejudiciu cuantificat la suma de 64.501,13 lei, fara TVA.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate, Consiliul observa ca
ultimele doua certificate constatatoare fac referire la acelasi
contract, nr. 166/29.09.2014, avand ca obiect ,Reabilitarea,
modernizarea si dotarea asezaméntului cultural din orasul ...,
judetul ...”, de unde rezulta ca acestea semnaleaza aceeasi fapta.

Potrivit dispozitiilor art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
98/2016 ,Autoritatea contractanta exclude din procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru orice
operator economic care se afld in oricare dintre urmdatoarele
situatii: (...)operatorul economic si-a incalcat in mod grav sau
repetat obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract
de achizitii publice, al unui contract de achizitii sectoriale sau
al unui contract de concesiune incheiate anterior, iar aceste
incalcari au dus la incetarea anticipata a respectivului contract,
plata de daune-interese sau alte sanctiuni comparabile”. In
solutionare, mai sunt retinute si prevederile art. 166 alin. (8) din
HG nr. 395/2016, respectiv ,Atunci cdnd ia decizia de respingerea a
unui candidat/ofertant, pe baza unui asemenea document
constatator, comisia de evaluare are obligatia de a analiza daca
acesta reflecta indeplinirea conditiilor cumulative prevazute la art.
167 alin. (1) lit. g) din Lege”.

Asadar, potrivit dispozitiilor legale citate mai sus, pentru
aplicarea motivului de excludere prevazut de art. 167 alin. (1) lit.
g) din Legea nr. 98/2016, este necesar sa fie Iindeplinite
urmatoarele conditii cumulative:

- incalcarea grava sau repetata a obligatiilor principale;

- incalcarea obligatiilor principale sa fi intervenit in derularea
unuia dintre urmatoarele tipuri de contracte incheiate anterior:
contract de achizitii publice, contract sectorial, contract de
concesiune.

- incalcarea grava sau repetata a obligatiilor principale sa fi
condus la una din urmatoarele consecinte (sanctiuni): fincetarea
anticipata a respectivului contract, plata de daune-interese,
alte sanctiuni comparabile.

Cat priveste prima conditie, Consiliul retine, din documentele
constatatoare anterior mentionate, ca nu rezulta o incalcare grava
a obligatiilor principale, asa cum sunt ele definite la art. 167 alin.
(8) din lege respectiv ,heexecutarea contractului,
livrarea/prestarea /executarea unor produse/servicii/lucrari care
prezinta neconformitati majore care le fac improprii utilizarii
conform destinatiei prevazute in contract”, depasirea termenului de
executie a lucrarilor nefiind circumscrise acestora.
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Referitor la conditia privind incalcarea repetata a obligatiilor
contractuale, se observa ca cele 3 certificate fac referire, in fapt, la
doua contracte, dintre care, in cel avand ca obiect ,Sala de sport cu
tribuna 180 de locuri in comuna ..., judetul ...” penalitdtile au
survenit pentru serviciile de proiectare. In acest context, Consiliul
nu va retine sustinerile autoritatii contractante din punctul de
vedere, conform carora, chiar daca serviciile de proiectare nu au
cazut in sarcina SC ... SRL, sanctiunea este retinuta si cu privire la
societatea sa, dat fiind ca ea a fost aplicabila ofertantului, in cazul
respectiv asocierea din care face parte si acest operator economic.
In acest sens, Consiliul face trimitere la prevederile art. 167 alin.
(1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, de unde rezulta ca situatia de
excludere este incidenta operatorului economic - si nu ofertantului-
cand acesta ,si-a_incadlcat in mod grav sau repetat obligatiile
principale ce-i reveneau...”. Astfel, se poate considera ca, de facto,
dintre cele trei certificate constatatoare, doar cel cu nr.
19075/13.12.2016 poate fi luat in considerare ca proba care
certifica o incalcare a obligatiilor contractuale, retinuta in sarcina
SC ... SRL, insa, in contextul de mai sus, aceasta nu este una grava
si nici repetata.

In concluzie, intemeierea deciziei de respingere a ofertei doar
pe existenta celor trei certificate constatatoare apare neintemeiata,
raportat la neindeplinirea primei conditii prevazute de legiuitor,
respectiv incalcarea grava sau repetata a obligatiilor principale
contractuale, nefiind suficienta respectarea celorlalte conditii, si
anume fincalcarea sa fi fost in cadrul unui contract de achizitii
publice cu consecinta platii de daune-interese.

In acest context, Consiliul face trimitere la jurisprudenta Curtii
de Justitie a Uniunii Europene, cauza ..., potrivit careia Curtea a
trasat doua elemente principale de analiza pe care autoritatea
contractanta trebuie sa le aiba in vedere in motivarea deciziei de
excludere a unui operator economic in baza art. 181 lit. c1) din
OUG nr. 34/2006, respectiv ,executarea defectuoasa a contractului
ar trebui sa fie in primul rand rezultatul unei atitudini a operatorului
economic care denota intentia culpabila sau neglijenta de o anume
gravitate din partea sa, gravitatea comportamentului pretins
culpabil al operatorului economic trebuie sa poata fi demonstrata
nu atat prin faptul ca a executat defectuos un contract sau o parte
dintr-un contract, cat prin gravitatea prejudiciilor create datorita
acestui comportament”.

Aceasta interpretare subzista cu atat mai mult cu cat, asa
cum s-a retinut mai sus, anterior excluderii, este necesara
clarificarea situatiilor sesizate, conform dispozitiilor art. 171 alin.
(1)-(3) din Legea nr. 98/2016, ceea ce, in cauza, nu a fost realizat
de catre comisia de evaluare.
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Pe de alta parte, Consiliul observa ca, prin comunicarea
rezultatului procedurii, autoritatea contractanta a precizat ca nu
poate face aplicabilitatea, in cazul ofertei contestatoarei, a
dispozitiilor art. 174 si art. 183 din Legea nr. 98/2016, motivat de
faptul ca ,fiind vorba de capacitate excludere din proceduri si
nefiind vorba de indeplinirea capacitatii tehnice si /sau profesionala
a subcontractantului/tertului sustinator”.

Contrar retinerilor autoritatii contractanta, Consiliul constata
incidenta, in cauza, a dispozitiilor Legii nr. 98/2016, respectiv:

art. 170

(1) Autoritatea contractanta are obligatia de a verifica
inexistenta unei situatii de excludere prevazute la art. 164, 165 si
167 in legatura cu subcontractantii propusi.

(2) In cazul in care este identificata o situatie de excludere,
cu_aplicarea in mod corespunzadtor a dispozitiilor _art. 171,
autoritatea contractanta solicita ofertantului/candidatului o singura
data sa inlocuiasca un subcontractant in legatura cu care a rezultat,
in urma verificarii, ca se afla in aceasta situatie.

(3) In scopul verificarii prevazute la alin. (1),
subcontractantul completeaza declaratia pe proprie raspundere in
conformitate cu prevederile art. 193-195, precizand ca nu se afla in
niciuna dintre situatiile ce atrag excluderea din procedura de
atribuire.

Art. 183.

(1) Autoritatea contractantd verifica daca tertul/tertii care
asigura sustinerea in ceea ce priveste indeplinirea criteriilor
referitoare la situatia economica si financiara ori privind capacitatea
tehnica si/sau profesionald indeplineste/indeplinesc criteriile
relevante privind capacitatea sau nu se incadreaza in motivele de
excludere prevazute la art. 164, 165 si 167.

(2) Daca tertul/tertii nu indeplineste/indeplinesc criteriile
relevante privind capacitatea sau se incadreaza in unul dintre
motivele de excludere prevazute la art. 164, 165 si 167,
autoritatea contractanta solicita, o singura data, ca operatorul
economic sa inlocuiasca tertul/tertii sustinator/sustinatori fara ca
acest aspect sa aduca atingere principiului tratamentului egal
prevazut la art. 2 alin. (2) lit. b).

Asadar, obligatia solicitarii inlocuirii subcontractantului/tertului
sustinator exista si in situatia in care asupra acestora devine
incident un caz de excludere cum sunt cele prevazute la art. 164-
167 din Legea nr. 98/2016.

Fata de cele anterior expuse, Consiliul va admite, in parte,
contestatia formulata de SC ... SRL, in calitate de lider al asocierii
SC ... SRL - SC ... SRL si va anula raportul procedurii nr.
455163/06.10.2017, in partea dedicata ofertei contestatoarei si
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adresele de comunicare a rezultatului procedurii, subsecvente si
dependente de acesta, cu consecinta obligarii autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei asocierii SC ... SRL - SC ... SRL
conform dispozitiilor legale si a celor retinute in motivare.

Capetele de cerere privind ,constatarea respectarii de catre
contestatoare a tuturor dispozitiilor legale aplicabile in materie,
precum si a cerintelor din cuprinsul fisei de date a achizitiei, in
sensul prezentarii unei oferte admisibile” si ,constatarea
caracterului admisibil al ofertei sale (...)" vor fi respinse ca
inadmisibile, avand in vedere ca, potrivit art. 127 alin. (1) lit. k) din
HG nr. 395/2016 declararea admisibilitatii unei oferte este atributia
comisiei de evaluare, Consiliul fiind competent sa examineze din
punct de vedere al legalitatii si temeiniciei actele emise in
procedura de achizitie publica si atacate prin contestatie.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul urmeaza sa admita, in parte, contestatiile inregistrate la
CNSC sub nr. 39466/20.09.2017 si nr. 43889/18.10.2017,
formulate de SC ... SRL, in calitate de lider al asocierii SC ... SRL
- ... = SC ... SRL, respectiv contestatia formulata de SC ... SRL, in
calitate de lider al asocierii SC ... SRL - SC ... SRL si sa anuleze
procesul-verbal de evaluare nr. 385143/24.08.2017, raportul
procedurii nr. 455163/06.10.2017, in partea dedicata evaluarii
ofertelor celor doua contestatoare, precum si adresele de
comunicare a rezultatului procedurii.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile
de la primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze ofertele depuse de
asocierea SC ... SRL - ... = SC ... SRL, respectiv asocierea SC ...
SRL - SC ... SRL, cu respectarea prevederilor legale si a celor
evocate in motivare.

In temeiul dispozitiilor art. art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondata contestatia
formulata de SC ... SA.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, respinge exceptiile lipsei de calitatii procesuale active a
SC SA, respectiv tardivitatii si lipsei de interes a contestatiei
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu
nr. 43889/18.10.2017, formulata asocierea SC ... SRL - ... = SC ...
SRL, toate invocate de autoritatea contractanta.
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In baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, in
considerarea dispozitiilor art. 127 alin. (1) lit. k) din HG nr.
395/2016, Consiliul va respinge ca inadmisibile capetele de cerere
privind ,reluarea evaluarii cu observarea admisibilitatii ofertei sale”
din cuprinsul contestatiilor formulata de SC ... SRL, in calitate de
lider al asocierii SC ... SRL - ... = SC ... SRL, respectiv ,constatarea
respectarii de catre contestatoare a tuturor dispozitiilor legale
aplicabile in materie, precum si a cerintelor din cuprinsul fisei de
date a achizitiei, in sensul prezentarii unei oferte admisibile” si
.constatarea caracterului admisibil al ofertei sale (...)", din
cuprinsul contestatiei formulate de SC ... SRL, in calitate de lider al
asocierii SC ... SRL - SC ... SRL, avand in vedere ca declararea
admisibilitatii unei oferte este atributia comisiei de evaluare,
Consiliul fiind competent sa examineze din punct de vedere al
legalitatii si temeiniciei actele emise in procedura de achizitie
publica si atacate prin contestatie.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatiile formulate de SC ... SRL, in
calitate de lider al asocierii SC ... SRL - ... = SC ... SRL, respectiv
contestatia formulata de SC ... SRL, in calitate de lider al asocierii
SC ... SRL - SC ... SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta

Anuleaza procesul-verbal de evaluare nr. 385143/24.08.2017,
raportul procedurii nr. 455163/06.10.2017, in partea dedicata
evaluarii ofertelor celor doua contestatoare, precum si adresele de
comunicare a rezultatului procedurii.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze ofertele depuse de
asocierea SC ... SRL - ... = SC ... SRL si asocierea SC ... SRL -
SC ... SRL, cu respectarea prevederilor legale si a celor evocate in
motivare.

Respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ... SA.

Respinge exceptiile lipsei de calitatii procesuale active a SC
SA, respectiv tardivitatii si lipsei de interes a contestatiei
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu
nr. 43889/18.10.2017, formulata de asocierea SC ... SRL - ... -
SC ... SRL.

Respinge, ca inadmisibile, capetele de cerere privind , reluarea
evaludrii cu observarea admisibilitatii ofertei sale” din cuprinsul
contestatiilor formulate de asocierea SC ... SRL - ... = SC ... SRL,
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respectiv ,constatarea respectarii de catre contestatoare a tuturor
dispozitiilor legale aplicabile in materie, precum si a cerintelor din
cuprinsul fisei de date a achizitiei, in sensul prezentarii unei oferte
admisibile” si ,constatarea caracterului admisibil al ofertei sale (...)"
din cuprinsul contestatiei formulate de SC ... SRL, in calitate de
lider al asocierii SC ... SRL - SC ... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare, potrivit art. 29 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in .. exemplare, contine ... pagini.
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