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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 738/23.02.2018, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 7583/23.02.2018, depusa de catre
SC ... SRL, cu sediul in ... avand numadr de fnregistrare la Oficiul
Registrului Comertului J... si Cod Unic de Inregistrare...reprezentata
conventional de SCA ... cu sediul in ..., formulata impotriva procedurii de
licitatie deschisa online privind atribuirea contractului de lucrari avand ca
obiect «Proiectare si Executie ,Autostrada de Centura Bucuresti km 0+000
- km 1004+900” - Lotul 1: Sector 1. Km 524+070 - Km 52+770 aferent
Centura Nord si Sector 2. Km 52+770 - Km 69+000 aferent Centura Sud;
Lotul 2: Km 694000 - Km 85+300 aferent Centura Sud; Lotul 3: Sector 1.
Km 85+300 - Km 100+765 aferent Centura Sud si Sector 2. Km 0+000 -
Km 2+500 aferent Centura Nord”», organizata de catre ..., cu sediul
in ..., in calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat:

- anularea deciziei de respingere a ofertei, a adreselor autoritatii nr.
12B/1292/01.02.2018 si nr. 12B/1957/15.02.2018, a partii relevante din
raportul procedurii, precum si a oricaror alte acte/decizii incidente,
anterioare si/sau subsecvente ori conexe acestuia (inclusiv comunicarile
adresate celorlalti ofertanti ori postate in SEAP), in ceea ce priveste

respingerea ca neconforma a ofertei SC ... SRL precum si a tuturor
efectelor juridice cauzate de aceasta,
- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei SC ... SRL cu

consecinta declararii caracterului conform si acceptabil al acesteia.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:


http://www.cnsc.ro/

Prin contestatia nr. nr. 738/23.02.2018, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 7583/23.02.2018, SC ...
SRL, in calitate de operator economic participant la procedura de atribuire
in cauza, critica decizia autoritatii contractante conform careia oferta sa a
fost respinsa, fiind retinuta neconformitatea acesteia prin raportare la
urmatoarele doua considerente:

%  expertul RTE propus nu detine diploma de inginer emisa de o
facultate/universitate in domeniul drumuri si/sau poduri, ci doar de
subinginer;

< expertul propus initial pentru pozitia topograf a fost inlocuit
prin intermediul clarificarilor PORR.

Contestatoarea precizeaza ca la data de 12.02.2018, a inaintat in
conformitate cu prevederile legale, notificarea prealabila nr.
69/12.02.2018 prin care a solicitat luarea masurilor de remediere
necesare si restabilirea caracterului legal al procedurii, insa, prin adresa
nr. 12B/1957/15.02.2018 autoritatea contractanta i-a comunicat ca
"decizia comisiei de evaluare ramane neschimbata” si ca nu vor fi adoptate
masurile de remediere solicitate.

Fata de prevederile legale, principiile guvernatoare in achizitii publice
si jurisprudenta relevanta atat nationala cat si unionald, decizia comisiei
de evaluare este vadit nelegala atat sub aspectul aprecierii eronate a
documentelor/clarificarilor furnizate de contestatoare, cat si sub aspectul
aplicarii gresite a prevederilor legale ori chiar a nesocotirii acestora.

Contestatoarea precizeaza ca in mod gresit comisia a apreciat, prin
raportare la critica adusa expertului RTE inclus in oferta sa, ca acesta are
titlul de subinginer atat timp cat, conform legislatiei din Romania
(Hotararea de Guvern nr. 645/2000) diploma de subinginer si titulatura de
subinginer au fost echivalate cu diploma de inginer colegiu si, respectiv,
titulatura de inginer colegiu.

Prin cerintele beneficiarului s-a impus detinerea unei "diplome de
inginer” fara a se mentiona ca este acceptata doar diploma de inginer
diplomat. De altfel, nu era precizata nici mentiunea ca este necesara
demonstrarea finalizarii studiilor de lunga durata de catre persoanele
nominalizate.

Or, astfel, conduita comisiei de evaluare este nelegala si contrara
caracterului obligatoriu al documentatiei de atribuire, aceasta aplicand in
etapa evaluarii, cerinte mai restrictive decat cele prevazute in
documentatia de atribuire.

De asemenea, prin cerintele beneficiarului nu a fost impus decat ca
diploma sa fie eliberata de o facultate/universitate in domeniul
constructiilor de drumuri si/sau poduri sau similar, diploma emisa de
unitatea de invatamént de mai sus indeplineste in mod corespunzator
cerinta.

Unitatea de invatamant superior care a emis diploma expertului RTE
inclus in oferta SC ... SRL este Institutul de Constructii Bucuresti,
Facultatea de Hidrotehnica, Drumuri si Cai Ferate.

Nu a existat nicio cerinta privitoare la profilul sau specializarea
cursurilor ce trebuiau a fi urmate, cerinta fiind stabilita in mod evident la
nivelul domeniului de specializare al facultatii/universitatii.
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Mai mult, persoana propusa este autorizata in mod legal ca
responsabil tehnic cu executia de catre autoritatea competenta in acest
sens (Inspectoratul de Stat in Constructii).

Referitor la cel de al doilea considerent de neconformitate retinut,
contestatoarea afirma ca nominalizarea unei alte persoane pentru pozitia
de expert topograf nu reprezinta o modificare nepermisa a ofertei si nu
intra sub incidenta art. 134 alin. (6) din HG 395/2016, atat timp cat
scopul cerintei era dovedirea detinerii personalului de specialitate pretins
si nu a unui anume specialist.

Legislatia nationala in vigoare nu se opune inlocuirii persoanelor cu
atributii tehnice nominalizate prin oferta, iar la nivelul Directivei 24/2014
este chiar prevazuta posibilitatea inlocuirii (o singura data) a oricarei
entitati/persoane pe care se bazeaza ofertantul in indeplinirea cerintelor
impuse de autoritati, daca acestea din urma constata ca cei nominalizati
nu respecta cerintele obligatorii.

Prevederea europeana a fost implementata la nivel national prin
acordarea posibilitatii ofertantului de a finlocui (o singura data)
subcontractorii/tertii propusi prin oferta.

Insa in lumina principiului proportionalitatii si a normelor de
interpretare a prevederilor legale, in mod vadit acelasi regim juridic
trebuie aplicat si in cazul finlocuirii unui membru al echipei tehnice
propuse.

Mai mult, este cat se poate de evident ca un ofertant nu poate fi
eliminat din competitie in cazul in care, cu luarea in considerare, a
prevederilor art. 134 alin. (7) - (9) si art. 135 alin. (3) din HG nr.
395/2016, corecteaza o abatere tehnica minora/un viciu de forma, fara ca
prin aceasta sa se creeze un avantaj incorect in detrimentul celorlalti
ofertanti.

De altfel, atat principiul bunei administrari a responsabilitatilor
administrative, tot mai des retinut in jurisprudenta instantelor unionale in
cenzurarea derapajelor de la legalitate comise de comisiile de evaluare
constituite la nivelul autoritatilor contractante, cat si principiul
proportionalitatii, = sanctioneaza disproportionalitatea vadita intre
eventualele abateri/erori ale ofertantilor in elaborarea ofertelor si masurile
luate de autoritati.

Decizia luata de autoritate nu doar ca viciaza obligatia acesteia de a
asigura un caracter legal al procedurii si al deciziilor luate in evaluarea
ofertelor, dar aduce atingere principiilor tratamentului egal si
nediscriminatoriu intre ofertanti, al utilizarii eficiente a fondurilor publice
si, bineinteles, al proportionalitatii deciziilor sanctionatorii prin raportare la
natura juridica si gravitatea situatiile de fapt constatate.

Corectarea neregulilor, cu consecinta anularii actelor nelegale, in
vederea restabilirii legalitatii actului de evaluare a ofertei si de verificare a
explicatiilor aduse prin clarificari se impune cu forta evidentei.

Contestatoarea invoca faptul ca decizia de declarare a ofertei sale ca
neconforma este vadit nelegalda, deoarece expertul RTE inclus in oferta
indeplineste in mod corespunzator cerintele.



In acest sens, contestatoarea arata ca persoana propusa este
autorizata in mod legal ca responsabil tehnic cu executia de catre
autoritatea competentd in acest sens (Inspectoratul de Stat in Constructii)

In mod concret, conform cerintelor beneficiarului in privinta
persoanei responsabile tehnic cu executia (expertul RTE) erau impuse 3
conditii, printre care si urmatoarele 2:

%  sa detina diploma de inginer emisa de o Facultate/Universitate
in domeniul constructiilor de drumuri si/sau poduri sau similar;

% sa detina atestare tehnico-profesionala in conformitate cu
prevederile Legii nr. 10/1995 privind calitatea in constructii ("Autorizatia
RTE").

DI. ... (persoana indicata in oferta SC ...SRL pentru pozitia de expert
RTE) indeplineste in mod corespunzator cerintele impuse de autoritate.

Contestatoarea arata ca cele doua cerinte sunt strans legate intre
ele, atat timp cat autorizatia RTE este eliberata de catre Inspectoratul de
Stat in Constructii doar cu indeplinirea mai multor conditii, printre care si
referitoare la detinerea unei diplome emise de unitatile de invatamant
superior in domeniul relevant.

Cu alte cuvinte, este evident ca Inspectoratul de Stat in Constructii
nu va emite Autorizatia RTE daca solicitantul nu demonstreaza finalizarea
studiilor relevante.

Or, astfel cum rezulta din clarificarile ..., dl. ... detine Autorizatia RTE
nr. 1220/10.04.2017 emisa de Inspectoratul de Stat in Constructii, fiind
autorizat ca responsabil tehnic cu executia pentru domeniile:

1.1. - Constructii civile, industriale si agricole;

2.1 - Constructii rutiere si drumuri;

2.3 - Constructii poduri.

In alta ordine de idei, Inspectoratul de Stat in Constructii a stabilit ca
dl. ... este autorizat pentru pozitia de responsabil tehnic cu executia in
domeniile precizate pentru orice lucrari de constructie derulate in
Romania.

Mai mult, autorizatia a fost emisa cu respectarea procedurii strict
reglementate in acest sens, precum si cu verificarea indeplinirii conditiilor
prevazute la nivel de lege pentru exercitarea acestei pozitii.

Cu toate acestea, comisia de evaluare a apreciat ca persoana
propusa nu poate fi acceptata ca responsabil tehnic cu executia.

De altfel, decizia este luata prin raportare la doua aspecte retinute
complet gresit.

Totodata, contestatoarea subliniaza ca in procedura de atribuire
lansata recent de catre aceeasi autoritate contractanta, CNAIR, pentru
proiectarea si executia variantei de ocolire a municipiului Timisoara Sud,
SC ... SRL a indicat exact acelasi expert RTE in oferta depusa, propunerea
tehnica fiind considerata conforma in cadrul acelei proceduri, conduita
contrara atitudinii aratate, in mod surprinzator, de CNAIR in prezenta
procedura.

Prin echivalarea prevazuta la nivel legal, expertul RTE propus detine
titlul de inginer colegiu, nu de subinginer.

Argumentele retinute de comisie sub acest aspect sunt vadit eronate.



In primul rand, retinerea faptului c& dl. ... este "subinginer" este de
la bun inceput gresita, comisia ignorand prevederile Hotararii de Guvern
nr. 645/2000 privind profilurile, specializarile, durata studiilor, precum si
titlurile obtinute de absolventii invatamantului universitar, cursuri de zi
("HG 645/2000").

Titlurile de inginer si subinginer emise de unitatile de invatamant
superior in domeniul constructiilor anterior emiterii HG nr. 645/2000 sunt
echivalate in baza acestui act normativ cu titlurile de inginer diplomat (in
cazul inginerului) si, respectiv, inginer colegiu (in cazul subinginerului).

Prin urmare, titlul de "subinginer" obtinut de dl. ... a fost
reconsiderat prin HG nr. 645/2000 in forma titlului de "inginer colegiu". Pe
cale de consecinta, diploma obtinuta de acesta a fost echivalata unei
diplome de inginer colegiu.

Contestatoarea invedereaza ca intr-o speta similara si recenta, in
acelasi sens s-a pronuntat si Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor care a retinut:

"Mai mult, Consiliul retine, in legaturad cu acest aspect, echivalenta
diplomei de subinginer, obtinuta in anul 1982 de catre d-na .... cu
Diploma unui inginer colegiu, conform prevederilor HG nr. 645/2000, in
conditiile in care nu s-a solicitat explicit si exclusiv, studii superioare
finalizate cu diploma de licenta pentru inginer in domeniul constructiilor
civile.

Astfel, in cazul in care autoritatea contractanta ar fi intentionat sa
faca distinctie intre cele doua posibilitati de participare, trebuia sa indice
explicit in documentatia de atribuire, asa cum afdacut-o in punctul de
vedere la contestatie, ca se refera la ciclurile de invatamant din Legea nr.
1/2011". (A se vedea Decizia CNSC publicata in BO 2015]0992)

Astfel ca, avand in vedere modificarile legislative in domeniul
educatiei, titlul obtinut in 1989 de expertul RTE propus trebuie echivalat
prin raportare la cerintele impuse de noile reglementari in domeniu, iar in
conformitate cu legislatia in vigoare, subinginerii sunt echivalati cu
inginerii.

Or, cerinta din documentatia de atribuire era sa se demonstreze
detinerea unei diplome de inginer, fara a fi specificate alte conditii
suplimentare.

Cerinta nu poate fi interpretata intr-un sens mai restrictiv decat cel
prevazut in documentatia de atribuire. O asemenea interpretare mai
restrictiva ar fi evident contrara caracterului obligatoriu al documentatiei
de atribuire, deopotriva aplicabil atat ofertantilor cat si autoritatii
contractante.

Mai mult, autoritatea nu doar ca nu a facut nicio distinctie sau
detaliere cu privire la gradul de inginer solicitat, dar nici macar nu a
solicitat vreo clarificare cu privire la titlul detinut de persoana inclusa in
oferta SC ... SRL sau cu privire la valabilitatea sau actualitatea acestui
titlu, aspect care ar fi putut fi clarificat cu usurinta de SC ... SRL.

Emitentul diplomei expertului RTE este o institutie de invatamant
superior care indeplineste cerintele documentatiei de atribuire



Cerinta impune ca emitentul diplomei de inginer sa fie o
"facultate/universitate in domeniul constructiilor de drumuri si/sau
poduri".

Diploma depusa de SC ... SRL a fost emisa de Institutul de
Constructii Bucuresti, Facultatea de Hidrotehnica, Drumuri si Cai Ferate,
institutia de invatamant devenind Universitatea Tehnica de Constructii
Bucuresti, incepand cu anul universitar 1994-1995.

Prin cerintele beneficiarului nu a fost impus decéat ca diploma sa fie
eliberata de o facultate/universitate in domeniul constructiilor de drumuri
si/sau poduri sau similar, iar diploma emisa de unitatea de invatamant de
mai sus indeplineste in mod corespunzator cerinta.

Nu a existat nicio cerinta referitoare la profilul sau specializarea
cursurilor ce trebuiau a fi urmate in cadrul facultatii, cerinta fiind stabilita
in  mod evident Ila nivelul domeniului de specializare al
facultatii/universitatii.

Contestatoarea apreciaza ca in acest sens trebuie interpretata si
notiunea "similar" din cuprinsul cerintei, prin "similar' fiind evident ca
poate fi vorba de o diploma emisa de o unitate de invatamant superior in
domeniul constructii in baza careia sa poata fi eliberata Autorizatia RTE de
catre Inspectoratul de Stat in Constructii (organism tert cu caracter pubilic,
cu competente specializate in domeniu). Astfel, pentru a elimina 1in
orice fel arbitrariul si eventuala lipsa de impartialitate, in privinta
interpretarii notiunii "similar", in conditiile in care Comisia de Evaluare
trebuia sa tina cont de metodologia si procedura de autorizare RTE
aplicabila la nivelul Inspectoratul de Stat in Constructii.

Or, in baza diplomei emise in 1989 de Institutul de Constructii
Bucuresti, Facultatea de Hidrotehnica, drumuri si cai ferate, dl. ... a fost
autorizat ca responsabil tehnic cu executia de catre Inspectoratul de Stat
in Constructii.

Comisia de evaluare nu a clarificat in mod corespunzator pretinsa
neconformitate in privinta demonstrarii cerintei RTE.

Orice ambiguitate, neclaritate sau presupusa lipsa ori chiar
neconformitate din cadrul unei oferte trebuie lamurita prin mecanismul
solicitarilor de clarificare care trebuie sa fie clare si sa stabileasca in mod
explicit si suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare
potrivit art. 140 alin. (3) din HG nr. 394/2016.

Orice decizie a autoritatilor contractante privind
admiterea/respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare
temeinica sub toate aspectele a ofertei si pe dovezi concludente, iar nu pe
elemente insuficiente/neclare sau incerte, fata de care este vadit
discutabild obiectivitatea evaluarii.

In cazul de fata, comisia de evaluarea nu a transmis nicio solicitare
de clarificare cu privire la titlul de inginer sau subinginerul expertului RTE
propus ori diploma de studii prezentata de acesta.

Solicitarea de clarificari transmisa de CNAIR privea depunerea
documentatiei din care sa rezulte studiile finalizate de expertul RTE
propus, nu clarificarea continutului acestor documente.

Evaluarea temeinica si obiectiva a ofertelor este impusa si de
aplicarea corespunzatoare a principiilor guvernatoare in achizitii publice
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pentru ca doar in felul acesta autoritatile nu ar putea fi acuzate de
incalcarea prevederilor legale.

In conformitate cu dezideratul interpretarii armonioase, se impune ca
dreptul national sa fie interpretat in lumina directivelor (considerentul 8 al
hotararii pronuntate in cauza C-106/89, ... SA c. La Comercial de ... SA.

In acest sens, prin Directiva 2014/24, care a inlocuit Directiva
2004/18, este clar si extensiv reglementat atributul autoritatilor
contractante de a solicita clarificari in temeiul art. 56 alin. (3):

»~in cazul in care informatiile sau documentele care trebuie depuse de
catre operatorii economici sunt sau par a fi incomplete sau eronate, sau in
cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatile contractante pot, cu
exceptia unor dispozitii contrare din dreptul intern de punere in aplicare a
prezentei directive, sa solicite operatorilor economici in cauza sa prezinte,
sa suplimenteze, sa clarifice sau sa completeze informatiile sau
documentele relevante intr-un termen adecvat, cu conditia ca astfel de
solicitari sa fie realizate respectand pe deplin principiile egalitatii de
tratament si transparentei.”

La nivel jurisprudential, valorificarea modului de exercitare a
atributului solicitarii de clarificari a fost interpretata extensiv prin referire
la principiul bunei administrari, a proportionalitatii si tratamentului egal,
astfel:

Cauza T-195/08, Antwerpse Bouwweken NV

L,Aceasta este situatia in special atunci cand textul unei oferte este
redactat in mod ambiguu, iar imprejurarile cauzei, despre care comisia are
cunostinta, arata ca este probabil ca ambiguitatea sa poata fi explicata in
mod simplu si sa poata fi usor indepartata. In principiu, intr-un astfel de
caz, este contrar principiului bunei administrari ca aceasta oferta sa fie
respinsa de comisie farda ca aceasta sa isi exercite posibilitatea de a
solicita precizari. A i se recunoaste, in asemenea imprejurdri, o putere
discretionara absoluta ar fi contrar principiului egalitatii de tratament.

Mai mult, principiul proportionalitatii impune ca actele institutiilor sa
nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul
realizarii obiectivelor urmarite, intelegdndu-se ca, in cazul in care este
posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa se recurga
la cea mai putin constrangatoare, iar inconvenientele cauzate nu trebuie
sa fie disproportionate in raport cu scopurile urmarite. Acest principiu
impune autoritatii contractante, atunci cdnd aceasta se confrunta cu o
oferta ambigua, iar o cerere de precizari cu privire la continutul ofertei
mentionate ar putea asigura securitatea juridica in acelasi mod precum
respingerea imediata a ofertei in cauza, sa solicite precizari candidatului
vizat, mai degraba, decat sa opteze pentru respingerea pura si simpla a
ofertei acestuia."

Astfel, potrivit considerentelor indicative retinute de instanta
europeana, comisiile de evaluare au datoria ferma de a exercita un grad
concret de diligenta atunci cand se analizeaza continutul fiecarei oferte.

Cum s-a retinut, nevalorificarea corespunzatoare a mecanismului
solicitarii de clarificare poate conduce la situatia nelegala in care o oferta
este respinsa doar in baza unor erori de apreciere a continutului sau,
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situatie care cu prisosinta se regaseste in cazul prezentei proceduri de
atribuire.

De altfel si la nivelul jurisprudentei nationale, instantele de judecata
au accentuat in mod ferm obligatia autoritatilor de a se asigura in mod
convingator ca nu va fi eliminat vreun ofertant in mod nejustificat, iar
toate deciziile de respingere a ofertelor sunt temeinice.

Curtea de Apel Bucuresti, Decizia civila nr. 2012 din 14 martie 2014

,In ceea ce priveste cel de-al doilea motiv de respingere, invocat de
petenta autoritate contractantd, respectiv faptul cd rdaspunsul de
justificare a pretului aparent neobisnuit de scazut al intimatei-
contestatoare a fost considerat ca fiind neconcludent, deoarece furnizorul
declarat a comunicat in scris cad nu produce sortimentele de agregate
solicitate, iar comercializarea acestora nu se regaseste in obiectul sau de
activitate, se retin urmatoarele:

[...] Avand in vedere cele mai sus retinute, respectiv existenta a
doua documente avand un continut total contradictoriu si faptul cad exista
un dubiu asupra veridicitatii preturilor ofertate, se retine ca autoritatea
contractanta, prin comisia de evaluare, avea obligatia de a solicita atat
confirmarea/infirmarea adresei nr. 190/06.05.2013 emise de SC ..., cat si
de a verifica direct situatia reala. In ceea ce priveste oferta de produse
comercializate si preturile furnizorului mai sus mentionat."”

Decizia CNSC nr. ... din data de 20 decembrie 2017.

LJurisprudenta Consiliului este constanta in sensul ca orice decizie a
autoritatii contractante privind admiterea/respingerea unei oferte trebuie
fundamentata pe o evaluare temeinica a acesteia, sub toate aspectele
acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe elemente insuficiente/ neclare
sau incerte - care nu permit realizarea unei evaluari obiective a acesteia,
autoritatea trebuia sa acorde ofertantilor efectiv dreptul de a demonstra
cu claritate calificarea, respectiv conformitatea ofertei."

CNSC, BO 1589_2015

~In raport de dispozitiile legale mai sus invocate, rezulta faptul ca,
membri comisiei de evaluare trebuiau sa faca o analiza temeinica a
ofertei, iar potrivit art. 78 din H.G. nr. 925/2006 au obligatia de a stabili
care sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare
pentru evaluarea fiecarei oferte, precum si perioada de timp acordata
pentru transmiterea clarificarilor. Comunicarea transmisd in acest sens
catre ofertant trebuie sa fie clara, precisa si sa defineasca in mod explicit
si suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare.

Autoritatea contractanta a urmarit sa se achite in mod formal de
obligatia de a solicita clarificari, atdta vreme cat niciunde in dosarul cauzei
nu se regaseste vreun inscris in care sa fie consemnata analiza comisiei de
evaluare vizavi de raspunsul furnizat de S.C. S.R.L., prin adresa nr.
2662/14.08.2015, la  solicitarea  inaintata  prin  adresa  nr.
3978/11.08.2015, in ceea ce priveste justificarea pretului aparent
neobisnuit de scazut."

Contestatoarea solicita totodata, ca in cazul in care, prin raportare la
expertul RTE nominalizat, Consiliul considera, totusi, ca nu au fost
respectate cerintele beneficiarului, sa oblige autoritatea sa respecte si sa



acorde dreptul SC ... SRL de a inlocui (o singura datd) persoana propusa
prin oferta.

In masura in care se considera totusi ca persoana nominalizata in
oferta pentru pozitia de responsabil RTE nu indeplineste cerinta impusa de
autoritate, comisia de evaluarea are obligatia acordarii posibilitatii inlocuirii
(o singurd data) a persoanei nominalizate.

In privinta pozitiei topograf categoria A, contestatoarea invedereaza
ca in mod evident, nu a avut loc o modificare nepermisa a ofertei, decizia
de respingere sub acest aspect incalcdnd grav prevederile legale (atat
nationale cat si unionale).

Asa cum s-a retinut si la nivel jurisprudential, scopul impunerii unor
cerinte referitoare la personalul tehnic este acela ca ofertantul sa faca
dovada detinerii ori a accesului (intr-o forma sau alta) la personalul de
specialitate solicitat

Astfel de cerinte referitoare la personalul cheie, precum este si cea
privind persoana autorizata sa execute si sa verifice lucrarile din domeniul
cadastrului, geodeziei si cartografiei (topograf) - categoria A, se
interpreteaza in sensul ca ofertantul trebuie sa faca dovada ca detine/are
acces la astfel de personal.

Cerinta nu poate fi interpretata in sensul ca persoanele expres
nominalizate nu pot fi inlocuite (bineinteles, cu exceptia celor a caror
experienta a contat pentru aplicarea factorilor de evaluare). De altfel o
asemenea cerinta (mult mai restrictiva) nici nu a fost inclusa in
documentatia de atribuire.

Cu atat mai mult cu cat se cunoaste foarte bine ca, deseori, expertii
tehnici propusi prin oferta sunt inlocuiti pe parcursul executarii
contractelor din varii motive (incetarea contractelor de munca,
contractelor de colaborare, interventia unei cauze care determina
imposibilitatea continuarii relatiilor de munca etc).

In sensul permiterii Tnlocuirii expertului propus, s-a pronuntat recent
si CNSC care a retinut in mod decisiv ca:

"Astfel, referitor la domnul..., desemnat pentru pozitia de sef punct
de lucru, Consiliul retine ca, urmare a solicitarii de clarificari a autoritatii
contractante, contestatoarea a raspuns nominalizdnd o alta persoana,
pentru aceasta pozitie, respectiv domnul ..., modificare ce nu este sub
incidenta dispozitiilor art. 201 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, asa cum
incorect sustine autoritatea contractanta, deoarece astfel ofertantul a
facut dovada detinerii personalului de specialitate in discutie, acesta fiind
si scopul impunerii acestei cerinte de calificare.

[...] Prin urmare, solicitarea de clarificari din partea autoritatii era
indreptatita, iar inlocuirea acestei persoanei cu o alta, avand calificarea si
experienta necesara nu poate fi considerat un avantaj incorect.”

(A se vedea Decizia CNSC publicata in BO 2015_0992).

Ca atare, la nivel jurisprudential, s-a stabilit ca cerintele privind
personalul cheie nu pot fi interpretate in sensul ca nu permit modificarea
persoanelor propuse, atat timp cat prin aceasta nu se creeaza un avantaj
incorect.



Trebuie retinut, totodata, ca legea (nici OUG 34/2006 si nici Legea
98/2016) nu se opune inlocuirii oricaror persoane nominalizate pentru
pozitiile tehnice din cadrul ofertei.

Dimpotriva, reflectand cea mai recenta directiva in materie, Legea
nr. 98/2016 prevede expres posibilitatea inlocuirii pe durata evaluarii
ofertelor cu privire la subcontractanti/terti sustinatori, in masura in care
comisia de evaluare considera ca acestia nu indeplinesc cerintele impuse
prin documentatie.

Cu alte cuvinte, respingerea unei oferte fara a i se acorda
ofertantului posibilitatea inlocuirii, reprezinta o abatere de la respectarea
legii.

Or, in mod firesc si legal, aplicarea principiului proportionalitatii
(astfel cum este prevazut de art. 2 alin. (2) lit. e) din Legea 98/2016),
precum si regulile de interpretare a textelor legislative implica faptul ca,
atat timp cat legea prevede posibilitatea inlocuirii unui subcontractor/ tert
sustinator, cu atat mai mult, permite si inlocuirea unui membru al echipei
tehnice propuse.

In aceste circumstante, respingerea ofertei SC ... SRL a reprezentat
0 masura excesiv de formalista, disproportionata si, totodata, contrara
dispozitiilor legale, motiv pentru care se impune anularea raportului
procedurii si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
depuse de SC ... SRL.

Mai mult, la nivelul Directivei 24/2014, legiuitorul european nici nu
face distinctia continuta de norma nationald in ceea ce priveste
subcontractanti/terti sustinatori.

Art. 63 alin. (1) din Directiva stabileste urmatoarele:

"Autoritatea contractanta verifica, in temeiul articolelor 59, 60 si 61,
daca entitatile pe a caror capacitate operatorul economic intentioneaza sa
se bazeze, indeplinesc criteriile de selectie relevante si daca existd motive
de excludere in temeiul articolului 57. Autoritatea contractanta solicita ca
operatorul economic sa inlocuiasca o entitate care nu indeplineste un
criteriu de selectie relevant sau in legatura cu care exista motive
obligatorii de excludere. Autoritatea contractantd poate solicita, sau statul
membru ii poate impune s& solicite, ca operatorul economic sa inlocuiasca
o entitate in legatura cu care exista motive neobligatorii de excludere."

Totodata, legiuitorul european a prevazut ca, pentru dovedirea
criteriilor referitoare la situatia economica si financiara si criteriile privind
capacitatea tehnica si profesionala, ofertantul poate recurge la capacitatile
altor entitati, indiferent de natura juridica a legaturilor pe care le are cu
acestea.

Acest aspect a fost, de altfel, subliniat si de jurisprudenta CJUE, dupa
cum urmeaza: Cauza C234/14

"Din cele ce preceda rezulta ca ofertantul este liber sa aleaga, pe de
o parte, natura juridica a relatiilor pe care intentioneaza sa le stabileasca
cu celelalte entitati ale caror capacitati le pune in evidenta in scopul
executarii unui contract determinat si, pe de alta parte, mijlocul de proba
al existentei acestor relatii.

Pe de alta parte, astfel cum aratad avocatul general la punctul 43 din
concluzii, articolul 47 alineatul (2) si articolul 48 alineatul (3) din Directiva
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2004/18 prevad expres ca prezentarea angajamentului altor entitati de a
pune la dispozitia ofertantului mijloacele necesare executarii contractului
constituie numai cu titlu de exemplu o dovada acceptabila a faptului ca
acesta va dispune efectiv de mijloacele respective. Din acest motiv,
dispozitiile amintite nu exclud in niciun fel posibilitatea ca ofertantul sa
stabileasca in alt mod existenta relatiilor pe care le are cu celelalte entitati
ale caror capacitati le pune in evidentd in scopul bunei executdri a
contractului pentru care depune oferta."

Cu alte cuvinte, in legatura cu entitatea propusa de respectivul
ofertant, in lumina interpretarii armonioase a Directivei unionale, se impun
urmatoarele concluzii:

<> aceasta poate avea orice calitate, de subcontractant, tert
sustinator sau simpla persoana fizica sau juridica ce poate asigura
executia de lucrari, furnizarea de produse sau prestarea de servicii
ofertantului principal, si

2 legatura juridica dintre aceasta entitate si ofertant poate avea
orice forma (declaratie de angajament, contract de prestari servicii,
contract de colaborare, contract individual de munca), fiind irelevant daca
entitatea in discutie face parte din structura interna sau externa a
ofertantului ce o propune.

Cele de mai sus sunt reflectate la nivelul Anexei XII din Directiva, ce
prevede la "Mijloace de dovedire a capacitatilor tehnice ale operatorilor
economicii Partea II: b) indicarea tehnicienilor sau a organismelor tehnice
implicate, indiferent daca fac sau nu parte din intreprinderea operatorului
economic”.

Pe de alta parte, acordarea dreptului de remediere a ofertelor numai
in cazurile de inlocuire a subcontractantului sau a tertului sustinator ar
restrange in mod nepermis si disproportionat drepturile acordate
ofertantilor prin Directiva 24/2014.

Interpretarea corecta, atat a legislatiei nationale, cat si a celei
unionale (cea din urma fiind, de altfel, de directa aplicare in cazul in care
legea nationala nu a transpus corect directiva), ar fi permiterea inlocuirii
oricarei entitati pe a carei capacitate/experienta se bazeaza ofertantul in
indeplinirea cerintelor impuse prin documentatia de atribuire.

Interpretare ce, este conforma si principiului proportionalitatii, dar si
celui al bunei administrari, retinut, de asemenea, ca prioritar la nivelul
jurisprudentei unionale.

Contestatoarea reitereaza ca prevederile legale europene, alaturi de
jurisprudenta in materie, sunt direct aplicabile situatiei sale, neputand fi
ignorate in contextul conduitei abuzive a autoritatii contractante.

De altfel, legislatia a prevazut expres, in spiritul aceleasi abordari
flexibile, posibilitatea de a inlocui expertii propusi pe parcursul executarii
contractului, in conditiile in care inlocuirea ar asigura cel putin indeplinirea
cerintelor de calificare sau, respectiv obtinerea unui punctaj cel putin egal
cu cel obtinut initial pentru expertul propus:

"Art. 162 din HG nr. 395/2016

(1) inlocuirea personalului de specialitate nominalizat pentru
indeplinirea contractului se realizeaza numai cu acceptul autoritatii
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contractante, si nu reprezinta o modificare substantiala, asa cum este
aceasta definita in art. 221 din lege, decat in urmatoarele situatii:

a) noul personal de specialitate nominalizat pentru indeplinirea
contractului nu indeplineste cel putin criteriile de calificare /selectie
prevazute in cadrul documentatiei de atribuire;

b) noul personal de specialitate nominalizat pentru indeplinirea
contractului nu obtine cel putin acelasi punctaj ca personalul propus la
momentul aplicarii factorilor de evaluare.”

Or, in astfel de imprejurari, in contextul in care practica si insasi
legislatia aplicabila permit o anumita flexibilitate pentru situatii
asemanatoare celei in care se afla SC ... SRL, comisia de evaluare a ales
sa adopte o atitudine excesiv de formalista si neproductiva, aplicand o
sanctiune absolut drastica si vadit contrara principiului proportionalitatii
(astfel cum este prevazut de art. 2 alin. (2) lit. e) din Legea 98/2016).

Cea mai eficienta cale de urmat, atat din punct de vedere legal, cat
si prin prisma celeritatii urmarite in procedurile de achizitii publice, ar fi
reevaluarea ofertei SC ... SRL si permiterea inlocuirii (o singura data) a
personalul indicat in oferta SC ... SRL. Contestatoarea apreciaza,
totodata, ca o astfel de conduita se impune a fi urmarita si in cazul ipotetic
in care, prin raportare la expertul RTE nominalizat, Consiliul considera,
totusi, ca nu au fost respectate cerintele beneficiarului conform celor
solicitate in sectiunea de mai sus.

Prin clarificarile PORR a avut loc, in mod permis din punct de vedere
legal, corectarea unei abateri tehnice minore in conditiile stabilite prin HG
nr. 395/2016.

Decizia autoritatii de a declara oferta SC .. SRL neconforma este una
profund gresita, aplicarea prevederii legale invocate prin comunicarea
respingerii fiind incorecta si abuziva, cu avantajarea nedreapta a celorlalti
ofertanti.

De altfel, din comunicarea respingerii nu rezulta ca a fost intreprinsa
analiza corespunzatoare impusa de art. 134 si urmatoarele din HG
395/2016 in privinta evaluarii clarificarilor aduse de ofertant, fiind relevant
ca nu orice modificare a documentatiei tehnice depuse impune eliminarea
ofertantului din competitie.

In concret, prin comunicarea respingerii, autoritatea nu prezinta
motivele pentru care, in aprecierea sa, a considerat inaplicabile
prevederile art. 134 alin. (7)-(9) si, pe cale de consecinta, contestatoarea
solicita anularea acestui act si sub acest aspect si obligarea autoritatii
contractante la aplicarea prevederilor legale amintite.

In mod vadit, abaterea tehnica din oferta SC .... SRL este una
minora, rezultata dintr-o eroare aparuta la momentul elaborarii ofertei, iar
corectarea sa nu conduce nici la depunerea unei noi oferte si nici la
Ccreearea vreunui avantaj nepermis.

Trebuie retinut ca reperul impus prin lege in vederea verificarii
caracterului remediabil sau nu al unei abateri este acela de a se stabili
daca eventuala corectare conduce la depunerea unei noi oferte, ceea ce in
mod evident nu este cazul.

Totodata, in intampinarea nevoilor comisiei de evaluare in
examinarea caracterului minor ori nepermis al abaterii, prin art. 134 alin.
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(9) indicat mai sus, legiuitorul specifica cu claritate cazuri in care
corectarea abaterii este interzisa, cazuri care trebuie interpretate ca
indicatori de analiza prevazuti chiar la nivel de lege.

Toate aceste cazuri, insa, presupun in mod necesar o anumita
gravitate a abaterii cuantificata fie prin raportare la o modificare adusa
pretului ofertat ori care determina schimbarea clasamentului castigatorilor,
fie care conduce la eludarea prevederilor referitoare la pragurile valorice,
fie la antrenarea cazuri de excludere expres prevazute in documentatia de
atribuire.

In mod neindoielnic, SC ... SRL nu se afla in niciuna dintre aceste
situatii si nici in situatii echivalente care ar determina efecte de asemenea
gravitate, cu atadt mai mult cu cat este vorba despre pozitia expertului
topografic care nu a fost pretinsa nici ca cerinta de calificare/selectie si nici
ca factor de evaluare in aplicarea criteriului de atribuire.

Astfel, si sub acest aspect masura descalificarii ofertei SC ... SRL
apare ca fiind vadit nelegala si disproportionata.

Comisia nu a luat in considerare faptul ca eroarea/omisiunea din
continutul propunerii tehnice se circumstantia notiunii de viciu de forma,
fiind aplicabile prevederile art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016

Inlocuirea unui expert prezentat in propunerea tehnica, expert ce nu
a facut obiectul unei cerinte de calificare sau al unui criteriu de evaluare se
circumscrie, potrivit art. 135 alin. (3) din HG 395/2016, unei abateri
tehnice minore si trebuia apreciata astfel de comisia de evaluare.

Conditiile prevazute de lege sunt indeplinite, corectarea erorii privind
persoana desemnata pentru pozitia de topograf nefiind nicicum
susceptibila de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti ofertanti.

Mai mult, prin comunicarea respingerii, autoritatea nici nu indica care
ar putea fi avantajul incorect obtinut de contesttoare prin acceptarea
inlocuirii topografului propus.

Contestatoarea apreciaza ca nici nu poate fi retinut un astfel de
avantaj atat timp cat:

< cerinta propunerii unui topograf se regasea in mod secundar, la
categoria "alti experti proiectare" in Anexa 10 la cerintele beneficiarului;

% cerinta nu era indicata in fisa de date drept o cerinta de
calificare ori criteriu de selectie;

% experienta sau calificarile detinute de expertul desemnat pentru
pozitia de topograf nu reprezinta factor de evaluare cu pondere in
aplicarea criteriului de atribuire (conform fisei de date, doar experienta
detinuta de managerul de proiect si de seful echipei de proiectare
reprezinta factori de evaluare).

De altfel, eliminarea pur formala a unui ofertant, fara o analiza
temeinica a autoritatii, este una dintre cauzele cele mai intalnite de
admitere a contestatiilor de catre CNSC/instantele de judecata.

Pe langa incalcarea principiului proportionalitatii, decizia autoritatii
incalca si principiul tratamentului egal si nediscriminatoriu, precum si
principiul asigurarii utilizarii eficiente a fondurilor publice/ europene
antrenate.
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Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

... SA, In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de licitatie deschisa online privind atribuirea contractului de lucrari avand
ca obiect «Proiectare si Executie ,Autostrada de Centura Bucuresti km
0+000 - km 100+900” - Lotul 1: Sector 1. Km 52+070 - Km 52+770
aferent Centura Nord si Sector 2. Km 52+770 - Km 69+000 aferent
Centura Sud; Lotul 2: Km 69+000 - Km 85+300 aferent Centura Sud;
Lotul 3: Sector 1. Km 85+300 - Km 100+765 aferent Centura Sud si
Sector 2. Km 0+000 - Km 2+500 aferent Centura Nord”». In acest sens a
elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul
de participare nr. .../08.07.2017, valoarea estimata a procedurii fiind de
2.671.075.471 lei.

Ca urmare a publicarii in SEAP a documentatiei de atribuire, au fost
depuse in SEAP cate 8 oferte pentru fiecare dintre cele 3 loturi,
contestatoarea depunand oferte in partea dedicata loturilor 2 si 3. Ca
urmare a evaluarii ofertelor, autoritatea contractanta i-a comunicat
contestatoarei adresele nr. 12B/1292/01.02.2018 Si nr.
12B/1957/15.02.2018, conform carora ofertele sale au fost respinse ca
neconforme, deoarece nu indeplinesc cerinta prevazuta la Anexa 10 din
documentul intitulat Cerintele beneficiarului in privinta persoanei
responsabile tehnic cu executia (expertul RTE), ,,sa detina diploma de
inginer emisa de o Facultate/Universitate in domeniul constructiilor de
drumuri si/sau poduri sau similar”, expertul desemnat fiind subinginer, cel
de-al doilea motiv fiind inlocuirea expertului propus initial pentru pozitia
topograf prin intermediul clarificarilor transmise de ofertantul PORR.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta, desi prin adresa nr.
14202/01.03.2018 a mentionat ca va depune punct de vedere cu privire la
contestatie in cel mai scurt timp posibil, pana in momentul de fata nu si-a
formulat apararile, motiv pentru care Consiliul va solutiona contestatia
fara a asculta apararile partii, in conformitate cu dispozitiile art. 18 din
Legea nr. 101/2016: ,,(1) In termen de 5 zile lucratoare de la data la care
a primit contestatia, autoritatea contractanta are obligatia de a transmite
Consiliului si contestatorului, din oficiu, punctul sau de vedere asupra
contestatiei.

(2) Autoritatea contractanta are obligatia de a transmite
Consiliului, in termenul prevazut la alin. (1), o copie a dosarului achizitiei
publice, achizitiei sectoriale sau al concesiunii, precum si dovada inaintarii
punctului de vedere catre contestator si orice documente considerate
edificatoare, cu exceptia anunturilor de participare publicate in SEAP si a
documentatiei de atribuire, atunci cand aceasta este disponibila si poate fi
descarcata direct din SEAP.

(3) Lipsa punctului de vedere nu Iimpiedica solutionarea
contestatiei, in masura in care s-a facut dovada comunicarii acesteia catre
autoritatea contractanta. Lipsa punctului de vedere al autoritatii
contractante atrage decaderea ei din dreptul de a mai propune probe si de
a invoca exceptii, in afara celor de ordine publica, daca legea nu prevede
altfel”.
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Pe fondul contestatiei, Consiliul retine ca societatea petenta se arata
nemultumita de decizia autoritatii contractante, considerand, in legatura
cu primul motiv, ca documentatia de atribuire nu a fost clara, nefiind
specificat expres ca se solicita inginer diplomat, iar pe de alta parte,
invocand lipsa solicitarilor de clarificari din partea autoritatii contractante.
Petenta invoca o serie de spete ale Consiliului, instantelor de judecata si
ale Curtii europene de justitie, niciuna dintre ele nefiind relevanta in speta.

In legatura cu neclaritatea documentatiei, contestatoarea arata la
pct. 8-14 (paginile 3-4 din contestatie), ca potrivit HG nr. 645/2000,
diploma de subinginer si titulatura de subinginer au fost echivalate cu
diploma de inginer de colegiu si, respectiv, titulatura de inginer de colegiu,
ca diploma de inginer nu inseamna diploma de inginer diplomat cu
finalizarea studiilor, diploma depusa fiind emisa de o universitate in
domeniul constructiilor, respectiv de Institutul de Constructii Bucuresti,
Facultatea de hidrotehnica, Drumuri si Cai Ferate.

Consiliul retine ca, astfel cum fisi construieste contestatoarea
argumentele, s-ar deduce ca hotararea de guvern invocata echivaleaza
diploma si titulatura de subinginer cu cea de inginer absolvent al unei
facultati de constructii, or chiar argumentele contestatoarei sunt in sens
contrar, respectiv echivalarea diplomei si titulaturii de subinginer cu
inginer colegiu, paragraful 2.2 din contestatie fiind relevant in sensul ca
RTE-ul propus detine titlul de inginer de colegiu, inginer al unei
facultati/universitati. Este cert ca solicitarea unei diplome de inginer
presupune finalizarea studiilor, si nu studii nefinalizate, asa cum sustine
contestatoarea la pct. 10 din contestatie.

Potrivit anexei 10 din Cerintele beneficiarului (pag. 198 primul
paragraf), pentru RTE s-a solicitat urmatoarea cerinta: ,,Detine diploma
de inginer al unei facultati/Universitati in domeniul constructiilor de
drumuri si poduri sau similar”.

Este lipsit de relevanta argumentul contestatoarei potrivit caruia
obtinand atestarea RTE, inseamna ca Inspectoratul de Stat in Constructii a
verificat indeplinirea conditiilor, deoarece detinerea atestatului nu este
singura conditie referitoare la acest specialist cheie, in conditiile in care,
asa cum s-a aratat, diploma de inginer al unei facultati/universitati, si nu
de subinginer al unei facultati sau inginer cu diploma de colegiu, este, de
asemenea, conditie solicitata expres in documentatia de atribuire
necontestata, sub acest aspect, de operatorii economici.

Consiliul are in vedere ca obiectul contractului este unul complex,
valoarea procedurii fiind una insemnata in peisajul achizitiilor publice, prin
urmare, Consiliul considera relevanta cerinta referitoare la diploma de
inginer, criticile referitoare la acest motiv de respingere a ofertei fiind
nefondate.

In ceea ce priveste topograful autorizat categoria A sau D, in mod
neindoielnic, cerinta nu se refera la terti sustinatori, subcontractanti,
pentru a fi aplicabile prevederile art. 170 alin. (2) si 183 alin. (2) din
Legea nt. 98/2016, care stabilesc, cu caracter special, urmatoarele:

- art. 170 alin. (2) - In cazul in care este identificata o situatie de
excludere, cu aplicarea in mod corespunzator a dispozitiilor art. 171,
autoritatea contractanta solicita ofertantului/candidatului o singura data sa
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inlocuiasca un subcontractant in legatura cu care a rezultat, in urma
verificarii, ca se afla in aceasta situatie.

- art. 183 alin. (2) - Daca tertul/tertii nu indeplineste/indeplinesc
criteriile relevante privind capacitatea sau se incadreaza in unul dintre
motivele de excludere prevazute la art. 164, 165 si 167, autoritatea
contractanta solicita, o singura data, ca operatorul economic sa inlocuiasca
tertul/tertii sustinator/sustinatori fara ca acest aspect sa aduca atingere
principiului tratamentului egal prevazut la art. 2 alin. (2) lit. b).

Legislatia achizitilor nu consemneaza, insa, in niciun text
posibilitatea inlocuirii specialistilor cheie sau non-cheie in perioada de
evaluare a ofertelor, existand o dispozitie expresa la art. 162 din normele
metodologice, dar referirea este expresa la etapa executarii
contractului, neputand fi interpretata extensiv, prin analogie: Art. 162.
- ,,(1) Inlocuirea personalului de specialitate nominalizat pentru
indeplinirea contractului se realizeaza numai cu acceptul autoritatii
contractante, si nu reprezintd o modificare substantialda, asa cum este
aceasta definita in art. 221 din Lege, decat in urmatoarele situatii:

a) noul personal de specialitate nominalizat pentru indeplinirea
contractului nu indeplineste cel putin criteriile de calificare/selectie
prevazute in cadrul documentatiei de atribuire;

b) noul personal de specialitate nominalizat pentru indeplinirea
contractului nu obtine cel putin acelasi punctaj ca personalul propus la
momentul aplicarii factorilor de evaluare.

(2) In situatiile prevazute la alin. (1), contractantul are obligatia de
a transmite pentru noul personal documentele solicitate prin documentatia
de atribuire fie in vederea demonstrarii indeplinirii criteriilor de
calificare/selectie stabilite, fie in vederea calcularii punctajului aferent
factorilor de evaluare”.

Toate aceste dispozitii fiind unele exprese, de exceptie, ele nu pot fi
extinse, prin analogie, si la alte situatii posibile. Daca legiuitorul ar fi dorit
ca si expertii tehnici sa poata fi inlocuiti, in etapa evaluarii ofertelor, cu
siguranta, ar fi prevazut o atare situatie, or legiuitorul roman s-a limitat a
o prevedea strict in etapa derularii contractului, dispozitiile art. 162 din HG
nr. 395/2016 fiind relevante in acest sens.

De altfel, practica invocata de contestatoare se refera, in cea mai
mare masura la situatia inlocuirii subcontractantului sau tertului
sustinator, nu si a expertilor cheie din propunerea tehnica, situatie in care
s-ar aplica prevederile art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, conform
caruia ,,In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le
prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul
propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
neconforma’”, schimbarea specialistilor respectivi neputand fi incadrata nici
in categoria viciilor de forma, nici in cea a abaterilor tehnice minore. Mai
mult decat atat, dupa cum rezulta din corespondenta dintre parti, a fost
inlocuit expertul Ionut Cucu cu expertul Mihai Grigore, deoarece primul
expert nu indeplinea conditia de eligibilitate referitoare la categoria A sau
D, avand certificat de autorizare pentru verificare lucrari in domeniile
cadastrului, geodeziei si cartografiei categoria B, situatie care s-ar incadra
in categoria modificarilor substantiale, chiar si in conformitate cu
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prevederile art. 162 din HG nr. 395/2016, invocat de contestatoare ca
argument in favoarea sa.

Prin urmare, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a
interpretat in mod corect dispozitile legale in materie, oferta
contestatoarei fiind respinsa in mod corect.

In consecintd, ludnd in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca
nefondata, contestatia formulata de SC .. SRL, in contradictoriu cu ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondata contestatia formulata de catre SC ... SRL, in contradictoriu
Cu ....
Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, In
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 17 (saptesprezece) pagini.
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