In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 499/C1/170
Data: 08.03.2022

Prin contestatia nr. 62/25.01.2022, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 4076/25.01.2022, formulata de

SC ......... SRL, in calitate de membru al Asocierii SC ......... SRL &
SC ......... SRL, cu sediul in ......... ) eeeneeens ) eeeeeenns , avand cod unic de
inregistrare ......... , Inmatriculata la Oficiul pentru Registrul Comertului
sub nr. ......... , reprezentata de administrator, impotriva adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 1756/13.01.2022, emisa de
catre ......... , In calitate de autoritate contractanta, cu sediul
(Lo T ;e , judetul ......... , in cadrul procedurii licitatie deschisa,

organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
obiect: ,Elaborarea studiilor care vor sta la baza Planurilor de ..... pentru
ariile naturale protejate vizate de proiect A.2.1- A.2.11. Elaborarea
planurilor de ..... pentru cele 7 situri Natura 2000 si 2 arii naturale
protejate vizate de proiect A.3.1 - A.3.2. In cadrul proiectului Elaborarea
planurilor de ..... pentru siturile Natura 2000 ROSCI0393 Somesul Mare,

ROSCI0232 Somesul Mare Superior, ROSCI0400 Sieu - Budac,
ROSCI0437 Somesul Mare intre Mica si Beclean, ROSCI0095 La
Saratura, ROSCI0396 Dealul Padurea Murei - Sangeorzu Nou si

ROSCIO441 Viile Tecii si ariile protejate 2202 Masivul de sare de
Saratelsi 2208 La Saratura, cod proiect 124398”, cod CPV 79311100-8,
s-a solicitat:

1. Anularea raportului procedurii de atribuire nr. 332/...../
11.01.2022- 38/...../11.01.2022, cu consecinta implicita si a anularii
comunicarii rezultatului procedurii nr. 439/13.01.2022, precum si
anularea tuturor actelor anterioare si subsecvente raportului procedurii,
in ceea ce priveste evaluarea ofertelor (inclusiv, dar fara a se limita la
procesele verbale nr. 13300/18.11.2021, nr. 14378/16.12.3021, nr.
14464/20.12.2021 si nr. 179/07.01.2022, dar si rapoartele expertului
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cooptat nr. 13249/17.11.2021, nr. 13918/07.12.2021, nr. 14452/
20.12.2021 si nr. 5/03.01.2022.

2. Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor
depuse cu membrii initiali ai Comisiei de evaluare, numiti prin
Decizia ..... nr. 43/27.08.2021.

3. Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
clasate pe locul 1 si declarata castigatoare, respectiv oferta depusa de
SC ... Consulting - Engineering SRL din punctul de vedere al
admisibilitatii acesteia, mai precis cu privire la indeplinirea cerintei
privind experienta similara, precum si cu privire la conformitatea ofertei
tehnice iar in subsidiar, in cazul in care s-ar dovedi ca oferta este
admisibilda, obligarea autoritatii contractante la recalcularea punctajului
aferent sub-factorilor de evaluare 2 si 3.

4. Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
tehnice a Asocierii SC ......... SRL - SC ......... SRL din punct de vedere al
punctajului acordat, implicit recalcularea punctajului aferent sub-
factorului de evaluare 3.



5. Obligarea autoritatii contractante la stabilirea unui nou
rezultat al procedurii de atribuire si comunicarea acestuia catre toti
ofertantii.

6. Accesul la dosarul cauzei.

SC ... SRL cu sediul in ......... , str. Mitropolit Varlaam, nr. 147, lot
2, corp C3, sector 1, avand cod unic de inregistrare: ...., inmatriculata la
Oficiul pentru Registrul Comertului sub nr. ..., formuleaza cerere de
interventie voluntara, inregistrata la CNSC sub nr. 6469/07.02.2022,
solicitand:

1. Admiterea prezentei cereri de interventie.

2. Respingerea ca neintemeiata a contestatiei depuse.

3. Mentinerea ca temeinic si legal a rezultatului procedurii si a

actelor subsecvente acestuia.

SC ..... SRL, cu sediul ......... , str. ..., avand cod unic de
inregistrare ...., inmatriculata la Oficiul pentru Registrul Comertului sub
nr. ..., formuleaza cerere de interventie voluntara transmisa electronic,
prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 6469/07.02.2022, prin care
solicita:

1. Admiterea cererii de interventie.

2. Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulate de
SC......... SRL.

3. Mentinerea ca temeinic si legal a rezultatului procedurii si a
actelor subsecvente.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In fapt, contestatorul precizeazi c& ulterior evaludrii ofertelor, in
data de 12.01.2022, autoritatea contractanta a publicat in SEAP raportul
procedurii nr. 322/..... /11.01.2022-38/..... /11.01.2022, din care rezulta
ca oferta declarata castigatoare a obtinut un punctaj de 100 puncte, in
timp ce oferta depusa de prezenta asociere contestatoare a fost clasata
pe locul 2, cu un punctaj de 91,64 puncte.

Astfel, arata ca prin adresa nr. 20/12.01.2022 a solicitat autoritatii
contractante accesul la dosarul achizitiei publice; prin adresa nr.
495/13.01.2022-.....42/13.01.2022 autoritatea contractanta a raspuns,
furnizand partial documente din cadrul dosarului achizitiei publice,
aplicand eronat prevederile legale cu privire la confidentialitatea
documentelor intr-o achizitie publica.

In opinia contestatorului, nepermiterea accesului la intregul dosar
al achizitiei este nelegal, incalcand dispozitiile art. 217 alin. (5) si (6) din
Legea nr. 98/2016, documentele furnizate fiind oricum partial
anonimizate.

In sustinere, contestatorul precizeazd urmatoarele aspecte:
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- confidentialitatea nu opereaza asupra documentelor de calificare,
invocand in acest sens prevederile art. 123 alin. (1) din HG nr.
395/2016, precum si prevederile Regulamentului nr. 679/2016
(Regulament general privind protectia datelor);
- confidentialitatea nu opereaza asupra propunerii tehnice in
integralitatea ei, ci numai asupra partilor expres indicate de ofertant. In
sustinere face referire la dispozitiile art. 17 alin. (6) coroborat cu cele ale
art. 57 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, precum si OUG nr. 25/2019.
Invoca de asemenea si jurisprudenta CJUE;
- confidentialitatea devine incidenta doar daca oferta include in
anexa dovezi privind caracterul confidential, invocand in acest sens
prevederile art. 57 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, precum si
jurisprudenta CNSC;
- confidentialitatea nu se aplica pentru clarificarile transmise si
raspunsurile la acestea

Contestatorul precizeaza ca in procesele verbale de evaluare puse
la dispozitie, autoritatea contractanta a anonimizat numele expertilor, iar
pentru  recomandarile/adeverintele emise pentru demonstrarea
experientei specialistilor a fost anonimizat numele firmei/institutiei ce a



emis actul respectiv, anuland astfel posibilitatea de a obtine minime
informatii care sa ajute la verificarea veridicitatii informatiilor oferite de
ofertantul declarat castigator, in suportul probarii experientei similare a
expertilor propusi.

Mentioneaza de asemenea ca pe baza acestor minime informatii va
contesta in continuare corectitudinea adeverintelor/recomandarilor
prezentate de SC ..... SRL pentru a obtine punctajul maxim pentru cei 4
experti coordonatori, demonstrand cu detalii si argumente ca
documentele doveditoare pentru punctarea acestora sunt contrare
adevarului si prin urmare trebuie revizuit punctajul acordat acestor
experti.

Fata de cele mai sus mentionate, contestatorul precizeaza ca fsi
rezerva dreptul ca, in situatia in care va avea accesul la dosarul achizitiei
publice sa formuleze completari la prezenta contestatie.

In continuare, contestatorul prezinta neregularitatile ale raportului
procedurii precum si ale celorlalte procese verbale ale comisiei de
evaluare.

Raportul procedurii.

- in Raportul Procedurii nu este detaliat modul de evaluare a ofertelor
conform criteriului de atribuire si a factorilor de evaluare mentionati in
documentatia de atribuire, nerespectandu-se astfel dispozitiile art. 216
alin. (2) si (3) din Legea nr. 98/2016; acestea sunt pregatite de
autoritatea contractanta ulterior adresei nr. 20/12.01.2022 si cuprinse in
comunicarea privind rezultatul procedurii de  atribuire nr.
439/13.01.2022 (data ulterioara raportului procedurii).

- in cadrul Raportului Procedurii nu se prezinta modul de evaluare a
propunerilor tehnice, pe fiecare subfactor de evaluare 3.1 - 3.5, ci se
prezinta doar punctajul total obtinut dc fiecare ofertant, cumulat pentru
doi factori de evaluare, respectiv Experienta personal si oferta tehnica,
fara a fi macar defalcat pe fiecare si fara a se prezenta concret aspectele
forte sau slabe din propunerile tehnice ce duc la punctaj maxim sau la
punctaj scazut.

- nici Procesul verbal nr. (4378/..... /16.12.2021 - 495/..... /
16.12.2021 privind evaluarea propunerilor tehnice nu respecta
dispozitiile legale.

- cap. 2.4.3 din raportul procedurii - Evaluarea propunerilor
financiare este foarte sumar intocmit, autoritatea contractanta
multumindu-se sa mentioneze ca a evaluat propunerile financiare sub
mai multe aspecte - corelarea cu propunerile tehnice, identificarea si
remedierea erorilor aritmetice si corectarea acestora, incadrarea in
valoarea estimata a achizitiei, dar si verificarea ca pretul propus sau
componente ale acestuia nu sunt neobisnuit de scazute, insa fara sa
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explice s motiveze cum a ajuns la aceste concluzii. Se face referire la
Procesul-verbal nr. ..... 14464/ 20.12.2021 - 500/...../20.12.2021, dar si
acesta este incomplet si nemotivat.

Cu privire la procesele verbale de evaluare, contestatorul
precizeaza urmatoarele aspecte constatate:

e Procesul verbal nr. 1437K/...../16.12.2021-495/U1P/16.12. 2021
privind evaluarea propunerilor tehnice (impreuna cu Anexele 1 - 3
de acordare punctaj). Coroborat cu raportul expertului cooptat nr.
13918/07.12.2021.

Contestatorul mentioneaza ca la modul de evaluare a propunerilor
tehnice, conform Factorului de evaluare nr. 3, au fost copiati din caietul
de sarcini subfactorii de evaluare aferenti punctajului tehnic 3, fara a se
prezenta concret aspectele forte sau slabe din propunerile tehnice ce duc
la punctaj maxim sau la punctaj scazut. La cele 2 oferte pe coloana
LJustificarea comisiei de evaluare” ,Puncte forte” sunt copiati la ambii
ofertantii subfactorul de punctaj din caietul de sarcini si reinterpretat.

In aceste conditii, contestatorul considera ca verificarea ofertelor
din punct de vedere tehnic nu s-a realizat cu acuratete si conform
dispozitiilor legale in vigoare.



Mai mult arata ca, in toate cele 3 anexe de acordare punctaj de la
Procesul verbal nr. 14378/...../16.12.2021 - 495/UJP/16.12.2021,
justificarile celor 3 membri ai comisiei de evaluare, pentru depunctarea
prezentei asocieri contestatoare, la subfactorul de evaluare 3.3. sunt
identice (doar la domnul ..... este inversata prima fraza).

Totodata, contestatorul aduce urmatoarele observatii:

1) expertul cooptat este din partea unei societati care presteaza

servicii de contabilitate, dna. ..... fiind de fapt expert contabil si asociat
unic al SC ..... SRL, asadar, nu este o persoana specializata in mediu
Si vuuus :

2) Raportul pentru evaluarea ofertelor tehnice nr. 13918/
07.12.2021, este foarte succint motivat - toti ofertantii indeplinesc
cerintele, iar punctajul aferent fiecarei oferte nu este calculat.

In consecinta celor de mai sus, contestatorul apreciaza ca se
impune anularea Proces-verbal nr. 1437K/...../16.12.2021 - 495/...../
16.12.2021 privind evaluarea propunerilor tehnice (inclusiv a Anexelor 1-
3) si reemiterea acestuia in conformitate cu cele de mai sus, astfel incat
evaluarea ofertelor sa fie facuta in conformitate cu cerintele si factorii de
evaluare din documentatia de atribuire si cu prezentarea detaliata si
personalizata pentru fiecare ofertant a argumentatiei ce a condus la
acordarea punctajului fiecaruia, de catre autoritatea contractanta

e Procesul-verbal nr. ..... 14464/20.12.2021 - 500/..... / 20.12.2021
privind evaluarea propunerilor financiare, inclusiv verificarea
conformitatii acestora cu propunerile tehnice.

Desi ofertantul declarat castigator a ofertat valoarea de
2.845.152,47 fara TVA si a alocat 4777 zile pe contract, autoritatea
contractanta doar a mentionat urmatoarele:

- propunerea financiara este corelata cu propunerea tehnica fiind
detaliata pe activitati si subactivitati in conformitate cu Anexa 1.1.;

- nu au fost identificate erori aritmetice;

- propunerea financiara se incadreaza in valoarea estimata fara TVA
a achizitiei;

- pretul propus nu este neobisnuit de scazut, in raport cu categoriile
de servicii descrise in propunerea tehnica, astfel incat se poate asigura
indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati in
caietul de sarcini.

Astfel, se constata ca primul punct nu se verifica si nici nu se
justifica, intrucat la 4777 zile alocate de ofertantul declarat castigator si
la o oferta financiara a acestora de 2,84-5.152,47 lei fara TVA rezulta un
pret unitar de 595,60 lei/zi (care sa includa toate costurile)

Contestatorul apreciaza ca in conformitate cu cerintele impuse in
caietul de sarcini, autoritatea contractanta trebuia sa solicite clarificari
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privind o justificare detaliata a cheltuielilor, cu privire la detalierea
pretului unitar, in conformitate cu prevederile art. 127 alin. (1) din HG
nr. 39AS/ 2016.

In opinia contestatorului, se impune astfel anularea acestui Proces-
verbal si reemiterea sa in conformitate cu cele mai-sus precizate, cu
elemente si concluzii logice si argumentate.

e Incdlcarea dispozitiilor legale in ceea ce priveste componenta
comisiei de evaluare sl modificarea acesteia
Preliminar, contestatorul prezinta contextul in care toti membrii comisiei
de evaluare s-au retras din cadrul acesteia, ca urmare a tensiunii create
de numeroase mesaje de denigrare primite, avand un caracter de
hartuire si santaj.
e Modificarea comisiei de evaluare (membrii comisiei) fara notificarea
tuturor ofertantilor.

Contestatorul precizeaza ca in perioada evaluarii ofertelor, a
constatat faptul ca membrii comisiei de evaluare au fost schimbati. Fata
de acest aspect apreciaza ca autoritatea contractanta avea obligatia de a
anunta/notifica toti ofertantii cu privire la modificarea membrilor comisiei
de evaluare si sa solicite de la toti participantii la procedura, depunerea



unui nou Formular 1 - Declaratie privind neincadrarea in situatiile
prevazute la art. 59 si art. 60 din Legea nr. 98/2016, cu noile persoane
desemnate.

Contestatorul solicita Consiliului sa verifice daca cei 3 membri ai
comisiei de evaluare fac parte din Proiectul POIM vizat de prezenta
procedura si daca sunt mentionati in Procedura de achizitii ..... realizata
pe proiect si in Strategia de contractare.

e Modificarea comisiei de evaluare initiale pe baza invocarii unui fals
conflict de interese al membrilor acesteia, angajati ai ..... , cu alti
membrii cooptati, angajati ai ..... , din alte domenii decat cel al
biodiversitatii care nu au expertiza si experienta necesare pentru
evaluarea unor oferte complexe de ..... , ce includ notiuni detaliate
referitoare la inventarierea/cartarea si evaluarea starii de
conservare a speciilor si habitatelor
Contestatorul arata ca toti membrii comisiei de evaluare initiale

sunt angajati in cadrul proiectului. Astfel, CV-urile acestora au fost
aprobate de catre finantator (Autoritatea de ..... - AM a POIM) pentru a
putea face parte din Unitatea de Implementare a Proiectului (.....
certificand astfel specializarea acestora pentru domeniul biodiversitatii.
De altfel, doi dintre membri sunt angajati in cadrul Domeniului .....
apartinand de Serviciul Calitatea Factorilor de Mediu al ..... , iar unul
dintre membri a fost angajata a Domeniului ..... , actual fiind incadrata la
Serviciul Avize, Acorduri. Autorizatii. Astfel, considera ca este clara
competenta membrilor comisiei initiale pentru a evalua oferte tehnice
complexe referitoare la ...... Acesti membrii ai comisiei de evaluare au
fost mentionati in cadrul fisei de date a achizitiei si pentru acestia au fost
prezentate de catre ofertanti, declaratiile solicitate privind conflictul de
interese.

Arata ca toti acesti membri au fost schimbati din cadrul comisiei de
evaluare (mentionat in Raportul procedurii, pag 9) prin Decizia nr. 57/
12.11.2021 motivandu-se conflictul de interese in legatura cu team

leader-ul ofertantului declarat céastigator, domnul ..... , care este
administrator si Asociat al ..... - societate ce a fost contractata de
catre ..... voviiiin e, pentru elaborarea si depunerea cererii de finantare

a proiectului cod 124398, in cadrul cdaruia se desfasoara prezenta
achizitie. In sensul acesta autoritatea contractanta a transmis adresa de
solicitare clarificari nr. 11954/19.10.2021 catre SC ..... SRL, aceasta
raspunzand argumentat ca nu este vorba despre niciun conflict de
interese in conformitate cu prevederile Legii nr. 98/2016.

Contestatorul considera ca nu sunt intrunite conditiile pentru a
declara conflict de interese intre ..... si fiecare dintre membrii din comisia
de evaluare initiala care sunt si angajati in cadrul ......
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Cu privire la situatia/interesul de natura a crea conflicte de
interese, contestatorul mentioneaza ca acesta trebuie sa fie
majora/major si relevanta/relevant, si prin aceasta/acesta sa se obtina
un folos necuvenit, prin nesocotirea interesului public, cu incalcarea
impartialitatii persoanei cu functie de decizie.

Astfel, doamna ..... - Presedintele Comisiei de evaluare modificata,
a fost ca asistent manager angajata in cadrul ..... in faza de inceput a
proiectului, in perioada 30.12.2019 - 07.01.2021 (a se vedea in acest
sens adresa ..... nr. 721/19.01.2022 ), alaturi de ceilalti colegi care au
fost considerati ca avand conflict de interese cu domnul ...... Ulterior,
doamna ..... a fost schimbata in functia de asistent manager de catre
doamna ..... , astfel incat la momentul evaluarii a putut sa fie cooptata ca
Presedinte al Comisiei de evaluare ca nefacand parte din ......

Considera ca acest tip de conflict de interese care a avut loc in
perioada precontractuala a afectat mai mult un membru al ..... angajat
la inceputul proiectului (cum este doamna ..... ) decat un alt membru .....
angajat mai tarziu in proiect (cum este doamna Nastase).

De asemenea, considera ca se putea lua in considerare conflictul de
interese chiar si pentru doamna ..... - membru cooptat, expert contabil



SC ..... SRL, avand in vedere ca aceasta firma realizeaza servicii
externalizate de contabilitate curenta pentru ..... inca inainte de inceputul
proiectului cod 124398, dupa cum a confirmat autoritatea contractanta
in adresa nr. 699/19.01.2022, fiind posibil sa fi colaborat la realizarea
bugetului cererii de finantare cu ......

Contestatorul arata ca o alta dovada ca acest potential conflict de
interese a fost un pretext este faptul ca acelasi tip de conflict de interese
nu a fost declarat de catre membrii comisiei de evaluare initiala cu alti
experti ai ofertantului declarat castigator care au participat alaturi de

domnul ..... ca membrii ai echipei ..... la elaborarea cererii de finantare.
Acestia sunt domnul ..... , care este propus de catre ..... pentru pozitia de
Coordonator experti elaborare plan de ..... si doamna Corina Jude

propusa pentru aceasta achizitie pentru pozitia de expert evaluare
impact antropic, pentru care nu a fost mentionat niciun tip de conflict de
interese de catre membrii ......

Contestatorul mentioneaza ca, in urma declararii conflictului de
interese intr-un mod neunitar pentru anumiti membri ai Comisiei, prin
Decizia nr. 57/ 12.11.2021 s-a numit noua Comisie de evaluare, la
aproape doua luni de la data de depunere a ofertelor.

Astfel, arata ca membrii comisiei de evaluare care au realizat
evaluarea ofertelor sunt urmatorii:

1. ... - Presedinte cu drept de vot

2. ... - Membru

3. ... - Membru

4, ... - Membru de rezerva La care se adauga:

5. ... - membru cooptat, expert contabil SC ..... SRL.

Mentioneaza de asemenea ca pentru toti acesti membri noi ai
comisiei de evaluare nu s-a mai solicitat depunerea de catre ofertanti a
declaratiilor necesare de evitare conflict de interese.

Mai mult, din analiza proceselor-verbale de evaluare s-a identificat
ca dna ..... - Membru de rezerva I-a inlocuit pe d-nul ..... - Membru, desi
autoritatea contractanta nu a emis niciun document prin care sa se
argumenteze aceasta schimbare.

In final, a rezultat ca evaluarea ofertelor pentru acest domeniu

complex al biodiversitatii a fost facuta de 3 angajati ai ..... care nu au
lucrat niciodata in domeniul biodiversitatii. Arata ca dna ..... - inginer
chimist a lucrat in cadrul ..... pentru domeniile: gestionarea deseurilor si

substantelor chimice periculoase si monitorizarea factorilor de mediu -
aer, apa, sol, deseuri, asa cum rezulta din CV-ul publicat pe site-ul web
al ..... , este de asemenea Sef Serviciu Calitatea Factorilor de Mediu ce
include Domeniul ..... , dar provine si a activat tot timpul in domeniul
deseuri, inclus in cadrul aceluiasi Serviciu.
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De asemenea, ceilalti doi membri ai Comisiei de evaluare -
..... Si ..... sunt consilieri in cadrul Compartimentului Buget Finante,
Administrativ si Resurse umane, neavand expertiza necesara in domeniul
blodlvAerS|tat||.

In ceea ce priveste expertul cooptat ..... , aceasta este expert
contabil, nefiind specialist pe mediu si ......

Contestatorul considera ca lipsa de experienta a doamnei .....
in..... rezulta si din modalitatea de intocmire a raportului de evaluare a
propunerilor tehnice nr. 13918/07.12.2021. Arata ca acesta este
nemotivat absolut deloc, nu contine nicio analiza a propunerilor tehnice
si a documentelor prezentate pentru experti, iar sarcina acordarii
punctajului este lasata membrilor comisiei de evaluare, care au facut mai
multe greseli, dupa cum se va detalia mai jos:

Oferta SC ..... SRL este inacceptabila, neindeplinind cerinta de
calificare privind experienta similara, fiind incidente dispozitiile art. 137
alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016.

Precizeaza ca ofertantul declarat castigator nu are experienta
similara privind elaborarea si avizarea SEA a Planurilor de ..... pentru arii
naturale protejate.



Raportat la cerinta cap. III. 1.3. a) Capacitate tehnica si/sau
profesionala din fisa de date a achizitiei, contestatorul arata ca in urma
analizarii documentelor puse la dispozitie de autoritatea contractanta
rezulta ca ofertantul declarat castigator nu indeplineste cerinta privind
experienta similara cu privire la ,avizarea SEA a Planurilor de ..... pentru
arii naturale protejate”.

Astfel, arata ca in urma analizarii documentului ,Documente suport
DUAE si documente DUAE”, se constata ca pentru indeplinirea unei parti
din experienta similara solicitata, respectiv servicii de elaborare si
avizare SEA a Planurilor de ..... pentru arii naturale protejate, ofertantul
mentioneaza contractul de servicii nr. 744/10.06.2019 ,Elaborarea
Planului de ..... Integrat al ROSCI0375 Raul Nera intre Bozovici si Moceris
si ROSPA0149 Depresiunea Bozovic” in cadrul proiectului ,.....si
conservarea biodiversitatii din ariile naturale protejate ROSCI0375 Raul
Nera intre Bozovici si Moceris si ROSPA0149 Depresiunea Bozovici” cod
SMIS 117017, al carui Beneficiar este SC ..... SRL. Acest contract este
inca in desfasurare. Ofertantul a mai depus Recomandarea cu numarul
2351 din data de 05.01.2021, emisa de SC ..... SRL, copii dupa
anunturile publice publicate in cadrul procedurii si cererea privind
demararea procedurii (Notificarea conform HG nr. 1076/ 2004)

Conform Recomandarii 2352 din 05.01.2021, rezulta ca ofertantul a
finalizat urmatoarele servicii:

1. a elaborat planul de ..... integrat;
2. a elaborat documentatia SEA si a depus spre avizare la
Agentia pentru Protectia Mediului Caras Severin planul de ..... integrat al

ROSCI0357 si al ROSPAOMY;

3. a achitat taxa de avizare;

4. a publicat 2 anunturi in presa;

5. a participat la o sedinta derulata in cadrul procedurii

In continuare, contestatorul explica si dezvolta in cuprinsul
contestatiei, ce inseamna avizarea SEA a Planurilor de ..... ale unor arii
naturale protejate.

In ceea ce priveste contractul depus de ofertantul declarat
castigator, ca experienta similara - contractul nr. 744/10.06.2019,
contestatorul precizeaza ca a transmis adresa nr. 30/14.01,2022 catre
autoritatea competenta pentru protectia mediului (..... Caras - Severin)
care este responsabila cu desfasurarea procedurii de avizare SEA a
Planului de ..... Integral al ROSCI0375 Raul Nera intre Bozovici si Moceris
si ROSPA0149 Depresiunea Bozovici, prin care a intrebat care este
stadiul de avizare al acestuia. Agentia pentru Protectia Mediului Caras -
Severin a raspuns prin adresa nr. 473/RP/18.01.2022, precizand ca
Planul de ..... Integrat al ROSCI0357 si al ROSPAOM9Y nu este avizat SEA,
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intrucdt in urma sedintei Comitetului Special Constituit (CSC) din
29.07.2021 au fost solicitate completari la documentatie (deci nu s-a
emis decizia etapei de incadrare). Acest aspect este confirmat si de
beneficiarul proiectului - SC ..... SRL prin adresa nr. 1499/CS/
17.01.2U22 ca raspuns la adresa nr. 31/14.01.2022, 1in care
mentioneaza ca la acea data (17.01.2022) nu a fost obtinuta decizia
etapei de incadrare.

Contestatorul subliniaza ca prezenta autoritatea contractanta este
chiar autoritatea competenta pentru protectia mediului care desfasoara
Proceduri de Evaluarea Strategica de Mediu (SEA) pentru Planurile
de ..... avand experienta in acesta actiune, si ar fi trebuit sa solicite o
clarificare prin care sa solicite ofertantului declarat castigator, depunerea
Deciziei etapei de incadrare pentru Planul de ..... Integrat al ROSCI0357
si al ROSPAOMS9.

Fata de cele mai sus mentionate, contestatorul considera ca din
moment ce etapa din cadrul contractului cu privire la emiterea Deciziei
de incadrare nu este inca finalizata nu se poate considera ca la
momentul depunerii ofertelor, ofertantul SC ..... SRL avea experienta



similara in servicii de elaborare si avizare SEA a Planurilor de ..... pentru
arii naturale protejate si a studiilor necesare pentru acestea.

Mentioneaza ca acceptarea de servicii realizate partial se refera la
situatia in care nu a fost finalizat intreg proiectul, dar evident trebuie sa
fi fost finalizata si receptionata de beneficiar acea parte care intereseaza
ca experienta similara, sens in care sunt si prevederile art. 9 alin. (3) din
Instructiunea ANAP nr. 2/2017.

Totodata subliniaza ca in cadrul procedurii de avizare SEA conform
HG nr. 1076/2004 nu exista rezultate intermediare, parcurgerea
procedurii fiind finalizata doar prin obtinerea deciziei de incadrare sau
Avizul de Mediu. Celelalte activitati care trebuie efectuate in cadrul
procedurii, cum ar fi publicarea de anunturi sau plata taxei sunt pur
birocratice, nu implica niciun fel de competente, precizdnd ca nu intelege
cum, autoritatea contractanta, care deruleaza astfel de proceduri, a
considerat ca plata unei taxe si publicarea unor anunturi, al caror model
se regaseste in HG nr. 1076/2004, pot fi considerate drept dovada a
capacitatii tehnice sau profesionale a ofertantilor.

Ofertantul SC ..... SRL nu indeplineste cerinta minima privind suma
cumulata solicitata a proiectelor de experienta similara.

Urmare a verificarii documentelor puse la dispozitie de autoritatea
contractanta, in legatura cu indeplinirea cerintei experientei similare de

catre acest ofertant, cu tert sustinator SC ..... SRL, contestatorul
prezinta sub forma tabelara doua sectiuni, respectiv: ,Informatii
prezentate in DUAE depuse de tertul sustinator SC ..... SRL", precum si

sectiunea: ,Observatii Experienta demonstrata prin documentele
depuse”.
o Informatii prezentate in DUAE depuse de tertul sustinator SC .....

SRL

1. Contract nr. 12/22.08.2019 Elaborarea planului de ..... al
ariilor naturale protejate din Masivul Ceahldau administrate de

Judetul Neamt.

La sectiunea: ,Observatii Experienta demonstrata prin documentele
depuse”, contestatorul precizeaza ca a constatat urmatoarele:

Potrivit documentelor prezentate de SC ..... SRL se demonstreaza
experienta similara pentru urmatoarele servicii prestate si receptionate
de beneficiar:

1. Servicii de realizare a unei baze de date spatiale si a unui
geoportal de acces, pentru colectarea informatiilor provenite din
activitatile de inventariere si cartare a habitatelor si speciilor de
interes conservativ.

2. Servicii de inventariere, cartare, evaluare a statutului de
conservare si stabilirea strategiei de conservare pentru specii de
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pasari, mamifere, nevertebrate, amfibieni, pesti si plante din
ariile naturale protejate vizate de proiect.

Servicii de evaluare a activitatilor cu potential impact antropic ce
afecteaza speciile si habitatele de interes conservativ din ariile
naturale protejate vizate de proiect.

Servicii de elaborare a studiului referitor la mediul abiotic ce
influenteaza speciile si habitatele de interes conservativ din ariile
naturale protejate vizate de proiect.

Servicii de evaluare a serviciilor oferite de ecosistemele din ariile
naturale protejate vizate de proiect si a capacitatii lor de suport
comparativ cu necesitatile/ cerintele societatii.

Servicii de analiza socio-.....a si culturala a comunitatilor din
teritoriul administrativ in care se afla ariile naturale protejate
vizate de proiect.

Servicii de realizare a unor strategii: strategie de comunicare
personalizata pentru administratorul ariilor protejate vizate;
strategie de vizitare a ariilor protejate in vederea armonizarii
cerintelor de dezvoltare a turismului cu cerintele de pastrare in
stare de conservare durabila a valorilor naturale adapostite.



8. Servicii de elaborare a planului de ..... al ariilor naturale protejate
ROSPAOI29 Masivul Ceahlau, cu rezervatia naturala Secu,
ROSCI0024 Ceahlau si Parcul National Ceahlau cu rezervatiile
naturale: 2.642 Cascada Duruitoarea, 2.641 Polita cu crini si
2.661 Lacul Izvorul Muntelui - servicii prestate partial in perioada
de referinta, respectiv doar primul livrabil - Metodologia de lucru.
Desi in DUAE, apare mentionat si punctul 9. Servicii de avizare
prin procedura SEA a planului de ..... la ariile naturale protejate
ROSPAOI29 Masivul Ceahlau, cu rezervatia naturala Secu,
ROSCI0024 Ceahlau si Parcul National Ceahlau cu rezervatiile
naturale: 2.642 Cascada Duruitoarea, 2.641 Polita cu crini si
2.661 Lacul Izvorul Muntelui, conform documentelor justificative
(procese verbale de receptie) aceste servicii nu au fost prestate
si/sau receptionate. Conform informatiilor prezentate de
autoritatea contractanta in Procesul verbal nr.
179/ ..... /24/...../07.01.2022, valoarea totala a serviciilor
prestate in acest contract este de 5.853.555 lei fara TVA. Din
aceasta valoare, procentul alocat ..... este de 42,12%, respectiv
2.465.517,37 lei fara TVA, fata de valoare de 2.466.345,66 lei
fara TVA declarati in documentul DUAE. Contractul nr. 12/
22.08.2019 este derulat de ..... in asociere cu SC ..... SRL si
Societatea Ornitologica Romana (conform acord de asociere).
Prin urmare, specificul contractului este cunoscut, motiv pentru
care poate atrage atentia ca valoarea experientei similare pentru
acesta nu este conforma cu realitatea. Asocierea castigatoare
(..... - SC ..... - SOR) s-a prezentat in procedura de atribuire a
contractului nr. 12/2019, cu un subcontractant, fapt pentru
care ..... a omis sa il prezinte. ..... a omis prezentarea
subcontractantului ..... , care are alocat un procent de 36,19%
din procentul Liderului / ..... SRL. In sustinere, prezinta acordul
de subcontractare. Omisiunea ..... de a prezenta si
subcontractantul ..... , are drept consecinta o valoare mai mare a
experientei similare aferente contractului nr. 12/2020, respectiv
valoarea mai sus prezentata - 2.465.517,37 lei fara TVA. Tinand
cont de procentul alocat subcontractantului - 36.19%, respectiv
392.270,73 lei fara TVA, rezulta ca de fapt experienta similara
realitate de ..... SG in cadrul contractului este de 1.573.246,63
lei fara TVA.

2. Contractul nr. 189/18.03.2020 Servicii de cercetare - realizare
studii specii invazive in cadrul Proiectului ,Managementul adecvat al
speciilor invazive din Romania, in conformitate cu Regulamentul UE
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1143/2014 referitor la prevenirea si gestionarea introducerii si
raspandirii speciilor alogene invazive” cod SMIS 120008.

Contractul nr. 189/18.03.2020 a fost incheiat intre beneficiarul
Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor si prestatorul Asocierea SC .....
SRL - SC...... SRL prin lider SC ..... SRL.

Valoarea serviciilor similare aferenta acestuia contract este de
1.752.250 lei fara TVA, conform informatiilor prezentate de ...... Aceasta
valoare este retinuta in mod eronat de autoritatea contractanta, ca
reprezentand experienta similara conform cerintei documentatiei de
atribuire

Analizand procesele verbale de receptie prezentate de ..... prin
adresa nr. 8097/06.01.2022, pentru acest contract, contestatorul arata
ca nu toate serviciile prestate in cadrul contractului pot reprezenta
experienta similara conform solicitarii autoritatii contractante, nefiind
,metodologii sau evaluare de specii invazive in arii naturale protejate”.

Pentru acest contract, se poate considera ca doar o parte dintre
activitati sunt realizate in arii naturale protejate.

Astfel, arata ca din moment ce restul activitatilor contractului sunt
cu precadere la nivel national si tin de componenta legislativa, de bune



practici, politici publice si formularea unui Plan de actiune national etc.
este evident ca nu pot fi luate in considerare la calculul valorii
experientei similare.

3. Contract nr. 112/08.12.2020.

Contestatorul precizeaza ca serviciile prestate in perioada de
referinta in cadrul acestui contract nu sunt aceleasi cu cele ce fac
obiectul contractului, respectiv cu cele prezentate in DUAE depus.

De asemenea, arata ca din informatiile prezentate in DUAE de
ofertantul declarat castigator, si ulterior prin documentele justificative
depuse, acesta a prezentat in mod eronat o valoare de aprox.
6.133.533,30 lei fara TVA, a experientei similare.

In ceea ce priveste contractul nr. 12/22.08.2019 Elaborarea

planului de ..... al ariilor naturale protejate din Masivul Ceahlau
administrate de Judetul Neamt incheiat intre beneficiarul UAT Judetul
Neamt si prestatorul: Asocierea ..... SRL (lider de asociere) - ..... SRL

(asociat) - Societatea Ornitologica Romana (asociat), unde a existat
subcontractare, contestatorul precizeaza ca potrivit art. 14 alin. (3) lit.
a) din Instructiunea ANAP nr. 2/2017 - Cerinta referitoare la experienta
similara se considera indeplinita. In speta de fata, in ceea ce priveste
contractul nr. 12/22.08.2019 daca se analizeaza acordul de asociere din
19.0S5.2019 incheiat intre asociatii mentionati mai sus, rezulta ca simplul
rol de lider de asociere pentru SC ..... SRL nu ii confera acestuia calitatea
de antreprenor general. Potrivit art. 4 din Acord, rolul liderului de
asociere a fost acela de imputernicit al asocierii pentru intocmirea ofertei
comune, semnarea si depunerea acesteia, semnarea contractului dc
achizitie publica in numele asocierii - formalitati administrative. Mai mult,
in acordul de subcontractare inchiriat cu SC ..... , Se poate observa ca
acesta este incheiat de asociere, in calitate de Contractant general, iar
nu de SC ..... SRL.

Subliniaza de asemenea ca subcontractantul a preluat practic
aproape in TntAregime munca SC ..... SRL, de aceea a si primit un procent
semnificativ. In Anexa I la Acordul de asociere, se constata ca SC .....
SRL a fost responsabil in mod individual de activitatile de la pct. A.3.3 si
A.3.4. Ori, activitatile de la pct. A.3.4 au fost preluate de
subcontractantul SC ..... , care a mai preluat partea SC ..... SRL de la pct.
A.2.1 - servicii de realizare a bazei de date spatiale.

In sustinere, arata ca, aspectul potrivit caruia, calitatea de
antreprenor general nu se confunda cu cea de lider de asociere este si
Hotararea Tribunalul ......... - Sectia a H-a Contencios Administrativ si
Fiscal (C3 - FAP) nr. 625/2020 din 19/02/2020 - Contencios
administrativ si Fiscal - litigiu privind achizitiile publice. Relevante in ceea
ce priveste chestiunea experientei similare dovedite printr-un contract
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executat in cadrul unei asocieri sunt punctele 62-64 din considerentele
acestei hotarari.

Concluzionand, raportat la argumentele de mai sus, contestatorul
considera ca oferta declarata castigatoare trebuia respinsa ca
inacceptabild, in temeiul art. 137 alin.(1) si alin. (2) lit. a) din HG nr.
395/2016.

e Oferta SC ..... SRL este inacceptabila, neindeplinind cerinta de
calificare privind expertii propusi.

Prin documentatia de atribuire, pentru pozitia de expert ihtiolog, s-
a solicitat ca experienta profesionala specifica ,minim 3 ani in calitate de
expert ihtiolog in cadrul unor proiecte/contracte in care a realizat studii
de inventariere-cartare si evaluare stare de conservare”.

Contestatorul precizeaza ca doi dintre expertii ihtiologi propusi de
ofertantul declarat castigator nu indeplinesc cerintele de calificare.

Expert ihtiolog 2.

Analizdnd Procesul verbal nr. 14378/..... - 495/...../16.12.2021
privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederilor
caietului de sarcini si dupa caz, cu factorii de evaluare (paginile 33- 34),
pe baza experientei in domeniul achizitiilor referitoare la elaborarea de



Planuri de management, contestatorul precizeaza ca a reusit sa deduca
faptul ca expertul ihtiolog 2 propus este domnul ......

Astfel, sustine ca scrisoarea de recomandare nr. 6804/09.09.2021
emisa de Asociatia Pescarilor Sportivi Aqua Crisius privind angajarea ca
expert ihtiolog, a domnului ..... , in doua proiecte implementate in
perioada august 2012 - iunie 2016 (proiect SMIS-CSNR 36504),
respectiv noiembrie 2013 - decembrie 2015 (proiect SMIS-CSNR 36504)
este nereala si emisa pro causa.

1. Proiectul SMIS-CSNR 36504 este ,Elaborarea planurilor de
management, masuri de ..... integrat si intarirea capacitatii institutionale
de administrare a ROSCI0049 Crisul. Negru, ROSCIO050 Crisul Repede,
Amonte de Oradea si ROSPA0123, Lacurile de acumulare de pe Crisul
Repede, ROSCI0061 Defileul Crisului Negru, ROSCI0104 Lunca Inferioara
a Crisului Repede, ROSCIO068 Diosig si ROSCI0262 Valea Iadei”
Beneficiar, Asociatia Pescarilor Sportivi Aqua Crisius

Contestatorul mentioneaza ca in cadrul acestui proiect, domnul .....
a ocupat pozitia de manager de proiect, nu de ihtiolog.

Proiectul a vizat:

- Realizarea planurilor de management;

- Avizarea SEA a planurilor de management;

- Realizarea bazelor de date electronice;

- Studiu privind identificarea, cartarea aglomerarilor si
evaluarea cantitativa a populatiilor din speciile alohtone Ictalurus
nebulosus, Carassius auratus, Lepomis gibossus;

- Recoltarea prin electronarcoza a speciilor letalurus nebulosus,
Carassiws auratus, Lepomis gihossus;

- Consultarea si informarea publicului;

- Realizarea de sesiuni de instruire pentru personalul din
structura de management;

- Achizitionarea de echipamente necesare intaririi capacitatii
institutionale ale custodelui siturilor;

- Achizitionarea de echipamente pentru ..... (calculatoare,
laptop. software);

- Audit.

Procedura in cauza a fost castigata de asocierea SC ..... SRL -
SC..... ..... SA.

Astfel, contestatorul apreciaza ca SC ..... SRL, in calitate de entitate
ce participa la prezenta procedura de atribuire stia ca domnul ..... nu a

fost expert ihtiolog (nu a realizat inventarierea-cartarea si evaluarea
starii de conservare pentru speciile de pesti) in cadrul proiectului SMIS
36504, deoarece acesta a fost manager de proiect.
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In continuare, contestatorul aratd c& in cadrul proiectului SMIS-
CSNR 36504 au mai fost realizate 2 proceduri de achizitii (care au avut
drept scop inventarierea-cartarea speciilor de pesti - specii care sunt
alohtone, adica nu sunt specifice zonei ariilor protejate, ele fiind specii
invazive), fiind semnate 2 contracte de servicii. Contractele de servicii au
fost semnate cu Asociatia Pescarilor Sportivi Aqua Crisius, in cadrul
proiectului SMIS-CSNR 36504, unde domnul ..... era manager de proiect.

Prin urmare, activitatile proiectului care au avut drept scop
inventarierea-cartarea si evaluarea starii de conservare a speciilor de
pesti a fost externalizata catre urmatoarele entitati:

- Asocierea SC ..... SRL-SC..... ..... SA;
- SC TERM SRL - SC BEKART SRL.
Contestatorul mentioneaza ca domnul ..... nu a fost implicat

(angajat) ca expert ihtiolog in cadrul proiectului SMIS-CSNR 36504 (asa
cum se precizeaza in Scrisoarea de recomandare nr. 6804/09.09.2021
emisa de Asociatia Pescarilor Sportivi Aqua Crisius), el fiind implicat ca
manager de proiect (nu a avut atributii de inventariere - cartare si
evaluare stare de conservare a speciilor de pesti din ariile protejate
vizate de proiect).



Concluzionand, contestatorul apreciaza ca acest proiect (SMIS-
CSNR 36504) nu trebuia luat in calcul pentru experienta specifica de
expert ihtiolog a domnului ......

2. Proiectul SMIS-CSNR 43209 este: ,,..... integrat conservativ si
participativ al siturilor ROSCI0049 Crisul Negru, ROSCIO050 Crisul
Repede amonte de Oradea, ROSPA0123 Lacurile de acumulare de pe
Crisul Repede, ROSCI0262 Valea Iadei, ROSCI0061, Defileul Crisului
Negru, ROSCI0104 Lunca Inferioara a Crisului Repede, RCSCI0068
Diosig” Beneficiar: Asociatia Pescarilor Sportivi Aqua Crisius

Contestatorul mentioneaza ca in cadrul acestui proiect, domnul .....
a ocupat pozitia de manager de proiect, nu de ihtiolog.

Mentioneaza ca in proiectul SMIS-CSNR 43209 nu s-a realizat
inventarierea-cartarea si evaluarea starii de conservare a speciilor de
pesti, iar domnul ..... nu a avut cum sa ocupe pozitia de expert ihtiolog.

Prin urmare, considera ca acest proiect (SMIS-CSNR 43209) nu
trebuia luat Tn calcul pentru experienta specifica de expert ihtiolog a
domnului ......

Expert ihtiolog 3

Analizand Procesul verbal nr. 14378/..... - 495/...../16.12.2021
privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile
caietului de sarcini si dupa caz, cu factorii de evaluare (paginile 34- 36),
contestatorul sustine ca a reusit sa deduca faptul ca expertul ihtiolog 3
propus de ofertantul declarat castigator este domnul ......

Raportat la documentele depuse pentru acest expert, contestatorul
considera ca adeverinta nr. J/26/1078/2012 este este nereala si emisa
pro causa.

Astfel, arata ca nr. J/26/1078/2012 nu este numarul adeverintei ci
este numarul de inregistrare/inmatriculare de la Registrul Comertului.
Acesta este atribuit societatii SC ..... SRL, reprezentata prin
administrator Falka Istvan.

De asemenea, mentioneaza ca in cadrul proiectul ,Managementul
durabil al siturilor Natura 2000 ROSCI0O088 Gura Vedei —-Saica - Slobozia
(fara suprafata care se suprapune cu ROSPA0108 Vedea - Dunare) si
ROSPA0090 Ostrovu Lung-Gostinu” - cod SMIS 102023, SC ..... SRL are
semnat cu Asociatia Operatorilor din Agricultura Ecologica Bio Romania,
contractul de servicii elaborare Plan de ..... nr. 251 din 24.11.2017. Acest
contract prevede elaborarea Planului de ..... pentru ariile protejate mai
sus mentionate, in baza studiilor elaborare in contractul semnat de
Asociatia Operatorilor din Agricultura Ecologica Bio Romania cu Asocierea
SC ... SRL (Lider), SC Compania de Consultanta si Asistenta Tehnica
SRL (Asociat 1), SC ..... ..... SRL (Asociat 2).
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Contestatorul mentioneaza ca a primit studiile elaborate de
Asocierea mai sus mentionata, doar ca in aceste studii nu apare numele

domnului ..... (expert ihtiolog). Rezulta astfel, ca domnul ..... nu a
participat in cadrul acestui contract. Asadar, apreciaza ca acest proiect
nu trebuia luat in calcul pentru experienta domnului ..... ca Expert
ihtiolog.

De asemenea, considera ca nici proiectul: ,Planificarea
managementului conservarii biodiversitatii in 2 situri Natura 2000 -
ROSPA0024 Confluenta Olt-Dunare si ROSCI0044 Corabia Turnu-
Magurele, incluzand aria naturala protejata de interes national BIO.
Ostrovul Mare” - cod SMIS 102491, finantat prin POIM, este implementat
de Beneficiarul Asociatia Echilibru, care a derulat procedura de achizitie

,Servicii de realizare Studii ..... ", castigata de Asocierea SC ..... SRL
(Lider) - SC Compania de Consultanta SRL si Asistenta Tehnica SRL
(Asociat 1) si SC ..... ..... SRL (Asociat 2).

Atasat contestatiei, contestatorul depune o adresa emisa de
beneficiarul Proiectului Asociatia Echilibru, din care rezulta faptul c3,
domnul ..... nu a fost implicat in cadrul proiectului mai sus mentionat;



prin urmare, apreciaza ca nici acest proiect nu trebuia luat in calcul

pentru experienta domnului ..... ca Expert ihtiolog.
De asemenea, precizeaza ca nici pentru celelalte 3 proiecte
exemplificate in cuprinsul contestatiei, domnul ..... nu trebuia luat in

calcul pentru experienta similara, ca expert ihtiolog, acesta nefiind
implicat in proiectele in cauza.

Mai mult, arata ca in CV-ul domnului ..... nu apare nicio referire din
care sa rezulte ca acesta ar fi lucrat ca ihtiolog.

o Autoritatea contractanta nu a evaluat oferta declarata castigatoare,
conform cerintelor si factorului de evaluare privind punctajul
acordat experientei similare a expertilor.

Punctaj aferent subfactorului 2.1. experienta liderului de echipa.

Contestatorul arata ca prin documentatia de atribuire, pentru
pozitia de lider de echipa, s-a solicitat ca experienta profesionala
specifica ,participarea in calitate de lider/coordonator al activitatii

de ..... de proiect in minim 1 proiect/ contract care a avut drept scop
inventarierea-cartarea speciilor si habitatelor pentru Planuri de
management”.

Conform Procesului verbal nr. 14378/..... - 495/...../16.12.2021

privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile
caietului de sarcini si dupa caz, cu factorii de evaluare (paginile 193-
198), ofertantul declarat castigator I-a propus pe dl. ..... pentru ocuparea
pozitiei de lider de echipa, mentionand pentru acesta un numar de 10
proiecte/ contracte in care a participat in calitate de lider/ coordonator al
activitatii de ..... de proiect/ coordonator de proiect, contestatorul
enumerandu-le in cuprinsul contestatiei.

In opinia contestatorului, autoritatea contractantd ar fi trebuit s
constate faptul ca 3 dintre aceste proiecte se regasesc si in prezentarea
liderului de echipa propus de prezenta asociere contestatoare (paginile
217-226 din acelasi Proces verbal) - domnul ..... si sa solicite clarificarea
situatiei (conform art. 189 din Legea nr. 98/2016).

In cuprinsul contestatiei, contestatorul dezvoltd observatiile sale cu
privire la experienta prezentata pentru domnul ......

Urmare a faptului ca SC ..... SRL a incheiat cu ..... contractul nr.
732-1/102/04.03.2019, avand ca obiect: Servicii de verificare/validare a
livrabilelor finale elaborate in cadrul contractului incheiat intre ..... SRL si
Asociatia Echilibru, se constata ca recomandarea ..... vizeaza acest
contract ce a avut drept scop verificarea livrabilelor/studiilor, nu
inventarierea-cartarea speciilor si habitatelor in vederea elaborarii
studiilor.

Precizeaza ca toti expertii implicati in derularea contractului
incheiat de SC ..... SRL cu Asociatia Echilibru, au fost coordonati de
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liderul de echipa ..... , in niciun moment coordonarea nefiind realizata

de ..... sau expertii acesteia/dl. ......
Asadar, apreciaza ca recomandarea ..... , respectiv prezentarea
acestui proiect/contract pentru sustinerea experientei domnului ..... nu

este conforma cu realitatea si nu ar trebui luata in considerare pentru
acordarea punctajului. Reitereaza de asemenea faptul ca, contractele/
proiectele mentionate 1in lista prezentata pentru demonstrarea
experientei domnului ..... , sunt contracte in care lider de echipa a fost
domnul ..... , conform Recomandarii ..... nr. 624/01.09.2021, prezentata
pentru sustinerea experientei acestuia.

Pentru a clarifica situatia, contestatorul precizeaza ca prin adresa
nr. 36/17.01.202,2 s-a adresat SC ..... SRL, care a raspuns prin Adresa
nr. 70/25.01.2022 la care s-au atasat diverse documente, printre care si
adresa asociatiei nr. 1400/20.01.2022, care atesta implicarea d-lui .....
in calitate de lider de echipa in contractul de prestari servicii nr.
437/245/21.05.2019.

Astfel, conform adresei SC ..... SRL nr. 70/ 25.01.2022, expertii
implicati in derularea contractelor principale nr. 109/ 2019 (minimum 50
experti solicitati prin documentatia de atribuire) si 437/245/21.05.2019



(minimum 59 experti solicitati prin documentatia de atribuire) au fost
coordonati de liderul de echipa ..... , SC ..... SRL necomunicand si
necolaborand cu dl. ......

Recomandarea nr. 7657/30.07.2021 emisa de ..... SRL pentru
domnul ..... ca si Lider de echipa nu este conforma, deoarece contractele
incheiate de aceasta cu SC ..... SRL, au vizat doar verificarea studiilor de
teren realizate de SC ..... SRL, iar expertul ..... nu a fost implicat.
Realizarea studiilor de teren (inventarierea-cartarea speciilor si
habitatelor) a fost coordonata de liderul de echipa ......

Contestatorul arata ca tot in Procesul verbal nr. 14378/..... -
495/...../16.12.2021 privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice
cu prevederilor caietului de sarcini si dupa caz, cu factorii de evaluare
(paginile 193- 198), se mentioneaza ca dl. ..... a participat in calitate de
coordonator echipe de experti in 4 proiecte/contracte.

Contestatorul mentioneaza ca cele 4 proiecte nu pot fi luate in
considerare pentru acordarea punctajului pentru subfactorul 2.1,
Experienta liderului de echipa pentru ..... , intrucat in cadrul acestora,
dl. ..... a participat in calitate de coordonator echipe de experti, nu in
calitate de team leader / manager de contract, adica pozitia cea mai
inalta din cadrul contractului/ proiectului, asa cum este cerinta
documentatiei de atribuire. Cele doua pozitii sunt diferite, cu cerinte
diferite de calificare si acordare a punctajului, si pentru aceasta
pozitie ..... a propus coordonator expert pe dl. .....

Precizeaza de asemenea ca in unul dintre cele 4 proiecte, lider de
echipa / Coordonator de proiect a fost doamna ..... , hu domnul ......
SC..... SRL a realizat o parte din activitatile contractului/ acestui proiect,
fiind contractata de SC ......... SRL, dar partea de coordonare a fost
realizata de dna .....

Prin urmare, indiferent de modul de interpretare a cerintelor
documentatiei de atribuire, acest proiect/ contract nu poate fi luat in
considerare pentru acordarea punctajului aferent liderului de echipa
propus de ......

e Punctaj aferent Subfactorului 2.2. Experienta expertului
coordonator specii.

Contestatorul mentioneaza ca prin documentatia de atribuire,
pentru pozitia de expert coordonator experti specii, s-a solicitat ca
experienta profesionalda specifica participarea in calitate de coordonator
de echipa de experti specii (altele decat pasari) in minim 1 proiect/
contract ce a vizat inclusiv realizarea de studii de inventariere-cartare a
speciilor (altele decat pasari) utilizate la elaborarea de Plan/ Planuri de
management”.
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Conform Procesului verbal nr. 14378/..... - 495/...../16.12.2021
privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile
caietului de sarcini si dupa caz, cu factorii de evaluare (paginile 198-
202), ..... I-a propus pe domnul ..... ..... pentru ocuparea pozitiei de
expert coordonator experti specii, mentionand pentru acesta un numar
de 7 proiecte/ contracte in care a participat in calitate de coordonator de
echipe de experti specii (altele decat pasari), enumerand un numar de 7

proiecte.
In continuare, contestatorul dezvoltam observatiile sale cu privire la
experienta prezentata pentru domnul ..... ..... , aratand ca acesta nu

ocupa in cadrul proiectului invocat functia de expert coordonator specii,
acesta ocupand functia de expert nevertebrate (fara atributii de
coordonare).

Contestatorul considera ca din cele 7 proiecte prezentate de .....
pentru acordarea punctajului aferent subfactorului 2.2. Experienta
expertului coordonator experti specii, doar 2 proiecte pot fi luate in
considerare (elaborarea Planului de ..... necesar implementarii
proiectului: Studii de inventariere, cartare si evaluarea starii de
conservare a speciilor si habitatelor de interes comunitar din ROSCI0226



Semenic-Cheile Carasului si ROSPA0086 Muntii Semenic - Cheile
Carasului” si Elaborarea Planului de ..... necesar implementarii proiectului
,Realizarea managementului biodiversitatii in aria naturala protejata
ROSCI0383 Raul Tarnava Mare intre Odorheiu Secuiesc si Vanatori”, cod
SMIS (04941), domnul ..... ..... participand in cadrul acestora ca si
expert coordonator experti specii.

Astfel, apreciaza ca punctajul acordat expertului ..... ..... ,
respectiv ..... pentru subfactorul 2.2., trebuie sa fie de 1 punct.

e Punctaj aferent Subfactorului 2.4. Experienta expertului
coordonator experti elaborare Plan de management.

Prin documentatia de atribuire, pentru pozitia de expert
coordonator experti elaborare plan de management, s-a solicitat ca
experienta profesionala specifica ,participarea in calitate de coordonator
de echipa de experti elaborare plan de ..... in minim 1 proiect/ contract
ce a vizat elaborarea de Plan/ Planuri de management”.

Conform Procesului verbal nr. 14378/..... - 495/...../16.12.2021
privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederilor
caietului de sarcini si dupa caz, cu factorii de evaluare (paginile 205-
208). ..... I-a propus pe domnul ..... pentru ocuparea pozitiei de expert
coordonator experti elaborare plan de management, mentionand pentru
acesta un numar de 6 proiecte/ contracte in care a participat in calitate
de coordonator de echipe de experti elaborare plan de management,
enumerand un numar de 6 proiecte.

In continuare, contestatorul dezvolta observatiile sale cu privire la
experienta prezentata de ..... , concluzionand ca din cele 6 proiecte
prezentate de ..... pentru acordarea punctajului aferent subfactorului
2.4. Experienta expertului coordonator experti elaborare plan de
management, doar un singur proiect poate fi luate in considerare
(Servicii de elaborare a planurilor de ..... pentru proiectul ,,..... conservativ
pentru o minune a naturii - Cheile Sugaului - Munticelu), domnul
..... participdnd in cadrul acestuia ca si expert coordonator experti
elaborare plan de management. Astfel, punctajul acordat expertului in
cauza, respectiv ..... pentru subfactorul 2.4., trebuie sa fie 0, neavand
minimul de 2 contracte/proiecte pentru a primi 1 punct.

e Autoritatea contractanta nu a evaluat oferta asocierii SC ......... SRL
& SC ......... SRL conform cerintelor si punctajului, prezentate in
documentatia de atribuire

Contestatorul precizeaza ca potrivit adresei de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire, coroborata cu procesul verbal nr.
14378/..... /16.12.2021 - 495/..... /16.12.2021 privind evaluarea
propunerilor tehnice, este prezentat punctajul total pentru factorii de
evaluare 2 si 3, pentru care, prezenta asociere contestatoare a primit 61
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de puncte (dintr-un total de 67); de asemenea a fost depunctata la
subfactorul de evaluare 3.3 Resursele 3).

In opinia contestatorului, autoritatea contractanta nu a realizat de
fapt evaluarea pentru factorul de evaluare nr. 3, in conformitate cu
subfactorii de evaluare definiti chiar de aceasta.

Precizeaza de asemenea ca a prezentat in propunerea tehnica, cap.
2.1 Prezentarea ofertantului, experienta vasta pe care o detine, pe
proiecte identice cu cel vizat de prezenta procedura, de elaborare Planuri
de ..... al unor arii naturale protejate si de realizare a studiilor suport
de ..... , subliniind ca liderul asocierii - SC ......... SRL are cel putin 6
proiecte identice cu cel vizat de prezenta procedura, iar Asociatul .....
SRL a contribuit la realizarea si aprobarea a 7 Planuri de management,
ce a vizat 23 arii naturale protejate (din care 9 situri Natura 2000 si 14
arii naturale protejate de interes national) pe POS MEDIU, iar in ultimii 3
ani a elaborat 10 Planuri de ..... pentru arii naturale protejate, din care 5
(cinci) Planuri au obtinut avizul de mediu (in cadrul procedurii de
evaluare strategica de mediu) si in preznet parcurg procedura de
aprobare prin ordin de ministru.



In sustinere enumerd proiecte ce au vizat elaborarea de Planuri
de ..... protejate pentru arii naturale protejate.

Considera ca evaluarea tehnica realizata de cei 3 membri ai
Comisiei de evaluare fara experienta in domeniul biodiversitatii nu s-a
facut nici intr-un mod unitar pentru toate criteriile de evaluare

Sustine de asemenea ca prin diferenta mare de abordare a
punctajului intre criterii, autoritatea contractanta demonstreaza
superficialitate sau chiar rea intentie motiv pentru care devine necesara
reevaluarea ofertelor tehnice de catre o comisie compusa din membrii cu
experienta in domeniul biodiversitatii, care sa aiba o abordare a punctarii
la fel de detaliata pentru toate cele 5 criterii.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta nu a evaluat
obiectiv si nu a explicat suficient modul in care a acordat punctajele cu
privire la factorul de evaluare 3.3. Resursele si realizarile
corespunzatoare fiecarei activitati.

Avand in vedere complexitatea si nivelul tehnic ridicat al unui astfel
de contract, contestatorul considera ca rezumarea analizei cu privire la
modul de alocare a resurselor la acest singur criteriu, acela al numarului
de zile alocate pentru flecare expert, conduce la o concluzie incompleta
si discriminatorie, cu atdt mai mult cu cat analiza s-a facut prin
comparare superficiala si subiectiva intre cele doua oferte prin raportare
la numarul de zile si nu in raport cu cerintele din caietul de sarcini.

Contestatorul arata ca prin caietul de sarcini, autoritatea
contractanta nu a impus nimic cu privire la numarul minim de zile, nu a
dat ofertantilor informatii cu privire la asteptarile acesteia in aceasta
privinta, ci a dat libertate ofertantilor in a-si planifica activitatile

Arata ca sustenabilitatea deplina a propunerii tehnice nu rezida
doar din numarul de zile alocate; faptul ca asocierea a propus o
metodologie complexa si detaliata, asa cum de altfel afirma si
autoritatea contractanta, pune in evidenta ca aceasta are o experienta
bogata in astfel de proiecte, fapt care poate influenta semnificativ
derularea unui astfel de contract

Contestatorul arata ca autoritatea contractant analizeaza, din nou
prin comparatie intre oferte, zilele alocate liderului de echipa, ajungand
la concluzia ca zilele alocate de prezenta asociere liderului de echipa nu
sunt suficiente pentru a duce la bun sfarsit sarcinile alocate.

Avand in vedere ca evaluarea s-a realizat intr-un mod incorect, fara
a dovedi intelegerea domeniului ..... , contestatorul solicita obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor tehnice, de catre o
comisie compusa din membrii cu experienta in domeniul biodiversitatii
care sa aiba o abordare corecta a punctarii la fel de detaliata pentru
toate cele 5 criterii, sau obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
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ofertelor tehnice, fie prin aceeasi comisie de evaluare care sa tina cont
singura de cele mentionate mai sus sau cu ajutorul unui/unor
expert/experti cooptati cu experienta in domeniul ......

In continuare, contestatorul considerd cd prin declararea ofertei
depuse de SC ..... SRL ca fiind admisibila, autoritatea contractanta a
incalcat principiile fundamentale care guverneaza achizitiile publice.

In final, contestatorul solicita accesul la dosarul cauzei.

SC..... SRL, formuleaza cerere de interventie voluntara, prin adresa
inregistrata la CNSC sub nr. 6469/07.02.2022, prin care solicita:

1. Admiterea cererii de interventie.

2. Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulate de
SC......... SRL.

3. Mentinerea ca temeinic si legal a rezultatului procedurii si a
actelor subsecvente.

In ceea ce priveste admisibilitatea cererii de interventie, SC ..... SRL
precizeaza ca justifica interesul de a interveni in prezenta speta, din
necesitatea de a-si proteja dreptul castigat in procedura, respectiv de a
semna contractul de achizitie, cat si de a formula aparari in



contradictoriu cu contestatorul, in ceea ce priveste continutul si
conformitatea ofertei depuse.

Intervenientul apreciaza ca fiind inadmisibila cererea
contestatorului de anulare a adresei nr. 495/13.01.2022 - .....
42/13.01.2022 precum si sa oblige autoritatea contractanta de a
transmite intreg dosarul achizitiei, inclusiv oferta SC ..... SRL.

Apreciaza de asemenea ca fiind inadmisibila insasi contestarea la
CNSC a modului in care autoritatea contractanta a solutionat cererea
contestatorului de acces la dosarul achizitiei, subliniind ca accesul la
dosarul achizitiei se face cu respectarea conditiilor si termenelor stabilite
de Legea nr. 544/2001 privind liberul acces la informatiile de interes
public.

Totodata, apreciaza ca daca contestatorul se considera vatamat de
modul in care autoritatea contractanta a solutionat cererea sa de acces
la dosarul achizitiei, trebuie sa se adreseze instantei, in temeiul
prevederilor art. 22 din Legea nr. 544/2001, sens in care invoca
jurisprudenta CNSC.

Contrar sustinerilor contestatorului, intervenientul considera ca
raportul procedurii este intocmit cu respectarea prevederilor art. 216 din
Legea nr. 98/2016, actul cuprinzand toate mentiunile obligatorii; faptul
ca in raportul procedurii nu se detaliaza ,modul de evaluare a
propunerilor tehnice, pe fiecare subfactor de evaluare 3.1 - 3.5", sau nu
sunt prezentate alte detalieri ale modului de evaluare ofertelor, asa cum
ar dori contestatorul, nu inseamna ca acest document nu ar fi fost
intocmit cu respectarea prevederilor legale.

Considera de asemenea ca si Procesul Verbal nr. 14378/16.12.2021
privind evaluarea propunerilor tehnice are un continut complet,
prezentand suficiente informatii astfel incat ambii ofertanti sa fie pe
deplin informati cu privire la procesul de evaluare a ofertelor.

Apreciaza ca este legal si Procesul-verbal nr. ..... 14464/
20.12.2021-500/...../20.12.2021, contestatorul neindicdnd vreun viciu
de forma a acestui act de procedura, ci se arata nemultumit de faptul ca
autoritatea contractanta nu a solicitat ofertantului declarat castigator, o
justificare a pretului ofertat.

In ceea ce priveste justificarea pretului ofertat, intervenientul
mentioneaza ca pretul final al ofertei sale nu s-a realizat pe baza
calculului indicat de contestator, aratand ca prin Anexa nr. 1 la
Formularul nr. 8 (oferta financiara) care cuprinde un centralizator al
ofertei financiare in care ofertantii au justificat modul de fundamentare a
pretului final, a oferit detalii cu privire la preturile unitare pe toate
componentele contractului. Considera ca acest centralizator ofera
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suficiente informatii pentru ca autoritatea contractanta sa poata
concluziona daca exista indicii ca pretul ofertat ar fi neobisnuit de scazut.

Cu privire la sustinerile contestatorului referitoare la componenta si
modificarea comisiei de evaluare, intervenientul considera ca sunt
nefondate, subliniind ca in cadrul procedurilor de atribuire, componenta
comisiilor de evaluare, atat in ceea ce priveste persoana membrilor cat si
calificarea acestora, se stabileste de catre autoritatea contractanta, pe
baza propriilor rationamente si nu dupa aprecierea sau dorinta
ofertantilor.

Cu privire la criticile contestatorului referitor la experienta similara,
intervenientul precizeaza ca oferta sa este admisibila si indeplineste
cerintele impuse.

Pentru a dovedi indeplinirea cerintei privind experienta similara in
prestarea de servicii de elaborare si avizare SEA a Planurilor de
..... pentru arii naturale protejate si a studiilor necesare pentru acestea,
intervenientul mentioneaza ca a beneficiat si de sustinerea oferita de
tertul SC ..... SRL si a depus urmatoarele contracte:

- Contract nr. 744/10.06.2019 avand ca obiect: ,Servicii de
Elaborarea Planului de ..... Integrat al ROSCIO375 Raul Nera intre



Bozovici si Moceris si ROSPA0149 Depresiunea Bozovici”, in cadrul
proiectului: ..... si conservarea biodiversitatii in ariile naturale protejate
ROSCIO375 Raul Nera intre Bozovici si Moceris si ROSPA0149
Depresiunea Bozovici”, cod SMIS 117017, contract derulat de asocierea
formata din SC ..... SRL si tertul sustinator SC ..... SRL.

- Contract nr. 12/22.08.2019 avand ca obiect: Servicii de

Elaborarea planului de ..... al ariilor naturale protejate din Masivul
Ceahlau administrate de Judetul Neamt, contract derulat de tertul
sustinator SC ..... SRL in asociere cu SC ......... SRL si Societatea

Ornitologica Romana,

= Contract nr. 112/08.12.2020 avand ca obiect: ,Servicii de
elaborare Studii ..... in vederea implementarii unor activitati/
subactivitati din cadrul proiectului SMIS 2014+ 124446: Elaborarea
Planului de ..... pentru situl Natura 2000 ROSCI0201 Podisul Nord
Dobrogean (partea care se suprapune cu ROSPA0O073 Macin Niculitel si
partea care nu se suprapune, situata la nord de ROSPA0091 Padurea
Babadag) si rezervatiile naturale IV.57. Muntele Consul, IV.58. Dealul
Sarica, IV.61. Carasan-Teke, IV.64. Edirlen, IV.71. Dealul Mandresti,
IV.72 Manastirea Cocos”, contract derulat de tertul sustinator SC .....
SRL.

- Contract nr. 189/18.03.2020 avand ca obiect: ,Servicii de
cercetare - realizare studii specii invazive in cadrul proiectului:
Managementul adecvat al speciilor invazive din Romania, in conformitate
cu Regulamentul UE 1143/2014 referitor la prevenirea si gestionarea
introducerii si raspandirii speciilor alogene invazive”, cod MySMIS
120008, contract derulat de SC ......... SRL in asociere cu tertul
sustinator SC ..... SRL.

Raportat la criticile contestatorului fata de contractele mai sus
mentionate, intervenientul arata ca potrivit informatiilor din fisa de date
a achizitiei, autoritatea contractanta a precizat ca pentru a se dovedi
indeplinirea cerintei: ,vor fi acceptate documente care atesta servicii
receptionate partial” cum este si cazul serviciilor prestate in cadrul
contractului nr. 744/10.06.2019.

Intervenientul arata ca nu a sustinut ca acest contract ar fi fost
finalizat si nici nu a solicitat ca acesta sa fie luat in calcul la intreaga
valoare a contractului, care este de 174.240 lei + TVA. Pentru dovedirea
experientei similare, mentioneaza ca a furnizat dovezi cu privire la
serviciile similare care au fost duse la capat si receptionate de beneficiar
solicitand sa se ia in calcul doar contravaloarea acestora, adica
139.392,00 lei fara TVA.

Sustine ca si in cazul in care se raporteaza la prevederile legale
invocate de contestator, respectiv art. 9 alin. (3) lit. a) din Instructiunea
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ANAP nr. 2/2017, serviciile receptionate din cadrul contractului nr. 744/
10.06.2019 indeplinesc conditiile pentru a fi avut in vedere ca servicii
similare in cadrul prezentei proceduri.

Intervenientul apreciaza ca sunt nefondate si sustinerile
contestatorului referitoare la neindeplinirea cerintei privind nivelul valoric
al experientei similare.

Referitor la contractul nr. 12/2019, sustine ca 1in calculul
experientei similare al unui ofertant se include si contravaloarea
activitatilor subcontractante, subliniind ca relevante sunt prevederile art.
14 alin. (3) din Instructiunea ANAP nr. 2/2017.

Intervenientul apreciaza ca autoritatea contractanta ar fi putut sa ia
in calcul pentru analizarea indeplinirii cerintei privind experienta similara
intreaga valoare, de 5.853.555 LEI + TVA, a contractului nr. 12/
22.08.2019, in contradictie totala cu sustinerile conform carora doar
1.465.239,43 lei fara TVA, ar putea fi avuta in vedere pentru
demonstrarea acestei cerinte.

Referitor la contractul nr. 189/18.03.2020, arata ca acest contract
a fost incheiat intre Ministerul Mediului Apelor si Padurilor si asocierea SC
......... - tertul sustinator SC ..... SRL. Valoarea totala a acestui contract



a fost de 9.590.000 lei + TVA iar in cadrul acestui contract tertul
sustinator, ..... SRL, a avut o contributie de 22% la realizarea
activitatilor, ceea ce reprezinta o valoare de 1.752.250 lei + TVA

Intervenientul considera ca afirmatiile contestatorului referitoare la
contractul nr. 189/18.03.2020 sunt simple speculatii tendentioase,
avand in vedere ca obiectul acestui contract a constat exact in realizarea
de evaluare a speciilor invazive asa cum a solicitat autoritatea
contractanta. Mai mult, aceste evaluarii s-au efectuat la nivel national,
deci implicit inclusiv in arii protejate.

Referitor la contractul nr. 112/08.12.2020, intervenientul arata ca
acesta a fost incheiat intre beneficiarul Administratia Parcului Natural
Muntii Macinului R.A. si prestatorul reprezentat de tertul sustinator
SC ... SRL, iar valoarea totala a fost de 6.144.979,00 lei + TVA; de
asemenea subliniaza ca din chiar titlul celor doua contracte reiese foarte
clar ca ambele au ca obiect servicii de ,elaborare plan de management”.

Intervenientul considera ca in mod corect autoritatea contractanta
a concluzionat ca expertii propusi indeplinesc cerintele solicitate prin
documentatia de atribuire.

Referitor la expert ihtiolog 2 - ..... , intervenientul precizeaza ca
recomandarea emisa de catre Asociatia Pescarilor Sportivi Aqua Crisius,
nu sustine faptul ca acesta a facut parte din echipa de implementare a
proiectului desemnata de prestatorul ..... SRL - ..... ..... SA, asa cum
eronat interpreteaza contestatorul, acest lucru fiind imposibil, cat timp a
ocupat pozitia de manager de proiect.

In ceea ce priveste proiectul al carui SMIS este 43209,
intervenientul mentioneaza in egala masura, faptul ca activitatile de
inventariere-cartare si evaluare a starii de conservare se pot realiza
pentru mai multe obiective, cum ar fi:

- elaborarea Planurilor de ..... (asa cum este cazul proiectului
36504);

- implementarea Planurilor de management;

- evaluarea modului Tn care aplicarea unor masuri de
conservare contribuie la imbunatatirea statutului de conservare a
speciilor carora se adreseaza.

Astfel, in cazul proiectului in discutie, serviciile de inventariere-
cartare si evaluare puteau fi elaborate pentru activitatea de elaborare a
metodologiilor.

Prin urmare, considera ca in mod corect, autoritatea contractanta a
retinut ca dl. ..... , are experienta profesionala necesara pentru a ocupa
pozitia de Expert Ihtiolog.

Referitor la Expertul Ihtiolog 3 - dl. .....
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Raportat la proiectele in care a fost implicat acest expert,
intervenientul precizeaza ca certificarea de catre SC ..... SRL a faptului
ca dl. ..... , a participat in calitate de expert ihtiolog in cadrul unui
contract care a avut ca obiect realizarea de studii de inventariere, este in
acord cu cerintele documentatiei de atribuire si nu putea fi inlaturata de
catre autoritatea contractanta.

Reitereaza de asemenea ca daca contestatorul avea ,suspiciuni
rezonabile cu privire la veridicitatea adeverintei emise de SC ..... SRL”
sau daca considera ca nereala Scrisoarea de recomandare nr. 2953/
10.09.2021 emisa de SC ..... SRL, asa cum sustine in cadrul contestatiei,
ar fi fost indicat sa solicite lamuriri de la emitenti, inainte de a face
afirmatii nefondate si de a fincerca sa induca in eroare CNSC si
autoritatea contractanta, cu dovezi circumstantiale prezentate intr-o
maniera care denatureaza realitatea.

Sustine ca in cadrul factorul de evaluare 2 - experienta liderului de
echipa, a Expertului coordonator experti specii, a Expertului coordonator
experti habitate si a Expertului coordonator experti elaborare plan de
management, a obtinut punctajul maxim



Cat priveste punctajul acordat pentru subfactorul de evaluare 2.1 -

experienta Liderului de Echipa, arata urmatoarele
- autoritatea contractanta nu a impus ca proiectele / contractele sa
fie de achizitie publica si nici ca expertul sa fi ocupat pozitia de Team
Leader, Lider de echipa, etc. A fost suficient ca ofertantii sa probeze ca
expertul propus a manageriat derularea unui contract;
- Pentru pozitia de Lider de echipa, a fost desemnat dl. ..... , iar pe
baza documentelor suport depuse in cadrul ofertei, autoritatea
contractanta a retinut un numar de 10 contracte a caror derulare a fost
coordonata de catre expert.

In sustinere, intervenientul prezinta situatia proiectelor in care a
fost demonstrata activitatea expertului propus, precizdand punctual
urmatoarele aspecte:

- implicarea dlui. ..... in cadrul activitatilor de realizare a studiilor

de ..... care au facut obiectul contractului derulat de SC .........
SRL este confirmata de catre ..... SRL, referitor la care chiar
contestatorul recunoaste ca a incredintat serviciile de
verificare/validare a livrabilelor finale pe care le-a predat catre
beneficiarul Asociatia Echilibru. Aceasta activitate de verificare si
validare a continutului studiilor de inventariere si cartare,
presupune practic reluarea activitatilor, dar la o scara mai mica,
prin sondaj, pentru a se verifica rezultatele studiilor. Contractul
incheiat care a presupus practic reluarea partiala a activitatilor

de inventariere si cartare realizate de SC ......... SRL a presupus
si contractarea de catre ..... a unei echipe de experti, care a fost
coordonata de catre dl. ..... ;

- urmatoarele trei contracte au fost atribuite de catre beneficiarii
proiectelor, prestatorului SC ..... SRL iar situatia este identica cu
cea prezentata mai sus, in sensul ca prestatorul a contractat de
la ..... servicii de verificare/validare a livrabilelor finale pe care
le-a predat catre beneficiari. Contractele incheiate de SC ..... SRL
CU ..... si care au presupus reluarea activitatilor de inventariere
si cartare au fost manageriate de catre dl. ..... ;

- alte doua contracte au fost atribuite de catre beneficiarii
proiectelor, prestatorului SC ..... SRL iar situatia este identica cu
cea prezentata mai sus, in sensul ca prestatorul a contractat de
la un alt prestator, respectiv SC Acordo ICSM SRL, servicii de
verificare/validare a livrabilelor finale pe care le-a predat catre

beneficiari.
Intervenientul precizeaza ca aceste 6 contracte in care se atesta
activitatea de ..... de contract a d-lui. ..... , impreuna cu cele 3 proiecte

despre care contestatorul afirma ca trebuiau avute in vedere de
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autoritatea contractanta, justifica punctajul acordat ofertei pentru
factorul de sub-evaluare care a vizat experienta Liderului de Echipa.

In ceea ce priveste subfactorul de evaluare 2.2 - Expeienta
expertului coordonator experti specii, intervenientul considera ca in mod
corect autoritatea contractanta a acordat punctajul.

Astfel, arata ca pentru pozitia de Expert coordonator experti specii,
a fost propus domnul .......... , pentru care au fost depuse recomandari
de la diversi beneficiari, care confirmau implicarea acestuia in derularea
a 7 contracte in cadrul carora a activat drept coordonator al echipei de
experti specii (altele decat pasari).

Mentioneaza ca implicarea domnului ..... ..... in proiectul:

,Elaborarea Planului de ..... necesar implementarii proiectului
Elaborarea instrumentelor pentru managementul adaptiv al capitalului
natural din ariile protejate Parcul Natural Apuseni, ROSCI0O002 Apuseni,
ROSPA0081 Muntii Apuseni - Vladeasa si ROSCI0016 Buteasa” - Cod
SMIS 122643, in calitate de coordonator al echipei de experti
nevertebrate, este confirmata de catre Asociatia Studentilor Ecologi
ASECO, care a emis recomandarea din data de 01.08.2021



Astfel, experienta domnului ..... in calitate de coordonator echipa
de experti nevertebrate, nu a fost dobandita in cadrul contractului de
achizitie publica nr. 357/1032/105 din 08.02.2021 <ci in cadrul
contractului nr. 198/26.02.2021.

In ceea ce priveste Proiectul: ,Asigurarea unui ..... integrat,
conservativ si durabil al ariilor naturale protejate administrate de Judetul
Neamt” - cod SMIS 117007, intervenientul mentioneaza ca acesta este
implementat de beneficiarul Judetul Neamt, care a atribuit asocierii
formata de tertul nostru SC ..... SRL - SC ......... SRL - Societatea
Ornitologica Romana, contractul nr. 12/ 22.08.2019 avand ca obiect:
Servicii de Elaborarea planului de ..... al ariilor naturale protejate din
Masivul Ceahlau administrate de Judetul Neamt.

Mentioneaza ca tertul sustinator ..... SRL a subcontract catre ..... , O
parte din serviciile care i-au revenit, printre care si serviciile de
inventariere si cartare a speciilor de nevertebrate. Ataseaza prezentei
cereri, acordul de subcontractare din 25.05.2019.

Precizeaza ca realizarea activitatilor de catre subcontractorul ..... S-
a facut cu propria echipa de experti care a fost coordonata de catre
dl. ..... , @sa cum se confirma prin recomandarea din data de 01.08.2021.

Mentioneaza de asemenea si pentru celelalte proiecte la care se
face referire, care a fost implicarea expertului ......

Intervenientul sustine ca este corect si punctajul acordat ofertei
pentru subfactorul de evaluare 2.3 - Experienta Expertului coordonator
experti elaborare plan de management.

Arata ca pentru pozitia de Expert coordonator experti elaborare
plan de management, a fost propus ..... , pentru care au fost depuse
recomandari de la diversi beneficiari, care confirmau implicarea
dumnealui derularea a 6 contracte in cadrul carora a activat ca
coordonator al echipei de experti elaborare plan de management.

In ceea ce priveste oferta tehnica a contestatorului si punctajul
acordat acestea, intervenientul precizeaza ca acest punctaj a fost
acordat pe baza unei analize riguroase, iar in procesul verbal de evaluare
a ofertelor, autoritatea contractanta a explicat foarte clar rationamentele
pe baza carora a punctat oferta SC ......... SRL reiesind clar ca a existat
o analiza detaliata a continutului ofertei si corespondenta informatiilor
din acesta cu factorul de punctare.

Prin adresa nr. 1467/07.02.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
6806/09.02.2022, autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei
publice, in copie, precum si punctul de vedere cu privire la contestatia in
cauza.

Cu privire la nepermiterea accesului la tot continutul dosarului
achizitiei publice, autoritatea contractanta precizeaza ca,
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confidentialitatea nu opereaza asupra documentelor de calificare, nu
opereaza asupra propunerii tehnice in integralitatea ei, ci numai asupra
partilor expres indicate de ofertant, si devine incidenta doar daca oferta
include n anexa, dovezi privind caracterul confidential. Documentele de
calificare sunt trecute ca si date cu caracter confidential deoarece contin
date cu caracter personal ale persoanelor propuse de ofertant pentru
realizarea contractului. Caracterul de confidentialitate al documentelor
este sustinut de prevederile Regulamentului (UE) 2016/679 privind
protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu
caracter personal si privind libera circulatie a acestor date.

Mentioneaza ca a anonimizat numele expertilor precum si a unor
alte date in conformitate cu Regulamentul 2016/679/UE privind protectia
persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter
personal si privind libera circulatie a acestor date (GDPR)

Autoritatea contractanta considera ca a pus la dispozitia
contestatorului toate documentele necesare in vederea justificarii
modului de acordare a punctajului si de apreciere a indeplinirii conditiilor
de calificare. Au fost transmise urmatoarele documente:



o decizia de numire a comisiilor de evaluare si a expertului
cooptat,

o declaratiile de confidentialitate si impartialitate,

o formularele de oferta depuse in cadrul procedurii de atribuire,

o DUAE si documente suport,

. solicitarile de clarificari, precum Si clarificarile
transmise/primite de autoritatea contractanta;

o proces verbal privind evaluarea garantiei de participare, a
informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc,

o proces verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor
tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz cu factorii de
evaluare,

o proces verbal privind evaluarea propunerilor financiare,
inclusiv verificarea acestora cu propunerile tehnice

In ceea ce priveste raportul procedurii nr. 332/11.01.2022,
autoritatea contractanta precizeaza ca a fost intocmit conform anexei 5
din Ordinul Presedintelui ANAP nr. 1170/2021 privind aprobarea
formularelor standard ale proceselor verbale intermediare de evaluare
aferente procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie publica.
Acesta a fost supus validarii ex ante de catre ANAP si a primit avizul
favorabil cu nr. 14023/676/...../AC/12.01.2022.

Procesul verbal privind evaluarea propunerilor tehnice nr. 14378/
16.12.2021 a fost intocmit conform cerintelor si a fost supus validarii ex
ante de «catre ANAP si a primit avizul favorabil cu nr.
14023/27117/ ..... /AC/17.12.2021.

In ceea ce priveste componenta comisie de evaluare, autoritatea
contractanta mentioneaza ca a nominalizat comisia de evaluare initiala
pe baza Deciziei nr. 43/27.08.2021.

Mentioneaza ca in urma deschiderii ofertelor si a analizei
preliminare a ofertelor s-a constatat ca Liderul de echipa propus de catre
SC..... SRL este domnul ..... ..... care a facut parte, atat ca angajat cat si
ca administrator al SC ..... SRL Sibiu, in cadrul contractului incheiat intre
acesta in calitate de Prestator si Agentia pentru Protectia Mediului .........
- e , in calitate de Beneficiar, nr. SMIS 124398] 1647/19.10.2016
modificat prin Act aditional nr.1/24.10.2016 si nr.2/15.02.2017, contract
avand ca obiect Servicii de consultanta in vederea identificarii /elaborarii
fiselor de proiect, elaborarii si depunerii unei cereri de finantare in cadrul
POIM 2014-2020 Axa prioritara 4- pentru elaborarea planurilor de
..... pentru siturile Natura 2000 ROSC10393 Somesul Mare, ROSCI0232
Somesul Mare Superior, ROSCI0400 Sieu - Budac, ROSCI0437 Somesul
Mare intre Mica si Beclean, ROSCI0095 La Saratura, ROSCI0396 Dealul
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Padurea Murei - Sangeorzu Nou si ROSCI0441 Viile Tecii si ariile
protejate 2202 Masivul de sare de Saratel si 2208 La Saratura.

Arata ca prin adresa nr. 11954/19.10.2021 s-a solicitat ofertantului
emiterea unui punct de vedere cu privire la aceasta situatie, in vederea
verificarii daca nominalizarea expertului in cauza este de natura sa
denatureze concurenta. Ofertantul a raspuns prin adresa cu 7911/
21.10.2021 justificand faptul ca nominalizarea expertului in cauza nu are
nici o implicatie asupra liberei concurente a ofertantilor acesta neavand
nici o implicare in pregatirea si derularea procedurii de atribuire.

Autoritatea contractantda mentioneaza astfel ca membrii .....
desemnati in comisia de evaluare initiala au semnalat faptul ca au avut
contact si au colaborat, in cadrul altor activitati, independente fata de
prezenta procedura de achizitie, cu expertul desemnat de catre
ofertantul SC ..... SRL in calitate de lider de echipa, domnul ..... ......
Respectiv domnul ..... ..... in luna iulie a fost prezent la ......... Si a
participat in calitate de lector la prima intalnire a Grupului de lucru
organizat in cadrul proiectului organizat de MM AP si ANPM ,Consolidarea
capacitatii institutionale a Ministerului Mediului si a unitatilor din
subordine pentru imbunatatirea politicilor din domeniul biodiversitatii”,



cod SIPOCA 594/MySMIS 127465. in acest grup de lucru au fost
nominalizate si au participat membrii ..... desemnati in comisia de
evaluare, petrecand mai multe zile impreuna cu domnul ..... ...... De
asemenea in toamna anului 2021 (octombrie - noiembrie) urma sa aiba
loc a doua intalnire a grupului de lucru la care trebuia sa participe si
domnul ..... ..... , perioada care se suprapunea cu perioada de evaluare a
ofertelor.

Analizand aceste aspecte autoritatea contractanta a considerat ca
aceasta ar putea crea un potential risc de conflict de interese, deoarece
ar putea afecta independenta si impartialitatea comisie de evaluare pe
parcursul procesului de evaluare si a decis inlocuirea comisie de evaluare

initiala.

In acest sens, subliniazd c& motivul principal al schimb&rii comisie
nu a fost colaborarea cu domnul ..... ..... in perioada scrierii cererii de
finantare ci datorita motivelor mai sus mentionate. Din acest considerent
nu s-a considerat ca doamna ..... ..... si doamna ..... ar putea fi in conflict
de interese.

Astfel, precizeazd ca s-a numit o noua comisie de evaluare prin
Decizia nr. 57/21.11.2021. In noua comisie au fost numiti 2 membri care
fac parte din Serviciul Calitatea Factorilor de Mediu care include si biroul
de ..... , doamna ..... ..... care in perioada 2019 - prezent a fost Sef
Serviciu CFM si domnul Rus Paul care lucreaza la Compartimentul de .....
si 2 membri din cadrul biroului BFA, membrul titular ..... care este si
persoana responsabila cu achizitiile in cadrul ..... si membrul de
rezerva ...... Arata ca doamna ..... ..... in calitate de Sef Serviciu CFM
are multiple atributii pe domeniul ..... dupa cum reiese si din fisa
postului, ea participand la derularea procedurilor de Acord de mediu si
SEA din cadrul ..... si luarea deciziilor in cadrul acestor proceduri, la
sedintele CAT, dezbateri publice, grupuri de lucru SEA, etc.

Prin urmare, autoritatea contractanta nu consideram ca aceasta
comisie numita pentru a Tinlocui comisia initiala este mai putin
competenta in evaluarea ofertelor, avand in vedere ca ofertele nu contin
doar componenta tehnica pe ..... si punctajul nu se acorda doar pentru
partea tehnica.

Invocand prevederile art. 126 alin. (9) din HG nr. 395/2016,
autoritatea contractanta precizeaza ca membrul titular domnul Rus Paul
a fost inlocuit din data de 14.12.2021 cu membrul de rezerva .....
deoarece a avut probleme de sanatate. Acesta a fost in concediu medical
in perioada 14.12.2021 - 21.01.2022, astfel ca ar fi fost depasite
termenele din cadrul achizitiei daca se astepta intoarcerea acestuia la
munca.

Cerinta de calificare privind experienta similara.
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Facand trimitere la prevederile documentatiei de atribuire, la
strategia de contractare, precum si la adresa ..... nr. 10038/ 31.08.2021
de raspuns clarificari pct. 19, autoritatea contractanta considera ca
ofertantul SC ..... SRL indeplineste cerinta privind experienta similara si a
fost luata in considerare la calculul sumei receptia partiala a serviciilor
realizate in cadrul contractului nr. 744/10.06.2019 privind Servicii de
,Elaborare a Planului de ..... Integrat al ROSCI0375 Raul Nera intre
Bozovici si Moceris si ROSPA0149 Depresiunea Bozovici” in cadrul
proiectului ,..... si conservarea biodiversitatii in ariile natural protejate
ROSCIO375 Raul Nera intre Bozovici si Moceris si ROSPA0149
Depresiunea Bozovici” cod SMIS 117017.

Cu privire la contractul nr. 12/22.08.2019 privind ,Elaborarea
planului de ..... al ariilor naturale protejate din Masivul Ceahlau
administrate de Judetul Neamt prezentat de catre tertul sustinator
SC ... ca si experienta similara, referitor la care liderul ......... , sustine
ca nu a prestat servicii in valoarea care a fost mentionata, autoritatea
contractanta a luat in considerare suma declarata de catre SC ..... SRL
pe urmatoarele considerente:



- Contractul nr. 12/22.08.2019 este semnat de Asocierea SC .....
SRL (lider - SC ......... SRL si Societatea Ornitologica Romana. In cadrul
contractului nu este mentionat nici un subcontractant si nu sunt
prevederi referitoare la subcontractare. Responsabili de implementarea
contractului sunt cei trei contractanti mentionati anterior si fiecare
raspunde de realizarea activitatilor din contract care le revin;

- Conform Acordului de asociere semnat de cele trei firme
mentionate anterior SC ..... SRL in calitate de lider al asocierii este
responsabil de 42,12% din realizarea contractului; in anexa acordului de
asociere sunt mentionate activitatile care revin fiecarui asociat.

- Facturile depuse sunt emise de SC ..... SRL; au fost depuse
procesele verbale de receptie aferente fiecarei facturi, cu precizarea
activitatilor prestate, activitati care revin SC ..... SRL conform acordului
de asociere.

Referitor la indeplinirea cerintelor de calificare pentru cei doi experti
ihtiologi autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:

e Expert ihtiolog 2 - .....

Documentele depuse pentru sustinerea experientei profesionale
specifice sunt listate in Anexa 2_OT Documente experti - pag. 440 - 465.
Documentele depuse sunt:

- Declaratie de disponibilitate (pag. 440);

- Prezentare experienta relevanta (pag. 441);

= CV (pag. 442 - 444);

- Diploma de Licenta emisa cu nr. 617/07.12.2012 de
Universitatea de Stiinte si Medicina Veterinara din Cluj Napoca,
Facultatea de Zootehnie si Biotehnologii, domeniul zootehnie,
specializarea piscicultura si acvacultura (pag. 445);

- Diploma de Master seria M, nr. 0128084, emisa de
Universitatea ,Babes - Bolyai” Cluj Napoca - Facultatea de Biologie si
Geologie, domeniul biologie, programul de studii Ecologie sistemica si
conservare (pag. 446 - 447);

- Autorizatie de pescuit in scop stiintific nr. 07/25.02.2021,
valabila 25.02.2021 - 31.12.2021 (pag. 448 - 450) - Domnul ..... este
mentionat ca responsabil de tema si cercetator;

- Autorizatie de pescuit in scop stiintific nr. 09/16.03.2021,
valabila 16.03.02021 - 31.12.2021 (pag. 451 - 456) - Domnul ..... este
mentionat ca expert secundar monitorizare ihtiofauna;

- Contract de prestari servicii nr. 21/20.06.2018 incheiat intre
SC ... SRL in calitate de beneficiar si SC Mending SRL reprezentat
prin ..... in calitate de prestator privind de prestarea de servicii de
electrofishing aferente studierii ihtiofaunei zonelor de interes pentru
beneficiar, contract incheiat pe perioada nedeterminata incepand cu
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20.06.2018 (pag. 457- 462); Contractul de prestari servicii nr.
21/20.06.2018 incheiat cu SC ..... SRL este pe perioada nedeterminata
incepand cu 20.06.2018 (mai mult de 3 ani) si prevede prestarea de
servicii de electrofishing aferente studierii ihtiofaunei zonelor de interes
pentru beneficiar.

- Scrisoare de recomandare nr. 6804/09.09.2021 emisa de
Asociatia Pescarilor Sportivi Aqua Crisius privind angajarea ca expert
ihtiolog in doua proiecte implementate in perioada august 2012 - iunie
2016 (proiect SMIS-CSNR 36504), respectiv noiembrie 2013 - decembrie
2015 (proiect SMIS-CSNR 43209) - (pag. 463 - 465). Scrisoare de
recomandare nr. 6804/09.09.2021 emisa de Asociatia Pescarilor Sportivi
Aqua Crisius este semnata si asumata de catre acestia. in aceasta pe
langa cele doua proiecte este mentionat si faptul ca domnul ..... face
parte din echipa lor de 9 ani.

Autoritatea contractanta arata ca din cele doua autorizatii de
pescuit in scop stiintific depuse, reiese ca domnul ..... este autorizat
pentru realizarea de studii de ihtiofauna ca cercetator si expert
monitorizare ihtiofauna in mai multe proiecte.



Avand in vedere cele mentionate anterior comisia de evaluare a
considerat ca au fost indeplinite criteriile de calificare solicitate.

e Expert ihtiolog 3 - .....

Documentele depuse pentru sustinerea experientei profesionale
specifice sunt listate Anexa 2_OT Documente experti - pag. 466 - 492.
Documentele depuse sunt:

- Declaratie de disponibilitate (pag. 466);

- Prezentare experienta relevanta (pag. 467);

- CV si anexe la CV (pag. 468 - 476);

- Diploma de Licenta seria B, nr. 0018955, emisa de
Universitatea ,Babes- Bolyai” Cluj Napoca - Facultatea de Biologie si
Geologie, domeniul Biologie, specializarea Biologie (pag. 477);

- Diploma de Master seria A, nr. 0109021, emisa de
Universitatea ,Babes - Bolyai” Cluj Napoca - Facultatea de Biologie si
Geologie, domeniul Biologie, programul de studii Ecologie terestra si
acvatica (pag. 478);

- Autorizatie de pescuit in scop stiintific nr. 11/18.03.2021,
valabila 18.03.2021 - 31.12.2021 (pag. 479-482);

- Recomandare nr. 190/31.08.2018 emisa de Milvus Group prin
care certifica angajarea expertului din anul 2011 si participarea in 4
proiecte ca si expert mamifere in perioada 2011 - 2018 (pag. 483 -
484);

- Contract de prestari servicii nr. 55/15.01.2019 incheiat cu

SC ... SRL, privind prestarea de catre expert a serviciilor de realizare
studii de ..... in perioada 15.01.2019-31.12.2019 (pag. 485-488);
- Adeverinta nr. ..... emisa de SC ..... SRL privind colaborare in

perioada 2016 - 2021, timp in care expertul a realizat 3 studii ihtiologice
privind fauna piscicola si 13 Monitorizari fauna piscicola si a participat in
4 proiecte ca expert ihtiolog: noiembrie 2017 - ianuarie 2019 (proiect
Managementul durabil al siturilor ROSCIOO88 Gura Vedei - Saica -
Slobozia si ROSPA 0090 Ostrovu LungGostinu), iunie 2018 - noiembrie
2019 (proiect Planificarea managementului conservarii biodiversitatii in 2
situri Natura 2000 - ROSPA0024 Confluenta Olt - Dunare si ROSCI0044
Corabia Turnu Magurele), 2018 - 2019 (proiect Planificarea
managementului conservarii biodiversitatii in 5 situri Natura 2000) si
2018 - 2020 (proiect POIM privind ariile protejate ROSCI0316 Lunca
Raului Doamnei si ROSCI0268 Valea Valsanului) - (pag. 489 - 491);

- Scrisoare de recomandare nr. 2953/10.09.2021 emisa de
SC..... SRL privind participarea in calitate de expert ihtiolog in perioada
august 2019 - prezent in cadrul proiectului de elaborare a planului
de ..... al ariilor naturale protejate din Masivul Ceahlau (pag. 492).
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Conform Adeverintei nr. ..... emisa de SC ..... SRL (adeverinta
semnata si asumata) pe langa cele 4 proiecte mentionate, referitor la
care liderul SC ......... SRL sustine ca domnul ..... nu a participat, mai
apare mentionat faptul ca in perioada 2016 - 2021 expertul a realizat 3
studii ihtiologice privind fauna piscicola si 13 Monitorizari fauna piscicola.
In CV-ul prezentat si asumat la paginile 469 - 472 apar mai multe
mentiuni referitoare la faptul ca a lucrat ca ihtiolog.

Scrisoare de recomandare nr. 2953/10.09.2021 emisa de ..... SRL
privind participarea in calitate de expert ihtiolog in perioada august 2019
- prezent este semnata si asumatd de catre acestia.

In opinia autoritatii contractante, faptul ca la documentatia de
atribuire au fost propusi alti 4 experti ihtiologi a caror declaratii de
disponibilitate au fost prezentate de catre liderul SC ......... SRL, nu
inseamna ca acestia au fost si cei care au realizat studiile. Dupa
semnarea contractului expertii pot fi inlocuiti cu acordul autoritatii
contractante. In cadrul proiectului mentionat in care SC ..... SRL si
] GR SRL sunt asociati activitatea privind inventarierea, cartarea si
evaluarea statutului de conservare pentru speciile de pesti revine



liderului de asociere SC ..... SRL, deci si expertii ihtiologi implicati sunt
subordonati acestuia.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca potrivit caietului de sarcini
pentru expertii ihtiologi a fost solicitata detinerea Autorizatiei speciale de
pescuit in scop stiintific, valabila pe anul in curs, nu au fost solicitate si
autorizatii pe anii precedenti.

Avand in vedere cele mentionate anterior comisia de evaluare a
considerat ca au fost indeplinite criteriile de calificare solicitate.

e Evaluarea ofertelor conform cerintelor si factorului de evaluare

privind punctajul acordat experientei similare a expertilor.

Punctaj aferent - experienta Liderului de echipa

Pentru pozitia de Lider de echipa ..... a propus pe domnul ..... ......

Autoritatea contractanta precizeaza ca documentele depuse pentru
sustinerea experientei profesionale specifice sunt listate Anexa in 2_OT
Documente experti - pag. 1 - 64. Documentele depuse sunt:

- Declaratie de disponibilitate (pag. 1)

- Prezentare experienta relevanta (pag. 2-4)

- CV si anexa la CV (pag. 5-18)

- Diploma de licenta Seria X, nr. 0083042, anul 2005, emisa de
Universitatea ,Lucian Blaga” din Sibiu - Facultatea de stiinte - profilul
Biologie, specializarea Ecologie si protectia Mediului.

- Diploma de master Seria G, nr. 0056076, anul 2007, emisa de
Universitatea ,Lucian Blaga” din Sibiu - Facultatea de stiinte - Expertiza
si managementul sistemelor ecologice.

- Certificate de absolvire Seria F, nr. 0015391, emis de
Ministerul Educatiei, Cercetarii si Tineretului - pentru ocupatia Manager
de Proiect.

- Certificat Seria A, nr. 30424, emis de Institutul National de
administratie - programul de perfectionare - Implementarea proiectelor
finantate din instrumentele structurale.

- Carnet de munca Seria MMSSF, nr. 3656650 (pag. 23 - 28).

- Contracte individual de munca incheiat cu SC ..... SRL
inregistrat sub nr. 6/22.11.2011 (pag. 29-30).

- Adeverinta Nr. EAL20-7/29.10.2020 - emisa de ..... SRL Sibiu
- lucrari elaborate (pag. 31 - 35).

- Recomandare emisa de ..... SRL - participare proiect (pag.
36);

- Adeverinta Nr. EAL21-3/10.09.2021 - participare doua
proiecte (pag. 37);

- Recomandare nr. 1914/14.09.2021 emisa de Asociatia
Ecoturistica Prietenii Padurii Baltatesti - particpare un proiect (pag. 38);
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- Recomandare nr. 7657/30.07.2021 emisa de ..... SRL -
participare in 4 proiecte in calitate de coordonator al activitatii de ..... de
proiect, (pag. 39)

- Contract individual de munca nr. SMIS116950_1/26.03.2018
incheiat cu RNP Romsilva - Administratia Parcului National Retezat RA
privind angajarea pe functia de asistent manager de proiect (pag. 40 -
43). si Decizia nr. 20/31.12.2019 emisa de directorul RNP Romsilva -
Administratia Parcului National Retezat RA (pag. 44).

- Contract de prestari servicii nr. 43/24.09.2014 incheiat cu SC
DECEM CONSULT SRL-un proiect - coordonarea tehnica a tuturor
expertilor implicati in activitatile contractului (pag. 45 - 50).

- Contract individual de munca nr. 2/05.10.2012 incheiat cu
Asociatia Muntii Fagdras si Anexa la contract - administrator proiect
(pag. 51 - 54).

= Ordin nr. 1553 din 01.06.2012 emis de MMP (pag. 55 - 57).

- Contract de servicii nr. 1/08.01.2010 incheiat Agentia
Regionala pentru Protectia Mediului Sibiu - administrare proiect (58 -
62).



- Adeverinta - Conservarea acvilei tipatoare mici in Romania
LIFEO8 Nat/RO/00051 si Agentia Regionala pentru Protectia Mediului
Sibiu - administrare proiect (pag. 63).

- Scrisoare de recomandare nr. 335/11.02.2021 emisa de
ACORDO ICSM SRL - coordonator al activitatii de ..... de proiect in doua
proiecte (pag. 64).

Autoritatea contractanta precizeaza ca la acordarea punctajului au
fost luate in considerare urmatoarele proiecte/contracte in care a
participat 1n calitate de coordonator al activitatii de ..... de
proiect/coordonator proiect:

1. Elaborarea si aprobarea Planului de Management, inclusiv
toate studile de fundamentare necesare realizarii proiectului
,Planificarea managementului conservarii biodiversitatii in siturile Natura
2000 ROSPA0016 Campia Nirului - Valea lerii, ROSCI0020 Campia
Careiului impreuna cu arii protejate 2.676 Padurea Urziceni, 2677 Dunele
de nisip Foieni, 2.679 Mlastina Vermes si 2.182 Pasunea cu Crynephorus
de la Voievozi si ROSCI0021 Campia Ierului impreuna cu aria protejata
2.813 Complexul hidrografic Valea Rece” - Cod SMIS 2014+116916

2. Elaborarea studiilor de fundamentare a Planului de ..... aferent
ariilor naturale protejate vizate de proiectul ,.....adecvat in vederea
conservarii biodiversitatii din ariile naturale protejate ROSCI0023
Cascada Misina si rezervatia naturala 2.818 Cascada Misina”, inclusiv
elaborarea Planului de management, avizarea si aprobarea acestuia;

3. Elaborarea si aprobarea Planului de ..... integrat, inclusiv toate
studiile de fundamentare necesare in cadrul proiectului ,Elaborarea
planului de ..... integrat ai siturilor Natura2000 Muntii Ciucului -

ROSCI0323 si Depresiunea si Muntii Ciucului ROSPA0034";

4., Realizarea Studiilor de ..... , hecesare implementarii proiectului
»Planificarea managementului conservarii biodiversitatii in 5 situri Natura
2000 - ROSCI0131 Oltenita - Mostinea - Chiciu, ROSPA0021 Ciocanesti -
Dunare, ROSPA0055 Lacul Galatui, ROSPA0105 Valea Mostinea si
ROSPA0136 Oltenita - Ulmeni”

5. Elaborarea si aprobarea Planului de ..... integrat, inclusiv toate
studiile de fundamentare necesare realizarii proiectului ,Planificarea
managementului conservarii biodiversitatii in ariile naturale protejate
ROSPA0012 Bratul Borcea, impreuna cu ROSCI0319 Mlastina de la
Fetesti, IV.34. Padurea Canton Hatis si ROSCI0278 Bordusani - Borcea
(fara partea care se suprapune cu ROSPA0017 Canalele de la Harsova)”,
cod SMIS 2014+116918;

6. Elaborarea si aprobarea Planului de ..... integrat, inclusiv toate
studiile de fundamentare necesare realizarii proiectului ,Planificarea
managementului conservarii biodiversitatii in ariile naturale protejate
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Natura 2000 ROSPA0112 Céampia Gherghitei incluzand rezervatia
naturala B.6. Lacul Rodeanu”.

7. Intarirea capacitatii pentru managementul adaptativ al
capitalului natural din Parcul National Retezet (incluzand rezervatiile
2.494 Gemenele, 2.496 Pestera Zeicului), iTmpreuna cu siturile Natura
2000 suprapuse partial - ROSCI0217 Retezat si ROSPA0084 Muntii
Retezat, beneficiar RNP Romsilva - Administratia Parcului National
Retezat RA” - SMIS 116950;

8. Revizuirea planului de ..... integrat pentru Parcul Natural
Gradistea Muncelului - Cioclovina, ROSCI0087 si ROSPA0045 cod SMIS -
CSNR 47491;

9. Managementul integrat al siturilor Natura 2000 Muntii Fagaras
si Piemontul Fagaras, cod SMIS 36867;

10. Proiect LIFE/NAT/R0O/08/000501 - CAPR ,Conservarea acvilei
tipatoare mici in Romania”, beneficiar Agentia Regionala pentru Protectia
Mediului Sibiu.

Autoritatea contractanta mai mentioneaza ca au fost depuse si alte
4 proiecte/contracte in care a participat in calitate de coordonator echipe



de experti, dar acestea nu au fost luate in considerare la intocmirea
punctajului.

In cazul liderului de echipa, conform cerintei din caietul de sarcini,
punctajul se acordata pentru participarea in doua sau mai multe
proiecte/ contracte in cadrul carora a coordonat managementul unor
proiecte/ contracte care au avut drept scop inventarierea-cartarea
speciilor si habitatelor, pentru Planuri de management.

Prin recomandare nr. 7657/30.07.2021 emisa de ..... SRL, acestia
isi asuma si declara ca domnul ..... ..... a participat din partea firmei in 4
proiecte in calitate de coordonator al activitatii de ..... de proiect, dupa
cum urmeaza:

1. Elaborarea si aprobarea Planului de Management, inclusiv
toate studile de fundamentare necesare realizarii proiectului
,Planificarea managementului conservarii biodiversitatii in siturile Natura
2000 ROSPA0016 Campia Nirului - Valea lerii, RGSCI0020 Campia
Careiului impreuna cu arii protejate 2.676 Padurea Urziceni, 2677 Dunele
de nisip Foieni, 2.679 Mlastina Vermes si 2.182 Pasunea cu Crynephorus
de la Voievozi si ROSC10021 Campia Ierului Tmpreuna cu aria protejata
2.813 Complexul hidrografic Valea Rece”- Cod SMIS 2014+116916

2. Elaborarea studiilor de fundamentare a Planului de ..... aferent
ariilor naturale protejate vizate de proiectul ,.....adecvat in vederea
conservarii biodiversitatii din ariile naturale protejate ROSCI0023
Cascada Misina si rezervatia naturala 2.818 Cascada Misina”, inclusiv
elaborarea Planului de management, avizarea si aprobarea acestuia;

3. Elaborarea si aprobarea Planului de ..... integrat, inclusiv toate
studiile de fundamentare necesare in cadrul proiectului ,Elaborarea
planului de ..... integrat al siturilor Natura2000 Muntii Ciucului -

ROSCI0323 si Depresiunea si Muntii Ciucului ROSPA0034";

4. Realizarea Studiilor de ..... , hecesare implementarii proiectului
»Planificarea managementului conservarii biodiversitatii in 5 situri Natura
2000 - ROSC10131 Oltenita - Mostinea - Chiciu, ROSPA0021 Ciocanesti -
Dunare, ROSPAO055 Lacul Galatui, ROSPA0105 Valea Mostinea si
ROSPA0136 Oltenita — Ulmeni.

Fata de alegatiile contestatorului referitor la domnul ..... ..... ,
autoritatea contractanta precizeaza ca punctajul acordat liderului de
echipa propus de ..... este in conformitate cu cerintele si precizarile
prevazute in caietul de sarcini.

e Punctaj aferent - experienta Expertului coordonator experti

specii

Pentru pozitia de Expert coordonator experti specii a fost
propus ...........
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Documentele depuse pentru sustinerea experientei profesionale
specifice sunt listate Anexa in 2_0OT Documente experti - pag. 65 — 94,
dupa cum urmeaza:

- Declaratie de disponibilitate (pag. 65)

- Prezentare experienta relevanta (pag. 66 - 67)

- CV si anexe la CV (pag. 68-82)

- Diploma de licenta Seria Y, nr. 0045112, anul 2006, emisa de
Universitatea ,Lucian Blaga” din Sibiu - Facultatea de stiinte - profilul
Biologie, specializarea Ecologie si protectia Mediului (pag. 83);

- Diploma de master Seria G, nr. 0126559, anul 2008, emisa de
Universitatea Crestina ,Dimitrie Cantemir” - Facultatea de Geografia
Turismului din Sibiu - Expertiza si managementul sistemelor ecologice
(pag. 84);

- Diploma de Doctor Seria H, Nr. 0017109, anul 2012, emisa de
Universitatea de Stiinte Agricole si Medicina Veterinara din Cluj - Napoca
- domeniul Biotehnologii (pag. 85)

- Adeverinta nr. 2226/23.10.2020 emisa de Universitatea
».Lucian Blaga” din Sibiu; (pag. 87);



- Recomandare eliberata in 01.08.2021 de catre Asociatia
Studentilor Ecologi ASECO - participare in 1 proiect (pag. 88);

- Recomandare emisa la data 01.08.2021 de catre ..... ..... -
participare in 1 proiect (pag. 89);

- Recomandare eliberata in 01.08.2021 de catre Asociatia
Studentilor Ecologi ASECO - participare in 1 proiect (pag. 90);

- Recomandare eliberata in 15.06.2021 de catre Asociatia
Studentilor Ecologi ASECO - participare in 1 proiect (pag. 91);

- Recomandare emisa la data 01.08.2021 de catre ..... ..... -
participare in 1 proiect (pag. 92);

- Recomandare emisa la data 01.08.2021 de catre ..... ..... -
participare in 1 proiect (pag. 93);

- Recomandare emisa la data 01.08.2021 de catre ..... ..... -
participare in 1 proiect (pag. 94);

Autoritatea contractanta precizeaza ca la acordarea punctajului au
fost luate in considerare urmatoarele proiecte/contracte in care a
participat in calitate de coordonator de echipa de experti specii (altele
decat pasari):

1. Elaborarea Planului de ..... necesar implementarii proiectului
»Elaborarea instrumentelor pentru managementul adaptiv al capitalului
natural din ariile protejate Parcul Natural Apuseni, ROSCI0O002 Apuseni,
ROSPA0081 Muntii Apuseni - Vladeasa si ROSCIOO16 Buteasa”, cod
SMIS 122643;

2. Elaborarea Planului de ..... necesar implementarii proiectului
LAsigurarea unui ..... integrat, conservativ si durabil al ariilor naturale
protejate administrate de judetul Neamt”, proiect cod SMIS 117007;

3. Elaborarea Planului de ..... necesar implementarii proiectului
,Planificarea managementului conservarii biodiversitatii in aria naturala
protejata ROSCIO030 Cheile Lapusului impreuna cu aria naturala de
interes national 2.583 Cheile Lapusului”;

4. Elaborarea Planului de ..... necesar implementarii proiectului
,Planificarea managementului conservarii biodiversitatii in siturile Natura
2000 ROSPA0016 Campia Nirului - Valea lerii, ROSCI0020 Campia
Careiului impreuna cu ariile protejate 2.676 Padurea Urziceni, 2.677
Dunele de nisip Foieni, 2.679 Mlastina Vermes si 2.182 Pasunea cu
Corynephorus de la Voievozi si ROSCI0021 Campia Ierului impreuna cu
aria protejata 2.183 Complexul hidrografic Valea Rece”, cod SMIS
2014+116916;

5. Elaborarea Planului de ..... necesar implementarii proiectului
,Intdrirea capacitdtii pentru managementul adaptativ al capitalului
natural din Parcul National Retezat (incluzand rezervatiile 2.494
Gemenele, 2.496 Pestera Zeicului), impreuna cu siturile Natura 2000
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suprapuse partial - ROSCI0217 Retezat si ROSPA0084 Muntii Retezat”

Lot 1, Studii ..... aferente fundamentarii stiintifice a planului de ..... -
specii, habitate, ecosisteme;
6. Elaborarea Planului de ..... necesar implementarii proiectului

,Studii de inventariere, cartare si evaluarea starii de conservare a
speciilor si habitatelor de interes comunitar din ROSCI0226 Semenic -
Cheile Carasului si ROSPAOO86 Muntii Semenic - Cheile Carasului”;

7. Elaborarea Planului de ..... necesar implementarii proiectului
,Realizarea managementului biodiversitatii in aria naturala protejata
ROSCI0383 Raul Tarnava Mare intre Odorheiu Secuiesc si Vanatori”, cod
SMIS 104941.

Mentioneaza de asemenea ca pentru participarea in proiectul
elaborarea Planului de ..... necesar implementarii proiectului ,Elaborarea
instrumentelor pentru managementul adaptiv al capitalului natural din
ariile protejate Parcul Natural Apuseni, ROSCI0002 Apuseni, ROSPA0081
Muntii Apuseni - Vladeasa si ROSCI0016 Buteasa”, cod SMIS 122643,
domnul ..... ..... are Recomandarea eliberata in data de 01.08.2021 de
catre Asociatia Studentilor Ecologi ASECO, in care este specificat ca



acesta indeplineste rolul de Coordonator experti nevertebrate in cadrul
proiectului.

Pentru proiectul elaborarea Planului de ..... necesar implementarii
proiectului , Asigurarea unui ..... integrat, conservativ si durabil al ariilor
naturale protejate administrate de judetul Neamt”, proiect cod SMIS
117007 domnul ..... ..... are recomandare emisa la data 01.08.2021 de
catre ..... ..... privind implicarea acestuia pe pozitia de coordonator al
echipei de experti nevertebrate. Faptul ca domnul Budusel ..... depune
Declaratiile de disponibilitate ale altor experti propusi in momentul
evaluarii ofertelor, nu releva ca acei experti au si demarat activitatile.

In continuare, autoritatea contractanta arata ca:

- pentru proiectul ,Elaborarea Planului de ..... necesar implementarii
proiectului: Planificarea managementului conservarii biodiversitatii in aria
naturala protejata ROSCIO030 Cheile Lapusului impreuna cu aria
naturala de interes national 2.583 Cheile Lapusului” domnul ..... ..... are
Recomandare eliberata in 01.08.2021 de catre Asociatia Studentilor
Ecologi ASECO (pag. 90) in care este specificat ca acesta a ocupat
pozitia de Coordonator al echipei de experti nevertebrate in perioada
01.09.2018-28.02.2021.

- Pentru proiectul elaborarea Planului de ..... necesar implementarii
proiectului ,Planificarea managementului conservarii biodiversitatii in
siturile Natura 2000 ROSPA0016 Campia Nirului - Valea ierii, ROSCI0020
Campia Careiului impreuna cu ariile protejate 2.676 Padurea Urziceni,
2.677 Dunele de nisip Foieni, 2.679 Mlastina Vermes si 2.182 Pasunea cu
Corynephorus de la Voievozi si ROSCI0021 Campia Ierului impreuna cu
aria protejata 2.183 Complexul hidrografic Valea Rece”, cod SMIS
2014+116916, domnul ..... ..... are Recomandare eliberata in
01.08.2021 de catre Asociatia Studentilor Ecologi ASECO (pag. 91) in
care este specificat ca acesta a ocupat pozitia de Coordonator al echipei
de experti nevertebrate in perioada 01.04.2019-31.01.2021.

- Pentru proiectul ,Elaborarea Planului de ..... necesar implementarii
proiectului: Intarirea capacitatii pentru managementul adaptativ al
capitalului natural din Parcul National Retezat (incluzand rezervatiile
2.494 Gemenele, 2.496 Pestera Zeicului), impreuna cu siturile Natura
2000 suprapuse partial- ROSCI0217 Retezat si ROSPA0084 Muntii

Retezat” Lot 1, Studii ..... aferente fudamentarii stiintifice a planului
de ..... - specii, habitate, ecosisteme, domnul ..... ..... are recomandare
emisa la data 01.08.2021 de catre ..... ..... privind implicarea acestuia pe

pozitia de coordonator al echipei de experti nevertebrate.
Astfel, considera ca pentru toate cele patru proiecte au fost depuse
recomandari asumate si detaliate privind participarea domnului ..... .....
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in aceste proiecte, cu specificarea perioadei in care a participat si a
atributiilor pe care le-a avut.

e Punctaj aferent - experienta Expertului coordonator experti

elaborare plan de management.

Pentru pozitia de Expert coordonator experti elaborare plan de ..... a
fost propus: ......

Documentele depuse pentru sustinerea experientei profesionale
specifice sunt listate Anexa in 2_0OT Documente experti - pag. 125 -152,
dupa cum urmeaza:

- Declaratie de disponibilitate (pag. 125);

- Prezentare experienta relevanta (pag. 126 -127);

- CV si anexa la CV (pag. 128 - 138);

- Diploma licenta - seria U, nr. 0020544, anul 2003, emisa de
Universitatea din ......... - Facultatea de Geografie, profil Geografie,
specializarea Stiinta mediului (pag. 139-140);

- Diploma de master - seria F, nr. 0013048 emisa de Universitatea
din ......... - Facultatea de Geografie - Schimbari in mediu si dezvoltare
regionala (pag. 141);



- Certificat - seria F, nr. 4478, emis de Institutul National de
Administratie - Centru Regional de Formare Cluj Napoca - programul de
perfectionare ,Proiecte de mediu - Reteaua Europeana Natura 2000,
Oportunitati si constrangeri pentru afaceri si dezvoltare” (pag. 142);

- Certificat de participare la Sesiunea de instruire pentru
aplicarea prevederilor Ghidului privind evaluarea adecvata a impactului
planurilor/ proiectelor asupra siturilor Natura2000 din regiunea Centru
(pag. 143);

- Adeverinta nr. 2334/10.04.2015 emisa de Agentia pentru
Protectia Mediului Mures (pag. 144 -145);

= Adeverinta nr. 483/18.06.2015 emisa de Asociatia Muntii
Fagaras - participare proiect (pag. 146);

- Recomandare emisa de Clubul Montan Roman, Piatra Neamt -
participare proiect (pag. 147);

- Adeverinta nr. 5791/09.08.2013 emisa de Agentia pentru
Protectia Mediului Mures - participare proiect (pag. 148);

- Recomandare nr. 111/09.09.2021 emisa de GTM CO SRL -
implicare proiect (pag. 149);

- Adeverinta nr. EAL-17-25/02.08.2017 emisa de ..... SRL-
angajare in cadrul unui proiect (pag. 150);

- Recomandare nr. 7809/15.09.2021 emisa de SC ..... SRL -
participare doua proiecte (pag. 151);

= Scrisoare de recomandare nr. 2959/10.09.2021 emisa de .....
SRL - participare in trei proiecte (pag. 152).

Autoritatea contractanta precizeaza ca la acordarea punctajului au
fost luate in considerare urmatoarele proiecte/contracte in care a
participat in calitate de coordonator de echipa de experti elaborare plan
de management:

1. ,Planificarea managementului conservarii biodiversitatii in 2
situri Natura 2000 - ROSPA0024 Confluenta Olt Dunare si ROSCI0044
Corabia Turnu Magurele, incluzand aria naturala protejata de interes
national B.10. Ostrovul Mare” - cod proiect 102491;

2. ,Managementul conservativ al siturilor de importanta
comunitara ROSCI0382 Raul Tarnava Mare intre Copsa si Mihalt,
ROSCI0431 Pajistile dintre Seica Mare si Veseud si ROSCI0312 Castanii
comestibili de la Buia”;

3. ,Elaborarea Planului de ..... pentru situl de importanta
comunitara ROSCI0285 Codrii Seculari de la Strambu Baiut” cod SMIS
2014+ 119050;

4. ,Elaborarea Planului de ..... Integrat al ROSCI0375 Raul Nera
intre Bozovici si Moceris si ROSPA0149 Depresiunea Bozovici”;
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5. ,.....adecvat in vederea conservarii biodiversitatii din ariile
naturale protejate ROSCI0023 Cascada Misina si rezervatia naturala
2.818 Cascada Misina”, inclusiv elaborarea Planului de management,
avizarea si aprobarea acestuia necesare realizarii proiectului ..... adecvat
in vederea conservarii biodiversitatii din ariile naturale protejate
ROSCI0023 Cascada Misina si rezervatia naturala 2.818 Cascada Misina,
cod SMIS 2014+118939;

6. Servicii de elaborare a planurilor de ..... pentru proiectul
s-....CONServativ pentru o minune a naturii - Cheile Sugaului -
Munticelu”.

De asemenea, precizeaza ca au fost mentionate si alte 4
proiecte/contracte in care a participat in calitate de expert elaborare plan
de management, dar acestea nu au fost luate in considerare la
intocmirea punctajului.

Mentioneaza totodata ca:

- Pentru participarea in calitate de Expert coordonator echipa experti
elaborare plan de ..... in proiectele ,Elaborarea Planului de ..... Integrat al
ROSCI0375 Raul Nera intre Bozovici si Moceris si RQSPA0149
Depresiunea Bozovici” si ..... adecvat in vederea conservarii biodiversitatii



din ariile naturale protejate ROSCI0023 Cascada Misina si rezervatia
naturala 2.818 Cascada Misina”, inclusiv elaborarea Planului de
..... avizarea si aprobarea acestuia necesare realizarii proiectului
..... adecvat in vederea conservarii biodiversitatii din ariile naturale
protejate  ROSCI0023 Cascada Misina si rezervatia naturala 2.818
Cascada Misina, cod SMIS 2014+118939 a fost depusa recomandarea
nr. 7809/15.09.2021 emisa de SC ..... SRL.

- Pentru participarea in calitate de Expert coordonator echipa experti
elaborare plan de ..... in proiectele ,Planificarea managementului
conservarii biodiversitatii in 2 situri Natura 2000 - ROSPA0024
Confluenta OIt Dunare si ROSCI0044 Corabia Turnu Magurele, incluzand
aria naturala protejata de interes national B. 10. Ostrovul Mare” - cod
proiect 102491, ,Managementul conservativ al siturilor de importanta
comunitara ROSCI0382 Raul Tarnava Mare intre Copsa si Mihalt,
ROSCI0431 Pajistile dintre Seica Mare si Veseud si ROSCI0312 Castanii
comestibili de la Buia” si ,Elaborarea Planului de ..... pentru situl de
importanta comunitara ROSCI0285 Codrii Seculari de la Strambu Baiut”
cod SMIS 2014+119050 a fost depusa Scrisoare de recomandare nr.
2959/ 10.09.2021 emisa de SC ..... SRL.

Avand in vedere cele mentionate anterior autoritatea contractanta
considera ca punctajul acordat expertului coordonator experti elaborare
plan de ..... propus de SC ..... SRL este in conformitate cu cerintele si
precizarile prevazute in caietul de sarcini.

. Evaluarea ofertei Asocierii M SC ......... SRL & SC ......... SRL

conform cerintelor si punctajului prezentate in documentatia de

atribuire.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a realizat evaluarea pentru
factorul de evaluare nr. 3, in conformitate cu subfactorii de evaluare
definiti in caietul de sarcini.

In sustinerea acestei afirmatii precizeaza urmatoarele:

La subfactorii de evaluare 3.1 si 3.2 unde se precizeaza de catre
contestator ca a prezentat detaliat modul de abordare, metodologiile si a
prezentat experienta vasta pe care o are in derularea unor proiecte de
acest tip, a fost acordat punctajul maxim. Punctajul maxim a fost

acordat si ofertei SC ..... SRL deoarece si acestia au prezentat toate
informatiile solicitate.
Justificarea domnului ..... ..... conform careia si in cazul celorlalte

proiecte mentionate au fost aceleasi criterii de atribuire si aceiasi factori
de evaluare si in cazul acelora nu au fost depunctati desi au prezentat
aceiasi oferta nu este relevanta, din contra. De mentionat ca proiectele
nu sunt identice, fiecare arie naturala protejata are specificul ei, iar in
cazul de fata vorbim de 7 situri natura 2000 (nu toate cu acelasi specific)
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si 2 arii naturale protejate de interes national. Proiectele mentionate nu
au vizat un numar atadt de mare de arii protejate. Este adevarat ca
suprafata in hectare a acestor arii protejate nu este foarte mare,
deoarece 4 dintre aceste sunt situri Natura 2000 pe ape si sunt localizate
de-a lungul cursului de apa, dar distanta pe care acestea o parcurg este
mare, iar siturile sunt distribuite pe aproape toata suprafata judetului,
astfel zona de implementare a proiectului este foarte mare si
diversificata.

Referitor la faptul ca membrii comisiei de evaluare nu sunt
specializati in domeniul studiilor de ..... aferente Planurilor de
management, autoritatea contractanta precizeaza ca doamna ..... ..... in
calitate de Sef Serviciu CFM are atributii clare pe domeniul ..... , participa
la analiza studiilor de ..... , la analiza studiilor de evaluare adecvata,
precum si la derularea procedurilor de emitere a acordului si a avizului
de mediu si la luarea deciziilor in acest sens.

Referitor la factorul de evaluare 3.3, autoritatea contractanta
mentioneaza ca nu a depunctat oferta depusa de contestator doar pentru
numarul de zile alocat proiectului dupa cum sustine domnul ..... sinua
fost facuta prin referire strict la aspecte cuantificabile



Autoritatea contractanta mentioneaza ca pentru punctarea ofertei
depusa de catre Asocierea SC ......... SRL - SC ......... SRL au fost
folosite informatiile din propunerea tehnica: Documente calificare experti
- partea 1 (pag. 2-428), parte 2 (pag. 1- 496) si partea 3 (pag. 1-290),
Oferta Tehnica, Cap. 5 (749 - 789), Anexa 2 la Oferta tehnica - Graficul
de timp de executie a contractului / Graficul Gantt si Centralizatorul
modului de alocare lunara a zilelor de lucru.

Sustine ca punctele slabe identificate au fost in numar de sase,
dupa cum urmeaza:

a. Din numarul de zile alocat pentru realizarea contractului
(1223 de zile) nu rezulta sustenabilitatea deplina a propunerii tehnice.
Metodologiile pentru punerea in aplicare a procedurilor de lucru pe tot
parcursul implementarii contractului, asumate si detaliate la propunerea
tehnica, sunt foarte complexe, dar numarul de zile alocat nu este pe
deplin corelat cu acestea (tindnd cont si de complexitatea proiectului 7
planuri de ..... pentru 9 arii naturale protejate);

Justificare: Metodologiile propuse pentru realizarea fiecarei
activitati sunt foarte complexe, asa cum chiar domnul ..... a precizat in
contestatia depusa, iar pentru realizarea acestora asa cum ele sunt
prevazute, tinand cont si de zona vasta de implementarea a proiectului,
consideram ca numarul de zile alocate echipei de proiect nu se coreleaza
Cu acestea.

b. Implicarea liderului de echipa si numarul de zile alocate lunar
pentru desfasurarea activitatilor este corelat in mica masura cu
complexitatea contractului si cu atributiile pe care acesta trebuie sa le
indeplineasca. Liderul de echipa are alocat un numar total de 79 zile, din
care in luna 4 si 5 a contractului, are alocata cate o singura zi, in
conditiile in care acesta coordoneaza intreaga echipa, planifica activitatile
de teren si birou, asigura interfata intre echipa si reprezentantii
beneficiarului, gestioneaza problemele aparute, etc. Pentru o buna
desfasurare a contractului pe langa experienta este imperios necesara si
disponibilitate in raport cu proiectul, astfel numarul mic de zile alocate
liderului de echipa nu releva disponibilitatea acestuia in raport cu
complexitatea activitatilor proiectului si nevoile beneficiarului.

Justificare: S-a facut aceasta referire deoarece autoritatea
contractanta considera ca implicarea liderului de echipa este foarte
importanta. De asemenea alocarea timpului pentru acesta nu corespunde
cu ceea ce a fost precizat in propunerea tehnica. Conform Organigramei
echipei de proiect prezentata in oferta tehnica la pag. 753 toata echipa
se afla sub coordonarea directa a liderului de echipa, iar 15 dintre
expertii propusi se afla direct sub coordonarea liderului fara a fi
coordonati de ceilalti coordonatori propusi.
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La pagina 754 din oferta tehnica, la capitolul 5.1.2 Sarcinile si
responsabilitatile expertilor sunt prezentate urmatoarele Sarcini si
responsabilitati pentru liderul de echipa:

- coordoneaza intreaga echipa de experti pe parcursul derularii
activitatilor din contract;

- rol de coordonare a intregii echipe de experti implicata in
derularea contractului;

- asigura interfata intre echipa de experti si reprezentantii
beneficiarului;

- aloca sarcini catre membrii echipei de experti si se asigura de
indeplinirea acestora;

- planifica, in functie de tipul activitatilor, atat separat cat si
impreuna cu Expertul coordonator experti specii, Expertul coordonator
experti habitate si Expertul coordonator experti elaborare plan de
management, desfasurarea activitatilor de birou si a celor de teren;

- colaboreaza direct cu Expertul coordonator experti specii,
Expertul coordonator experti habitate si Expertul coordonator experti
elaborare plan de ..... in derularea activitatilor din contract;



- urmareste indeplinirea tuturor activitatilor din contract
(Subactivitatile A.2.1.; A.2.2.; A.2.3.; A.2.4.; A.2.5.; A.2.6.; A.2.7.;
A.2.8.; A.2.9.; A.2.10.; A.2.11.; A.3.1.; A.3.2.) conform graficului de
executie si actualizeaza graficul in eventualitatea aparitiei unor intarzieri
sau probleme;

- coordoneaza si asista Expertii GIS in elaborarea bazei de date
si a hartilor GIS;

- asigura integrarea datelor si coerenta prezentarii in procesul
de elaborare a studiilor si rapoartelor ce reprezinta rezultatele asteptate;

- participa si/sau deleaga expertii nominalizati in cadrul
prezentei oferte sa participe la intalnirile cu reprezentantii comunitatilor
locale si factorii interesati;

- asigura comunicarea eficienta intre partile implicate in
implementarea contractului, precum si intre expertii din contract;

- ajuta expertii in depasirea obstacolelor intalnite;

- avizeaza orice document realizat in cadrul contractului;

- responsabil de relatia cu autoritatea contractanta/Beneficiarul,
fiind persoana de contact dintre Echipa de proiect si autoritatea
contractanta.

Avand in vedere toate aceste sarcini si responsabilitati complexe
asumate chiar de catre ofertant in propunerea tehnica, autoritatea
contractanta considera ca acestea nu au fost corelate cu timpul alocat
acestuia pentru realizarea contractului.

c. Numarul de zile alocate fiecarui expert nu este foarte bine corelat
cu metodologiile si tehnicile asumate in vederea realizarii activitatilor,
raportat la sarcinile si responsabilitatile asumate pentru fiecare dintre
experti precum si la complexitatea proiectului (care vizeaza 9 arii
protejate care se intind pe 25 de UAT- uri si intocmirea a 7 planuri de
management).

De exemplu: Expertul geolog are alocat un numar de doar 5 zile
pentru intregul contract, in conditiile in care acesta contribuie Ia
colectarea datelor din teren cu privire la geologia ariilor naturale
protejate vizate de proiect (unele din cele 9 arii cu particularitati aparte:
monument al naturii, zone saraturate etc.) si la realizarea livrabilelor,
inclusiv a materialelor necesare in intocmirea capitolelor de geologie din
planurile de ..... Expertul specii invazive plante are alocate doar 11 zile pe
durata intregului contract, in conditiile in care in cadrul metodologiilor
asumate sunt prevazute a se realiza mai multe activitati: colectare de
date din teren de pe suprafata celor 9 arii protejate vizate de proiect,
prelucrare date in laborator, corelare date, intocmire livrabile, etc.

Justificare: Autoritatea contractanta considera ca timpul alocat
pentru unii experti este foarte redus avand in vedere considerente

Pagina 67 din 120



justificate. Prin caietul de sarcini s-a solicitat ca fiind necesar pentru
implementarea proiectului, prezenta unui expert geolog tocmai datorita
specificului ariilor protejate vizate de proiect. Este vorba de o arie
protejata de interes national geologica - monument al naturii - Masivul
de sare de la Saratei si de aria protejata de interes national si situl
Natura 2000 La saratura - zona saraturata. Apreciaza ca remarca
domnului ..... conform careia analiza geologie se bazeaza pe date
existente in literatura si nu pe date colectate in teren de catre expert
denota ca nu a inteles specificul proiectului.

Referitor la zilele alocate pentru expertul specii invazive plante,
autoritatea contractanta arata ca in propunerea tehnica prezentata la
descrierea activitatii A.2.11, incepand cu pagina 679 este prezentata
Metodologia de evaluare a potentialului invaziv al speciilor alogene
identificate, iar la pag. 694 - 707 este detaliata Metodologia de
esantionare si de colectare a datelor pentru speciile de plante erbacee
terestre si a habitatelor, acestea nefiind corelate cu timpul alocat
expertului pentru realizarea acestora.

d. Distribuirea expertilor implicati in desfasurarea contractului in
raport cu activitatile si subactivitatile nu a fost pe deplin corelata cu



specificul acestora. De ex. la activitatea A.3.2. - avizare prin procedura
SEA a Planurilor de management, sunt prevazuti trei experti GIS, desi
livrabilele aferente acestora trebuie receptionate anterior acestei etape,
respectiv a intocmirii Planurilor de management. Conform specificului
activitatii ar fi mult mai justificata prezenta Coordonatorilor experti
habitate si specii, in cazul solicitarii in cadrul procedurii a unor
completari/clarificari privind studiile, masurile si protocoalele stabilite de
acestia.

Justificare: Autoritatea contractanta precizeaza ca contesta
experienta membrilor asocieii dar trebuie mentionat ca autoritatea
contractanta a derulat proceduri de avizare SEA a unor planuri de
management, agentiile pentru protectia mediului fiind responsabile cu
derularea procedurilor SEA. Din experienta, se constata ca principalele
completari si modificari solicitate sunt cele legate de masurile de
..... propuse si de planurile de actiune, astfel ca ar fi importanta prezenta
celor care le-au realizat. Hartile realizate de expertii GIS sunt realizate in
functie de datele prezentate de expertii care au realizat studiile, in
functie de ce au gasit in teren. De obicei nu se contesta studiile si hartile
realizate de experti cu privire la distributia speciilor, ci masurile propuse.
Si chiar daca ar fi necesara modificarea unor harti autoritatea
contractanta mentioneaza ca nu intelege de ce ar trebui ca la aceasta
activitate sa participe trei experti GIS (doi solicitati si unul suplimentar)
in detrimetrul altor experti care ar avea rol in aceasta activitate.

e. Resursele umane sunt corelate cu activitatile si subactivitatile,
dar nu sunt corelate si cu etapele de realizare a fiecarei subactivitati si
cu rezultatele asteptate, nefiind precizat clar rolul fiecarui expert in
desfasurarea activitati.h. De asemenea, nu sunt precizati expertii
responsabili pentru obtinerea fiecarui rezultat asteptat.

Justificare:

Fiecarei activitati 1i corespund mai multe livrabile (5-6), de
exemplu, realizarea metodologie, a studiilor, a masurilor de
management, etc.; in oferta apare care este echipa responsabila cu
indeplinirea fiecarei activitati, echipe formate din mai multi experti cu
atributii diferite asa cum reiese si din descrierea sarcinilor acestora, dar
nu reiese cine este responsabil pentru realizarea fiecarui livrabil, care
experti sunt implicati si responsabili pentru fiecare livrabil.

f. Distributia expertilor in cadrul activitatilor, nu este realizata astfel
incat sa se asigure o cat mai buna colaborare intre acestia, prin
intrepatrunderea sarcinilor pentru a fi in concordanta cu complexitatea
activitatilor propuse in vederea obtinerii celor mai bune rezultate. In
obtinerea unor planuri de ..... de cat mai buna calitate, este nevoie ca
studiile din teren sa se regaseasca in masurile si monitorizarile,
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ulterioare, prin urmare este imperios necesara colaborarea
interdisciplinara a diferitilor experti in obtinerea rezultatului final. De
exemplu: Expertii elaborare plan de ..... sunt prevazuti a participa, doar
la subactivitatea A.3.1. elaborarea pianului de management, cu toate ca
seturile de masuri de ..... sunt stabilite in cadrul activitatii A.2 de catre
expertii habitate si specii. Astfel, acestia vor prelua doar datele elaborate
de alti experti, fara a exista o colaborare si interconectare intre acestia,
pentru obtinerea celor mai bune rezultate.

Justificare:

Din documentatia depusa nu reiese foarte clar modul de
colaborarea intre expertii propusi, nefiind prezentata intrepatrunderea
sarcinilor acestora pentru a se demonstra ca activitatile acestora vor
converge pentru a realiza intr-un mod optim activitatile, conform
metodologiilor prezentate, asa cum au fost asumate in cadrul propunerii
tehnice.

Autoritatea contractanta precizeaza ca pentru oferta prezentata de
catre Asocierea SC ......... SRL - SC ......... SRL au fost prezentate si
urmatoarele puncte tari:



1. Resursele materiale si tehnice sunt corelate cu activitatile si
subactivitatile proiectului, ofertantul a prezentat informatii referitoare la
momentele din derularea serviciilor cand intentioneaza sa utilizeze
resursele.

2. Este prezenta planificarea resurselor in raport cu graficul de
timp estimat in Caietul de Sarcini pentru derularea contractului.

3. Este prezentat numarul de zile de lucru alocat fiecarui expert
corelat cu fiecare activitate si subactivitate in care expertul respectiv
este implicat.

Avand in vedere documentele depuse de SC ..... SRL in cadrul
procedurii de atribuire sus-mentionata, marcate ,CONFIDENTIAL",
respectiv oferta tehnica si oferta financiara, precum si raportat la faptul

ca SC ......... SRL a solicitat ,,accesul la dosarul aflat pe rolul CNSC”, in
conformitate cu dispozitiile art. 20 din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile Si completarile ulterioare, prin adresa nr.

8269/170/C1/16.02.2022, Consiliul solicita acestuia sa comunice temeiul
juridic al incadrarii tuturor inscrisurilor mentionate ca fiind
,confidentiale”, sa justifice aceasta incadrare si sa demonstreze prin
orice mijloc de proba, caracterul confidential al documentelor si
prejudiciul adus urmare a dezvaluirii acestor informatii, conform
dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, care stipuleaza ca: ,La cerere, partile cauzei au
acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii
in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de
judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu
modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii ..... i
le declara si probeaza ca fiind confidentiale, intrucat cuprind, fara a se
limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform
legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale
operatorilor ..... i, in special in ceea ce priveste secretul comercial si
proprietatea intelectuala.”

SC ... SRL raspunde prin adresa inregistrata la CNSC sub nr.
8460/17.02.2022, precizand ca temeiul juridic al incadrarilor inscrisurilor
ca fiind confidentiale il reprezinta art. 57 din Legea nr. 98/2016 si art.
123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, raportat la prevederile art. 1 indice 1
lit. d) din Legea nr. 11/1991 si la art. 135 din Constitutia Romaniei.

Subliniaza ca in cuprinsul propunerii tehnice sunt prezentate
informatii confidentiale constand in proceduri proprii pe cale le-a avut in
vedere la intocmirea ofertei. De asemenea, propunerea financiara
contine rationamente comerciale privitoare la valorile utilizate Ia
elaborarea ofertei.
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Intrucat contestatorul a solicitat accesul la dosarul cauzei, prin
adresa nr. 9215/170/C1/22.02.2022, Consiliul i-a comunicat acestuia
termenul de studiere a dosarului cauzei si implicit de depunere a
concluziilor scrise; acesta s-a prezentat la sediul CNSC in data de
22.02.2022.

Fata de cererea de interventie depusa de SC ..... SRL, precum si
raportat la punctul de vedere emis de autoritatea contractanta,
contestatorul formuleaza raspuns prin adresa nr. 167/23.02.2022,
inregistrata la CNSC sub nr. 9780/24.02.2022, solicitand respingerea
cererii de interventie ca nefondata.

De asemenea precizeaza ca isi mentine solicitarile din cuprinsul
contestatiei.

Preliminar sustine ca punctul de vedere emis de catre autoritatea
contractanta este neadecvat, nefacand o analiza a aspectelor contestate.

Cu privire la raportul procedurii precum si la componenta comisiei
de evaluare, contestatorul fisi mentine alegatiile, reiterand aspecte
mentionate deja in cuprinsul contestatiei.

Subliniaza in plus ca din consultarea dosarului cauzei, la sediul
CNSC a identificat un document neinclus in rapoartele de evaluare



trimise electronic de catre autoritatea contractanta, respectiv

documentul .....: 445/10.11.2021 referitor la potentialul conflict de
interese cu domnul ..... - e ) prin care se recunoaste clar ca motiv
participarea Domnului ..... la scrierea cererii de finantare pentru proiectul

in care are loc prezenta achizitie.

Reitereaza de asemenea faptul ca oferta declarata castigatoare este
inacceptabila, neindeplinind cerinta de calificare privind experienta
similara, fiind incidente dispozitiile art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr.
395/2016, ofertantul neavand experienta similara privind avizarea SEA a
Planurilor de ..... pentru arii naturale protejate.

Sustine de asemenea ca din consultarea dosarului achizitiei la
sediul CNSC a identificat o serie de inadvertente flagrante in
documentele doveditoare pentru informatiile din DUAE referitor la
experienta similara pentru serviciile SEA declarate de ofertantul declarat
castigator in DUAE. Demonstreaza in continuare ca nu exista nici Proces-
verbal de receptie a serviciilor si nici Factura asumata de
Beneficiarul ..... , care sa fie emise inainte de 16.09.2021 termenul limita
de depunere a ofertelor pentru aceasta achizitie.

Constata urmatoarele inadvertente si modalitati de inducere in
eroare a autoritatii contractante, care mascheaza faptul ca receptia
serviciilor partiale SEA s-a facut in mod real de catre beneficiarul .....
abia in 5 ianuarie 2022, mult dupa data termenului limita al achizitiei -
16.09.2021, astfel incat si emiterea facturii ..... catre ..... nu se putea
face decat odata cu receptia, adica cel mai devreme tot in 5 ianuarie
2022, si in niciun caz pe 15 septembrie 2021 asa cum este prezentat in
DUAE.

In opinia contestatorului, daca autoritatea contractanta a asimilat
aceasta simpla adresa cu ,un Proces-verbal de predare-primire” este
total eronat.

Contestatorul reitereaza de asemenea ca ofertantul declarat
castigator nu indeplineste cerinta minima privind suma cumulata
solicitata a proiectelor de experienta similara.

In ceea ce priveste evaluarea ofertelor financiare, contestatorul
reitereaza faptul ca aceasta a fost neconforma.

Cu privire la punctul de vedere emis de catre autoritatea
contractanta, contestatorul considera ca aceasta nu are un mod unitar
de evaluare a ofertelor contrazicandu-se in afirmatii.

Referitor la oferta sa, contestatorul reitereaza aspectele potrivit
carora a prezentat toate documentele impuse prin documentatia de
atribuire, dezvoltand punctual acest aspect.

Sustine in continuare faptul ca autoritatea contractanta nu a
evaluat oferta declarata castigatoare conform cerintelor si factorului de
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evaluare privind punctajul acordat experientei similare a expertilor,
reiterand, punctual, pentru fiecare expert in parte, aspecte cuprinse in
contestatie.

Urmare a studierii dosarului cauzei, contestatorul formuleaza
concluzii scrise, prin adresa nr. 171/25.02.2022, inregistrata la CNSC
sub nr. 10340/28.02.2022, precizand ca isi mentine integral sustinerile si
argumentele din contestatie si din raspunsul la cererea de interventie a
precum si la punctul de vedere al autoritatii contractante nr. 167/
23.02.2022.

In opinia contestatorului, analiza dosarului achizitiei, respectiv a
documentelor ofertei declarate castigatoare, dovedeste inca o data ca
aplicarea ,caracterului confidential” invocat de aceasta precum si de
autoritatea contractanta, ascunde o oferta incompleta si neconforma,
pentru care nu se justifica acordarea unui punctaj maxim, autoritatea
contractanta neevaluand ofertele conform documentatiei de atribuire.

In sustinerea acestei afirmatii, urmare a analizarii documentelor din
dosarul achizitiei publice, contestatorul face si urmatoarele observatii:

1. Caracterul inacceptabil/neconform al propunerii tehnice depuse
de ofertantul declarat castigator.



Invocand prevederile art. 133 alin. (2) din HG nr. 395/2016,
contestatorul sustine ca in masura in care propunerea tehnica a acestui
ofertant nu a fost elaborata cu respectarea cerintelor minime din
caietului de sarcini, autoritatea contractanta avea obligatia de a face
aplicarea dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016,
respectiv sa respinga oferta ca neconforma, intrucat ,,nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini”.

Considera ca in mod eronat autoritatea contractanta a concluzionat
in raportul procedurii (si in celelalte documente de evaluare a ofertelor)
ca propunerea tehnica depusa de ofertantul declarat castigator
indeplineste cerintele minime din caietul de sarcini.

Arata ca ofertantul declarat castigator nu a prezentat niciun
document solicitat in specificatiile tehnice, aspect ce va duce la
declararea ofertei ca neconforma.

Contestatorul mentioneaza ca propunerea tehnica a ofertantului
declarat castigator nu face altceva decat ca, la 8 (exceptie fac A.2.8,
A.2.9, A.2.11, A.3.1 si A.3.2) din cele 13 subactivitati vizate, sa copleze
efectiv descrlerea activitatilor din caietul de sarcini si sa
abordeze/detalieze maxim 2 rezultate vizate de activitati. Mai mult decat
atat, la subactivitatea A.2.10 nu se prezinta nici o metodologie si nu este
deloc abordata/descrisa subactivitatea, in afara de copierea descrierii din
caietul de sarcini. Restul cerintelor/ rezultatelor obligatorii de la fiecare
activitate nu sunt descrise, detaliate, si nici nu au metodologie.

Considera ca ofertantul declarat céastigator, nu doar ca nu a
prezentat metodologii, dar nici macar nu a descris/abordat
rezultatele/actiunile vizate de activitate.

Contestatorul arata ca autoritatea contractanta nu a evaluat
propunerea tehnica a ofertantului, conform cerintelor si factorului de
evaluare; apreciaza de asemenea ca autoritatea contractanta trebuia sa
verifice Propunerea tehnica a ofertantului declarat céastigator in
conformitate cu factorul de evaluare nr. 3 si cu cerintele minime ale
fiecarei subactivitati vizate de contract din caietul de sarcini.

In continuare prezinta, o analiza a propunerii tehnice a ofertantului
declarat castigator, in conformitate cu factorul de evaluare nr. 3,
raportat la solicitarile documentatiei de atribuire si la oferta prezentata.

Concluzionand, cu privire la abordarea/metodologia privind
implementarea celor 13 subactivitati din oferta tehnica a ofertantului
declarat castigator din punct de vedere al respectarii cerintelor minime
din caietul de sarcini si al punctajului aferent subfactorilor de evaluare
3.1 si 3.2, contestatorul precizeaza ca acest contract vizeaza 13
subactivitati, majoritatea avand 6 rezultate/cerinte obligatorii (A.2.1 -
A.2.7), iar ofertantul declarat castigator s-a rezumat, la majoritatea
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subactivitatilor (exceptie fac A.2.8, A.2.9, A.2.11, A.3.1 si A.3.2) la
simpla copiere a descrierii din caietul de sarcini si nu doar ca au
prezentat maxim 2 Metodologii, ci nici macar nu a abordat/descris restul
cerintelor/ rezultatelor activitatii, astfel:

Subactivitatea A.2.1 - 2 metodologii (cea de inventariere a
habitatelor si cea de impact antropic in cadrul subactivitatii A.2.11) din 6
solicitate. Nu a prezentat abordare/descriere si cu atat mai putin
metodologii pentru: elaborare set de date geospatiale si harti, impact
antropic, evaluare stare de conservare, elaborare masuri de
management, elaborare plan si protocoale de monitorizare (argument
valabil pentru toate subactivitatile A.2.1 - A.2.7).

Subactivitatea A.2.2 - doar 1 metodologie cea de impact antropic,
dar si aceea nu in cadrul acestei subactivitati, ci la A.2.11, din 6
solicitate, si nici macar nu au abordat/descris toate rezultatele/actiunile
solicitate. Tabelele prezentate aici pentru inventariere, sunt de fapt de
monitorizare si realizate pentru Raportarea la nivel national, deci
neconforme.

Subactivitatea A.2.3 - o singura metodologie, cea de impact
antropic, care nici aceea nu este prezentata la aceasta subactivitate ci la



A.2.11., din 6 solicitate. Tabelul pentru inventarierea speciei de planta
Iris aphylla subsp. hungarica este de fapt de monitorizare la nivel
national pentru raportarea pe art. 17 al Directivei Habitate, deci
neconform.

Subactivitatea A.2.4 - 2 metodologii din 6 solicitate: metodologia
de inventariere a speciilor de nevertebrate vizate si impact antropic in
cadrul subactivitatii A.2.11, si nici macar nu au abordat/descris toate
rezultatele/actiunile solicitate

Subactivitatea A.2.5 - 2 metodologii din cele 6 solicitate
(metodologia de inventariere pentru speciile de herpetofauna vizate de
contract tabelele de la paginile 101 - 141 si cea de impact antropic
prezentata la subactivitatea A.2.11.), si nici macar nu au abordat/descris
toate rezultatele/actiunile solicitate.

Subactivitatea A.2.6 - 2 metodologii din 6 solicitate: metodologia
de inventariere a speciei de mamifer vizata si impact antropic in cadrul
subactivitatii A.2.11. si nici macar nu au abordat/descris toate
rezultatele/actiunile solicitate

Subactivitatea A.2.7 - 2 metodologii din 7 solicitate (in plus se
solicita ,colectarea datelor privind prezenta/absenta speciilor de pesti
indicatoare, adventive/invazive”): metodologia de inventariere a speciilor
de pesti vizate si impact antropic in cadrul subactivitatii A.2.11. si nici
macar nu au abordat/descris toate rezultatele/actiunile solicitate

Subactivitatea A.2.8 - se prezinta metodologie, dar nu este
detaliata si coroborata cu specificul contractului prin exemple
particularizate

Subactivitatea A.2.9 - se prezinta metodologie pentru realizarea
subactivitatii, dar nu este foarte detaliata/completa intrucat la Etapa 3
Activitati GIS nu se prezinta tabelele obligatorii.

Subactivitatea A.2.10 - Este o activitate pentru care ofertantul nu
prezinta nicio metodologie si nici macar nu abordeaza/descrie rezultatele
si actiunile solicitate. Nu abordeaza deloc aceasta subactivitate.

Subactivitatea A.2.11 - Ofertantul nu prezinta metodologii complete
conform cerintelor din caietul de sarcini (lipseste total metodologia si
abordarea/descrierea solicitarii privind evaluarea impactului speciilor
invazive).

Subactivitatea A.3.1 - este prima subactivitate (din cele 13 vizate
de contract) pentru care se poate considera ca ofertantul a prezentat o
Metodologie completa si care respecta total cerintele din caietul de
sarcini

Subactivitatea A.3.2 - este a doua subactivitate (din cele 13 vizate
de contract) pentru care se poate considera ca ofertantul a prezentat o
Metodologie completa si ca respecta total cerintele din caietul de sarcini.
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Astfel, fata de cele mai sus mentionate, contestatorul considera ca
pentru ca un ofertant sa obtina punctaj maxim pentru subfactorii de
evaluare 3.1 (Abordare propusa (...)), 3.2 (Grad de detaliere (...)),
acesta trebuia sa prezinte o abordare propusa perfect coroborata cu
specificul contractului, respectiv metodologie si tehnici utilizate detaliat
pentru fiecare rezultat/cerinte solicitate, conform cerintelor impuse de
autoritatea contractanta, insa, oferta declarata castigatoare nu descrie/
abordeaza si nici nu prezinta metodologii complete pentru fiecare
rezultat solicitat.

In subsidiar, daca totusi se considera acceptabila/admisibila oferta,
contestatorul considera ca abordarea prezentata de ofertantul declarat
castigator, nu este coroborata, metodologiile si tehnicile descrise nu sunt
detaliate fapt pentru care trebuie sa primeasca pentru Subfactorul de
evaluare 3.1 maxim 3 puncte (Acceptabil) si pentru Subfactorul de
evaluare 3.2 tot maxim 3 puncte (Acceptabil), fiind evident ca gradul de
detaliere privind organizarea activitatilor necesare indeplinirii scopului
propus este unul scazut si nu evidentiaza relatiile logice dintre activitati
si raportarile aferente.



Cu privire la factorii de evaluare 3.3 si 3.4 din documentatia de
atribuire, contestatorul precizeaza urmatoarele:

- Intrucat s-a definit factorul de evaluare prin luarea in
considerare si a personalului suport, evaluarea aferenta
subfactorului de evaluare 3.3. trebuia facuta tinand cont si de
personalul suport/ experti suplimentari alocati;

- In niciun document aferent evaluarii ofertelor si intocmite de
catre autoritatea contractanta, nu se face o analiza din punct de
vedere al personalului suport/experti suplimentari alocati si nici
macar o mentiune;

- Intrucat ofertantul declarat castigator a alocat doar resursele
umane solicitate obligatoriu prin caietul de sarcini, iar prezenta
asociere contestatoare a alocat 5 experti suplimentari/ personal
suport, punctajul acordat ofertantului castigator pentru acest
subfactor de evaluare este eronat, neputand fi cel maxim;

- de asemenea, nici resursele materiale prezentate de ofertantul
declarat castigator, nu sunt pe deplin corelate cu complexitatea
fiecarei activitati si corespunzatoare acestora

Tinand cont de modul de definire a factorilor de evaluare,
contestatorul considera ca punctajul ofertantului declarat castigator
pentru subfactorul de evaluare 3.3 trebuia sa fie de maximum 6 puncte
— calificativ ,,Bine”.

Mai mult, arata ca sub-factorul de evaluare 3.3. este corelat cu
sub-factorul de evaluare 3.4 ,Ofertantul dovedeste utilizarea eficienta a
resurselor alocate (...)” unde de asemenea se aplica argumentele de mai
sus (nu au alocat experti suplimentari/personal suport si resursele
materiale nu sunt corelate cu complexitatea activitatii - ex: A.2.7 fara
aparat de electronarcoza nu se poate realiza, nefiind astfel alocate
minimul de resurse necesare).

Astfel, intrucat ofertantul declarat castigator a asigurat doar
resursele materiale minime la unele subactivitati, iar la altele (de ex
A.2.7) nu a asigurat echipamentul obligatoriu fara de care nu se poate
realiza activitatea, fiind corelate in mod partial cu complexitatea
activitatii, contestatorul considera ca este inadmisibil sa primeasca
punctaj maxim.

Tindnd cont de modul de definire a factorilor de evaluare,
contestatorul considera ca punctajul ofertantului declarat castigator
pentru subfactorul de evaluare 3.4 trebuia sa fie de 3 puncte - calificativ
~Acceptabil”.

Pentru subfactorul de evaluare 3.5 din documentatia de atribuire,
contestatorul apreciaza ca este inadmisibil ca ofertantul declarat
castigator sa primeasca punctaj maxim la 11 din cele 13 subactivitati
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vizate, in conditiile in care acesta nici macar nu a descris/abordat toate
cerintele/rezultatele solicitate, nu a facut o detaliere a tuturor actiunilor
cu atat mai putin a subactiunilor vizate de subactivitate si implicit
calendarul de implementare prezinta ,in mod nedetaliat numarul de
actiuni, subactiuni si conditionarile dintre acestea”, iar punctajul acordat
ar trebui sa fie de maximum 3 puncte ,,Acceptabil”.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect: ,Elaborarea studiilor care vor sta la baza Planurilor
de ..... pentru ariile naturale protejate vizate de proiect A.2.1- A.2.11.
Elaborarea planurilor de ..... pentru cele 7 situri Natura 2000 si 2 arii
naturale protejate vizate de proiect A.3.1 - A.3.2. In cadrul proiectului
Elaborarea planurilor de ..... pentru siturile Natura 2000 ROSCI0393
Somesul Mare, ROSCI0232 Somesul Mare Superior, ROSCI0400 Sieu -
Budac, ROSCI0437 Somesul Mare intre Mica si Beclean, ROSCI0095 La
Saratura, ROSCI0396 Dealul Padurea Murei - Sangeorzu Nou si
ROSCI0441 Viile Tecii si ariile protejate 2202 Masivul de sare de



Saratelsi 2208 La Saratura, cod proiect 124398”, cod CPV 79311100-8,
elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand
in SEAP anuntul de participare nr. ..... /05.08.2021.

In cauza care face obiectul prezentei, SC ..... SRL a depus cererea
de interventie inregistrata la CNSC sub nr. 6469/07.02.2022, care
prezinta natura juridica a unei cereri de interventie accesorie deoarece
sprijina pozitia autoritatii contractante, fara a solicita desfiintarea
vreunui act emis de aceasta, motiv pentru care Consiliul califica cererea
de interventie drept cerere de interventie accesorie formulata in favoarea
autoriAtétii contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
care stipuleaza ca ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
operatorii ..... i interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv,
dupa caz, operatorii ..... i participanti la procedura de atribuire pot
formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor
Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu
modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP
a contestatiei” si avand in vedere faptul ca la data de 26.01.2022,
autoritatea contractanta a publicat in SEAP sub identificatorul
wle..../00097] ..... Contestatie licitatie deschisa.pdf” contestatia formulata
de SC ......... SRL, Consiliul constata ca cererea de interventie este
formulata in cadrul termenului legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Cod proc.civ. dar si faptul ca in cadrul procedurii de atribuire in cauza
SC..... SRL are calitatea de ofertant desemnat castigator, iar cererea sa
priveste mentinerea deciziei autoritatii contractante, Consiliul admite in
principiu cererea de interventie formulata de SC ..... SRL, astfel cum a
fost calificata.

In conformitate cu prevederile art. 67 din Codul de Procedura
Civila, coroborat cu cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
analiza cererea de interventie a SC ..... SRL impreuna cu contestatia
formulata de SC ......... SRL.

Prin declaratia de confidentialitate aflata la pag. 1-4 din vol. 14 al
dosarului cauzei, SC ..... SRL mentioneaza:

»~(...) urmatoarele parti/informatii din propunerea tehnica si din
propunerea financiara:

a. oferta tehnica: integral (inclusiv anexe);

b. oferta financiara: integral, cu exceptia pretului ofertat;

c. raspunsurile la clarificari din perioada de evaluare a ofertelor,

care fac referire la propunerea tehnica si propunerea financiara
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au caracter confidential, pentru a nu prejudicia interesele noastre
legitime in ceea ce priveste secretul comercial si dreptul de proprietate
intelectuala (...)".

Avand in vedere aceste aspecte coroborat cu solicitarile
contestatorului si tinand cont de prevederile art. 19 din Legea nr.
101/2016 forma in vigoare la data depunerii contestatiei, care dispun in
mod expres si imperativ faptul ca ,La cerere, partile cauzei au acces la
documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care
se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de judecata
potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicatd, cu modificarile
ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii ..... i le declara si
probeazd ca fiind confidentiale, intrucadt cuprind, faré a se limita la
acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar
dezvaluirea  acestora ar prejudicia interesele legitime  ale
operatorilor ..... i, In special in ceea ce priveste secretul comercial si
proprietatea intelectuala”, Consiliul a solicitat SC ..... SRL prin adresa nr.
8269/170/C1/16.02.2022, sa comunice temeiul juridic al fincadrarii
anumitor inscrisuri mentionate ca fiind confidentiale, sa justifice aceasta



incadrare, cu demonstrarea prejudiciului in situatia dezvaluirii acestora,
prin orice mijloace de proba.

La aceasta solicitare, ofertantul in cauza a raspuns prin adresa
inregistrata la CNSC sub nr. 8460/17.02.2022, in care precizeaza ca nu
exista o dovada/proba materiala distincta, care sa fie pusa la dispozitie
iar dovada sustinerilor sale s-ar regasi chiar in oferta.

Invedereaza ca propunerea sa tehnica contine proceduri proprii,
rationamente comerciale referitoare la valorile utilizate la elaborarea
ofertei.

Valorile utilizate in alcatuirea ofertei sunt obtinute pe baza
analizei proprii a pietei, pe baza experientei sale in furnizarea serviciilor
care fac obiectul procedurii, pe baza cash-flow-ului rezultat din alte
proiecte precum si pe baza ofertelor primite de la terti.

Sustine ca dezvaluirea acestor informatii i-ar crea un dezavantaj
in participarea la viitoare proceduri similare deoarece competitorii sai ar
cunoaste modul in care intervenientul isi poate structura logistica pentru
derularea contractelor precum si modul in care estimeaza cheltuielile si
stabileste preturile unitare.

Reitereaza faptul ca toate aceste afirmatii nu pot fi dovedite prin
mijloace de proba materiale distincte si sustine ca ele ar rezulta fara
echivoc in urma analizarii ofertei sale.

La acest raspuns generalist, ofertantul in cauza nu a administrat
niciun mijloc de proba prin care sa demonstreze caracterul confidential al
inscrisurilor indicate ca atare si nici prejudiciul care va fi suferit urmare a
dezvaluirii acestora.

Analizand raspunsul SC ..... SRL, Consiliul a decis sa puna la
dispozitia contestatorului care si-a manifestat dorinta de a studia dosarul
cauzei conform dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016, toate
documentele aflate la dosar cu exceptia informatiilor cu caracter
personal.

Procedand la analiza fondului cauzei, Consiliul retine ca SC .........
SRL este nemultumit atdt de modalitatea in care a evaluat autoritatea
contractanta oferta desemnata castigatoare, depusa de SC ..... SRL cat si
de punctajul obtinut de propria sa oferta in urma aplicarii factorului de
evaluare.

Referitor la criticile contestatorului privind modalitatea in care a
verificat autoritatea contractanta inscrisurile depuse de SC ..... SRL
pentru demonstrarea experientei sale similare, Consiliul retine ca la
sectiunea ,III.1.3) Capacitatea tehnica si profesionald” din anuntul de
participare, autoritatea contractanta a formulat urmatoarea cerinta
minima de calificare:
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.Ofertantul trebuie sa faca dovada ca a dus la bun sfarsit in ultimii
3 ani, impliniti la data termenului limitd pentru depunerea ofertei,
mentionat in anuntul de participare, servicii de elaborare si avizare SEA
a Planurilor de ..... pentru arii naturale protejate si a studiilor necesare
pentru acestea, incluzdnd si metodologii sau evaluarea de specii
invazive, precum si evaluarea serviciilor ecosistemice in arii protejate, cu
o valoare cumulata de minim 4.000.000 lei fara TVA, la nivelul unuia sau
a maximum patru contracte de servicii similare”.

Modalitatea de dovedire a indeplinirii cerintei de calificare anterior
mentionata a fost stabilita in anuntul de participare astfel:

~Se va completa DUAE de catre operatorii ..... i participanti la procedura
de atribuire (inclusiv eventualii asociati, terti) cu informatiile aferente situatiei
lor. La nivelul DUAE trebuie precizate urmatoarele informatii: numarul si data
contractului invocat drept experienta similara, beneficiarul acestuia si datele
sale de contact, serviciile prestate in cadrul contractului, valoarea acestora in
lei, fara TVA, data si numarul documentului de receptie a serviciilor prestate.
Documentele justificative care probeaza cele asumate prin completarea DUAE
urmeaza a fi prezentate, la solicitarea autoritatii contractante, doar de catre
ofertantul clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului de atribuire.



1. Prin sintagma ,servicii duse la bun sfarsit” trebui sa se inteleaga
servicii receptionate, care sunt insotite de documente emise de beneficiari
publici sau privati, in conformitate cu prevederile legale, tehnice si
contractuale din domeniul din care face parte obiectul contractului; Vor fi
acceptate documente care atesta atat servicii receptionate partial cat si servicii
receptionate la sfarsitul prestarii.

2. Numadarul de ani solicitati in vederea demonstrarii experientei similare
se vor calcula prin raportare la data limita de depunere a ofertelor. Modul de
calcul al perioadei indicate mai sus (ultimii 3 ani, impliniti la data termenului
limitd pentru depunerea ofertelor). In cazul decaldrii termenului-limit3 stabilit
pentru depunerea candidaturilor/ofertelor, limita inferioara a perioadei de 3 ani
se extinde cu perioada de timp aferenta decalarii, urménd a fi considerata
indeplinitd cerinta pentru toti operatorii care au prezentat dovada finalizarii
contractului de experienta similara in intervalul de timp nou rezultat.

3. In cazul unei asocieri, fiecare asociat va completa DUAE cu informatii
relevante. In cazul in care oferta este depusd de un grup de operatori ..... i,
cerinta privind experienta similara se poate indeplini prin cumul, iar
documentele solicitate care probeaza indeplinirea cerintei vor fi prezentate de
cei care indeplinesc aceasta cerinta.

(...)"

Totodata, Consiliul retine ca la punctul 19 din adresa nr. 10038/
37.08.2021 de raspuns consolidat, autoritatea contractanta a raspuns la
solicitarea de clarificari formulata de un operator ..... interesat astfel:

JAutoritatea Contractanta intelege si accepta ca fiind asimilate
«servicii de elaborare si avizare SEA a Planurilor de ..... pentru arii
naturale protejate si a studiilor necesare pentru acestea, incluzand si
metodologii sau evaluarea de specii invazive, precum si evaluarea
serviciilor ecosistemice in arii protejate, in calculul valorii cumulata de
minim 4.000.000 lei fara TVA, la nivelul unuia sau a maximum patru
contracte de servicii similare» si contracte care au avut ca si activitate
inclusd «Monitorizare habitatelor in scopul evaludrii gradului de
expansiune, dinamica compozitiei floristice si dinamica arealului de
distributie in urma actiunilor de eliminare a speciilor invazivei, masura
cuprinsa in planul de ..... a unor ani protejate»,,.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va retine incidenta urmatoarelor

prevederi legale in vigoare la data initierii procedurii de atribuire:
- art. 29 alin. (1) din HG nr. 395/2016: ,Criteriile de calificare privind
capacitatea au ca scop demonstrarea potentialului tehnic, financiar si
organizatoric al fiecarui operator ..... participant la procedura, potential
care trebuie sa reflecte posibilitatea concreta a acestuia de a indeplini
contractul/acordul-cadru si de a rezolva eventualele dificultati legate de
indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta sa va fi declarata
castigatoare”,;
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- art. 31 alin. (1) din HG nr. 395/2016: , Autoritatea contractanta nu
are dreptul de a restrictiona participarea la procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica prin introducerea unor criteriile minime
de calificare, care:

a) nu prezinta relevanta in raport cu natura si complexitatea
contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit;

b) sunt disproportionate in raport cu natura si complexitatea
contractului de achizitie publica ce urmeaza a fi atribuit”;
- art. 193 alin. (1) din Legea nr. 98/2016: ,Autoritatea contractanta
accepta la momentul depunerii solicitarilor de participare sau ofertelor
DUAE, constand intr-o declaratie pe propria raspundere actualizata, ca
dovada preliminara in locul certificatelor eliberate de catre autoritatile
publice sau de catre terti care confirma ca operatorul ..... in cauza
indeplineste urmatoarele conditii:

a) nu se afla in niciuna din situatiile de excludere mentionate la art.
164, 165 si 167,

b) indeplineste criteriile privind capacitatea, astfel cum au fost
solicitate de autoritatea contractanta;



c) daca este cazul, indeplineste criteriile de selectie stabilite de

autoritatea contractanta in conformitate cu prevederile prezentei legi”,
- art. 196 alin. (2) din Legea nr. 98/2016: ,Inainte de atribuirea
contractului de achizitie publicd/acordului-cadru, cu exceptia situatiei
contractelor subsecvente atribuite in executarea unui acord-cadru,
autoritatea contractanta solicitd ofertantului clasat pe primul loc dupa
aplicarea criteriului de atribuire sa prezinte documente justificative
actualizate prin care sa demonstreze indeplinirea tuturor criteriilor de
calificare si selectie, in conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE, cu
exceptia procedurilor desfasurate in mai multe etape cand documentele
justificative sunt solicitate inainte de transmiterea invitatiilor pentru
etapa a doua catre candidatii selectati”.

Din interpretarea cerintelor documentatiei de atribuire si a normelor
juridice anterior citate, Consiliul va retine ca scopul criteriilor de calificare
este de a demonstra potentialul tehnic, financiar si organizatoric al
fiecarui operator ..... participant la procedura, potential care ar trebui sa
reflecte posibilitatea concreta a acestuia de a indeplini contractul si de a
rezolva eventualele dificultati legate de indeplinirea acestuia, in cazul in
care oferta sa va fi declarata castigatoare si nu de a restrictiona
participarea la procedura prin impunerea unor cerinte pe care doar
anumiti operatori ..... i le pot indeplini.

Consiliul retine ca, prin necontestarea in termenul legal, prevederile
anterior mentionate ale documentatiei de atribuire au devenit obligatorii
atat pentru ofertanti, cat si pentru comisia de evaluare, in exercitarea
atributiilor sale exclusive, prevazute la art. 127 alin. (1) din HG nr.
395/2016. Avand in vedere faptul ca necesitatea autoritatii contractante
astfel cum a fost precizata in documentatia de atribuire consta in
prestarea de servicii de elaborare a studiilor care vor sta la baza
planurilor de ..... pentru anumite arii naturale protejate, Consiliul va
retine ca operatorii ..... i participanti aveau obligatia sa demonstreze c3,
anterior, in cadrul altor contracte au prestat servicii de elaborare si
avizare SEA a planurilor de ..... pentru arii naturale protejate si a studiilor
necesare pentru acestea, incluzand si metodologii sau evaluarea de
specii invazive, precum si evaluarea serviciilor ecosistemice in arii
protejate, alte servicii similare sau superioare din punct de vedere
al complexitatii cu cele care fac obiectul prezentei proceduri de
atribuire.

Prin urmare, rolul acestei cerinte este dovedirea faptului ca
operatorii ..... i participanti au experienta, au prestat servicii de elaborare
a planurilor de ..... pentru arii naturale protejate precum si a altor
documente/studii necesare acestora inclusiv metodologii sau evaluarea
de specii invazive, evaluarea serviciilor ecosistemice in arii protejate,
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evaluarea gradului de expansiune, dinamica compozitiei floristice si
dinamica arealului de distributie in urma actiunilor de eliminare a
speciilor invazivei, de aceeasi natura cu cele care urmeaza a fi executat
in urma Iincheierii contractului care face obiectul acestei proceduri, ca
acestia au cunostintele/experienta si capacitatea necesara derularii unui
astfel de contract si ca au finalizat astfel de contracte.

Din verificarea dosarului cauzei, Consiliul va retine ca SC ..... SRL a
indicat in cadrul DUAE urmatoarele informatii:

»Descriere: Contract 744/10.06.2019 Servicii de ,Elaborarea Planului
de..... Integrat al ROSCI0375 R4aul Nera intre Bozovici si Moceris si ROSPA0149
Depresiunea Bozovici” in cadrul proiectului ,,.....si conservarea biodiversitatii in
ariile naturale protejate ROSCIO375 R&ul Nera intre Bozovici si Moceris si
ROSPA0149 Depresiunea Bozovici” cod SMIS 117017.

Obiectul contractului este reprezentat de urmatoarele servicii:

- Elaborare Plan ..... integrat

- Documentatie SEA

- Taxa avizare

SC..... este liderul asocierii cu un procent de 98%.



Valoarea totald a contractului este de 174.240,00 lei fird TVA. In
perioada eligibila ..... a prestat din procentul alocat servicii in valoare de
128.240,64 lei fara TVA.

Documente justificative: Contract, acte aditionale, factura

Valoare: 128.240,64

Moneda: RON

Data inceput: 10.06.2019

Data sférsit: prezent

Beneficiari: SC ..... SRL".

Totodata, Consiliul retine ca, in continuarea inscrisurilor anterior
mentionate, in cadrul aceluiasi volum al dosarului cauzei se regaseste
DUAE completat de SC ..... SRL in calitate de tert sustinator al
ofertantului SC ..... SRL, in care sunt mentionate urmatoarele informatii:

»Descriere Contract nr. 12/22.08.2019 Elaborarea planului de ..... al
ariilor naturale protejate din Masivul Ceahldau administrate de Judetul Neamt,

Obiectul contractului este reprezentat de urmatoarele servicii

1. Servicii de realizare a unei baze de dale spatiale si a unui geo-portal
de acces, pentru colectarea informatiilor provenite din activitatile de
inventariere si cartare a habitatelor si speciilor de interes conservativ;

2. Servicii de inventariere, cartare, evaluare a statutului de conservare si
stabilirea strategiei de conservare pentru speciile de pasari, mamifere,
nevertebrate, amfibieni, pesti si plante din ariile naturale protejate vizate de
proiect;

3. Servicii de evaluare a activitatilor cu potential impact antropic ce
afecteaza speciile si habitatele de interes conservativ din ariile naturale
protejate vizate de proiect;

4. Servicii de elaborare a studiului referitor la mediul abiotic ce
influenteaza speciile si habitatele de interes conservativ din ariile naturale
protejate vizate de proiect;

5. Servicii de evaluare a serviciilor oferite de ecosistemele din ariile
naturale protejate vizate de proiect si a capacitatii lor de suport comparativ cu
necesitatile/ cerintele societatii;

6. Servicii de analiza socio-.....a si culturala a comunitatilor din teritoriul
administrativ in care se afla ariile naturale protejate vizate de proiect;

7. Servicii de realizare a unor strategii: strategie de comunicare
personalizata pentru administratorul ariilor protejate vizate, strategie de
vizitare a ariilor protejate in vederea armonizarii cerintelor de dezvoltare a
turismului cu cerintele de pastrare in stare de conservare durabila a valorilor
naturale adapostite.

8. Servicii de elaborare a planului de ..... al ariilor naturale protejate
ROSPA0129 Masivul Ceahldu cu rezervatia naturala Secu, ROSG0024 Ceahlau
si  Parcul National Ceahldu cu rezervatiile naturale: 2.642. Cascada
Duruitoarea, 2.641. Polita cu Crini si 2.661. Lacul Izvorul Muntelui;

9. Servicii de avizare prin procedura SEA a planului de ..... al ariilor
naturale protejate ROSPA0129 Masivul Ceahldau, ROSCI0024 Ceahlau si Parcul
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National Ceahlau cu rezervatiile naturale: 2.642. Cascada Duruitoarea, 2.641.
Polita cu Crini si 2.661 Lacul Izvorul Muntelui.

SC..... SRL este liderul asocierii cu un procent de 42,12%.

Valoarea totala a contractului este de: 7.987.464,45 fara TVA.

In perioada eligibila ..... SG a prestat din procentului alocat servicii in
valoare de: 2.466.345,66 lei fara TVA

Documente justificative: contract, acord de asociere, acte aditionale,

facturi ..... SG 137/26.05.2020, ..... SG 115/04.02.2020, ..... SG
97/05.12.2019, ..... SG 96/05.12.2019, ..... SG 93/25.11.2019, ..... SG
216/04.03.2021, ..... SG 165/13.10.2020, ..... SG 158/ 23.09.2020, ..... SG
157/17.09.2020, ..... SG 139/29.05.2020, ..... SG 257/09.06.2021 ..... SG

268/12.07.2021.
Valoare: 2.466.345,66
Moneda: RON
Data inceput: 22/08/2019
Data sfarsit: prezent
Beneficiari: UAT Judetul Neamt

Descriere: Contract nr. 189/18.03.2020 Servicii de cercetare-realizare
studii specii invazive in cadrul proiectului ,Managementul adecvat al speciilor



invazive din Romania, in conformitate cu Regulamentul UE 1143/2014 referitor
la prevenirea si gestionarea introducerii si raspandirii speciilor alogene
invazive”, cod MySMIS 120008

Obiectul contractului este reprezentat de urmatoarele servicii:

Activitatea 1.2, Inventarierea - cartarea speciilor invazive de vertebrate
terestre si elaborarea listei nationale a speciilor de vertebrate terestre
invazive.

Activitatea 1.3. Inventarierea - cartarea speciilor alogene invazive
marine si elaborarea listei nationale a speciilor alogene invazive marine,

Activitatea 1.5. Inventarierea - cartarea speciilor alogene invazive de
nevertebrate terestre si elaborarea listei nationale a speciilor alogene invazive
de nevertebrate terestre.

Activitatea 2.1. Cai de introducere prioritare a speciilor alogene din
Roménia.

Activitatea 2.2. Prioritizarea speciilor invazive si potential invazive din
Romaénia.

Activitatea 3.1. Activitati pregatitoare pentru realizarea planului de
actiune pentru abordarea cailor de introducere prioritare (PNAACIP)

Activitatea 3.2. Elaborarea planului de actiune pentru abordarea cailor de
introducere prioritare

Activitatea 5. Dezvoltarea capacitatii administrative si stiintifice a
autoritatilor si institutelor de cercetare in vederea gestionarii eficiente a
speciilor alogene invazive.

SC ... SRL este ofertant asociat, cu un procent de 22%, conform
acordului de asociere. Valoarea totala a contractului este de 9.590.000 lei fara
TVA.

In perioada eligibils ..... SG a prestat din procentului alocat servicii in
valoare de: 1.752.250 lei fara TVA
Documente justificative: contract, acord de asociere, facturi ..... SG

255/28.05.202, ..... SG 225/30.03.2021, ..... SG 207/2602 2021
Valoare: 1.752.250
Moneda: RON
Data inceput: 18/03/2020
Data sfarsit: prezent
Beneficiari: Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor

Descriere: Contract 112/0812.2020 Studii ..... in vederea implementarii
unor activitati/subactivitati din cadrul proiectului SMIS 2014+ 124446
,Elaborarea Planului de ..... pentru situl Natura 2000 ROSCI0201 Podisul Nord
Dobrogean (partea care se suprapune cu ROSPA0073 Macin Niculitel si partea
care nu se suprapune, situata la nord de ROSPA0091 Padurea Babadag) si
rezervatiile naturale 1V.57. Muntele Consul, 1V.58 Dealul Sarica, 1V.61
Carasan-Teke, 1V.64 Edirlen, 1V.71 Dealul Mandresti, 1V.72 Manastirea Cocos”

Obiectul contractului este reprezentat de urmatoarele servicii:

Activitatea A.1. Elaborarea Planului de ..... pentru situl Natura 2000
ROSCI0201 Podisul Nord Dobrogean(Partea care se suprapune cu ROSPA0073
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Macin Niculitel si partea care nu se suprapune, situata la nord de ROSPA0091
Padurea Babadaq) si rezervatiile naturale 1V.57. Muntele Consul, IV.58. Dealul
Sarica, 1V.61. Carasan-Teke, 1V.64. Edirlen, 1V.71. Dealul Mandresti, IV. 72.
Manastirea Cocos, in concordanta cu legislatia in vigoare, respectiv a
subactivitatilor:

A.1.1. Realizarea unui Studiu de inventariere-cartare a speciilor si
habitatelor de interes comunitar din situl Natura 2000 ROSCI0201 Podisul Nord
Dobrogean (partea care se suprapune cu ROSPA0073 Macin Niculitel si partea
care nu se suprapune, situata la nord de ROSPA0091 Padurea Babadag) si a
speciilor de interes conservativ de pe teritoriul rezervatiilor naturale 1V.57.
Muntele Consul, 1V.58. Dealul Sarica, IV.61. Carasan-Teke, 1V.64. Edirlen,
IV.71. Dealul Méandresti, IV. 72, Manastirea Cocos si cartografierea GIS a
distributiei spatiale a acestora, informatii ce vor sta la baza elaborarii Planului
de management;

A.1.2. Realizarea unui Studiu de inventariere si cartare a principalilor
factori abiotici din situl Natura 2000 ROSCI0201 Podisul Nord Dobrogean
(partea care nu se suprapune cu ROSPA0073 Macin Niculitel, situata la nord de
ROSPA0091 Padurea Babadag), ce va sta la baza elaborarii Planului de
management,



A.1.3. Realizarea unui Studiu de evaluare detaliata a impactului antropic
asupra sitului Natura 2000 ROSCI0201 Podisul Nord Dobrogean (partea care
se suprapune cu ROSPA0073 Macin Niculitel si partea care nu se suprapune,
situatd la nord de RGSPA0091 Padurea Babadag) si rezervatiilor naturale
IV.57. Muntele Consul, 1V.58. Dealul Sarica, 1V.61. Carasan-Teke, IV.64.
Edirlen, 1V.71. Dealul Mandresti, 1V. 72. Manastirea Cocos si cartografierea
GIS spatiala a impactului antropic generat in aceste arii naturale protejate;

A.1.4. Realizarea unui Studiu de evaluare a starii de conservare a
speciilor si habitatelor de interes comunitar din situl Natura 2000 ROSCI0201
Podisul Nord Dobrogean (partea care se suprapune cu ROSPA0073 Macin
Niculitel si partea care nu se suprapune, situatda la nord de ROSPA0091
Padurea Babadag) si a speciilor de interes conservativ de pe teritoriul
rezervatiilor naturale 1V.57. Muntele Consul, IV.58. Dealul Sarica, IV.61.
Carasan-Teke, 1V.64. Edirlen, IV.71. Dealul Mandresti, 1V. 72. Manastirea
Cocos;

A.1.5. Realizarea unui Studiu pentru evaluarea capacitatii de suport a
ecosistemelor din situl Natura 2000 ROSCI0201 Podisul Nord Dobrogean
(partea care se suprapune cu RO5PA0073 Macin Niculitel si partea care nu se
suprapune, situata la nord de ROSPA0091 Padurea Babadag) si rezervatiile
naturale 1V.57. Muntele Consul, 1V.58. Dealul Sarica, 1IV.61. Carasan-Teke,
IV.64. Edirlen, 1V.71. Dealul Mandresti, IV. 72. Manastirea Cocos la presiunea
exercitata de turism, pasunat si recoltarea plantelor medicinale, fructelor de
padure si ciupercilor;

A.1.6. Realizarea unui Studiu de evaluare a serviciilor ecosistemice din
situl Natura 2000 RO05CI0201 Podisul Nord Dobrogean (partea care se
suprapune cu ROSPA0073 Macin Niculitel si partea care nu se suprapune,
situatd la nord de ROSPA0091 Padurea Babadag) si rezervatiile naturale IV.57.
Muntele Consul, 1V.58. Dealul Sarica, IV.61. Carasan-Teke, 1V.64. Edirlen,
IV.71. Dealul Mandresti, IV. 72. Manastirea Cocos;

A. 1.7. Realizarea unui Studiu privind speciile invazive din situl Natura
2000 ROSCI0201 Podisul Nord Dobrogean (partea care se suprapune cu
ROSPA0073 Macin Niculitel si partea care nu se suprapune, situatd la nord de
ROSPA0091 Padurea Babadag) si rezervatiile naturale 1V.57. Muntele Consul,
IV.58. Dealul Sarica, 1V.61. Carasan-Teke, IV.64. Edirlen, 1V.71. Dealul
Mandresti, 1V. 72. Manastirea Cocos, ce va sta la baza elaborarii planului de
management;

A 1.8 Elaborarea Planului de ..... aferent sitului Natura 2000 ROSCI0201
Podisul Nord Dobrogean (partea care se suprapune cu ROSPA0073 Macin
Niculitel si partea care nu se suprapune, situata la nord de ROSPA0091
Padurea Babadag) si rezervatiilor naturale 1V.57. Muntele Consul, IV.58.
Dealul Sarica, IV.61. Carasan-Teke, IV.64. Edirlen, IV.71. Dealul M&ndresti,
IV. 72. Manéastirea Cocos, in concordanta cu standardele si legislatia in
vigoare;

A 1.9. Realizarea procedurii de evaluare strategica de mediu (SEA),
pentru Planul de ..... aferent sitului Natura 2000 ROSCI0201 Podisul Nord
Dobrogean (partea care se suprapune cu ROSPA0073 Macin Niculitel si partea
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care nu se suprapune, situata la nord de ROSPA0091 Padurea Babadag) si
rezervatiilor naturale IV 57 Muntele Consul, 1V.58. Dealul Sarica, 1V.61.
Carasan-Teke, IV.64. Edirlen, IV.71. Dealul Mandresti, IV. 72. Manastirea
Cocos.

SC..... SRL are calitatea de unic contractor. Contractul este /"nﬂderu/are

Valoarea totala a contractului este de 6.144.979 lei fara TVA. In perioada
eligibila s-au prestat servicii in valoare de: 1.786.697lei fara TVA

Documente justificative: contract, facturi ..... SG 272/13.07.2021, .....
SG 271/13.07.2021, ..... SG 264/30.06.2021, ..... SG 254/27.05.2021

Valoare: 1.786.697

Moneda: RON

Data inceput: 08/12/2020

Data sférsit: prezent

Beneficiari: Regia Nationala a Padurilor Romsilva Administratia Parcului
National Muntii Macinului R.A.”.

Ulterior aplicarii criteriului de atribuire, autoritatea contractanta a
transmis SC ..... SRL adresa nr. 14595/ 22.12.2021, prin care a solicitat
acestuia prezentarea documentelor justificative actualizate, conform
celor declarate in DUAE.



SC ..... SRL a raspuns prin corespondenta nr. 8083/28.12.2021
inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. 14725/29.12.2021, la
care a anexat inscrisurile solicitate (contracte, acte aditionale, facturi).

Consiliul retine ca, aplicand prevederile art. 196 alin. (3) din Legea
nr. 98/2016, autoritatea contractanta a transmis SC ..... SRL adresa nr.
89/04.01.2022 (anul este mentionat eronat ,,2021"), prin care a solicitat
acestuia ,procesele verbale de predare-primire/receptie a serviciilor
prestate care au stat la baza emiterii facturilor si/sau dovada asumarii
facturilor de catre beneficiarii  serviciilor prestate de catre
dumneavoastra, atat pentru ofertant cat si pentru tert sustinator”.

SC ... SRL a raspuns prin adresa nr. 8097/06.01.2022, in anexa
careia se regasesc procese verbale de receptie pentru serviciile prestate.

Ulterior analizarii documentelor anterior mentionate, autoritatea
contractanta a incheiat procesul verbal nr. 179/07.01.2022, in care a

concluzionat ca SC ..... SRL demonstreaza indeplinirea tuturor criteriilor
de calificare.
Verificand, la randul sau, inscrisurile prezentate de SC ..... SRL

pentru demonstrarea experientei sale similare, Consiliul retine ca toate
au ca obiect elaborarea unor studii destinate elaborarii planurilor de
..... pentru arii naturale, motiv pentru care este justificata decizia
autoritatii contractante de a considera ca serviciile prestate anterior de
respectivii operatori ..... i sunt prin natura si complexitatea lor cel putin la
nivelul, daca nu superioare, din punct de vedere al complexitatii in raport
cu obiectul achizitiei, fiind deci indeplinita conditia experientei similare.

Rolul cerintei de calificare privind experienta similara, astfel cum a
fost formulata de catre autoritatea contractanta in fisa de date, este
dovedirea faptului ca operatorii ..... i participanti au experienta in
domeniul proiectarii unor lucrari similare sau superioare cu ceea ce
urmeaza a fi executat in urma incheierii contractului care face obiectul
acestei proceduri, ca acestia au cunostintele/ experienta si capacitatea
necesara derularii unui astfel de contract si ca au finalizat astfel de
contracte. Avand in vedere faptul ca necesitatea autoritatii contractante
astfel cum a fost precizata in documentatia de atribuire consta in
elaborarea unor studii finalizate prin elaborarea planurilor de ..... pentru
arii naturale protejate, Consiliul va retine ca operatorii ..... i participanti
aveau obligatia sa demonstreze ca au prestat anterior servicii in cadrul
carora s-au regasit activitati similare (si nu identice) sau superioare cu
cele din contractul care urmeaza a fi atribuit.

De asemenea, autoritatea contractanta nu poate impune
ofertantilor ca experienta similara prezentata sa fie identica cu obiectul
procedurii de atribuire in discutie, in acest sens fiind si precizarile art. 5
alin. (1) din Instructiunea ANAP nr. 2/2017 potrivit carora: ,Nu se
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poate solicita demonstrarea experientei similare prin furnizarea de
produse/prestarea de servicii/executia de lucrari identice cu cele care fac
obiectul contractului de achizitie publica/de achizitie sectoriald/acordului-
cadru care urmeaza a se atribui, pentru a nu se restrdnge competitia,
fiind necesar sa fie permise si cele similare sau superioare din punctul de
vedere al complexitatii si/sau scopului”.

Consiliul nu va putea retine critica contestatorului privind pretinsa
lipsa a deciziei etapei de incadrare pentru planurile de ..... integrat
invocate de SC ..... SRL drept experienta similara deoarece autoritatea
contractanta nu a solicitat prin documentatia de atribuire ca proiectele
prezentate de ofertanti sa cuprinda obligatoriu si avizarea SEA ci a
mentionat la punctul 1 din modalitatea de dovedire a cerintei in cauza
faptul ca accepta ,(...) documente care atesta atat servicii receptionate
partial cat si servicii receptionate la sfarsitul prestarii”.

In acest sens, Consiliul apreciaza drept pertinente sustinerile
autoritatii contractante din punctul de vedere la contestatie potrivit
carora ,(...) daca se cerea obligatoriu si avizarea SEA nu se mai accepta
receptia partiala a serviciilor (...)” deoarece obtinerea avizului SEA pe un
plan de ..... inseamna incheierea unui proiect de acest gen, aspect



recunoscut de contestator la pag. 27 din contestatie, potrivit careia ,(...)
subliniem ca in cadrul procedurii de avizare SEA conform HG nr.
1076/2004 nu exista rezultate intermediare, parcurgerea procedurii fiind
finalizata doar prin obtinerea Deciziei de incadrare sau Aviz de Mediu”.

Mai mult, Consiliul retine ca SC ..... SRL a transmis autoritatii
contractante dovada receptionarii serviciilor prestate anterior in cadrul
contractelor invocate drept experienta similara, aspect din care rezulta
ca specificul respectivelor contracte a permis elaborarea unor livrabile
care au putut fi receptionate de catre beneficiar si utilizate de catre
acesta.

Consiliul apreciaza drept pertinent exemplul intervenientului potrivit
caruia n eventualitatea in care acesta nu ar mai presta pana la final
serviciile care fac obiectul contractului, beneficiarul va putea contracta
un alt prestator care doar va continua activitatea sa, fara sa fie necesara
reluarea integrala a activitatii de realizare a livrabilelor si eventuala
achitare din nou a acestora.

Rationamentul anterior se regaseste si in art. 9 alin. (3) lit. a) din
Instructiunea ANAP nr. 2/2017, potrivit caruia ,Cerinta de calificare se
va formula facdndu-se referire la activitati/servicii duse la bun sfarsit in
cadrul perioadei de 3 ani calculata conform art. 13, prin aceasta
sintagma intelegdndu-se: a) servicii receptionate partial, cu conditia ca
specificul contractului/activitatilor ce reprezinta experienta similara sa
permita elaborarea unui livrabil care sa poata fi utilizat de beneficiar ca
rezultat independent”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa respinga ca
nefondate criticile contestatorului privind obiectul contractelor invocate
de SC ..... SRL drept dovada a experientei sale similare.

Criticile contestatorului, potrivit carora autoritatea contractanta ar fi
trebuit sa diminueze contributia experienta tertului SC ..... SRL cu partea
prestata in contractul anterior de catre subcontractantul sau urmeaza sa
fie respinsa ca nefondata deoarece, in calitatea sa de membru al asocierii
care a avut calitatea de antreprenor in cadrul respectivului contract,
actualul tert a avut responsabilitatea ducerii la indeplinire a respectivului
contract.

Rationamentul anterior se regaseste si in prevederile art. 14 alin.
(3) lit. @) din Instructiunea ANAP nr. 2/2017 potrivit carora , Cerinta
referitoare la experienta similara se considera indeplinita:

a) in situatia in care operatorul ..... , ce prezinta respectiva
experienta, a avut calitatea de antreprenor general in contractul
prezentat drept experienta similara, indiferent daca acesta a avut
subcontractori, urmand a fi luata in calcul intreaga valoare a
respectivului  contract (deoarece antreprenorul general a avut
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raspunderea ducerii la indeplinire a contractului in cauza)”, impreuna cu
nota nr. 1, potrivit careia ,In situatia in care participa la procedura de
atribuire o asociere formata din 2 operatori ..... i, ce prezinta fiecare
acelasi contract pentru indeplinirea cerintei referitoare la experienta
similara, in cadrul acesteia unul fiind antreprenor general, iar celalalt
subcontractant, se va lua in calcul valoarea Iucrarilor/activitatilor
contractului in cauza prezentat de antreprenorul general, pentru a nu
dubla suma si a crea un avantaj nejustificat ofertantului in cauza”.

Consiliul va respinge ca nefondate si sustinerile contestatorului
potrivit carora o parte din serviciile prestate anterior nu ar fi similare cu
cele care urmeaza a fi prestate in cadrul prezentului contract deoarece,
fiind necesare la acel moment pentru elaborarea unui plan de
management, rezulta ca reprezinta servicii similare cu cele din contractul
care urmeaza a fi atribuit in prezenta procedura.

Prin urmare, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a procedat
corect ludnd in considerare partea/cota aferenta actualului tert din
contractul executat anterior.

Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa respinga ca
nefondate criticile contestatorului privind modalitatea in care a verificat



autoritatea contractanta inscrisurile depuse de SC ..... SRL in vederea
demonstrarii cerintei de calificare privind experienta similara.

Referitor la criticile contestatorului cu privire la cerinta de calificare
constand in experienta expertilor propusi, Consiliul retine ca aceasta are
ca obiect modalitatea in care este indeplinita de catre experti ihtiolog 2 si
ihtiolog 3 din oferta SC ..... SRL cerinta ,minim 3 ani in calitate de expert
ihtiolog in cadrul unor proiecte/contracte in care a realizat studii de
inventariere — cartare si evaluare stare de conservare”.

Din analiza dosarului cauzei, Consiliul retine ca la pozitiile 14 si 15
din tabelul ,Lista expertilor propusi pentru implementarea contractului”,
aflata la pag. 1-3 din vol. 15 al dosarului cauzei, SC ..... SRL a
nominalizat pentru pozitia ihtiolog 2 si ihtiolog 3 pe ..... Si ..us
mentionand ca acesti au peste 5 ani de experienta profesionala si peste
3 ani de experienta specifica.

Ca un prim aspect, Consiliul retine ca cerinta privind ,minim 3 ani
in calitate de expert ihtiolog in cadrul unor proiecte/contracte in care a
realizat studii de inventariere — cartare si evaluare stare de conservare”,
prin natura ei, reprezinta cerinta de natura celor prevazute la art. 179 lit.
c) si g) din Legea nr. 98/2016 potrivit carora ,Operatorul ..... face
dovada indeplinirii cerintelor privind capacitatea tehnica si
profesionala prin prezentarea, dupa caz, a unora sau mai multora
dintre urmatoarele informatii si documente:

(...)

c) indicarea tehnicienilor sau a organismelor tehnice implicate,
indiferent daca fac sau nu parte din organizatia operatorului .....,
in special a celor care raspund de controlul calitatii si, in cazul
contractelor de achizitii publice de lucrari, a celor aflati la dispozitia
contractantului in vederea executarii lucrarilor;

(...)

g) calificarile educationale Si profesionale ale
operatorului ..... care presteaza servicii ori executd lucrari sau ale
personalului de conducere al operatorului ..... , daca acestea nu
constituie factori de evaluare” coroborat cu art. 171 alin. (1) lit. ¢)
din acelasi act normativ, potrivit caruia ,Autoritatea contractanta are
dreptul de a aplica in cadrul procedurii de atribuire numai criterii de
capacitate referitoare la: (...) c) capacitatea tehnica si profesionala”,
aspect care nu este negat de catre societatea contestatoare.

Aplicand prevederile legale anterior reproduse la speta dedusa
solutionarii, Consiliul retine ca autoritatea contractanta avea posibilitatea
sa utilizeze experienta ihtiologilor fie ca cerinta de calificare in
conformitate cu prevederile art. 171 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr.
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98/2016 fie ca factor in criteriul de atribuire conform tezei finale a art.
179 lit. g) din acelasi act normativ.

Totodata, Consiliul retine ca potrivit art. 181 din Legea nr. 98/2016
se instituie regula potrivit careia criteriile privind capacitatea si cerintele
minime solicitate pentru indeplinirea acestora, impreuna cu mijloacele de
proba corespunzatoare, sunt prevazute in anuntul de participare.

Prin contrast, Consiliul retine ca prevederile art. 187 alin. (5) lit. b)
din Legea nr. 98/2016 stabilesc faptul ca factorii de evaluare care pot fi
utilizati de autoritatea contractanta pot viza, printre altele, organizarea,
calificarea si experienta personalului desemnat pentru executarea
contractului, in cazul in care calitatea personalului desemnat poate sa
aiba un impact semnificativ asupra nivelului calitativ de executare a
contractului.

Prin urmare, autoritatea contractanta poate sa utilizeze calificarea
si experienta personalului fie ca cerinta de calificare (situatie in care,
potrivit art. 181 din Legea nr. 98/2016 coroborat cu art. 30 alin. (4) din
HG nr. 395/2016, trebuie sa se regaseasca in anuntul de participare) fie
ca factor de evaluare punctat in criteriul de atribuire, situatie in care
poate fi prevazut in caietul de sarcini.



Diferenta dintre cele 2 situatii isi regaseste corespondent atat in
obligatia de transparenta stabilita in sarcina autoritatii contractante cu
privire la continutul anuntului de participare deoarece cerintele de
calificare regasite in anuntul de participare beneficiaza de vizibilitate
crescuta fata continutul caietului de sarcini, cat si in obligatia de
motivare, prevazuta la art. 9 alin. (3) din HG nr. 395/2016, deoarece
autoritatea contractanta are obligatia de a justifica in strategia de
contractare doar anumite aspecte cu privire la organizarea procedurii de
atribuire, printre care nu se regasesc nivelul minim al specificatiilor din
caietul de sarcini al caror nivel superior ar face obiectul punctarii in
cadrul criteriului de atribuire.

Consiliul retine ca cerinta de calificare ,minim 3 ani in calitate de
expert ihtiolog in cadrul unor proiecte/contracte in care a realizat studii
de inventariere - cartare si evaluare stare de conservare” nu se gaseste
in anuntul de participare astfel cum dispun prevederile art. 181 din
Legea nr. 98/2016 coroborat cu art. 30 alin. (4) din HG nr. 395/2016 ci
se regaseste doar in caietul de sarcini (respectiv la pozitia 13 din tabelul
.experti cheie” - pag. 61 din caietul de sarcini), situatie reglementata la
art. 30 alin. (6) din HG nr. 395/2016 potrivit caruia ,Criteriile de
calificare si criteriile de selectie care se regasesc in caietul de sarcini ori
in documentatia descriptivd si care nu sunt prevazute in anuntul de
participare/simplificat/de concurs sunt considerate clauze nescrise”.

In conditiile in care criteriul de atribuire este ,Cel mai bun raport
calitate - pret”, iar cerintele in discutie, care sunt aferente pozitiei de
expert ihtiolog, nu se regasesc punctate ca factori de evaluare, in
conditiile legii, Consiliul retine ca aceste cerinte sunt de fapt si de drept
cerinte privind capacitatea tehnica si profesionalda, astfel cum sunt
acestea reglementate de prevederile art. 179 din Legea nr. 98/2016.

Astfel, Consiliul retine ca, intrucat aceste cerinte nu se regasesc
mentionate ca atare in anuntul de participare, ele regasindu-se doar ca
specificatii tehnice minimale in caietul de sarcini, acestea constituie
clauze nescrise, in temeiul prevederilor exprese reglementate de art. 30
alin. (6) din HG nr. 395/2016, respectiv ,Criteriile de calificare si
criteriile de selectie care se regasesc in caietul de sarcini ori in
documentatia descriptiva si_care nu sunt prevazute in anuntul de
participare/ simplificat/ de concurs sunt considerate clauze
nescrise” si, prin urmare, trebuie tratate ca atare.

Astfel, raportat la cele precizate anterior, Consiliul constata ca
sustinerile contestatorului cu privire la modul in care ar trebui reevaluata
oferta castigatoare excedeaza cadrului legal in vigoare, -cerintele
referitoare la experienta de ,minim 3 ani in calitate de expert ihtiolog in
cadrul unor proiecte/contracte in care a realizat studii de inventariere -
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cartare si evaluare stare de conservare” solicitate in cadrul caietului de
sarcini fiind nelegale, intrucat acestea sunt, potrivit prevederilor art. 30
alin. (6) din HG nr. 395/2016, clauze nescrise atat pentru ofertanti,
in elaborarea ofertelor cat si pentru autoritatea contractanta, in
evaluarea ofertelor.

Rationamentul anterior se regaseste si in considerentele Deciziei
nr. 2664/28.12.2021, pronuntata de Curtea de Apel ......... in dosarul nr.
5905/2/2021, a Deciziilor nr. 4565/06.10.2016, nr. 2018/11.11.2020,
nr. 3195/30.05.2018 toate pronuntate de catre Curtea de Apel ......... ,
precum si in Decizia nr. 224/17.03.2017 a Curtii de Apel Iasi.

Practica CJUE cu privire la cerintele de calificare si la respectarea
principiilor fundamentale este constanta astfel:

Cauza Enterprised Focused Solutions SRL (C-278/14) Curtea
a declarat ca ,normele fundamentale si principiile generale ale Tratatului
FUE, in special principiile egalitatii de tratament si nediscrimindrii,
precum si obligatia de transparenta care rezultd din acestea trebuie
interpretate in sensul ca autoritatea contractanta nu poate respinge
o oferta care indeplineste cerintele anuntului de participare pe
baza unor motive care nu sunt prevazute in anuntul mentionat”.



Cauza Medipac-Kazantzidis AE vs. Venizeleio-Pananeio (C-

6/05) considerentele 53 si 54 , (53)(...) principiul egalitatii de
tratament al ofertantilor, precum si obligatia de transparenta, care se
aplicd independent de aplicabilitatea sau neaplicabilitatea Directivei
93/36, se opun, cu scopul de a evita arbitrarul, ca insasi aceasta
autoritate contractanta sa aiba posibilitatea de a respinge in mod direct
oferta in cauza si ii impun sd se conformeze unei proceduri, precum
procedura de protectie prevazuta la articolul 8 din Directiva 93/42, de
natura sa garanteze o apreciere si un control obiectiv si independent al
riscurilor pretinse. (54) In plus, acest principiu si aceasta obligatie
interzic autoritatii contractante sa respinga o oferta care
respecta cerintele anuntului privind cererea de oferta

intemeindu- se pe motive care nu au fost prevazute in acest

anunt si care sunt invocate ulterior depunerii acestei oferte”.

Cauza Pippo Pizzo impotriva CRGT Srl (C-27/15) considerentul

39 si 47 “(39) Astfel, conform unei jurisprudente constante a Curtii, in
temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii

revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le- a

stabilit (a se vedea in special Hotardrea din 10 octombrie 2013, Manova,

C- 336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotardrea din 6 noiembrie

2014, Cartiera dell’Adda, C- 42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43).
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(...) (47) In ceea ce priveste argumentul intemeiat pe faptul cd CRGT
furnizase deja anterior serviciile care faceau obiectul cererii de oferta si,
in consecinta, putea cunoaste existenta contributiei in discutie in litigiul
principal, este suficient sa se constate ca principiul egalitatii de
tratament si obligatia de transparenta, care constituie corolarul
acestuia, ar fi vadit incalcate in cazul in care un astfel de
operator ar fi supus unor criterii care nu sunt stabilite prin
cererea de oferta si care nu ar fi aplicabile unor operatori noi.”

Cauza Cartiera dell’Adda SpA vs. CEM Ambiente SpA (C-
42/13) considerentul 44 ,Astfel, pe de o parte, principiul egalitatii de
tratament impune ca ofertantii sa dispund de aceleasi sanse in
formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse
acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de
transparentd are ca scop sa garanteze absenta riscului de favoritism si
de arbitrar din partea autoritatii contractante. Aceasta implica
formularea tuturor conditiilor si modalitatilor procedurii de
atribuire in mod clar, precis si neechivoc in anuntul de
participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul rand, sa
permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si obisnuit



de diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze
in acelasi mod si, in al doilea rdnd, sa permita autoritatii
contractante sa verifice efectiv daca ofertele prezentate de
ofertanti corespund criteriilor care guverneaza contractul in
cauza (a se vedea in acest sens Hotararea Comisia/CAS Succhi di

Frutta, C- 496/99 P, EU:C:2004:236, punctele 108-111).”

Din practica invocata anterior rezulta ca autoritatea contractanta nu
poate introduce mascat cerinte de calificare si selectie in cadrul caietului
de sarcini (care potrivit prevederilor art. 20 alin. (10) din HG nr.
395/2016 trebuie sa contina in mod obligatoriu doar specificatii
tehnice care reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de natura
tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in
mod obiectiv, astfel Iincat sa corespunda necesitatii autoritatii
contractante) motivat de faptul ca potrivit art. 30 alin. (4) din HG nr.
395/2016 ,Criteriile de calificare si criteriile de selectie stabilite
de autoritatea contractanta sunt incluse in anuntul de
participare/simplificat/de concurs”.

Mai mult, Consiliul retine ca, desi nu avea nicio obligatie legala
privind demonstrarea indeplinirii clauzelor nescrise anterior mentionate,
SC ... SRL a depus pentru cei 2 experti anterior mentionati
recomandarile aflate in propunerea sa tehnica la pag. 463-465 si pag.
492 precum si adeverinta aflata la pag. 489-491, in care sunt detaliate
proiectele in care au participat in calitate de ihtiolog si perioadele de
derulare.

Consiliul nu va putea retine sustinerile contestatorului potrivit
carora activitatea de manager de proiect a expertului ..... ar conduce
automat la concluzia ca acesta nu ar avea experienta ca ihtiolog
deoarece activitatea de manager de proiect exercitata in relatie cu un
anumit operator ..... nu o exclude pe cea de expert ihtiolog in relatie cu
un alt operator ......

Ori, scrisoarea de recomandare nr. 6804/09.09.2021 emisa de
Asociatia Pescarilor Sportivi Aqua Crisius aflata la pag. 463-465 din
propunerea mentioneaza explicit atat faptul ca ..... este angajatul
respectivei asociatii cat si activitatea desfasurata de catre acesta
respectiv ,(...) In cadrul celor doua proiecte antementionate,
domnul ..... s-a ocupat direct, ca expert ihtiolog (...)".

Consiliul nu va putea retine nici sustinerile contestatorului potrivit
carora adeverinta emisa de SC ..... SRL (pag. 489-490, vol. 15 al
dosarului cauzei) si recomandarea nr. 2953/10.09.2021 (pag. 492),
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ambele emise de SC ..... SRL pentru ..... nu ar reprezenta realitatea
deoarece aspectele invocate de contestator (respectiv faptul ca ..... nu a
fost nominalizat ca expert in echipele de proiect aprobate de beneficiar)
nu exclud posibilitatea ca respectivul expert sa fi prestat respectivele
servicii in calitate de personal suplimentar/non-cheie.

Totodata, Consiliul retine ca, in anexa 3 la cererea de interventie,
SC..... SRL a transmis la dosarul cauzei contractul nr. 307-9/25.09.2017
cu SC ..... SRL, in baza caruia ar fi subcontractat, printre altele, serviciile
prestate de ..... in calitate de ihtiolog, mentionate in
adeverinta/recomandarea anterior mentionate.

Mai mult, in cazul in care contestatorul ar fi detinut dovezi cu
privire la depunerea de documente continand informatii false in cadrul
prezentei proceduri de atribuire, acesta avea posibilitatea sa sesizeze
organele statului, competenta Consiliului fiind limitata potrivit art. 12
alin. (1) coroborat cu art. 8 din Legea nr. 101/2016 la analiza modalitatii
in care si-a indeplinit autoritatea contractanta atributiile Tn cadrul
procedurii de atribuire.

Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa respinga ca
nefondate criticile contestatorului privind expertii ihtiologi.



Referitor la criticile contestatorului privind punctajul obtinut de
oferta desemnata castigatoare la factorii tehnici din cadrul criteriului de
atribuire, Consiliul retine ca, potrivit prevederilor sectiunii 1I.2.5) din
anuntul de participare, criteriul de atribuire ales de autoritatea
contractanta pentru desemnarea ofertei castigatoare este ,Cel mai bun
raport calitate — pret”.

Contestatorul este nemultumit de punctajul obtinut de SC ..... SRL
pentru urmatorii 3 factori din criteriul de atribuire anterior mentionat:

- Experienta liderului de echipa;

- Experienta Expertului coordonator experti specii;

- Experienta Expertului coordonator experti elaborare plan de

management.

Consiliul retine ca, aplicdnd in mod corespunzator prevederile art.
32 din HG nr. 395/2016, autoritatea contractanta a precizat in anuntul
de participare ponderea fiecarui factor dintre cei 3 si algoritmul care
urma sa fie aplicat in vederea calcularii punctajului, astfel:

- Pentru factorul de evaluare ,Experienta liderului de echipa”:
pondere 7%, algoritm de calcul: ,Punctaj acordat pentru participarea in
doua sau mai multe proiecte/contracte in cadrul cdrora a coordonat
managementul unor proiecte/contracte care au avut drept scop
inventarierea-cartarea speciilor si habitatelor, pentru Planuri de ..... ~
maxim 7 puncte conform urmatorului algoritm: peste un nr. de 7
proiecte / contracte 7p, 7 proiecte / contracte 6p, 6 proiecte / contracte
5p, 5 proiecte / contracte 4p, 4 proiecte / contracte 3p, 3 proiecte /
contracte 2p, 2 proiecte/ contracte 1p”;

- pentru factorul de evaluare ,Experienta Expertului coordonator
experti specii”: pondere 5%, Algoritm de calcul: ,Punctaj acordat pentru
participarea in calitate de coordonator de echipe de experti specii (altele
decat pasari), in cadrul unor proiecte/contracte ce au vizat realizarea de
studii de inventariere - cartare a speciilor (altele decat pasari) utilizate
la elaborarea de Planuri de ..... - maximum 5 puncte conform urmatorului
algoritm: minim 6 proiecte / contracte 5p, 5 proiecte / contracte 4p, 4
proiecte / contracte 3p, 3 proiecte / contracte 2p, 2 proiecte / contracte
1p”;

- pentru factorul de evaluare ,Experienta Expertului coordonator
experti elaborare plan de management”: pondere 5%, Algoritm de
calcul: ,Punctaj acordat pentru participarea in calitate de coordonator de
echipe de experti elaborare plan de management, in cadrul unor
proiecte/contracte ce au vizat elaborarea de Planuri de ..... - maximum 5
puncte conform urmatorului algoritm: minim 6 proiecte / contracte 5p, 5
proiecte / contracte 4p, 4 proiecte / contracte 3p, 3 proiecte / contracte
2p, 2 proiecte / contracte 1p”.
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Informatiile anterior mentionate, cu privire la punctajul cuvenit
ofertantului in functie de numarul de proiecte/contracte la car au
participat expertii propusi, se regaseste, sub forma tabelara si la pozitiile
2.1, 2.2 si 2.4 din tabelul aflat la pag. 67-68 din caietul de sarcini, fiind
insotit de urmatoarele precizari:

~Nota:

Nu vor fi luate in considerare la calculul punctajului proiectele
stiintifice care nu sunt relevante pentru pozitia pentru care sunt propusi
expertii.

Ofertantii trebuie sa prezinte proiectele/contracte pentru fiecare
expert sub forma tabelara, numerotate. Lista trebuie insotitd de o
declaratie pe proprie raspundere din partea ofertantului privind
veridicitatea informatiilor prezentate.

Ofertantii vor depune documente relevante/recomandari emise
de beneficiar/angajator pentru fiecare contract prezentat in vederea
acordarii punctajului”.

Cerintele anterior reproduse, cu privire la modalitatea de dovedire
a experientei persoanelor nominalizate pentru echipa de experti, sunt
completate de cele aflate la sectiunea ,IV.4.1 Modul de prezentare al



propunerii tehnice” din fisa de date, in cadrul careia autoritatea
contractanta a precizat urmatoarele aspecte:

«(...) Propunerea tehnica va contine toate documentele relevante in
scopul calcularii punctajului pentru Factorul de evaluare nr. 2 -
Experienta expertilor. Pentru fiecare expert indicat in cadrul ofertei se
vor depune toate documentele solicitate (Documentele prin care
ofertantul poate demonstra indeplinirea conditiilor calitative sunt: copii
diplome de studii superioare/atestate in vederea indeplinirii
competentelor specifice si contracte de munca/colaborare/prestari-
servicii precum si CV-uri datate, semnate in original, anexate pentru
fiecare persoana, insotite de declaratii de disponibilitate).

Ofertantii trebuie sa prezinte proiectele / contracte pentru fiecare
expert sub forma tabelarda, numerotate (conform formular nr. 10 si nr.
12 din sectiunea formulare) . Lista trebuie insotitd de o declaratie pe
proprie raspundere din partea Ofertantului privind veridicitatea
informatiilor prezentate.

Ofertantii vor depune documente relevante/recomandari emise de
Beneficiar/Angajator pentru fiecare contract prezentat in vederea
acordarii punctajului (...)".

Formularul nr. 12 se regaseste la pag. 21 din setul de modele de
formulare publicat in SEAP in anexa anuntului de participare sub
identificatorul ,[...../00007] Formulare.pdf” si este organizat sub forma
unui tabel in care ofertantii pot sa completeze numele fiecarui expert,
pozitia propusa, nivelul educational, numarul anilor de experienta
profesionala precum experienta specifica.

Spre deosebire de formularul nr. 12 care constituie o lista/
centralizare a informatiilor cu privire la toata echipa de proiect propusa,
formularul nr. 10 are structura unui tabel in care ofertantii trebuie sa
mentioneze (de aceasta data pentru fiecare expert in parte) contractele
in care si-a desfasurat activitatea si care fac obiectul criteriului de
atribuire.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca autoritatea contractanta
a stabilit prin documentatia de atribuire atat tipul/felul inscrisurilor
solicitate in vederea demonstrarii experientei expertilor propusi cat si
algoritmul/corespondenta aplicabil pentru determinarea punctajului
cuvenit la factorii de evaluare tehnici.

Consiliul retine ca simbolul ,,/” utilizat de autoritatea contractanta in
fisa de date si caietul de sarcini are in limba romana semnificatia
conjunctiei disjunctive ,sau”.

Prin urmare, se retine ca, potrivit prevederilor exprese din anuntul
de participare coroborat cu cele de la pag. 68 din caietul de sarcini si
cele din fisa de date, operatorii ..... i interesati aveau obligatia sa probeze
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experienta personalului nominalizat prin depunerea de documente
relevante sau de recomandari emise fie de beneficiar fie de angajator.

Consiliul retine ca, prin necontestarea in termenul legal, cerintele
documentatiei au devenit obligatorii nu pentru ofertanti in activitatea de
elaborare a ofertelor, cat si pentru comisia de evaluare, in exercitarea
atributiilor sale exclusive, prevazute la art. 127 alin. (1) din HG nr.
395/2016.

Procedand la analiza dosarului cauzei, Consiliul retine ca la pag. 1-4
din vol. 15 al dosarului cauzei se regaseste formularul nr. 12 depus de
SC ... SRL in cadrul prezentei proceduri de atribuire, in care este
nominalizat ca lider de echipa ..... cu experienta specifica ,peste 8
proiecte”, pentru pozitia expert coordonator experti specii ..... ..... cu
experienta specifica ,peste 6 proiecte” iar la punctul 4 este nominalizat
ca expert coordonator experti elaborare plan de .......... cu mentiunea ca
ar avea experienta specifica , peste 6 proiecte”.

In preambulul formularului anterior mentionat se regaseste
declaratia SC ..... SRL prin care administratorul acesteia confirma pe
propria raspundere veridicitatea informatiilor prezentate in cadrul
documentelor expertilor.



Consiliul retine ca la pag. 2-4 din fascicola de documente aflata in
vol. 15 al dosarului cauzei in continuarea tabelului anterior mentionat se
regaseste formularul nr. 10 completat de liderul de echipa
nominalizat ..... , In care se regasesc enumerate 14 proiecte/ contracte in
care acesta sustine ca ar fi ocupat pozitia de ,coordonator al activitatii
de .....de proiect/coordonator proiect/echipe”.

In baza acestui formular si a documentelor justificative aflate la
pag. 23-64, autoritatea contractanta a acordat punctajul maxim
(respectiv punctul 7 unui numar de peste 7 proiecte/contracte), pentru
proiectele/ contractele aflate la pozitiile 1 - 7, 12, 13 si 14 din formularul
nr. 10.

Prin contestatia formulata, SC ......... SRL aduce critici cu privire la
contractele mentionate la pozitiile 1-6 din lista anterior mentionata.

Din analiza ofertei intervenientului, Consiliul retine ca pentru
contractele mentionate la pozitile 1-4, SC ..... SRL a prezentat
recomandarea nr. 7657/30.07.2021 (pag. 39) emisa chiar de catre
ofertantul SC ..... SRL iar pentru contractele mentionate la pozitiile 5 si 6,
a prezentat recomandarea nr. 335/11.02.2021 (pag. 64).

Consiliul nu va putea retine criticile contestatorului privind
mentionarea acelorasi proiecte/contracte de catre contestator si
intervenient ca experienta a liderului de echipa deoarece autoritatea
contractanta nu a solicitat demonstrarea experientei similare prin
prezentarea de documente emise de o anumita entitate ci a precizat in
mod explicit faptul ca accepta documente relevante sau recomandari
emise fie de beneficiar fie de angajator.

Ori, intrucat SC ..... SRL a prezentat pentru liderului de echipa
recomandari emise de catre angajator, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta nu avea niciun motiv sa pentru care sa nu accepte drept
concludente respectivele inscrisuri.

Faptul ca emitentii recomandarilor din oferta SC ..... SRL nu au fost
in relatie contractuala directa cu beneficiarii respectivelor proiecte nu are
nicio relevanta in stabilirea experientei specifice a respectivului expert,
experienta specifica fiind dobandita prin prestarea activitatilor fata de
propriul angajator, indiferent daca acesta din urma a fost desemnat
castigator in cadrul unei proceduri de achizitie publica sau a dobandit la
un moment dat calitatea de subcontractant.

Mai mult, Consiliul retine ca societatea contestatoare recunoaste
faptul ca a incheiat cu SC ..... SRL un contract prin care acesta din urma,
in calitate de subcontractant, s-a obligat sa presteze servicii de verificare
a livrabilelor/studiilor.

Cu alte cuvinte, recomandarea emisa de SC ..... SRL in baza careia
a obtinut acest operator ..... punctajul pentru experienta a liderului de
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echipa a fost emisa ca urmare a subcontractarii de catre intervenient a
unor servicii asumate initial de contestator.

Referitor la obiectul serviciilor subcontractante, Consiliul retine
drept relevante sustinerile intervenientului potrivit carora activitatea de
verificare a studiilor de inventariere si cartare presupune practic reluarea
activitatilor, dar la o scara mai mica, prin sondaj, pentru a se verifica
rezultatele studiilor iar, fiind vorba despre studii de teren, verificarea
datelor cuprinse in acestea nu se poate realiza din birou, ci este necesara
verificarea in teren a rezultatelor.

In acord cu autoritatea contractanta si societatea intervenients,
Consiliul apreciaza ca activitatea de verificare a studiilor nu poate fi
considerata drept o simpla verificarea din punct de vedere ortografic sau
sintactic al continutului lor.

Fiind subcontractanta validarea datelor din studii, Consiliul retine
drept pertinenta observatia intervenientului ca aceasta activitate
presupune ab initio o verificare in teren a respectivelor date.

Criticile contestatorului privind cele 4 proiecte/contracte enumerate
de intervenient la punctele 8-11 din formularul nr. 10 depus pentru
liderului de echipa urmeaza sa fie respinse ca nefondate deoarece in



anexele procesului verbal nr. 14378/16.12.2021 se mentioneaza explicit
faptul ca punctajul a fost acordat pentru 10 din cele 14 proiecte
prezentate de SC ..... SRL pentru ..... ..... (a se vedea, cu titlu de
exemplu, pag. 1-2 din anexa 1 la procesul verbal nr. 14378/16.12.2021,
vol. 6 al dosarului cauzei).

Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa respinga ca
nefondate criticile contestatorului privind punctajul acordat de
autoritatea contractanta ofertantului SC ..... SRL in cadrul factorului de
evaluare cu privire la experienta liderului de echipa.

Referitor la criticile contestatorului privind punctajul acordat ofertei
intervenientului la factorul de evaluare ,Experienta Expertului
coordonator experti specii”, Consiliul retine ca potrivit informatiilor de la
pozitia 2 din formularul nr. 12 (pag. 2, vol. 15 al dosarului cauzei),

SC ... SRL a nominalizat expertul ..... ..... , In dreptul caruia a mentionat
ca ar avea experienta specifica ,peste 6 proiecte”.
In cadrul formularului nr. 10 completat de ..... ..... (pag. 66-67,

vol. 15 al dosarului cauzei) sunt enumerate 7 proiecte/ contracte, dintre
care cele aflate la punctele 1-5 fac obiectul prezentei contestatii.

In opinia contestatorului, autoritatea contractanta nu ar fi trebuit
sa puncteze oferta SC ..... SRL pentru cele 5 contracte anterior
mentionate deoarece expertul ..... ..... nu a avut calitatea de
coordonator de echipe de experti specii (altele decat pasari) in
contractele de achizitie publica incheiate de respectivele autoritati
contracte.

Consiliul nu va putea retine aceste critici deoarece, astfel cum a
fost retinut anterior in considerentele aferente prezentei, autoritatea
contractanta nu a pretins expertilor nominalizati ca experienta specifica
sa fi fost dobandita in cadrul unor contracte de achizitie publica ci a
permis depunerea de documente relevante sau recomandari emise fie
de beneficiar fie de angajator.

In acest context, Consiliul retine ca la pag. 88-92 (vol. 15 al
dosarului cauzei) se regasesc recomandari emise de Asociatia Studentilor
Ecologi ASECO si de SC ..... Consulting SRL, in care sunt mentionate
explicit atat denumirile celor 5 proiecte/contracte cat si pozitia ocupata
de ..... ......

Mai mult, Consiliul retine drept relevante explicatiile
intervenientului potrivit carora Asociatia Studentilor Ecologi ASECO si
SC ... Consulting SRL au avut calitatea de subcontractanti ai
operatorilor ..... i desemnati castigatori de catre autoritatea contractanta,
aspect probat prin depunerea copiilor dupa contracte, in anexa cererii de
interventie.
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Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa respinga ca
nefondate  criticile  contestatorului privind punctajul acordat
intervenientului la factorul de evaluare ,Experienta Expertului
coordonator experti specii”.

Referitor la criticile contestatorului privind punctajul acordat
SC ... SRL la factorul de evaluare ,Experienta Expertului coordonator
experti elaborare plan de management”, Consiliul retine ca potrivit
formularului 12 anterior mentionat, persoana nominalizata este ..... ,
pentru care au fost enumerate in formularul nr. 10 (pag. 126-127, vol.
15 al dosarului cauzei) un numar de 10 proiecte/contracte.

Totodata, se retine ca 1in anexele procesului verbal nr.
14378/16.12.2021 aflate in vol. 6 al dosarului cauzei se mentioneaza
faptul ca au fost luate in considerare 6 din cele 10 proiecte/contracte
prezentate pentru ..... , respectiv cele aflate la pozitiile 1-5 si 10.

Prin contestatia care face obiectul prezentei, SC ......... SRL sustine
ca autoritatea contractantda nu ar fi trebuit sa ia in considerare
contractele de la punctele 1-5.

Consiliul retine ca SC ..... SRL a depus pentru toate cele contracte
de la pozitiile 1-3 recomandarea nr. 2959/10.09.2021 emisa de SC .....



SRL (pag. 152, vol. 15 al dosarului cauzei) si pentru contractele de la
punctele 4 si 5 recomandarea nr. 7809/15.09.2021, ambele emise in
calitate de angajatori al respectivului expert.

Prin urmare, si in cazul acestui expert, SC ..... SRL a depus
inscrisuri de natura celor solicitate prin caietul de sarcini respectiv ,(...)
recomandari emise de Beneficiar/Angajator pentru fiecare contract
prezentat in vederea acordarii punctajului (...)", considerentele retinute
anterior fiind aplicabile pe deplin si in aceasta situatie.

Mai mult, Consiliul retine ca, in situatia in care aprecia ca
declararea ofertei castigatoare a avut la baza prezentarea unor
documente/ recomandari false sau care nu corespund cu realitatea,
contestatorul avea dreptul de a sesiza organele de cercetare penala,
Consiliul neavand competenta de a se substitui acestora.

Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa respinga ca
nefondate criticile contestatorului cu privire la punctajul acordat ofertei
depusa de SC ..... SRL la factorul de evaluare tehnic.

Referitor la criticile contestatorului de la punctul 8 din contestatie,
privind modalitatea de evaluare a propriei sale oferte, Consiliul retine ca
acestea au ca obiect punctajul obtinut de oferta sa la factorul de
evaluare ,Resursele si realizarile corespunzatoare fiecarei activitati”.

Avand in vedere criticile contestatorului, Consiliul retine ca la
sectiunea II.2.5 din anuntul de participare, autoritatea contractanta a
mentionat ca punctajul maxim care poate fi acordat la factorul de
evaluare anterior mentionat este ,Punctaj maxim total 9”, conform
urmatorului algoritm de calcul:

.Resursele si realizarile corespunzatoare fiecarei activitati, sunt
corelate deplin/in mare masura cu complexitatea fiecarei activitati
propuse: Foarte bine 9

Resursele si realizarile corespunzatoare fiecarei activitati, sunt
corelate partial cu complexitatea fiecarei activitati propuse. Bine 6;

Resursele si realizdrile corespunzatoare fiecarei activitati, sunt
corelate intr-un mod limitat cu complexitatea fiecarei activitati propuse.
Acceptabil 3".

Prin contestatia care face obiectul prezentei, SC ......... SRL solicita
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale si majorarea
punctajului acordat la factorul ,Resursele si realizarile corespunzatoare
fiecarei activitati” de la 3 puncte cat i-a acordat comisia de evaluare la 9
puncte, respectiv maximul posibil.

In solutionarea contestatiei, Consiliul retine ca potrivit adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 439/13.01.2022, punctajul
obtinut de oferta Asocierii SC ......... SRL & SC ......... SRL situata pe
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locul 2 in ierarhia rezultata prin aplicarea criteriului de atribuire este
91,64 puncte.

Potrivit aceleiasi adrese de comunicare a rezultatului procedurii,
oferta desemnata castigatoare, apartinand SC ..... SRL a obtinut 100
puncte.

Prin urmare, eventuala majorare cu 6 puncte a punctajului ofertei
Asocierii SC ......... SRL & SC ......... SRL nu este de natura sa schimbe
clasamentul stabilit de autoritatea contractanta, cele 97,64 puncte care
ar putea fi obtinute de catre contestator nefiind suficiente pentru
devansarea ofertei intervenientului, care a obtinut 100 puncte.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va retine prevederile art. 8 din
Legea nr. 101/2016 potrivit carora: ,(1) Persoana care se considera
vatamata de un act al autoritatii contractante poate sesiza Consiliul in
vederea anuladrii actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la
emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si
pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim (...)”.

Totodata Consiliul retine ca potrivit art. 3 lit. f) din Legea nr.
101/2016, sintagma , persoana care se considera vatamata” este definita
ca ,orice operator ..... care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:



(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de
atribuire; si

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca
efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei
cereri privind o procedura de atribuire” iar potrivit alin. (2) si (3) ale
aceleiasi norme juridice, ,,(2) Termenii si expresiile definite la alin. (1) se
completeaza in mod corespunzator cu termenii si expresiile definite in
legislatia privind achizitiile publice, legislatia privind achizitiile sectoriale,
respectiv legislatia privind concesiunile de lucrari si concesiunile de
servicii, dupa caz” si ,,(3) In sensul alin. (1) lit. f) pct. (i) se considera ca
0 persoana are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de
atribuire daca nu a fost inca exclusa definitiv de la respectiva procedura.
O excludere este definitiva in cazul in care a fost notificata
candidatului/ofertantului interesat si fie a fost considerata legala de catre
Consiliu/instanta, fie nu mai poate face obiectul unei cai de atac”.

Potrivit notei de fundamentare a OUG nr. 107/2017 pentru
modificarea si completarea unor acte normative cu impact in domeniul
achizitiilor publice, prevederile art. 3 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
anterior mentionate au fost introduse pentru ,transpunerea fidela a
prevederilor directivei europene in materie”.

Fata de aceste aspecte, din articolul antementionat rezulta ,ipso
facto” ca persoana care formuleaza o contestatie, deci care se considera
vatamata, trebuie sa indeplineasca cumulativ doua conditii si anume: are
sau a avut un interes legitim in legatura cu procedura de atribuire si a
suferit, sufera sau risca sa sufere vreun prejudiciu urmare a actului
autoritatii contractante.

Astfel, interesul este folosul practic, imediat pe care-l are o parte
pentru a justifica punerea in miscare a procedurii de solutionare a
contestatiei.

Cu alte cuvinte, procedura judiciara nu trebuie sa fie pusa in
miscare daca nu aduce partii un avantaj legal si urmareste doar
sicanarea partii adverse.

Pentru a justifica contestatia depusa la Consiliu, interesul
contestatorului trebuie, la randul sau, sa indeplineasca cumulativ
anumite conditii. Astfel, el trebuie sa fie legitim, sa fie personal si direct
adica folosul practic urmarit prin declansarea procedurii de solutionare a
contestatiei sa apartina celui care recurge la formularea acesteia si sa fie
nascut si actual deci sa existe in momentul in care este formulata
contestatia, deoarece rolul Consiliului este de a solutiona litigii deja
nascute. Rezulta fara putinta de tagada faptul ca prin declansarea
procedurii de solutionare a contestatiei nu este ingaduit unei persoane sa

Pagina 117 din 120



apere interesul altei persoane si deci nici interesul colectiv, deoarece
cerinta ca interesul sa fie personal celui care actioneaza reprezinta
aspectul subiectiv al conditiilor de exercitiu ale actiunii de a contesta.

Printr-un demers in justitie trebuie sa se urmareasca asigurarea
propriilor interese, nu ale altuia sau salvgardarea legii in general.

Interesul participarii operatorului ..... in cadrul procedurii de
atribuire consta in accederea la calitatea de ofertant desemnat
castigator, in scopul executarii contractului si obtinerii de profit.

Avand in vedere considerentele anterior mentionate, Consiliul nu va
mai analiza criticile contestatorului, cu privire la modalitatea de punctare
a propriei sale oferte, atata vreme céat, datorita motivelor retinute
anterior, referitoare la oferta situata pe locul 1 si la punctajul care ar
putea fi obtinut de contestator, acesta din urma, ofertant clasat pe locul
2, nu poate accede la calitatea de ofertant declarat castigator, rezultatul
fiind acelasi.

Rationamentul anterior se regaseste si in considerentele Hotararii
nr. 985/15.07.2020 pronuntata de Curtea de Apel ......... in dosarul nr.
6637/2/20109.



Pe cale de consecinta, Consiliul urmeaza sa respinga ca fiind lipsite
de interes criticile contestatorului cu privire la punctajul obtinut de oferta
sa.

In ceea ce priveste criticile SC ......... SRL din cadrul concluziilor
scrise cu privire la punctajul alocat ofertei SC ..... SRL in cadrul factorilor
de evaluare tehnici, Consiliul le va respinge ca inadmisibile in temeiul
art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, motivat de faptul ca societatea
contestatoare nu a mentionat in cuprinsul contestatiei nicio sustinere cu
privire la aceste aspecte.

Criticile contestatorului privind componenta comisiei de evaluare
urmeaza a fi respinse ca nefondate, avand in vedere ca, din analiza
modalitatii in care si-a desfasurat aceasta activitatea, nu au fost
constatate aspecte care sa fie de natura sa vatame societatea
contestatoare.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia formulata de
SC ......... SRL in contradictoriu cu ......... iar, pe cale de consecinta, va
admite cererea de interventie formulata de SC ..... SRL.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL in
contradictoriu cu ......... iar, pe cale de consecinta, admite cererea de
interventie formulata de SC ..... SRL.

Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei
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