In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ..

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. .., depusa de ...SRL, cu sediul in municipiul ...,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. .., avand .., reprezentata
conventional prin .., privind procedura de licitatie deschisa, organizata in
vederea atribuirii contractului avand ca obiect .., cod CPV 45233120-6
Lucrari de constructii de drumuri (Rev.2), de ..., cu sediul in ... ... , In
calitate de autoritate contractanta, contestatoarea a solicitat:

- obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor de
remediere in sensul clarificarii cerintei din documentatia de atribuire de a
prezenta metodologia de reciclare a straturilor rutiere, prevazuta in
Formularul nr. 6 - Modul de prezentare a ofertei tehnice privind
atribuirea contractului, respectiv in caietul de sarcini, capitolul 3 (pag. 4
- 5), pentru a permite ofertantilor de a prezenta alternativ:

. fie (1) metodologia de reciclare prin statii mobile,

. fie (2) metodologia de reciclare in situ, dupa cum fiecare
dintre ofertanti utilizeaza una dintre aceste 2 tehnologii.

Prin contestatia nr. 1869/28.10.2024, inregistrata la Consiliu cu nr.
.., depusa de ...SRL, cu sediul social in ., inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ., avand CUI ., reprezentata legal prin . si
conventional prin ., cu sediul ales pentru comunicarea actelor de
procedura la . din .privind aceeasi procedura, contestatoarea a solicitat:

- admiterea contestatiei;

- anularea in parte a documentatiei de atribuire, cu consecinta
obligarii autoritatii contractante la:

A. eliminarea cerintei privind experienta similara prin care s-a
impus prezentarea dovezii executarii si ducerii la bun sfarsit a unor
lucrari de executie similare care sa vizeze drumuri sau infrastructura
similara si/sau superioara drumului judetean cu clasa tehnica III, cu
trafic rutier intens si categoria de importanta C. Obligare autoritatii la
eliminarea cerintei cu privire la clasa tehnica a drumului judetean si
inlocuirea acesteia cu solicitarea experientei similare care sa se raporteze
la "drumuri judetene sau infrastructura superioara";
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B. eliminarea cerintei privind experienta managerului de proiect
sau echivalent prin care s-a impus ca pentru dovedirea experientei
acestei categorii de personal sa fie prezentate contracte gestionate
conform modelului aprobat prin HG nr. 1/2018;

C. eliminarea cerintelor restrictive privind documentele acceptate
pentru managerul de proiect in vederea acordarii punctajului, respectiv
in vederea demonstrarii experientei similare detinuta de expertii cheie;

D. eliminarea cerintelor prin care se impune prezentarea, inca
din momentul ofertarii, in cadrul propunerii tehnice, a Planului de
sanatate si securitate in munca (Plan SSM), respectiv a Planului de
management al mediului:

- obligarea autoritatii contractante la publicarea unui anunt de tip
erata prin care sa aduca la cunostinta operatorilor economici modificarile
respective;

- suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
contestatiei (in temeiul prevederilor art. 22 alin. (1) din Legea nr.
101/2016);

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de solutionarea contestatiei.

Prin contestatia nr. 180/11.11.2024, inregistrata la Consiliu cu
nr. ., depusa de ...SRL, cu sediul social in . ..., inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ., avand CUI RO . reprezentata legal prin ., privind
aceeasi procedura, contestatoarea a solicitat:

- anularea adresei de raspuns la solicitarile de clarificari nr.
31868 din 31.10.2024;

- suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea

contestatiei.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
contestatiile care fac obiectul dosarelor nr. .../2024, nr. .../2024 si
nr. .../2024, au fost conexate, pentru a se pronunta o solutie unitara,
deoarece acestea sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire.

Prin Incheierea nr. ., Consiliul a admis cererea de suspendare a
procedurii, formulata de ...SRL.

Prin incheierea nr. o/ i iy, ../19.11.2024, Consiliul a respins,
ca ramasa fara obiect, cererea de suspendare a procedurii, formulata
de ...SRL.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ...SRL, ...SRL si ...SRL critica unele prevederi ale
documentatiei de atribuire si raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
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31868/31.10.2024 (denumita de autoritatea contractanta Masuri de
remediere), publicata in SEAP in data de 31.10.2024, solicitdnd cele
precizate in partea introductiva a deciziei.

In ceea ce priveste contestatia depusa de ...SRL, contestatoarea
sustine ca cerinta din documentatia de atribuire, de prezentare de catre
ofertanti a procedurii de reciclare a straturilor rutiere in statie mobila
(asa cum este prevazuta la pag. 19 din Formularul 6 - Modul de

prezentare a ofertei tehnice privind atribuirea contractului):

1. Metodologia de lucru

Ofertantul va propune metodologia de lucru, tindnd cont de informatiile prezentate in:
Proiectul tehnic, Caietul de sarcini, Programul de control a calitatii, verificarii si incercarii, in
Planul SSM si in Planul de Management al Mediului.

Metodologia de lucru prezentata va furniza informatii privind executia investitiei care
face obiectul acestui contract. NU se vor furniza informatii/transmite documente privind
executia altor investitii. Metodologia va prezenta/detalia:

- succesiunea activitatilor derulate;

- tehnologiile de executie, inclusiv tehnologia de reciclare in statii mobile,
mentionata in Caietul de sarcini;

- procedurile tehnice de executie corespunzatoare executiei acestui contract;

- constrangerile de natura organizatorica.

este nejustificata si restrictiva in conditiile in care in caietul de
sarcini, capitolul 3 (pag. 4 - 5), sunt prezentate atat procedura de
reciclare in statie mobila, cat si procedura de reciclare in situ, avand in
vedere ca fiecare dintre ofertanti utilizeaza una dintre aceste proceduri
de reciclare alternative.

De asemenea, arata ca in documentul "Instructiuni pentru
ofertanti" (32_Instructiuni ofertanti- semnat.pdf) la pag. 1, la pct. 2
"Metodologia de lucru" se solicita prezentarea/detalierea tehnologiilor de
executie mentionate in caietul de sarcini, respectiv in Formulare la pag.
17-19 (33_Model Formulare_ lucrari DJ691 limita .- semnat.pdf). Pe
coloana din stanga, "Cerinte minime din caietul de sarcini" este
mentionata din nou RECICLAREA STRATURILOR RUTIERE IN STATIE
MOBILA, iar pe coloana din dreapta - "Modul de indeplinire al cerintelor
caietului de sarcini de catre ofertant” se solicita prezentarea modalitatii
de indeplinire a acestei cerinte.

Atat in caietul de sarcini elaborat de proiectant la CAPITOLUL 5
RECICLAREA LA RECE A STRATURILOR RUTIERE (03. Memoriu tehnic
drum-semnat.pdf), cat si in STAS_10473_2-86, nu este
descrisa/specificata tehnologia de Reciclare a straturilor rutiere in statie
mobila.

In caietul de sarcini, capitolul 3 (pag. 4 - 5), se invoca avantajul
tehnologiei de reciclare a straturilor rutiere in statie mobila prin
extragerea unor articole din AND 532 din 2019, insa in Normativul
actualizat in 2022 prin Ordinul pentru aprobarea reglementarii tehnice
»Normativ privind reciclarea la rece a straturilor rutiere" - indicativ AND
532-2022, nu se impune folosirea unei statii mobile, aceasta statie
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mobila avand rolul de amestecare a agregatelor cu mai multe clase de

granulozitate/sorturi, invocand in acest sens art. 33, alin. (2):

"Agregatele de aport se adaugd peste stratul existent in cantitdtile stabilite prin
determinarile preliminare de laborator. In cazul in care se adauga agregate cu mai multe clase
de granulozitate/sorturi, amestecul poate fi realizat in instalatii centralizate, pentru asigurarea
omogenitatii si a dozajului stabilit prin studiul de laborator. in cazul in care nu se dispune de
instalatii centralizate pentru amestecarea agregatelor, acestea se vor asterne pe suprafata de
reciclat in straturi de grosimi corespunzatoare dozajului stabilit in laborator si transpus prin
calcul la asternere. Adaugarea agregatelor de aport se va realiza mecanizat, iar acestea vor fi
repartizate pe intreaga latime pe care se va executa reciclarea."

Avand in vedere faptul ca normativul aflat in vigoare, AND 532 din
2022, specifica ,faptul cd pe parcursul investigatiilor preliminare se va urmari stabilirea
solutiei tehnice optime de reciclare", respectiv faptul ca ofertantii dispun de statie
mobila de reciclare, iar alti ofertanti au echipamente mai moderne de
reciclare "in situ", petenta considera ca cerinta de a prezenta/descrie o
metodologie de reciclare care este utilizata doar de catre unii dintre
ofertanti este nejustificata si restrictiva.

In conditiile in care atat in Memoriul tehnic al proiectantului (03.
Memoriu tehnic drum- semnat.pdf), cat si in Caietul de sarcini, capitolul
3 (pag. 4 - 5), este specificata si detaliata si procedura de reciclare la
rece in situ, ca modalitate de reciclare a materialelor rezultate din
scarificarea straturilor rutiere prin incorporare de liant si/sau agregate, la
fata locului, autoarea contestatiei apreciaza ca se impune clarificarea
cerintei in sensul ca ofertantii vor prezenta alternativ, fie (1) metodologia
de reciclare prin statii mobile, (2) fie metodologia de reciclare in situ,
dupa cum fiecare dintre ofertanti utilizeaza una dintre aceste 2
tehnologii.

Absenta unei clarificari in sensul celor de mai sus ar determina o
posibila interpretare in sensul ca cerinta din documentatia de atribuire
impune pentru toti ofertantii prezentarea metodologiei de reciclare in
statii mobile, respectiv detinerea de statie mobila de reciclare ca unica
metoda de reciclare permisa, cerinta ce ar avea un caracter
discriminatoriu care ar conduce la distorsionarea concurentei.

Mentinerea unei posibile interpretari in sensul ca toti ofertantii
trebuie sa prezinte, deci sa realizeze, reciclare prin statii de reciclare
mobile, nu reflecta un avantaj pe care autoritatea contractanta il poate
obtine prin utilizarea cerintei respective, cu atat mai mult cu cat acest tip
de reciclare nu este cel impus prin Normativul AND 532-2022.

In continuare, contestatoarea invocd prevederile art. 31 alin. (1) lit.
a) si b) din HG nr. 395/2016 si mentioneaza ca Ordinul ANAP nr.
509/2011 privind formularea criteriilor de calificare si selectie, prevede in
Anexa 1, cu referire la Contractele de lucrari, exemple de cerinte
restrictive.

Astfel, Tn opinia contestatoarei, posibila interpretare a cerintei din
documentatia de atribuire in sensul ca s-ar permite doar reciclarea cu
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statii mobile, excluzand reciclarea in situ, ar fi nejustificata si lipsita de
relevantd, in raport cu natura si complexitatea contractului.

In conditiile in care posibila interpretare a cerintei impuse prin
documentatia de atribuire nu indeplineste criteriile impuse de art. 31
alin. (1) din HG nr. 395/2016, respectiv (a) nu prezinta relevanta si (b)
este disproportionata in raport cu natura si complexitatea contractului de
achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit, restrictiondnd nejustificat
participarea la procedura de atribuire, contrar prevederilor legale
exprese, autoarea contestatiei solicita Consiliului sa dispuna clarificarea
cerintei din documentatia de atribuire, in sensul ca ofertantii vor
prezenta alternativ, fie (1) metodologia de reciclare prin statii mobile, (2)
fie metodologia de reciclare in situ, dupa cum fiecare dintre ofertanti
utilizeaza una dintre aceste 2 tehnologii.

In concluzie, avand in vedere motivele prezentate anterior,
contestatoarea solicita admiterea contestatiei si obligarea autoritatii
contractante la adoptarea masurilor de remediere in sensul clarificarii
cerintei din documentatia de atribuire de a prezenta metodologia de
reciclare a straturilor rutiere, prevazuta in Formularul nr. 6 - Modul de
prezentare a ofertei tehnice privind atribuirea contractului, respectiv in
caietul de sarcini, capitolul 3 (pag. 4 - 5), pentru a permite ofertantilor
de a prezenta alternativ:

- fie (1) metodologia de reciclare prin statii mobile,

- fie (2) metodologia de reciclare in situ, dupa cum fiecare dintre
ofertanti utilizeaza una dintre aceste 2 tehnologii.

Prin adresa nr. 31868/31.10.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
69960/31.10.2024, autoritatea contractanta a comunicat masurile de
remediere adoptate, in baza art. 9 alin. (1) din legea nr. 101/2016, ca

urmarea contestatiei depuse de ...SRL, respectiv:

La elaborarea ofertelor se va folosi metodologia de reciclare prin statii mobile.

Ca atare, in cadrul documentatiei postate in SEAP unde se regdseste cerinta
"metodologia (tehnologia) de reciclare in situ" se va citi "metodologia (tehnologia) de reciclare
prin statii mobile", restul informatiilor raman neschimbate.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 72828/12.11.2024,
contestatoarea a formulat completare a motivelor de contestare, in
sensul anularii adresei autoritatii contractante nr. 31868/31.10.2024
referitoare la utilizarea obligatorie in oferte doar a metodologiei de
reciclare a straturilor rutiere doar prin statii mobile.

Astfel, contestatoarea sustine ca Normativul indicat de autoritatea
contractanta in caietul de sarcini la pag. 4, AND 532 din 2019, nu exista.

Normativul in vigoare cu privire la reciclarea la rece a straturilor
rutiere - indicativ AND 532-2022 a fost aprobat prin Ordinul ministrului
transporturilor si infrastructurii si al ministrului dezvoltarii, lucrarilor
publice si administratiei nr. 1.431/1.746 din 2023, publicat in Monitorul
Oficial, Partea I, nr. 766 din 24 august 2023, intrat in vigoare de la 24
august 2023. In continuare, reda art. 2 din acest act normativ si arata
care este Normativul standard ce trebuie respectat pentru reciclarea la
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rece a straturilor rutiere, dupa cum este publicat si pe site-ul Companiei
Nationale de Administrare a Infrastructurii Rutiere.

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca in documentatia
elaborata de proiectant si in Normativul AND 532-2022 nu este
mentionata statia mobila si nici faptul ca tehnologia de reciclare cu statia
mobila va reduce costul in vreun fel sau altul, dimpotriva:

- Daca se va folosi statia mobila - aceasta implica costuri de
mobilizare a statiei, costuri cu amplasamentul statiei, costuri de
intretinere si functionare a statiei => costuri suplimentare pentru
executant si beneficiar;

- Materialul reciclat in statia mobila va impune cheltuieli cu
transportul de la locul de frezare la statia mobila, respectiv de la statia
mobila la locul de punere in opera => costuri suplimentare pentru
executant si beneficiar;

- Efectuarea transporturilor dus-intors cu materiale, avand in
vedere ca tronsonul de drum pe care se vor executa lucrarile se
desfasoara in mare parte prin localitati => poluare (amprenta de
carbon);

- cu respectarea AND 532-2022, fara folosirea statiei mobile,
scad timpii de executie a lucrarilor;

Invocand art. 9 alin. (1) si (2) din Normativul AND 532-2022,
respectiv definitiile pentru: in situ; reciclare (la rece) in situ; trusa de
reciclare si redand Anexa nr. 3 la normativ, contestatoarea precizeaza ca,
in componenta sistemului de reciclare, pe langa reciclator, obligatoriu
exista utilajele de compactare (compactori picior de oaie, cilindri
compactori lisi si/sau pe pneuri) care sa asigure gradul de compactare
proiectat. Frezarea si punerea in opera se executa cu utilaje complexe
mobile ce permit punerea in opera in situ a amestecului conform
dozajelor proiectate, numite generic utilaj de reciclare. Tipul si numarul
de utilaje ce fac parte din utilajul de reciclare determina productivitatea
executiei reciclarii.

Tot in acelasi normativ, sunt mentionate toate
utilajele/echipamentele componente procedeului ,reciclare in situ", de
unde se observa clar ca lipseste/nu este mentionata statia de reciclare
mobila in tehnologia de executie sau in prepararea amestecului reciclat:

-trusa de reciclare: sistem de utilaje utilizate in procesul de
reciclare la rece in situ, cu roluri detaliate in cadrul anexei nr. 3. In
componenta utilajului de reciclare, pe langa reciclator, obligatoriu exista
utilajele de compactare (compactori picior de oaie, cilindri compactori lisi
si/sau pe pneuri) care sa asigure gradul de compactare proiectat.
Frezarea si punerea in opera se executa cu utilaje complexe mobile ce
permit punerea in opera in situ a amestecului conform dozajelor
proiectate, numite generic utilaj de reciclare. Tipul si numarul de utilaje
ce fac parte din utilajul de reciclare determina productivitatea executiei
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reciclarii;
utilaj de reciclare (reciclator):

-utilaj ce efectueaza simultan frezarea straturilor asfaltice
degradate, faramitarea materialului rezultat, dozarea si punerea in opera
a amestecului reciclat. De regula, reciclatorul este compus din
urmatoarele grupuri functionale: freza cu tambur, instalatie pentru
dozarea apei sau suspensiei de filer activ in timpul malaxarii (malaxare
ce se poate face pe tamburul de frezare sau separat intr-un malaxor
incorporat), sistem de injectie a bitumului sub forma de emulsie sau
spuma, grinda finisoare pentru asternere, grup energetic si propulsor,
instalatie electrica si sisteme electronice pentru controlul proceselor de
dozare, al temperaturilor si al parametrilor de lucru pentru intregul utilaj.

De asemenea, sustine ca nici in CAPITOLUL II Prepararea
amestecului reciclat din normativ nu este mentionata statia mobila,
prepararea amestecului reciclat facandu-se la fata locului - ,in situ",
invocand in acest sens art. 16 alin. (1), art. 17, art. 18, art. 19, art. 20
lit. @) si b), art. 21, art. 28, art. 29, art. 30, art. 31, art. 32 si art. 46.

In considerarea tuturor argumentelor din normativul in vigoare
sintetizate si subliniate anterior, contestatoarea considera ca dispozitia
autoritatii contractante emisa prin adresa nr. 31868/31.10.2024, de a se
permite doar statii de reciclare mobile, fiind exclusa reciclarea in situ,
este nejustificata, restrictiva si nelegala.

Cerinta autoritatii contractante prin care se impune ca ofertantii sa
utilizeze la elaborarea ofertelor doar metodologia de reciclare prin statii
mobile este contrara Normativului pentru reciclarea la rece a straturilor
rutiere in vigoare - indicativ AND 532-2022 - aprobat prin Ordinul
ministrului transporturilor si infrastructurii si al ministrului dezvoltarii,
lucrarilor publice si administratiei nr. 1.431/1.746 din 2023, care prevede
doar reciclarea in situ.

In concluzie, avand in vedere motivele prezentate anterior, petenta
solicita admiterea contestatiei, anularea adresei autoritatii contractante
nr. 31868/31.10.2024 si obligarea autoritatii contractante la adoptarea
masurilor de remediere in sensul de a permite ofertantilor utilizarea doar
a metodei de reciclare in situ, aceasta fiind singura metoda permisa de
Normativului pentru reciclarea la rece a straturilor rutiere in vigoare -
indicativ AND 532-2022.

In ceea ce priveste contestatia depusa de ...SRL, contestatoarea
precizeaza ca legislatia achizitiilor publice interzice autoritatii
contractante sa introduca in documentatia de atribuire cerinte de
calificare si selectie nerelevante in raport cu natura si complexitatea
contractului, cu scopul restrangerii artificiale a concurentei prin
dezavantajarea in mod nejustificat a anumitor operatori economici,
invocand in acest sens prevederile art. 50 alin. (1), (2) din Legea nr.
98/2016, art. 1 alin. (2) -(4) si art. 31 alin. (1) din HG nr. 395/2016.
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Contestatoarea arata ca, in urma analizarii documentatiei de
atribuire, a constatat urmatoarele cerinte pe care le considera
nejustificate, restrictive si nelegale:

A. Cerinta fisei de date, sectiunea III.1.3.a) capacitatea tehnica
si/sau profesionala prin care s-a stabilit ca experienta similara va fi
evaluata prin raportare la lucrari care au vizat drumuri judetene clasa
tehnica iii. cu trafic rutier intens si categoria de importanta C:

Preliminar, arata ca in cuprinsul fisei de date, Sectiunea III.1.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionald, autoritatea contractanta a inclus

urmatoarea cerinta:

"III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala

Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor
mentionate:

Pentru contractele de achizitie de lucrari: executarea de lucrari de tipul specificat
Modalitatea de indeplinire:

Ofertantul va prezenta lista lucrarilor executate si duse la bun sfarsit, in ultimii 5 (cinci)
ani (raportat la data limita de depunere a ofertelor), care sa contina valori, perioade de
executie, beneficiari, indiferent daca acestia din urma sunt autoritati contractante sau clienti
privati. Valoare experientei similare sa fie de minim 85.000.000 lei fara TVA, reprezentand
valoarea calculatd cumulativ din cadrul unui sau cel mult 3 contracte. Prin ,lucrari de executie
similare", Autoritatea contractantd intelege executia de contracte de lucrari pentru
construirea/extinderea/modernizarea/reabilitarea/ consolidarea de drumuri sau de
infrastructura similard si/sau superioara (drumul judetean D] 691 se fincadreaza in clasa
tehnica III, cu trafic rutier intens si categoria de importanta C (importantda normala)."

Analizand definitia furnizata de autoritatea contractanta pentru
notiunea de “lucrari de executie similara", se constata caracterul nelegal,
restrictiv si abuziv al solicitarii prin care se impune ca pentru dovedirea
experientei similare, sa fie prezentate contracte de lucrari pentru
construirea/extinderea/modernizarea/reabilitarea/ consolidarea de
drumuri sau de infrastructura similara si/sau superioara prin raportare la
incadrarea drumului judetean D] 691 ca fiind in clasa tehnica III, cu
trafic rutier intens si categoria de importanta C (importanta normala).

Concret, se observa ca autoritatea contractanta solicita ca
experienta similara in valoare de minim 85.000.000 lei sa fie
demonstrata prin prezentarea listei lucrarilor executate si duse la bun
sfarsit in ultimii 5 ani, lucrari care se impun a fi similare si/sau
superioare drumului judetean DJ691 ce face obiectul achizitiei si despre
care se afirma ca ar fi incadrat in clasa tehnica III, cu trafic rutier intens
si categoria de importanta C (importanta normala).

Astfel, autoarea contestatiei solicita Consiliul sa retina caracterul
restrictiv al cerintei prin care se solicita ca experienta similara sa fie
demonstrata prin raportare la lucrari ce au vizat drumuri sau
infrastructura similara si/sau superioara drumurilor judetene cu clasa
tehnica III, cu trafic rutier intens si categoria de importanta C, avand in
vedere argumentele expuse in continuare.

Sub un prim aspect, in sustinerea solicitarii sale, contestatoarea
invedereaza ca din punct de vedere al executiei lucrarilor pe care le
implica procesul de
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construire/extindere/modernizare/reabilitare/consolidare al unui drum
judetean cu clasa tehnica III si lucrarile pe care le implica procesul de
construire/extindere/modernizare/reabilitare/consolidare al unui drum
judetean cu clasa tehnica IV, nu exista nicio diferenta, situatie in care
apreciaza ca fiind nejustificata, abuziva si restrictiva cerinta prin care se
solicita ca ofertantii sa se raporteze la o clasa tehnica superioara.

Inclusiv in cuprinsul documentelor publicate in SEAP de autoritatea
contractanta a fost retinut in mod corect ca incadrarea DJ691 este in
clasa tehnica 1V.

In acest sens, supune atentiei Consiliului urmatoarele extrase din
Proiectul tehnic- Memoriul parte scrisa, care confirma ca incadrarea DJ

691 ce face obiectul prezentei achizitii este in clasa tehnica IV:

In conformitate cu Ordinul pentru aprobarea Normelor tehnice privind stabilirea clasei
tehnice a drumurilor publice (Ordinul Ministerului Transporturilor nr. 1295/30.08.2017, publicat
in Monitorul Oficial al Romaniei, partea I, nr. 727 din 07.09.2018), sectorul de drum judetean
DJ 691, pe sectorul expertizat este un drum de clasa tehnica IV, cu doua benzi de circulatie.

Sectorul de drum judetean supus modernizarii se incadreaza in categoria de importanta
C (normala) si in clasa de importanta III (medie), conform Legii nr. 10/1995 privind calitatea in
constructii si a H.G. 766/1997, anexa 3, referitoare la aprobarea unor regulamente privind
calitatea in constructii.

(extras din Proiectul tehnic nr. 527/2022-Memoriu tehnic (pag. 7).

Mentiuni similare referitoare la incadrarea D] 691 ca facand parte
din categoria tehnica IV, categoria de importanta C, se regasesc si la
paginile 10, 31, 53 din Memoriul tehnic, redand extrase din acesta:

In conformitate cu Ordinul pentru aprobarea Normelor tehnice privind stabilirea clasei
tehnice a drumurilor publice (Ordinul Ministerului Transporturilor nr. 1295/30.08.2017, publicat
in Monitorul Oficial al Romaniei, partea nr. 727 din 07.09.2018 sectorul de drum judetean DJ
691 este un drum de clasa tehnica IV, cu doua benzi de circulatie.

Sectorul de drum judetean supus modernizarii se incadreaza in categoria de importanta
C (normald) si in clasa de importanta III (medie), conform Legii nr. 10/1995 privind calitatea in
constructii si a H.G. 766/1997, anexa 3, referitoare ia aprobarea unor regulamente privind
calitatea in constructii.

(extras din Proiectul tehnic nr. 527/2022-pag.10).

Profilul transversal proiectat 3 fost adaptat la configuratia traseului si a tinut cont de
restrictile impuse de limitele cadastrale puse la dispozitie de catre beneficiar. Latimile
proiectate in profil transversal au fost alese astfel incat sa fie asigurata incadrarea drumului in
calsa tehnica 1V, cu latimea partii carosabile de 6,00 m, incadrata de doua acostamente de céate
1,00 m, rezultdnd urmatoarea distributie:

(extras din Proiectul tehnic nr. 527/2022-Memoriu tehnic (pag. 31)

Clasa tehnica a drumului, functie de volumul de trafic este IV

(extras din Proiectul tehnic nr. 527/2022-Memoriu tehnic (pag. 53)

Cu toate ca in cuprinsul Memoriului tehnic, a fost retinut corect ca
incadrarea drumului este in clasa tehnica IV, se observa ca in mod
nejustificat, in cuprinsul fisei de date, autoritatea contractanta prevede
ca experienta similara a ofertantilor va fi analizata si evaluata prin
raportare la o clasa tehnica superioara, respectiv prin raportare la clasa
tehnica III.

Potrivit Anexei la Ordinul nr. 1295/2017 pentru aprobarea Normelor

tehnice privind stabilirea clasei tehnice a drumurilor publice:
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"2.1. Clasificarea tehnica dupa intensitatea traficului se realizeaza in cinci clase,
conform prescriptiilor din tabelul nr. 1."

Clasificarea tehnica a retelei actuale se realizeaza pe baza intensitatii traficului rezultate
pe baza studiilor de trafic facute prin prelucrarea anchetelor origine-destinatie si/sau din datele
ultimului recensamant de circulatie.

Pentru planificarea si proiectarea lucrarilor de modernizare, imbunatatire a conditiilor de
circulatie, precum si pentru constructiile noi de drumuri, clasificarea tehnica se realizeaza dupa
intensitatea traficului de perspectiva. Perioada de perspectivd recomandata este de 15 ani"

III  |Mediu [4.501-11.000 [3.501-8.000 |550-1.400 400-1.000| prumuri cu dous benzi

IV |Redus |1.000-4.500 [750-3.500 [100-550 |75-400 de circulatie

Extras Tabel nr. 1 din Anexa la Ordinul nr. 1295/2017

Din memoriul tehnic intocmit de ...SRL, reiese ca proiectantul a
stabilit in baza legilor si normativelor in vigoare la momentul intocmirii
proiectului, ca D] 691 se incadreaza in categoria de drumuri clasa
tehnica IV.

Contestatoarea mentioneaza ca proiectul a fost intocmit in anul

2022, iar potrivit pag. 12 din Memoriul tehnic reiese in mod clar ca "in
conformitate cu Ordinul pentru aprobarea Normelor tehnice privind stabilirea clasei tehnice a
drumurilor publice (Ordinul Ministerului Transporturilor nr. 1295/30.08.2017, publicat in
Monitorul Oficial al Romaniei, partea I, nr. 727 din 07.09.2018), sectorul de drum judetean DJ
691, pe sectorul expertizat este un drum de clasa tehnica IV, cu doua benzi de circulatie".

Totodata, in sustinerea criticii sale, petenta invedereaza Consiliului
inclusiv Normele tehnice privind proiectarea, construirea si modernizarea
drumurilor din 30.08.2017, parte integranta din Ordinul nr. 1296/2017,
din cuprinsul carora reies urmatoarele aspecte care confirma ca
incadrarea corecta a . este in clasa tehnica 1V, astfel:

Clasa [Numar Latimea Viteza de proiectare Categoria de drum
tehnica |minim/maxi |benzii de minima (km/h)

m de benzilcircuiatie ses deal | munte

de circulatie |(m)
[11 2 3,50 100| 80 60 Drumuri nationale europene,

drumuri nationale principale si
drumuri judetene
vV 2 3,00 80 60 50 Drumuri nationale principale,
drumuri nationale secundare,
drumuri judetene si drumuri
comunale

Tabelul nr. 1 - Categorii de drumuri, din punct de vedere functional si administrativ,
cu clasele tehnice-Extras din Anexa la Ordinul nr. 1296/2017

Tinand cont de elementele de profil transversal, respectiv de
elementele geometrice ale drumului judetean DJ691, de latimea partii
carosabile de 6m incadrata de doua acostamente a cate 1 m, rezulta ca
|latimea benzii de mers este de 3 metri, situatie in care drumul se
incadreaza in clasa tehnica 1V, astfel cum in mod corect a fost consemnat
si in cuprinsul Proiectului tehnic-Memoriului tehnic.

Avand in vedere ca obiectul contractului consta in executarea
lucrarilor aferente obiectivului ,..", iar in cadrul acestui contract se vor
derula lucrari care vor consta in modernizarea Drumului Judetean 691 cu

Pagina 10 din 61



clasa tehnica IV, apreciem ca este evident ca nu este necesar ca
ofertantii sa prezinte in dovedirea experientei similare contracte care sa
vizeze lucrari aferente unui drum de clasa tehnica III.

Contestatoarea arata ca, potrivit fisei de date, prezenta achizitie

vizeaza executarea urmatoarelor categorii principale de lucrari:

e modernizarea drumului judetean cu o banda de circulatie pe sens;

e intersectii cu drumurile si strazile laterale;

e realizare unui sens giratoriu la km 174+884;

e accese la proprietati;
statii de autobuz;

e parcari in intravilan si in extravilan cu dotari minime;

¢ refugii auto;

¢ 2 platforme de cantarire auto pentru cantarul mobil;

e platforma de cantarire auto existentda - modernizare si dotare;

e trecere ia nivel cu calea ferata la km 18-1-355 a drumului judetean (km20+385 CF
217 Timisoara Est - Radna) - amenajare trecere la nivel cu dale elastice;

e trecere la nivel cu calea ferata la km 40+268; a drumului judetean (km45+105 CF
217 Timisoara Est - Radna) - amenajare trecere la nivel cu dale elastice si instalatie SAT;

¢ iluminat stradal si retele electrice;

* realizarea dispozitivelor de colectare si scurgere a apelor pluviale;

e realizarea podetelor tubulare si a podetelor da late;

e reparatii la podul de la km 184779 si la podul de la km 42+600;

¢ elemente de siguranta circulatiei.

Astfel, din punct de vedere al lucrarilor ce urmeaza a fi executate, a
complexitatii acestora (raportat la operatiuni, tehnologie, utilaje), cerinta
ca experienta similara sa fie demonstrata prin raportare la drumuri cu
clasa tehnica III este disproportionata si nejustificata.

Concret, in contextul in care, astfel cum reiese in mod clar din
documentatia de atribuire, obiectul contractului consta in executarea de
lucrari de modernizare a drumului judetean 691 cu clasa tehnica 1V,
autoarea contestatiei apreciaza ca tipul lucrarilor ce vor fi executate in
cadrul contractului nu justifica includerea in cadrul documentatiei a
cerintei a carei eliminare o solicita.

In acest context, autoarea contestatiei solicit Consiliului sa retina
caracterul restrictiv al cerintei privind experienta similara si, in
consecinta, sa dispuna eliminarea cerintei din cadrul documentatiei de
atribuire prin care s-a impus ca in dovedirea experientei similare sa se
prezinte contracte de lucrari pentru
construirea/extinderea/modernizarea/reabilitarea/ consolidarea de
drumuri sau de infrastructura similara si/sau superioara (drumul
judetean D] 691 se incadreaza in clasa tehnica III, cu trafic rutier intens
si categoria de importanta C (importanta normala).

Contestatoarea evidentiaza ca cerinte criticata este restrictiva,
intrucat obiectul contractului ce se intentioneaza a fi atribuit vizeaza
lucrari de modernizare a unui drum judetean cu clasa tehnica 1V, iar nu
ITI, astfel cum prevede cerinta contestata.

Potrivit prevederilor art. 50 din Legea nr, 98/2016, autoritatile
contractante nu vor concepe achizitiile cu scopul restrangerii artificiale a
concurentei. similar si art. 1 din HG nr. 395/2016.
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In prezenta spetd, petenta precizeazd cd autoritatea contractant
include cerinte referitoare la experienta similara ce au drept efect
restrangerea concurentei, situatie determinata de faptul ca este solicitat
ca experienta anterioara sa vizeze lucrari aferente unor drumuri de clasa
tehnica III, cu toate ca .. care urmeaza a fi supus lucrarilor de
modernizare in urma incheierii contractului de achizitie este incadrat in
clasa tehnica IV. Astfel, autoritatea contractanta restrange accesul la
procedura a operatorilor economici care au executat lucrari de tipul celor
care fac obiectul prezentului contract asupra unui drum cu aceeasi
incadrare tehnica, respectiv asupra unui drum judetean cu clasa tehnica
IV sau infrastructura superioara.

Prin includerea in cadrul documentatiei de atribuire a cerintei
contestate, autoritatea contractanta incalca dispozitiile art. 31 alin. (1)
lit. @) si b) din HG nr. 395/2016.

Cerintele din documentatia de atribuire contestate reprezinta
cerinte nerelevante in raport cu natura si complexitatea contractului,
care impun un obstacol neiustificat fata de necesitatea asigurarii unei
concurente efective intre operatorii economici.

In concluzie, solicita eliminarea cerintei prin care se solicita
prezentarea unei experiente similare care se raporteaza la drumuri cu
clasa tehnica III si inlocuirea acesteia cu solicitarea experientei similare
care sa se raporteze la "drumuri judetene sau infrastructura superioara”.

B. Cerinta fisei de date privind experienta managerului de proiect
sau echivalent prin care s-a stabilit ca dovedirea experientei acestei
categorii de personal se va face prin raportare la contracte gestionate
conform modelului aprobat prin HG nr. 1/2018

Preliminar, contestatoarea arata ca in cuprinsul fisei de date,
Sectiunea 11.2.5. Criterii de atribuire, autoritatea contractanta a inclus
urmatoarea cerinta:

Experient | Prin experienta de manager de proiect sau echivalent, se intelege | 10%
a detinuta | experienta avuta in pozitia de manager proiect/coordonator | Punctaj

de proiect/director proiect/etc. in cadrul unor contracte de executie | maxim
Managerul | lucrari de constructii. Se puncteaza experienta in contracte | factor:10
sau gestionate conform modelului aprobat prin HG nr.1/2018, aceasta

echivalent | demonstrand capacitatea managerului de a lua decizii corecte in
situatii de criza.

Totodata, in cadrul aceleiasi sectiuni din fisa de date, autoritatea

contractanta a prevazut ca:

"Punctajul se va acorda doar pentru participarea in pozitia de manager de proiect sau
echivalent in contracte de lucrari gestionate conform modelului aprobat prin HG nr. 1/2018

- participarea in pozitia de manager de proiect sau echivalent in minim 2 contracte
de lucrari gestionate conform modelului aprobat prin HG nr. 1/2018:3 puncte

- participarea in pozitia de manager de proiect sau echivalent in minim 3 contracte
de lucrari gestionate conform modelului aprobat prin HG nr. 1/2018:5 puncte (...)

Oferta va fi declaratd neconforma in cazul in care persoana nominalizata pentru aceasta
pozitie nu face dovada ca a avut calitatea de manager de proiect sau echivalent in contracte de
executie lucrari sau contracte de lucrari incheiate pe HG nr. 1/2018 (proiectare+executie sau
executie). Daca pentru persoana nominalizata pentru aceasta pozitie se face dovada ca a avut
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calitatea de manager de proiect sau echivalent intr-un singur contract de lucrari, oferta nu va fi
punctata, va primi 0 (zero) puncte

Cat priveste modalitatea in care operatorii economici pot demonstra
incadrarea intr-una dintre situatiile care atrag acordarea punctajului,
autoritatea contractanta a stabilit ca operatorii economici trebuie sa

prezinte:
" e Diploma de inginer sau alt document echivalent eliberat de institutiile de invatamant
superior recunoscute de statui roman, sau echivalent pentru cetatenii din alte tari;

o Dovada raportului de muncd/colaborare (intr-o forma legald) cu ofertantul,
conform modalitatii de asigurare a accesului la specialistii propusa de ofertant;

. Declaratie de disponibilitate;

. Recomandari/certificate de buna executie/document constatator emis de

Beneficiar*/orice alte documente similare privind contractele/proiectele prezentate «ca
experienta similara si indicate pentru a fi punctate, din care sa rezulte clar: beneficiarul si
datele de contact, numele proiectului/contractului, calitatea pe care a avut-o specialistul in
derularea acestuia (manager de contract sau pozitii echivalente cu acestea ca responsabilitati),
tipul de contract (contract executie lucrari sau conform HG 1/2018) si calitatea serviciilor
prestate de catre acesta.

. Pentru personalul nerezident se accepta prezentarea certificatelor/autorizatiilor
corespunzatoare emise in tara de rezidenta

Contestatoarea sustine ca documentatia de atribuire din prezenta
speta contine prevederi care nu sunt in masura sa asigure respectarea
dispozitiilor art. 189 alin. (2) din Legea nr. 98/2016. Cerintele impuse nu
asigura o concurenta reala intre operatorii economici si nici nu sunt
insotite de prevederi clare, care sa permita verificarea efectiva si unitara
a informatiilor ce vor fi prezentate de ofertanti.

Pe scurt, se constata ca punctajul maxim ce poate fi obtinut in
urma demonstrarii experientei detinuta de catre managerul de proiect
sau echivalent, este de 10 puncte. Prin experienta de manager de proiect
sau echivalent, autoritatea arata ca se intelege experienta avuta in
pozitia de manager de proiect/ coordonator proiect/director proiect/etc.
in cadrul unor contracte de executie lucrari de constructii. Cat priveste
acordarea punctajului, se arata ca va fi punctata exclusiv experienta in
contracte gestionate conform modelului aprobat prin HG nr. 1/2018, cu
motivarea ca aceasta demonstreaza capacitatea managerului de a lua
decizii corecte in situatii de criza.

In contextul cerintelor citate anterior, solicita eliminarea cerintei
restrictive prin care s-a impus ca experienta managerului de proiect sau
echivalent sa fie dovedita prin raportare exclusiv la "contracte gestionate
conform modelului aprobat prin HG nr. 1/2018".

La data de 28.10.2024, petenta arata ca autoritatea contractanta
publicat in SEAP Clarificarea din oficiu prin care a precizat ca cerintele
privind factorul de evaluare "Experienta detinutd de Managerul de
proiect sau echivalent” au suferit modificari, dupa cum urmeaza:

Locul In ioc de A se citi

modificarii

Descriere Prin experienta de manager de | Prin experienta de manager de
factor proiect sau echivalent, se intelege | proiect sau echivalent se intelege
evaluare la | experienta avuta 1In pozitia de | experienta avutda 1in pozitia de
"Experienta | manager proiect/coordonator | manager proiect/coordonator
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detinuta de | proiect/director  proiect/etc.  in | proiect/director proiect/etc in cadrul
Managerul | cadrul unor contracte de executie | unor contracte de executie lucrari de
de proiect | lucrari de constructii. Se puncteaza | constructii. Se puncteaza experienta
sau experienta in contracte gestionate | in contracte gestionate conform
echivalent" | conform modelului aprobat prin HG | modelului aprobat prin HG
nr.1/2018, aceasta demonstrand | nr.1/2018/contracte FIDIC/echivalent
capacitatea managerului de a lua | aceasta demonstrand capacitatea
decizii corecte n situatii de criza. managerului de a lua decizii corecte
_ in situatii de criza.
In sustinerea criticii formulate, 1in principal contestatoarea

invedereaza Consiliului ca HG nr. 1/2018 este in vigoare de doar 6 ani.
Aceasta situatie restrange sfera managerilor de proiect care detin o
experienta similara de 5 contracte care sa fi fost gestionate conform
modelului aprobat prin HG nr. 1/2018 si care ar putea sa fie prezentate
pentru a obtine punctajul maxim.

Cerinta prin care se impune ca, in dovedirea experientei similare a
managerului de proiect sau similar, sa fie prezentate exclusiv contracte
care sa fi fost gestionate conform modelului aprobat prin HG nr.
1/2018/FIDIC/ECHIVALENT, este disproportionata si nejustificata prin
raportare la natura lucrarilor ce vor fi executate in cadrul prezentului
contract si la complexitatea acestora.

In acest sens, aminteste ca obiectul prezentei proceduri de achizitie
publica este reprezentat de executia unor lucrari de ,,Modernizare DJ 691
sector Nod de descarcare Al - limita judet Arad".

Autoritatii contractante nu 1i poate fi permis sa restrictioneze
participarea la procedura de atribuire a contractului de achizitie publica
prin impunerea unor cerinte care nu prezinta relevanta in raport cu
natura sau complexitatea contractului de achizitie publica ce urmeaza a fi
atribuit sau care sunt disproportionate in raport cu natura si
complexitatea contractului de achizitie publica, astfel cum este si cerinta
privind experienta managerului de proiect a carei eliminare o solicita.

Fata de considerentele prezentate, in contextul in care prin cerinta
contestata se restrange in mod abuziv accesul operatorilor economici la
procedura, fiind impusa o cerinta care nu este justificata in raport cu
natura si complexitatea contractului, contestatoarea considera ca se
creeaza un impediment nejustificat operatorilor economici interesati sa
participe la procedura, motiv pentru care solicita eliminarea acesteia din
cuprinsul fisei de date prin care s-a impus ca dovedirea experientei
detinuta de managerul de proiect sa se realizeze prin raportare exclusiv
la contracte gestionate conform modelului aprobat prin HG nr
1/2018/FIDIC/ECHIVALENT.

Prin urmare, considera ca mentinerea cerintei prin care s-a solicitat
ca pentru managerul de proiect sa fie prezentate exclusiv contracte de
un anumit tip Tn dovedirea experientei similare, constituie o
restrictionare a accesului la procedura a operatorilor economici,
documentatia de atribuire fiind elaborata cu incalcarea art. 50 din Legea
nr. 98/2016.
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Mai mult decat atat, invedereaza faptul ca, la data de 28.10.2024,
autoritatea a modificat documentatia de atribuire, in sensul in care
prevede ca pentru managerul de proiect punctajul va fi acordat doar
pentru "participarea in pozitia de manager proiect sau echivalent in
contacte de lucrari gestionate conform modelului aprobat prin HG nr.
1/2018/contracte FIDIC/echivalent" fara a dezvolta care este sfera de
?ntindgre a notiunii de "echivalent" pe care o accepta.

In considerarea faptului ca, in cadrul aceleiasi documentatii,

autoritatea arata in mod expres ca "Oferta va fi declarata neconformd in cazul in
care persoana nominalizata pentru aceastd pozitie nu face dovada ca a avut calitatea de
manager de proiect sau echivalent in contracte de executie lucrari sau contracte de lucrari

incheiate pe HG nr. 1/2018 (proiectare+executie sau executiej/contracte FIDIC/echivalent",
contestatoarea apreciaza ca se impune ca autoritatea sa indice in mod
clar care sunt acele contracte echivalente pe care le accepta in dovedirea
experientei managerului de proiect.

Totodata, solicita Consiliului sa dispuna obligarea autoritatii
contractante la eliminarea cerintelor documentatiei de atribuire prin care
se stabileste ca pentru prezentarea unui singur contract de lucrari nu va
fi acordat punctaj.

De asemenea, evidentiaza ca in cadrul documentatiei de atribuire,
astfel cum se observa inclusiv in clarificarea generata automat ca urmare
a modificarilor aduse documentatiei de atribuire, publicata in SEAP in

data de 28.10.2024, autoritatea a inclus urmatoarea mentiune:

"Daca pentru persoana nominalizata pentru aceasta pozitie se face dovada cd a avut
calitatea de manager de proiect sau echivalent intr-un singur contract de lucrari-orice tip,
oferta nu va fi punctata, va primi 0 (zero) puncte."

Totodata, in sustinerea prezentei critici, petenta invoca art. 7 din
Instructiunea nr. 2/2017 emisa in aplicarea prevederilor art. 178 si art.
179 lit. a) si b) din Legea nr. 98/2016, respectiv a prevederilor art. 191
si art. 192 lit. a) si b) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale:

Fata de cele antementionate, cum autoritatea contractanta nu a
prezentat justificarea limitarilor introduse prin cerinta din fisa de date,
astfel cum reiese din sectiunea I1.2.5. Criterii de atribuire, modificata la
data de 28.10.2024, contestatoarea solicita Consiliului sa dispuna
obligarea autoritatii contractante la modificarea fisei de date, prin
excluderea limitarii prin care se arata ca nu va fi punctata prezentarea
unui singur contract intrucat, astfel cum a precizat, aceasta are
consecinta restrictionarii participarii la procedura a operatorilor
economici interesati, restrictionare ce este in contradictie cu principiile
care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica, prevazute la
art. 2 din Legea nr. 98/2016, dar si cu prevederile legale citate in debutul
contestatiei.

Pentru aceleasi considerente, contestatoarea solicita sa fie
modificate in mod corespunzator si cerintele ce vizeaza experienta
detinuta de seful de santier sau echivalent.
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C. Cerinta fisei de date privind documentele acceptate pentru
managerul de proiect in vederea acordarii punctajului, respectiv in
vederea demonstrarii experientei similare detinuta de expertii cheie

Contestatoarea arata ca potrivit fisei de date, pentru managerul de
proiect, autoritatea a prevazut ca in vederea acordarii punctajului, ca

ofertantii vor prezenta urmatoarele documente:
" o Diploma de inginer sau alt document echivalent eliberat de institutiile de invatamant
superior recunoscute de statul roman, sau echivalent pentru cetatenii din alte tari;

o Dovada raportului de muncad/colaborare (intr-o forma legald) cu ofertantul,
conform modalitatii de asigurare a accesului la specialistii propusa de ofertant;

. Declaratie de disponibilitate;

. Recomandari/certificate de buna executie/document constatator emis de

Beneficiar*/orice alte documente similare privind contractele/proiectele prezentate ca
experienta similara si indicate pentru a fi punctate, din care sa rezulte clar: beneficiarul si
datele de contact, numele proiectului/contractului, calitatea pe care a avut-o specialistul in
derularea acestuia (manager de contract sau pozitii echivalente cu acestea ca responsabilitati),
tipul de contract (contract executie lucrari sau conform HG 1/2018) si calitatea serviciilor
prestate de catre acesta.

o Pentru personalul nerezident se accepta prezentarea certificatelor/autorizatiilor
corespunzatoare emise in tara de rezidenta

a) Referitor la solicitarea de a se prezenta "dovada raportului de
munca/colaborare (intr-o forma legald) cu ofertantul, conform modalitatii de asigurare a

accesului la specialistii propusd de ofertant”, contestatoarea solicita Consiliului sa
constata ca autoritatea nu formuleaza cerinte clare, in sensul ca nu este
clar ce intelege autoritatea contractanta prin "dovada raportului de
munca/colaborare (intr-o forma legala)".

Invocand prevederile art. 20 alin. (2) din HG nr. 395/2016 si art.
154 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, contestatoarea precizeaza ca,
raportat la textul legal citat anterior, reiese fara dubiu obligatia autoritatii
contractante de a elabora documentatia de atribuire cu un anumit
continut clar, concret legat de necesitatile sale care au stat la baza
achizitiei, pentru a informa operatorii cu privire la cerintele achizitiei,
obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire.

De asemenea, precizeaza ca, in conformitate cu principiul
transparentei, autoritatea contractanta are obligatia de a formula in mod
clar, precis si univoc toate cerintele cu privire la procedura de atribuire
pentru a inlatura pe deplin riscul unui comportament arbitrar din partea
autoritatii contractante. Concluzia anterioara se desprinde inclusiv din
analizarea textului art. 3 alin. (1) lit. z) din Legea nr. 98/2016.

Caracterul neclar si general al prevederii din documentatie prin care
se aratda doar ca se impune prezentarea dovezii raportului de
munca/colaborare intr-o forma legala, fara a se indica exact care sunt
acele tipuri de inscrisuri acceptate de autoritate, presupune ca atat
ofertantii, cat si comisia de evaluare, pot da interpretari diverse cerintei.
Astfel, se creeaza riscul evaluarii in mod discretionar a prevederilor
documentatiei de atribuire de catre autoritatea contractanta.

A In practica, managerul de proiect nu este angajat al ofertantului.
Intr-o astfel de situatie, pentru acele categorii de personal care la data
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depunerii ofertelor nu este angajat propriu, operatorii economici depun
Declaratie de disponibilitate.

Pentru a se elimina riscul unei evaluari arbitrare, contestatoarea
apreciaza ca este necesar ca autoritatea contractanta sa indice care sunt
tipurile de documente pe care le accepta in vederea verificarii dovezii
raportului de munca/colaborare a managerului de proiect cu ofertantul.

In lipsa unor instructiuni clare cu privire la tipul documentelor care
trebuie prezentate in cadrul ofertei, considera ca sunt incalcate principiile
care stau la baza achizitiilor publice, respectiv principiul tratamentului
egal si principiul transparentei, generand astfel o interpretarea subiectiva
a continutului ofertelor depuse de potentialii ofertanti.

Pentru considerente similare, solicita Consiliul sa oblige autoritatea
contractanta sa indice in mod expres care sunt acele documente
acceptate ca dovada a raportului de munca/colaborare cu ofertantul a
sefului de santier si a oricarei alte categorii de personal solicitat si care
nu este angajat al ofertantului.

b) Referitor la solicitarea de a se prezenta Recomandiri/certificate de buna
executie/document constatator emis de Beneficiar*/orice alte documente similare privind
contractele/proiectele prezentate ca experienta similara si indicate pentru a fi punctate, din
care sa rezulte clar: beneficiarul si datele de contact, numele proiectului/contractului, calitatea
pe care a avut-o specialistul in derularea acestuia (manager de contract sau pozitii echivalente
cu acestea ca responsabilitati), tipul de contract (contract executie lucrari sau conform HG

1/2018) si calitatea serviciilor prestate de citre acesta, preliminar contestatoarea
arata ca cerinta a fost modificata, prin Clarificarea din oficiu din data de
28.10.2024, astfel:

Recomandari/certificate de buna executie/document constatator emis de
Beneficiar*/orice alte documente similare privind contractele/proiectele prezentate «ca
experienta similara si indicate pentru a fi punctate; din care sa rezulte clar: beneficiarul si
datele de contact, numele proiectului/contractului calitatea pe care a avut-o specialistul in
derularea acestuia (manager de contract sau pozitii echivalente cu acestea ca responsabilitati),
tipul de contract (contract executie lucrari sau conform HG 1/2018/contracte FIDIC/echivalent)
si calitatea serviciilor prestate de catre acesta (...) *Prin beneficiar se intelege beneficiarul final
al investitiei.

Autoarea contestatiei apreciaza a fi restrictiva cerinta prin care se
impune ca recomandarile din partea beneficiarilor sa prevada in cuprinsul
lor o serie de informatii. Ofertantii nu pot impune beneficiarilor sa emita
recomandari/documente similare cu un anumit continut. Prin cerinta
citata anterior, se impun solicitari care nu pot fi indeplinite de ofertanti,
respectiv se includ cerinte in sarcina emitentilor recomandarilor care au
calitatea de terti fata de procedura.

Spre exemplu, raportat la solicitarea de a fi prezentate
recomandari/documente care sa contina tipul de contract conform HG nr.
1/2018, petenta supune atentiei Consiliului ca recomandarile nu contin
aceasta informatie, mentiunile de la nivelul recomandarilor nefiind in
controlul ofertantilor. Mai mult, unii beneficiari nu acorda nici macar
recomandari simple, in forma si cu continutul standard pe care Il
utilizeaza acestia,  astfel ca solicitarea de a prezenta
recomandari/documente cu un anumit continut creeaza obstacole
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nejustificate in sarcina operatorilor economici care pot prezenta
recomandari/documente similare, insa care nu imbraca forma dorita de
autoritatea contractanta din prezenta speta.

Pentru identitate de ratiune, solicita ca documentatia sa fie
modificata inclusiv in partea ce priveste documentele acceptate pentru
seful de santier.

c) Referitor la solicitarea ca recomandarile/certificatele de buna
executie/documentele constatatoare sa fie emise de Beneficiar*,
respectiv de beneficiarul final al investitiei, contestatoarea arata ca, prin
documentatia de atribuire, autoritatea contractanta prevede ca accepta
doar recomandari/certificate de buna executie/documente constatatoare
emise de beneficiar*, cu mentiunea ca prin notiunea de beneficiar se
intelege beneficiarul final al investitiei.

Raportat la prevederile restrictive ale documentatiei de atribuire
indicate mai sus, solicita Consiliului sa oblige autoritatea contractanta sa
accepte demonstrarea experientei similare detinuta de expertii cheie
inclusiv prin prezentarea unor recomandari de la angajatori, fara viza
beneficiarilor finali, intrucat nu in toate cazurile beneficiarii finali
contrasemneaza recomandarile expertilor cheie. Contestatoarea
apreciaza ca este suficienta si se impune a fi acceptata inclusiv
prezentarea unor recomandari emise de catre angajator, acestea fiind
acoperitoare din perspectiva demonstrarii calificarii expertilor.

Pentru ca documentatia de atribuire sa fie intocmita cu respectarea
prevederilor legale, autoritatea contractanta are obligatia de a elabora o
documentatie care sa permita fiecarui operator economic interesat sa
depuna o oferta admisibila, iar pentru aceasta este necesar ca prin
modul de formulare a documentatiei sa stabileasca cerinte si specificatii
bazate pe criterii de performanta, care sa fie de natura a conduce la
atribuirea contractului de achizitie unui operator economic apt a indeplini
nevoile obiective ale autoritatii contractante, 1in conditii de
competitivitate. In spetd, cerintele individualizate in cuprinsul prezentei
sectiuni impun conditionari nejustificate pentru dovedirea experientei
similare a personalului cheie.

In continuare, autoarea contestatiei invoca Decizia civila nr.
433/19.05.2020 pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a
contencios administrativ si fiscal, si precizeaza ca includerea unor cerinte
cu privire la experienta profesionala trebuie sa respecte principiile
nediscriminarii si egalitatii de tratament si principiul proportionaiitatii.

Pentru toate considerentele precizate, ludnd in considerarea ca
asigurarea neingradita a accesului operatorilor la achizitie trebuie sa
prevaleze conditionalitatilor introduse de autoritate in documentatia de
atribuire, care nu se sprjina pe necesitati insurmontabile, precum si in
vederea respectarii principiului tratamentului egal, considera necesara
eliminarea cerintelor restrictive, astfel cum au fost acestea evidentiate
anterior.
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D. Cerinta fisei de date privind prezentarea planului de sanatate si
securitate in munca (plan SSM), respectiv a planului de management al
mediului

Contestatoarea arata ca, potrivit fisei de date, Sectiunea IV.4.1.

Modul de prezentare al propunerii tehnice: "1. Ofertantul are obligatia de a face
dovada conformitatii propunerii tehnice cu cerintele impuse in documentatia de atribuire si
eventualele clarificari/raspunsuri la clarificari, atasate anuntului de participare publicat in SEAP.
Pentru demonstrarea celor anterior, solicitate, ofertantii vor elabora oferta tehnica conform -
Formular tehnic (din cadrul Modele formulare formular 6)".

In conformitate cu Formularul tehnic nr. 6 din cadrul fisierului
"Modele formulare":

“1.  Metodologia de lucru

Ofertantul va propune metodologia de lucru, tindnd cont de informatiile prezentate in:
Proiectul tehnic, Caietul de sarcini, Programul de control a calitatii, verificarii si incercarii, in
Pianul SSM si in Planul de Management al Mediului.

Metodologia de lucru prezentata va furniza informatii privind executia investitiei care
face obiectul acestui contract. NU se vor furniza informatii/transmite documente privind
executia altor investitii”.

"2. Planul de sanatate si securitate in munca (Plan SSM)

Planul SSM se va elabora ca aplicare a sistemului de management al sanatatii si
securitatii muncii la conditiile concrete ale contractului. Se va transmite dovada certificarii
acestui sistem - Certificare SR ISO 45.001:2018, valabila la data depunerii ofertei”.

"Planul de management al mediului

Ofertantul va elabora Planul de management al mediului, ca aplicare a sistemului
propriu de management al mediului la conditiile concrete ale contractului. Se va transmite
dovada certificarii acestui sistem - Certificare SREN ISO 14001:2015, valabild la data depunerii
ofertei”.

Din cele de mai sus se observa ca, initial autoritatea solicita ca
metodologia intocmita de ofertant sa tina cont de informatiile prezentate
in caietul de sarcini, PCCVI, Planul SSM si Planul de Management al
Mediului, iar ulterior solicita inclusiv intocmirea si depunerea in cadrul
propunerii tehnice a Planului SSM si a Planului de Management al
Mediului.

Asadar, se constata ca documentatia de atribuire contine cerinte
contradictorii intrucat, la un prim moment autoritatea contractanta are in
vedere ca metodologia de lucru propusa va tine cont de Planului SSM si
de Planul de Management al Mediului elaborate de catre proiectantul
ROAD DESIGN, iar ulterior instituie in sarcina ofertantilor obligatia de a
prezenta inca de la momentul ofertarii cele doua planuri, respectiv Planul
de Sanatate si Securitate in Munca si Planul de management al mediului.
Raportat la solicitarea de a prezenta in cadrul ofertei cele doua planuri,
contestatoarea apreciaza ca cerinta este una abuziva, intrucat atat Planul
SSM, cat si Planul de Management al Mediului, se intocmesc de catre
executant, inainte de inceperea executiei lucrarilor si fac parte din
obiectul contractului.

Fata de cele expuse, in raport de legislatia achizitiilor publice care
interzice autoritatii sa introduca in documentatia de atribuire cerinte ce
au drept efect restrangerea artificiala a concurentei, prin dezavantajarea
in mod neiustificat a anumitor operatori economici, contestatoarea
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solicita Consiliul sa constate temeinicia demersului sau de a solicita
eliminarea acestor cerinte prevazute in documentatia de atribuire.

De asemenea, evidentiaza faptul ca scopul legislatiei privind
achizitiile publice este de promovare a concurentei intre operatorii
economici, inclusiv prin eliminarea obstacolelor nejustificate, cum este
cazul cerintelor expuse in cauza de fata.

Ludnd in considerare cele precizate, petenta solicita admiterea
contestatiei si, in baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea 101/2016,
obligarea autoritatii contractante, cu respectarea prevederilor legale, la
modificarea documentatiei de atribuire in sensul celor indicate in
motivare si publicarea modificarile realizate in SEAP iar, daca este cazul,
stabilirea unei noi date limita de depunere a ofertelor.

In final, solicitd obligarea autoritdtii contractante la plata
cheltuielilor de judecata efectuate pentru solutionarea contestatiei,
potrivit dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016. In acest
sens, cuantumul, detalierea si documentele doveditoare ale cheltuielilor
efectuate vor fi depuse inainte de pronuntarea deciziei de solutionare a
contestatiei.

Totodata, in conformitate cu prevederile art. 19 din Legea nr.
101/2016, solicita sa i se aprobe accesul la dosarul achizitiei publice aflat
pe rolul Consiliului, in vederea studierii acestuia si efectuarii de copii de
pe documentele necesare.

Prin adresa nr. 32097/01.11.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
70297/01.11.2024, autoritatea contractanta a formulat punct de vedere
cu privire la contestatia depusa de ...SRL, solicitand respingerea acesteia
ca fiind in parte nefondata si in parte ramasa fara obiect.

Autoritatea contractanta precizeaza ca la data de 28.10.2024, ora
13:05, a fost publicat, in SEAP, un anunt de schimbare, Anunt de
schimbare nr: ., conform caruia a relaxat cerinta privind experienta
managerului de proiect, prin care se accepta, pe langa contracte de
lucrari conform HG nr. 1/2018, si contracte de lucrari de tip FIDIC si
respectiv echivalente acestora.

Ca urmare a acestor completari, autoritatea contractanta a
transmis spre publicare si un anunt tip erata, conform caruia se extinde
perioada pentru depunerea ofertelor pentru data de 11.12.2024, desi nu
a adus modificari substantiale documentatiei de atribuire, ci a relaxat
cerinta factorului de evaluare aferenta "managerului de proiect", astfel
incat toti operatorii economici interesati sa aiba acces la prezenta
procedura si totodata sa existe timp suficient pentru elaborarea si
depunerea unei oferte corecte.

1. Achizitoarea solicita respingerea capatului de cerere "Eliminarea
cerintei privind experienta similara prin care s-a impus prezentarea dovezii executarii si ducerii
la bun sfarsit a unor lucrdri de executie similare care sa vizeze drumuri sau infrastructura
similara si/sau superioara drumului judetean cu clasa tehnica III, cu trafic rutier intens si
categoria de importanta C. Obligarea autoritatii la eliminarea cerintei cu privire la clasa tehnica
a drumului judetean si inlocuirea acesteia cu solicitarea experientei similare care sa se
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raporteze la ,drumuri judetene sau infrastructura superioare", Ca ramasa fara obiect,
deoarece:

Obiectivul de investitie a prezentei proceduri este modernizarea
drumului judetean 691 sector Nod de descarcare Al - limita judet Arad,
astfel incadt dupa realizarea Iucrarilor de executie, clasa tehnica a
drumului va fi III, cu trafic rutier intens si categoria de importanta C.

Cu toate acestea, in baza art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
dupa o analiza a motivelor formulate in cadrul contestatiei, a transmis
spre publicare in SEAP si JOUE un anunt tip erata, conform caruia
elimina cerintele anterioare privind experienta similara si accepta
propunerea contestatoarei privind raportarea experientei la ,drumuri
judetene sau infrastructura superioara".

Avand in vedere cele mai sus-expuse, solicita respingerea acestui
capdt de cerere ca ramas fara obiect.

2. In ceea ce priveste capétul de cerere privind "Eliminarea cerintei privind
experienta managerului de proiect sau echivalent prin care s-a impus ca pentru dovedirea
experientei acestei categorii de personal sa fie prezentate contracte gestionate conform

modelului aprobat prin HG 1/2018", autoritatea solicita respingerea acestuia ca
fiind nefondat, deoarece:

Avand in vedere prevederile legale in domeniul achizitiilor publice,
factorii de evaluare trebuie sa aiba legatura directa cu obiectul
contractului de achizitie publica atunci cand se refera in orice mod la
lucrarile care urmeaza a fi executate in temeiul contractului de achizitie
publica.

Astfel, autoritatea contractanta a avut in vedere factori de evaluare
in legatura cu experienta echipei de experti care contribuie in mod direct
la realizarea unei lucrari calitative.

Factorii de evaluare utilizati de autoritatea contractanta trebuie sa
asigure o concurenta reala intre operatorii economici si sa fie insotiti de
prevederi care sa permita verificarea efectiva a informatiilor furnizate de
catre ofertanti, in scopul aplicarii factorilor de evaluare.

Ca atare, pentru "Managerul de proiect sau echivalent", in cadrul
documentatiei de atribuire, respectiv in cadrul clarificarii din oficiu
publicata in SEAP la data de 28.10.2024, se precizeaza in mod clar faptul

Ca, "Daca pentru persoana nominalizata pentru aceasta pozitie se face dovada ca a avut
calitatea de manager de proiect sau echivalent intr-un singur contract de lucrari-orice tip,

oferta nu va fi punctatd, va primi 0 (zero) puncte", ceea ce demonstreaza faptul ca
orice operator economic interesat poate depune oferta in cadrul acestei
proceduri, atata timp cat va avea in echipa sa o persoana care sa fi avut
atributii similare cu cele ce urmeaza a le avea in acest contract, in orice
tip de contract de lucrari, fapt ce demonstreaza ca cerinta este clara,
asigura o concurenta reald, este in legatura directa cu obiectul
contractului, aceasta persoana are un impact semnificativ asupra
nivelului de executare al contractului si implicit asupra rezultatului
acestuia, si nu in ultimul rand, nu reprezinta o cerinta restrictiva.
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La stabilirea acestui factor de evaluare, autoritatea contractanta
mentioneaza ca a avut in vedere prevederile art. 32 alin. (3) si (8) din
HG nr. 395/2016.

Ca atare, tinand cont de faptul ca, prin derularea prezentei
proceduri se va incheia un contract conform modelului aprobat prin HG
nr. 1/2018, sarcinile contractuale impuse prin Conditiile generale ale
acestuia au un grad de specificitate si de detaliu mult mai ridicat decat al
altor contracte de executie lucrari, iar gestionarea acestuia necesita
expertiza si experienta din partea Managerului de proiect.

Managerul de proiect va avea in atributii atat in raport cu propria
echipa, a Antreprenorului, dar si in raport cu Supervizorul desemnat,
precum si cu autoritatea contractanta. Dupa cum este stipulat si definit
in Conditiile generale ale Contractului de executie tip HG nr. 1/2018,
Managerul de proiect asigura, in cadrul echipei Antreprenorului,
urmatoarele: elaborarea si transmiterea catre Supervizor a tuturor
Documentelor si Revendicarilor Antreprenorului; urmarirea, analizarea si
decizia privind toate Revendicarile Beneficiarului, urmarirea si punerea in
aplicare a tuturor Ordinelor Administrative si Decizii ale Supervizorului,
transmiterea tuturor Notificarilor catre Supervizor in termenele si
conditiile contractuale impuse, elaborarea, transmiterea lunara catre
Supervizor si remedierea (daca va fi cazul) a Programului de executie
actualizat, in termenele si conditiile impuse prin Acordul contractual
stabilit prin HG 1/2018. Lista nu este exhaustiva.

Gestionarea neadecvata a contractului de executie care face
obiectul procedurii, ar putea conduce la intarzieri si neconformitati in
derularea si in realizarea lucrarii.

Pentru restul expertilor din echipa, nu s-a impus aceasta cerinta.

In concluzie, autoritatea contractanta a impus acest factor de
evaluare intrucat este in legatura directa cu obiectul contractului ce
urmeaza a fi incheiat, aceasta persoana fiind o persoana cheie in
derularea sa, iar experienta acestuia in cat mai multe contracte de
lucrari de tip HG nr.I/2018/FIDIC/similare cu cele anterior mentionate
constituie un avantaj pe care autoritatea contractanta il obtine in
derularea acestuia, iar experienta cat mai vasta a acestuia in astfel de
contracte va proteja autoritatea contractanta de situatiile complexe ce
pot interveni in derularea efectiva a contractului.

Nu in ultimul rdnd, achizitoarea precizeaza ca investitia contractului
se desfasoara in cadrul unui proiect european, finantat prin Programul
Regional Vest 2021-2027, avand repere stricte de realizare, mentionate
in Planul de monitorizare a proiectului, prin care va fi urmarita realizarea
fizica a lucrarii precum si progresul financiar al proiectului si implicit al
contractului de executie. Nerespectarea acestor repere ar conduce la
aplicarea penalitatilor de intarziere pe care  Beneficiarul
proiectului/Autoritatea contractanta ar fi nevoita sa le suporte, sau poate
conduce chiar la pierderea finantarii.
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Prin urmare, autoritatea contractanta este obligatd sa ia toate
masurile pentru prevenirea acestor riscuri in vederea folosirii eficiente a
fondurilor publice. Printre aceste masuri se numara evitarea posibilelor
intarzieri sau neconformitati in executie. De aceea, gestionarea de
contract trebuie sa fie asigurata de catre un Manager de proiect din
partea Antreprenorului care sa dovedeasca suficienta experienta in
urmarirea tuturor clauzelor contractului, diminuarea si prevenirea
riscurilor de intarziere sau neconformitate, capacitatea de a gasi solutii
rapide si eficiente la eventualele probleme intampinate pe parcursul
executiei.

In concluzie, considera faptul ca factorul de evaluare, asa cum este
el formulat in cadrul anuntului de schimbarc nr: SCH006157 publicat in
SEAP, nu contine cerinte restrictive, iar in cadrul procedurii poate depune
oferta orice operator economic interesat care are nominalizata o
persoana avand atributii in contracte de lucrari de orice tip, oferta fiind
considerata conforma, dar nu va fi punctata - va primi 0 (zero) puncte.
Punctarea se realizeaza doar pentru calitatea de manager sau echivalent
in contracte de lucrari incheiate conform HG 1/2018 sau FIDIC sau
contracte de lucrari echivalente cu acestea.

Totodata, autoritatea precizeaza ca nu se justifica solicitarea

contestatoarei privind ‘"obligarea autorititii contractante s¥ elimine cerintele
documentatiei de atribuire prin care se stabileste ca pentru prezentarea unui singur contract de

lucréri nu va fi acordat punctaj”, intrucat aceasta cerinta este o cerinta minima
obligatorie, daca nu este indeplinita oferta va fi respinsa in baza art. 137
alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2015, fiind considerata neconforma. De
asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca nu are obligatia si i
este interzis ca prin derularea procedurilor de achizitii publice, sa
modifice documentatia de atribuire, inclusiv eratele si clarificarile
ulterioare, dupa bunul plac a unor operatori economici, astfel incat sa se
plieze unui operator economic care alege sa depuna contestatii
nefondate, caz ce se aplica si acestui contestator care alege sa conteste
orice actiune a autoritatii, fara a cantari si analiza corect informatiile si
cerintele minime impuse prin documentatia de atribuire.

Avand in vedere cele mai sus-expuse, solicita respingerea acestui
capat de cerere ca fiind nefondat.

3. In ceea ce priveste capatul de cerere privind "Eliminarea cerintelor
restrictive privind documentele acceptate pentru managerul de proiect in vederea acordarii
punctajului, respectiv in vederea demonstrarii experientei similare detinuta de expertii cheie"

coroborat cu cele detaliate la punctul C pag. 17-21 din contestatie,
autoritatea solicita respingerea acestuia ca fiind nefondat, deoarece:
Conform prevederilor art. 189 din Legea 98/2016, factorii de
evaluare utilizati de autoritatea contractanta trebuie sa asigure o
concurenta reala intre operatorii economici si sa fie insotiti de prevederi
care sa permita verificarea efectiva a informatiilor furnizate de catre
ofertanti, in scopul aplicarii factorilor de evaluare. Atunci cand considera
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necesar, autoritatea contractanta verifica exactitatea informatiilor si
dovezilor furnizate de ofertanti.

Ca atare, prin solicitarea ,dovada raportului de munca/elaborare
(intr-o forma legald)...", considera ca cerinta este cat se poate de clara,
intrucat sintagma "forma legalda" nu se poate referi decat la modalitatea
de angajare/colaborare a personalului prevazuta de legislatia in vigoare.
Ca atare, daca persoanele nominalizate pentru pozitia de manager si
respectiv de sef de santier sunt angajate ale ofertantului, acesta va
prezenta in cadrul ofertei tehnice dovada raporturilor de munca incheiate
cu aceasta/e persoana/e. Daca persoanele anterior mentionate sunt
angajate ale asociatului/subcontractantului/tertului sustinator, acestia
vor prezenta, in cadrul ofertei tehnice, dovada raporturilor de munca
incheiate cu persoanele in cauza. Din acest motiv, considera ca cerinta
este foarte clara, intrucat exista legislatia muncii care reglementeaza
care sunt formele legale de anagajare a personalului. De asemenea,
considera ca remarcile cu privire la aspectul de neclaritate sesizat in ceea
ce priveste ,forma de colaborare legala" sunt tendentioase, iar ofertantul
doreste sa taraganeze si sa puna piedici in buna derulare a procedurilor.

In privinta documentelor ce trebuie prezentate pentru a fi acordat
punctajul, achizitoarea considera ca cerinta nu este abuziva, ofertantii
putand prezenta orice tip de document, sau chiar si unul singur, daca din
acesta reies toate informatiile solicitate iar daca nu, se pot depune orice
documente (nu este necesar ca toate sa fie emise sau contrasemnate de
beneficiarul final al investitiei) din care sa rezulte toate informatiile
necesare in vederea obtinerii punctajului.

In vederea verificarii cu exactitate a informatiilor si dovezilor
furnizate de ofertanti, este necesar a se prezenta minim un singur
document emis/contrasemnat de beneficiarul investitiei pentru a avea
certitudinea si respectiv dovada ca obiectivul de investitii a fost realizat
si calitatea prestatiilor a fost corespunzatoare. Astfel de documente
emise/contrasemnate de angajator sunt chiar documentele constatatoare
care se emit obligatoriu de catre autoritatile/institutiile publice in
conformitate cu prevederile art. 166 alin. (1) lit. e) din HG 395/2016.

Restul informatiilor pot fi demonstrate prin orice alte documente
similare. Avand in vedere cele mai anterior expuse, solicita respingerea
acestui capat de cerere ca fiind nefondat.

4, Cu privire la capatul de cerere privind "Eliminarea cerintelor prin care
se impune prezentarea, inca din momentul ofertarii, in cadrul propunerii tehnice, a Planului de

sanatate si securitate in munca (Plan SSM), respectiv a Planului de management al mediului",
achizitoarea solicita respingerea acestuia ca ramas fara obiect, deoarece:

In baza art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, dupa o analiza a
motivelor formulate in cadrul contestatiei, a transmis spre publicare in
SEAP si JOUE un anunt tip erata, conform caruia elimina cerintele
anterioare privind prezentarea in cadrul procedurii de atribuire a Planului
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de sanatate si securitate in munca (Plan SSM), respectiv a Planului de
management al mediului.

Astfel, in conformitate cu prevederile legale in vigoare, precizeaza
faptul ca Planului de sanatate si securitate in munca (Plan SSM),
respectiv a Planului de management al mediului vor fi transmise spre
acceptare Supervizorului, in termen de 30 de zile de la Data de incepere
a lucrarilor.

Pe cale de consecinta, oriunde in documentatia de atribuire unde se
precizeaza faptul ca in cadrul ofertei tehnice se va prezenta Planul de
sanatate si securitate in munca (Plan SSM) si respectiv a Planului de

management al mediului, aceasta se va citi "Planului de sinitate si securitate in
munca (Plan SSM), respectiv a Planului de management al mediului vor fi transmise spre

acceptare Supervizorului, in termen de 30 de zile de la Data de incepere a lucrarilor".
Avand in vedere cele mai sus-expuse, solicita respingerea acestui
capat de cerere ca ramas fara obiect.

6. In ceea ce priveste capatul de cerere privind "obligarea autorittii
contractante la plata cheltuielilor de judecatad ocazionate de solutionarea prezentei contestatii”,

solicita respingerea acestuia, deoarece:

Ofertantul avea posibilitatea de a solicita in prima faza clarificarea
si/sau solicitarea eliminarii cerintelor pe care le considera abuzive si
restrictive.

Desi contestatoarea a formulat si cereri de clarificari adresate
autoritatii contractante, acesta nu sesizeaza aspectele care fac obiectul
prezentei cereri.

Subliniaza faptul ca legiuitorul a prevazut "unul sau doud” termene
de clarificari (art .160 alin (2) din Legea nr. 98/2016), tocmai pentru ca
ofertantii sa poata regla eventualele neclaritati, sau sa poata sesiza
autoritatii eventualele restrictii, si tocmai pentru a fi evitata o situatie
litigioasa.

Deoarece ofertantul a ales sa sesizeze Consiliul, inainte de a primi
raspunsul la clarificari din partea autoritatii contractante, considera ca a
uzitat de acest drept in mod abuziv.

Avand in vedere cele mai sus-expuse, solicita respingerea acestui
capat de cerere ca fiind ramas nefondat.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei cu privire la accesul la
dosarul achizitiei publice, invedereaza ca toate documentele sunt postate
in SEAP, contestatoarea avand acces la acesta.

Pentru motivele expuse mai sus, solicita respingerea contestatiei
depuse de ...SRL, ca fiind in parte nefondata si in parte ramasa fara
obiect.

In ceea ce priveste contestatia depusa de ...SRL, contestatoarea
arata ca in data de 31.10.2024, autoritatea ca, in data de 31.10.2024,
autoritatea contractanta a publicat in SEAP adresa nr. 31868 din
31.10.2024 in care a precizat:

"Ca urmare a contestatiei depuse de SC ...SRL ... autoritatea contractanta recurge la
aplicarea masurilor de remediere, dupa cum urmeaza:
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La elaborarea ofertelor se va folosi metodologia de reciclare prin statii mobile.
Ca atare, In cadrul documentatiei postate in SEAP unde se regdseste cerinta
"metodologia (tehnologia) de reciclare in situ" se va citi "metodologia (tehnologia) de reciclare

prin statii mobile"".

In continuare, arata ca asa-numitele masuri de remediere sunt de
fapt o modificare a documentatiei de atribuire si sunt in contradictoriu cu
specificatiile proiectului tehnic de executie. De asemenea, aceasta
modificare are ca si consecinta restrangerea artificiala a concurentei.

Totodata, autoarea contestatiei arata ca prevederile initiale ale
documentatiei de atribuire referitoare la tehnologia de reciclare a
straturilor rutiere sunt urmatoarele:

- In proiectul tehnic de executie al investitiei nr. 527/2022 intocmit
de SC ... SRL (parte componenta a Caietului de sarcini - specificatii
privind achizitia publica intocmit de autoritatea contractanta), la capitolul
caiete de sarcini se regaseste metodologia de executie pentru Reciclarea
la rece a straturilor rutiere. In cadrul acestui caiet de sarcini este
descrisa metodologia de reciclare la rece in situ.

- In caietul de sarcini - specificatii privind achizitia publica intocmit
de autoritatea contractanta in cadrul cap. 3 Descrierea lucrarilor sunt
descrise ambele tehnologii: si reciclarea straturilor rutiere in statie
mobilda si reciclarea la rece in situ. In paragraful imediat urmator

descrierii acestor tehnologii, se regaeste urmatoarea precizare:

Conform prevederilor Ordinului 1014/2001, C.7.1.c) Ofertantii au deplina liberate de a-
si prevedea in oferta propriile consumuri si tehnologii de executie, cu respectarea cerintelor
calitative si cantitative prevazute in proiectul tehnic in Caietul de sarcini si in alte acte
normative in vigoare care reglementeaza executia lucrarilor.

Astfel ca, desi proiectul tehnic de executie prevede o singura
tehnologie de executie (cea de reciclare in situ), autoritatea contractanta
permite ofertantilor sa-si prevada in oferta propria tehnologie de
executie, reciclare in statie mobila sau reciclare in situ.

- In cadrul modelului de formular nr. 6 - Modul de prezentare a
ofertei tehnice, in coloana Cerinte minime caiet de sarcini, unde sunt
descrise principalele tipuri de lucrari (pag. 17-20) se regasesc aceleasi
prevederi ca si in caietul de sarcini - specificatii privind achizitia publica,
respectiv descrierea ambelor tehnologii de executie pentru reciclarea
straturilor rutiere si precizarea ca ofertantii au deplina libertate sa-si
prevada in oferta propria tehnologie de executie, reciclare in statie
mobila sau reciclare in situ.

- In cadrul modelului de formular nr. 6 - Modul de prezentare a
ofertei tehnice, in coloana Cerinte minime caiet de sarcini, unde este
descris modul de prezentare a metodologiei de lucru (pag. 33), se
regaseste cerinta de prezentare / detaliere a tehnologiilor de executie,
inclusiv tehnologia de reciclare in statii mobile, mentionata in caietul de
sarcini. Mentiunea din caietul de sarcini este ca ofertantii au deplina
libertate sa-si prevada in oferta propria tehnologie de executie. Pentru ca
prevederile documentatiei de atribuire nu pot fi citite individual, ele
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trebuind corelate, singura interpretare care poate fi data acestei cerinte
este urmatoarea: va fi prezentata tehnologia de reciclare in statii mobile
doar de catre ofertantii care isi prevad in oferta aceasta tehnologie.

In data de 31.10.2024, contestatoarea arata ca autoritatea
contractanta a postat in SEAP, la sectiunea Clarificari, adresa nr.
31868/31.10.2024 (care devine parte a documentatiei de atribuire),
adresa de clarificare referitoare la tehnologia de reciclare a straturilor
rutiere. Aceasta adresa prevede: "Ca urmare a contestatiei depuse de SC
...SRL ... autoritatea contractanta recurge la aplicarea masurilor de

remediere, dupa cum urmeaza: La elaborarea ofertelor se va folosi metodologia de
reciclare prin statii mobile. Ca atare, in cadrul documentatiei postate in SEAP unde se
regaseste cerinta "metodologia (tehnologia) de reciclare in situ" se va citi "metodologia
(tehnologia) de reciclare prin statii mobile".

Ca urmare a acestei clarificari, petenta intelege ca autoritatea
contractanta impune folosirea doar a metodologiei (tehnologiei) de
reciclare prin statii mobile la elaborarea ofertelor.

Prin urmare, solicita Consiliului sa constate ca prin adresa nr.
31868 din 31.10.2024 autoritatea contractanta a modificat documentatia
de atribuire initiala, respectiv nu mai permite ofertantilor sa-si prevada
in oferta propria tehnologie de executie, reciclare in statie mobila sau
reciclare in situ, ci impune prevederea in oferta doar a tehnologiei de
reciclare in statii mobile.

Contestatoarea sustine ca intentia sa este de participare la
procedura de achizitie publica si de prevedere in oferta a tehnologiei de
reciclare in situ (singura tehnologie care respecta prevederile proiectului
tehnic de executie). Motiv pentru care, cu toate ca tehnologia de
reciclare in statii mobile nu respecta prevederile proiectului tehnic de
executie, societatea sa nu va analiza decizia initiala a autoritatii
contractante de acceptare in oferta si a acestei tehnologii.

In schimb, decizia ulterioara a autoritatii contractante de acceptare
in oferta doar a tehnologiei de reciclare in statii mobile se impune a fi
anulata din doua motive:

e Tehnologia de reciclare in statii mobile nu respecta prevederile
proiectului tehnic de executie

Proiectul tehnic de executie al investitiei nr. 527/2022 intocmit de
SC ...SRL, care este parte a documentatiei de atribuire si care este
aprobat si insusit de autoritatea contractanta (asa cum rezulta clar din
caietul de sarcini - specificatii privind achizitia publica intocmit de
autoritatea contractanta), trebuie respectat intocmai la elaborarea ofertei
si la executarea lucrarilor. In cadrul acestuia, la capitolul caiete de
sarcini, se regaseste metodologia de executie pentru Reciclarea la rece a
straturilor rutiere. In cadrul acestui caiet de sarcini este descrisa doar

metodologia de reciclare la rece in situ:
9.8. Reciclare la rece in situ - operatia care consta in regenerarea materialelor rezultate
din scarificarea straturilor rutiere prin incorporare de liant si/sau agregate, la fata locului.
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9.11. Trusa de reciclare - sistem de utilaje utilizate in procesul de reciclare la rece in
situ. TIn componenta utilajului de reciclare, pe ldnga reciclator, obligatoriu exista utilajele de
compactare (compactori picior de oaie, cilindrii compactori lisi si/sau pe pneuri) care sa asigure
gradul de compactare proiectat. Frezarea si punerea in opera se face cu utilaje complexe
mobile ce permit punerea in opera in situ a amestecului conform dozajelor proiectate, numite
generic utilaj de reciclare. Tipul si numarul de utilaje ce fac parte din utilajul de reciclare
determina productivitatea executiei reciclarii.

Exemplu de utilaje, ce alcatuiesc trusa de reciclare, este dat in
figura pe care o prezinta in continuare.

A folosi o alta tehnologie de reciclare decat cea prevazuta in
caietul de sarcini al proiectului tehnic presupune incalcarea prevederilor
proiectului tehnic, aspect care atrage neconformitatea ofertei.

e Numarul de operatori economici care folosesc tehnologia de
reciclare in statii mobile este infim fata de numarul de operatori
economici care folosesc tehnologia de reciclare in situ

Astfel, contestatoarea arata ca Tehnologia de reciclare in situ
presupune frezarea straturilor rutiere, adaugarea materialelor de aport
(agregate, liant hidraulic, apa), omogenizarea acestora cu adaugare de
liant bituminos cu ajutorul reciclatorului. Utilajele folosite au capacitatea
de a controla cantitatea de materiale de aport care va fi folosita pentru
omogenitatea amestecului.

Tehnologia de reciclare in statii mobile presupune frezarea
straturilor rutiere, transportul materialului frezat la statia de amestec,
malaxarea si omogenizarea materialelor componente ale stratului reciclat
in statia de amestec (material frezat, agregate, liant hidraulic, apa, liant
bituminos), transportul amestecului finit inapoi in santier si reasternerea
acestuia.

Straturile reciclate rezultate in urma celor doua tehnologii sunt
practic identice.

La momentul actual, aproape toti operatorii economici care
realizeaza reciclarea straturilor rutiere folosesc tehnologia de reciclare in
situ. Principalul motiv este ca tehnologia de reciclare in statii mobile este
mult mai anevoioasa si presupune costuri mari de incarcat si transport a
materialelor la, si de la, statia mobilda, in comparatie cu tehnologia de
reciclare in situ care presupune ca toate operatiile sa se execute la fata
locului, iar stratul final rezultat este practic acelasi.

Astfel, a impune in documentatia de atribuire o tehnologie de
executie mult mai anevoioasa si aproape neutilizata de niciun operator
economic, fara ca aceasta sa prezinte un avantaj evident fata de o
tehnologie intens utilizata de majoritatea operatorilor economici, are ca
si consecinta restrangerea artificiala a concurentei. Aceasta modalitate
de intocmire a documentatiei de atribuire incalca art. 50 alin. (1) din
Legea 98/2016.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 76618/27.11.2024,
autoritatea contractanta a informat Consiliul ca isi mentine punctele de
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vedere deja transmise si, ca atare, nu va formula un punct de vedere cu
privire la contestatia depusa de ...SRL.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ila
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

. a initiat procedura de licitatie deschisa, organizata in vederea
atribuirii contractului avand ca obiect contract lucrari in vederea realizarii
obiectivului de investitie publica din cadrul proiectului ,Modernizare DJ
691 sector Nod de descarcare Al - limita judet Arad, cod CPV 45233120-
6 Lucrari de constructii de drumuri (Rev.2), prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr..., data limita de depunere a ofertelor fiind
stabilita initial pentru 27.11.2024, ora 15%. Valoarea estimata a
contractului este 85.543.196,57 lei, fara TVA.

Nemultumite fiind de unele prevederi ale documentatiei de atribuire
si raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 31868/31.10.2024 (denumit
de autoritatea contractanta Masuri de remediere), publicat in SEAP in
data de 31.10.2024, ...SRL, ...SRL si ...SRL au depus contestatiile in
analiza, solicitand cele precizate in partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea ...SRL a constituit cautiunea in suma de
220.000,00 lei, conform art. 61' alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016,
fiind depusa la dosar recipisa de consemnare nr. 1, eliberata de
Raiffeisen Bank, la data de 23.10.2024.

Contestatoarea ...SRL a constituit cautiunea in suma de 220.000,00
lei, conform art. 61' alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa

la dosar recipisa de consemnare nr. ..., eliberata de CEC Bank -
Sucursala Arad, la data de 29.10.2024.
Contestatoarea ...SRL a constituit cautiunea in suma de

220.000,00 lei, conform art. 61* alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016,
fiind depusa la dosar recipisa de consemnare nr. ., eliberata de CEC Bank
— Sucursala Timisoara, la data de 15.11.2024.

Prin Incheierea nr. ...../...,.../04.11.2024, Consiliul a admis cererea
de suspendare a procedurii, formulata de ...SRL.

Prin Incheierea nr. .../.../...,...,.../19.11.2024, Consiliul a respins,
ca ramasa fara obiect, cererea de suspendare a procedurii, formulata
de ...SRL.

Consiliul va proceda la solutionarea contestatiilor in ordinea in care
acestea au fost formulate cu luarea in considerarea a criticilor comune in
vedere pronuntarii unei solutii unitare.

Trecand la solutionarea primei contestatii analizdnd criticile
formulate de autoarea contestatiei ...SRL, Consiliul constata ca acestea
vizeaza aspecte privind documentatiei de atribuire si obligarea autoritatii
contractante la adoptarea masurilor de remediere in sensul clarificarii
cerintei din documentatia de atribuire de a prezenta metodologia de
reciclare a straturilor rutiere, prevazuta in Formularul nr. 6 - Modul de
prezentare a ofertei tehnice privind atribuirea contractului, respectiv in
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Caietul de sarcini, capitolul 3 (pag. 4 - 5), pentru a permite ofertantilor
de a prezenta alternativ:

- fie metodologia de reciclare prin statii mobile;

- fie metodologia de reciclare in situ, dupa cum fiecare dintre
ofertanti utilizeaza una dintre aceste 2 tehnologii.

Argumentele aduse in favoarea solicitarii de remediere adresata se
bazeaza pe faptul ca cerinta din documentatia de atribuire, de
prezentare de catre ofertanti a procedurii de reciclare a straturilor rutiere
in statie mobila (asa cum este prevazuta la pag. 19 din Formularul 6 -

Modul de prezentare a ofertei tehnice privind atribuirea contractului),

1. Metodologia de lucru

Ofertantul va propune metodologia de lucru, tindnd cont de informatiile prezentate in:
Proiectul tehnic, Caietul de sarcini, Programul de control a calitatii, verificarii si incercarii, in
Planul SSM si in Planul de Management al Mediului.

Metodologia de lucru prezentatd va furniza informatii privind executia investitiei care
face obiectul acestui contract. NU se vor furniza informatii/transmite documente privind
executia altor investitii. Metodologia va prezenta/detalia:

- succesiunea activitatilor derulate;

- tehnologiile de executie, inclusiv tehnologia de reciclare in statii mobile,
mentionata in Caietul de sarcini;

- procedurile tehnice de executie corespunzatoare executiei acestui contract;

- constrangerile de naturd organizatorica.

este nejustificata si restrictiva in conditiile in care in caietul de
sarcini, capitolul 3 (pag. 4 - 5), sunt prezentate atat procedura de
reciclare in statie mobila, cat si procedura de reciclare in situ, avand in
vedere ca fiecare dintre ofertanti utilizeaza una dintre aceste proceduri
de reciclare alternative.

De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca, in documentul
"Instructiuni pentru ofertanti” (32_Instructiuni ofertanti- semnat.pdf) la
pag. 1, la pct. 2 "Metodologia de lucru" se solicita prezentarea/detalierea
tehnologiilor de executie mentionate in caietul de sarcini, respectiv in
Formulare la pag. 17-19 (33_Model Formulare_ lucrari DJ691 limita
Arad- semnat.pdf). Pe coloana din stanga, "Cerinte minime din caietul de
sarcini" este mgntionaté din nou RECICLAREA STRATURILOR RUTIERE IN
STATIE MOBILA, iar pe coloana din dreapta - "Modul de indeplinire al
cerintelor caietului de sarcini de catre ofertant” se solicita prezentarea
modalitatii de indeplinire a acestei cerinte.

Atat in caietul de sarcini elaborat de proiectant la CAPITOLUL 5
RECICLAREA LA RECE A STRATURILOR RUTIERE (03. Memoriu tehnic
drum-semnat.pdf), cat si in STAS_10473_2-86, nu este
descrisa/specificata tehnologia de Reciclare a straturilor rutiere in statie
mobila.

In concluzie, contestatoarea solicita fata de motivele prezentate,
obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor de remediere in
sensul clarificarii cerintei din documentatia de atribuire de a prezenta
metodologia de reciclare a straturilor rutiere, prevazuta in Formularul nr.
6 - Modul de prezentare a ofertei tehnice privind atribuirea contractului,
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respectiv in caietul de sarcini, capitolul 3 (pag. 4 - 5), pentru a permite
ofertantilor de a prezenta alternativ:

- fie (1) metodologia de reciclare prin statii mobile;

- fie (2) metodologia de reciclare in situ, dupa cum fiecare dintre
ofertanti utilizeaza una dintre aceste 2 tehnologii.

Se retin si precizarile achizitoarei, in replica la cele reclamate,
respectiv prin Adresa nr. 31868/31.10.2024, inregistrata la Consiliu sub
nr. 69960/31.10.2024, autoritatea contractanta a comunicat masurile de
remediere adoptate, in baza art. 9 alin. (1) din legea nr. 101/2016, ca

urmarea contestatiei depuse de ...SRL, respectiv:

In baza art. 9 alin (1) din Legea 101/2016," (1) Dupa primirea contestatiei, autoritatea
contractanta poate adopta masurile de remediere pe care le considera necesare ca urmare a
contestatiei. Masurile adoptate trebuie comunicate contestatorului, celorlalti operatori
economici. implicati in procedura de atribuire, precum si Consiliului, nu mai tarziu de o zi
lucratoare de la data adoptarii lor. Pentru a fi aduse la cunostinta operatorilor economici
interesati, masurile adoptate inainte de data-limita de depunere a solicitarilor de participare
sau, dupa caz, a ofertelor, se publica in SEAP.", autoritatea contractanta recurge la aplicarea
masurilor de remediere, dupa cum urmeaza:

La elaborarea ofertelor se va folosi metodologia de reciclare prin statii mobile.

Ca atare, in cadrul documentatiei postate in SEAP unde se regdseste cerinta
"metodologia (tehnologia) de reciclare in situ" se va citi "metodologia (tehnologia) de reciclare
prin statii mobile", restul informatiilor raman neschimbate.

Ulterior adoptarii masurilor de remediere astfel cum au fost mai sus
redate, contestatoarea ...SRL a formulat prin adresa inregistrata la
Consiliu sub nr. 72828/12.11.2024, COMPLETARE A MOTIVELOR DE
CONTESTARE formulate de contestatoarea ...SRL, ocazie cu care a solicitat
anularea adresei autoritatii contractante nr. 31868/31.10.2024
referitoare la utilizarea obligatorie in oferte doar a metodologiei de
reciclare a straturilor rutiere doar prin statii mobile.

Argumentele aduse de contestatoare in favoarea solicitarii are in
vedere urmatoarele aspecte:

- sustine ca normativul indicat de autoritatea contractanta in
caietul de sarcini la pag. 4, AND 532 din 2019, nu exista, normativul in
vigoare cu privire la reciclarea la rece a straturilor rutiere - indicativ AND
532-2022 a fost aprobat prin Ordinul ministrului transporturilor si
infrastructurii  si  al ministrului dezvoltarii, lucrarilor publice si
administratiei nr. 1.431/1.746 din 2023, publicat in Monitorul Oficial,
Partea I, nr. 766 din 24 august 2023, intrat in vigoare de la 24 august
2023. In continuare, reda art. 2 din acest act normativ si arata care este
Normativul standard ce trebuie respectat pentru reciclarea la rece a
straturilor rutiere, dupa cum este publicat si pe site-ul Companiei
Nationale de Administrare a Infrastructurii Rutiere.

- de asemenea, contestatoarea precizeaza ca in documentatia
elaborata de proiectant si in Normativul AND 532-2022 nu este
mentionata statia mobila si nici faptul ca tehnologia de reciclare cu statia
mobila va reduce costul in vreun fel sau altul, dimpotriva:
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- Daca se va folosi statia mobild - aceasta implica costuri de
mobilizare a statiei, costuri cu amplasamentul statiei, costuri de intretinere si
functionare a statiei => costuri suplimentare pentru executant si beneficiar;

- Materialul reciclat in statia mobila va impune cheltuieli cu
transportul de la locul de frezare la statia mobila, respectiv de la statia mobila
la locul de punere in opera => costuri suplimentare pentru executant si
beneficiar;

- Efectuarea transporturilor dus-intors cu materiale, avand in vedere
ca tronsonul de drum pe care se vor executa lucrarile se desfasoara in mare
parte prin localitati => poluare (amprenta de carbon);

- cu respectarea AND 532-2022, fara folosirea statiei mobile, scad
timpii de executie a lucrarilor;

Invocand art. 9 alin. (1) si (2) din Normativul AND 532-2022,
respectiv definitiile pentru: in situ; reciclare (la rece) in situ; trusa de
reciclare si redand Anexa nr. 3 la normativ, contestatoarea precizeaza ca,
in componenta sistemului de reciclare, pe langa reciclator, obligatoriu
exista utilajele de compactare (compactori picior de oaie, cilindri
compactori lisi si/sau pe pneuri) care sa asigure gradul de compactare
proiectat. Frezarea si punerea in opera se executa cu utilaje complexe
mobile ce permit punerea in opera in situ a amestecului conform
dozajelor proiectate, numite generic utilaj de reciclare. Tipul si numarul
de utilaje ce fac parte din utilajul de reciclare determina productivitatea
executiei reciclarii

In considerarea tuturor argumentelor din normativul in vigoare
sintetizate si subliniate anterior, contestatoarea considera ca dispozitia
autoritatii contractante emisa prin adresa nr. 31868/31.10.2024, de a se
permite doar statii de reciclare mobile, fiind exclusa reciclarea in situ,
este nejustificata, restrictiva si nelegala.

Cerinta autoritatii contractante prin care se impune ca ofertantii sa
utilizeze la elaborarea ofertelor doar metodologia de reciclare prin statii
mobile este contrara Normativului pentru reciclarea la rece a straturilor
rutiere in vigoare - indicativ AND 532-2022 - aprobat prin Ordinul
ministrului transporturilor si infrastructurii si al ministrului dezvoltarii,
lucrarilor publice si administratiei nr. 1.431/1.746 din 2023, care prevede
doar reciclarea in situ.

In mod similar si contestatoarea ...SR mentioneaza ca masurile de
remediere sunt de fapt o modificare a documentatiei de atribuire si sunt
in contradictoriu cu specificatiile proiectului tehnic de executie. De
asemenea considera ca aceasta modificare are ca si consecinta
restrangerea artificiala a concurentei.

Contestatoarea sustine ca intentia sa este de participare la
procedura de achizitie publica si de prevedere in oferta a tehnologiei de
reciclare in situ (singura tehnologie care respecta prevederile proiectului
tehnic de executie).

Prin urmare, solicita Consiliului sa constate ca prin adresa nr.
31868 din 31.10.2024 autoritatea contractanta a modificat documentatia
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de atribuire initiala, respectiv nu mai permite ofertantilor sa-si prevada
in oferta propria tehnologie de executie, reciclare in statie mobila sau
reciclare in situ, ci impune prevederea in oferta doar a tehnologiei de
reciclare in statii mobile.

Astfel concluzia la care ajunge contestatoarea ...SR este aceea ca
decizia ulterioara a autoritatii contractante de acceptare in oferta doar a
tehnologiei de reciclare in statii mobile se impune a fi anulata.

Inainte de a proceda la analiza pe fond a aspectelor sesizate de
societatea contestatoare, Consiliul gaseste util expunerea catorva
elemente din cadrul documentatiei de atribuire, menite sa inlesneasca
intelegerea ei, cat si sa ii circumstantieze solutionarea.

Obiectul contractului de lucrari consta in vederea realizarii
obiectivului de investitie publica din cadrul proiectului ,Modernizare ..
sector Nod de descarcare Al - limita judet Arad”.

In fisa de date, La pct. II.1.4-Descrierea succinta a contractului

sau a achizitiei/achizitiilor s-au prevazut urmatoarele:

Activitatile aferente prezentei documentatii, vor fi realizate in conformitate cu
prevederile caietului de sarcini, documentatiei tehnice postate in SEAP si a legislatiei in
vigoare.

Lucrarile care fac obiectul prezentei proceduri, se vor realiza in maxim 24 luni de la
data ordinului administrativ, conform documentatiei de atribuire.

Principalele tipuri de lucrdri pentru realizarea investitiei prevazute prin
contract sunt:

e modernizarea drumului judetean cu o banda de circulatie pe sens;
intersectii cu drumurile si strazile laterale;
¢ realizare unui sens giratoriu la km 17+884;

e accese la proprietati;
o statii de autobuz;

e parcari in intravilan si in extravilan cu dotari minime;

¢ refugii auto;

e 2 platforme de cantarire auto pentru cantarul mobil;

e platforma de cantdrire auto existenta - modernizare si dotare;

e trecere la nivel cu calea ferata la km 18+355 a drumului judetean (km20+385 CF 217
Timisoara Est - Radna) — amenajare trecere la nivel cu dale elastice;

e trecere la nivel cu calea ferata la km 40+268; a drumului judetean (km45+105 CF
217 Timisoara Est — Radna) - amenajare trecere la nivel cu dale elastice si instalatie SAT;

¢ iluminat stradal si retele electrice;

¢ realizarea dispozitivelor de colectare si scurgere a apelor pluviale;

¢ realizarea podetelor tubulare si a podetelor dalate;

e reparatii la podul de la km 18+779 si la podul de la km 42+600;

¢ elemente de siguranta circulatiei;

Se vor retine in solutionare si precizarile din cadrul Strategiei de
contractare nr. 29706/11.10.2024 in referire la scopul, necesitatea si

oportunitatea investitiei, respectiv:

Scopul si necesitatea

Drumul Judetean 691 asigura legatura intre ... si judetul Arad, avand originea in
municipiul Timisoara si destinatia la intersectia cu D] 682, in apropierea localitatii Neudorf.
Acesta traverseaza localitatile Dumbravita, Giarmata, Pischia, Fibis, Masloc, Alios pana la limita
cu judetul Arad. La ora actuala este un drum deteriorat si presupune foarte multe reparatii.
Prin investitia proiectului se propune modernizarea drumului judetean D] 691 pe tronsonul
cuprins intre km 13+674 (imediat dupa Nodul de intersectie cu Autostrada Al - dupa al doilea
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sens giratoriu) si km 42+754,25 (limita judet Arad), cu o lungime totala de 29,08 km, aflat pe
teritoriul judetului Timis (in proprietatea si administrarea UAT ...).

Realizarea investitiei corespunde viziunii strategice locale, regionale, nationale si
europene privind mobilitatea si interconectarea regiunilor in scopul reducerii decalajelor de
dezvoltare intre regiunile si tarile din spatiul Uniunii Europene. Astfel, prin conectarea la
reteaua de transport TEN- T, investitia proiectului contribuie la dezvoltarea unui transport
durabil care va asigura legatura intre diferite regiuni, conectand astfel piete si persoane si
contribuind la stimularea activitatii economice, la dezvoltare locala si la crestere sustenabila.

Oportunitatea:

Investitia a fost aprobata spre finantare din fonduri nerambursabile (fonduri UE +
fonduri de la Bugetul national) prin Programul Regional Vest 2021 - 2027, conform
Contractului de finantare a proiectului nr. 157/20.08.2024.

Avand in vedere cele detaliate mai sus si avand in vedere beneficiile preconizate a fi
realizate in viitorul apropiat, consideram ca realizarea prezentei achizitii in acest moment, este
necesara si oportuna.

Consiliul apreciaza utila redarea si a mentiunilor din caietul de
sarcini vizavi de localizarea, contextul investitiei si obiectivele investitiei

proiectului:

2. Localizarea si contextul investitiei

Drumul judetean 691, aflat pe teritoriul administrativ al judetului Timis, are o lungime
de 42,5 km si isi are originea in DN 69 (km 0+000) in Timisoara, iar destinatia in comuna
Masloc, la limita cu judetul Arad (km 42+500). Drumul judetean traverseaza urmatoarele
localitati: Timisoara, .

Investitia se realizeaza in cadrul proiectului "Modernizare . sector Nod de descarcare Al
- limitd judet Arad" cod SMIS 319748, finantat prin Programul Regional Vest 2021-2027,
Prioritatea 5 "O regiune accesibild", Obiectiv specific RS03.2, Interventia regionald
PRV/5.1A/Drumuri judetene, Contract de finantare nr. 157/20.08.2024.

Proiectul prevede modernizarea drumului judetean D] 691, pe tronsonul incepand de la
km 13+674 (imediat dupa Nodul de intersectie cu Autostrada Al - dupa al doilea sens giratoriu)
pana la km 42+754,25 (limita judet Arad), aflat in proprietatea si administrarea UAT ....
Traseul se desfasoard pe o lungime de 29,08 km, atat in extravilan cat si in intravilan, pe
teritoriul administrativ al comunelor Giarmata, Pischia, Fibis si Masloc.

Drumul judetean D] 691 asigura conectivitatea directa cu reteaua TEN-T, facand
legatura cu Autostrada Al, prin intermediul nodului rutier de la Giarmata. Racordul drumului
judetean . cu Autostrada Al Timisoara - Arad se realizeaza prin intermediul a doua sensuri
giratorii amplasate la km 124975 si km 13+674 al drumului judetean (Nod Giarmata - Bretele
directia Bucuresti, respectiv Arad - Nadlac - Ungaria).

Obiectivele investitiei proiectului

Obiectivul general al proiectului il reprezinta sporirea capacitatii de circulatie a drumului
cu pastrarea traseului actual al D] 691, largirea acestuia (unde este cazul) si ranforsarea
structurii existente. Modernizarea drumului judetean va determina o imbunatatire a starii
tehnice si o sporire considerabila a capacitatii portante, asigurandu-se astfel conditii superioare
de circulatie a vehiculelor, siguranta si confortul utilizatorilor.

Drumul judetean D] 691 asigura in partea de sud conectivitatea directa cu reteaua TEN-
T, facand legatura cu Autostrada Al, prin intermediul nodului rutier de la Giarmata. Racordul
drumului judetean D] 691 cu Autostrada Al Timisoara - Arad se realizeaza prin intermediul
sensului giratoriu amplasat la km 134+674 al drumului judetean (Nod Giarmata - Bretea
directia Bucuresti, respectiv Arad - Nadlac - Ungaria), iar in partea de nord conectivitatea cu
judetul Arad, respectiv legatura rutiera cu drumul judetean D] 682 in apropierea localitatii
Neudorf si drumul national DN 7 Modernizarea drumului judetean D] 691 pe aceste tronsoane
va imbunatati considerabil fluxul de circulatie catre autostrada Al (parte a TEN-T) si catre
judetul Arad.

. este un judet de granita si are o pozitie avantajoasd, fiind atat in vecindtatea
Ungariei cat si a Serbiei, iar Timisoara este un centru nodal pe reteaua de baza. Dezvoltarea
retelei de transport reprezintd un factor foarte important pentru intarirea legaturilor si

......

asigurarea coeziunii economice si sociale dintre ariile vecine, prin facilitarea fluxului
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transfrontalier de marfuri si accesul populatiei spre noi oportunitati de angajare, servicii de
sanatate, educatie sau activitati recreationale.

Investitia imbunatateste accesul la Autostrada Al si astfel se asigura legatura cu Ungaria
prin vama Nadlac II si interconectarea cu Autostrada .

Asadar, in vederea atribuirii contractului de lucrari supus procedurii
in cauza, a carui importanta nu poate fi tagaduita, autoritatea
contractanta a elaborat documentatia de atribuire care trebuie sa tina
seama de toate aspectele pe care le implica contractul, luand in
considerare specificul acestuia, astfel incat sa poata fi asigurata
derularea lui.

Trecand la analiza celor reclamate, se constata temeincia celor
sutinute de cele doua contestatoare, privind neconcordantele identificate
vizavi de informatiile din Formularul 6 - Modul de prezentare a ofertei
tehnice privind atribuirea contractului, informatiile din caietul de sarcini
si informatiile din instructiunile pentru ofertanti, respectiv:

- in proiectul tehnic de executie al investitiei nr. 527/2022
intocmit de ...SRL (parte componenta a caietului de sarcini - specificatii
privind achizitia publica intocmit de autoritatea contractanta), la capitolul
Caiete de sarcini se regaseste metodologia de executie pentru Reciclarea
la rece a straturilor rutiere. In cadrul acestui caiet de sarcini este
descrisa metodologia de reciclare la rece in situ;

- in caietul de sarcini - Specificatii privind achizitia publicad
intocmit de autoritatea contractanta in cadrul capitolului 3 Descrierea
lucrarilor sunt descrise ambele tehnologii: si reciclarea straturilor rutiere
in statie mobila si reciclarea la rece in situ. In paragraful imediat urmator
descrierii acestor tehnologii, regasim urmatoarea precizare (care este cu
scris ingrosat pentru a iesi in evidentd):Conform prevederilor Ordinului
1014/2001, C.7.1.c) Ofertantii au deplina liberate de a-si prevedea in oferta
propriile consumuri si tehnologii de executie, cu respectarea cerintelor
calitative si cantitative prevazute in proiectul tehnic in Caietul de sarcini si in
alte acte normative in vigoare care reglementeaza executia lucrarilor;

- in cadrul modelului de formular nr. 6 - Modul de prezentare a
ofertei tehnice, in coloana Cerinte minime caiet de sarcini, unde sunt
descrise principalele tipuri de lucrari (pag. 17-20) se regasesc aceleasi
prevederi ca si in caietul de sarcini - Specificatii privind achizitia publica,
respectiv descrierea ambelor tehnologii de executie pentru reciclarea
straturilor rutiere si precizarea ca ofertantii au deplina libertate sa-si
prevada in ofertda propria tehnologie de executie, reciclare in statie
mobila sau reciclare in situ;

- in cadrul modelului de formular nr. 6 - Modul de prezentare a
ofertei tehnice, in coloana Cerinte minime caiet de sarcini, unde este
descris modul de prezentare a metodologiei de lucru (pag. 33), se
regaseste cerinta de prezentare/detaliere a tehnologiilor de executie,
inclusiv tehnologia de reciclare in statii mobile, mentionatd in caietul de
sarcini.
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Din economia celor anterior redate rezulta ca, desi proiectul tehnic
de executie prevede o singura tehnologie de executie (cea de reciclare in
situ), autoritatea contractanta a permis ofertantilor sa-si prevada in
oferta propria tehnologie de executie, reciclare in statie mobild sau
reciclare in situ.

Acceptarea ambelor tehnologii de reciclare, avand in vedere
evolutia unor tehnologii de executie, precum si aparitia unor materiale
noi, cu implicatii benefice asupra consumurilor specifice de resurse, este
in directia prevederilor din INDICATIVUL P 91/1-02 (Ordinul

1568/15.10.2002) unde la art. 1.2. se precizeaza: "Ghidul poate fi utilizat atat
la estimarea pretului lucrarilor de catre investitor/beneficiar, la contractarea lucrarilor de catre

unitatile dc executie cat si la verificarea acestui pret de catre organele de control financiar", la

art. 1.3. "Prevederile din ghid au in vedere recunoasterea principiului concurentei in achizitia
lucrarilor de constructii in general si in special in cazul investitiilor realizate din fonduri publice
si ca urmare, nu cuprinde limitari valorice ale cheltuielilor specifice unitatilor de executie

(cheltuieli indirecte si profit), specificand in acesi sens continutul posibil al acestora", la art.

1.4. "Devizele se intocmesc pe categorii de lucrdri utilizdndu-se indicatoarele de norme de
deviz recunoscute de organismele cu atributii in domeniu sau propriile consumuri de resurse
corespunzatoare tehnologiilor de executie ale unitatilor de constructii, cu conditia respectarii
cerintelor cantitative si calitative prevazute in proiectele tehnice, in caietele de sarcini si in

concordantd cu actele normative si reglementdrile in vigoare", la art. 2.2.2. "Executantii
(ofertantii) au deplina libertate de a-si prevedea in oferta propriile consumuri si
tehnologii de executie, cu respectarea cerintelor cantitative si calitative prevazute in
proiectul tehnic; in Caietul de sarcini si alte acte normative in vigoare care

reglementeazi executia lucrarilor" Si art. 2.2.3. "Ca reper, indicatoarele de norme de
deviz seria 1981 si indicatoarele de norme de deviz seria 1981 revizuite si completate dupa
1998, pot fi folosite in mod orientativ atat de proiectant cat si de ofertant in descrierea
lucrarilor, a conditiilor de masurare a lucrarilor, a evaluarii resurselor necesare si a
consumurilor specifice de materiale, manopera si utilaje".

Rationamentul conturat de autoarele contestatiilor potrivit carora,
avand in vedere ca unii ofertanti dispun de statie mobila de reciclare, iar
alti ofertanti au echipamente mai moderne de reciclare "in situ”, cerinta
de a prezenta/descrie o metodologie de reciclare care este utilizata doar
de catre unii dintre ofertanti, este nejustificata si restrictiva este judicios
si va fi retinut de Consiliu in solutionare.

Este important de punctat faptul ca autoritatea contractanta a
precizat in cadrul caietului de sarcini ca ofertantii au deplina libertate sa-
si prevada in oferta propria tehnologie de executie.

Fata de totalitatea mentiunilor din documentatia de atribuire,
pentru ca prevederile documentatiei nu pot fi citite si interpretate
individual, ele trebuind corelate, potrivit principiului de drept ,actus
interpretandus este potius ut valeat quam ut pereat” (actul trebuie
interpretat in intelesul in care el poate produce efecte, nu in a-I lasa fara
niciun efect), actele cu un inteles indoielnic si susceptibil de mai multe
intelesuri echivoce, se interpreteaza in asa masura incat acesta sa
produca efectele juridice dorite de parti, avand in vedere ca raporturile
juridice se incheie in vederea crearii, modificarii sau stingerii unor fapte
juridice stricto sensu, rezulta temeinicia interpretarii la care a ajuns
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contestatoarea ...SRL, respectiv va fi prezentata tehnologia de reciclare
in statii mobile doar de catre ofertantii care isi prevad in ofertd aceasta
tehnologie.

Cu alte cuvinte, achizitoarea a permis ofertantilor sa-si prevada in
oferta propria tehnologie de executie, reciclare in statie mobila sau
reciclare in situ.

Prezinta relevanta tehnologia de executie descrisa de
proiectantul ...SRL in cadrul proiectul tehnic de executie al investitiei nr.
527/2022, care este parte a documentatiei de atribuire si care este
aprobat si insusit de autoritatea contractanta (asa cum rezultd din
caietului de sarcini - specificatii privind achizitia publicd intocmit de
autoritatea contractanta), in cadrul acestuia, la capitolul caiete de
sarcini, se regésestg metodologia de executie pentru Reciclarea la rece a
straturilor rutiere. In cadrul acestui caiet de sarcini este descrisa doar
metodologia de reciclare la rece in situ:

- 9.X. Reciclare la rece in situ - operatia care consta in regenerarea
materialelor rezultate din scarificarea straturilor rutiere prin incorporare de
liant si/sau agregate, la fata locului;

- 9.11. Trusa de reciclare - sistem de utilaje utilizate in procesul de
reciclare la rece in situ. in componenta utilajului de reciclare, pe ldnga
reciclator, obligatoriu exista utilajele de compactare (compactori picior de oaie,
cilindrii compactori lisi si/sau pe pneuri) care sa asigure gradul de compactare
proiectat. Frezarea si punerea in opera se face cu utilaje complexe mobile ce
permit punerea in opera in situ a amestecului conform dozajelor proiectate,
numite generic utilaj de reciclare. Tipul si numarul de utilaje ce fac parte din
utilajul de reciclare determina productivitatea executiei reciclarii.

Achizitoarea nu a argumentat motivul care a stat la baza adoptarii
masurilor de remediere vizavi de alegere doar a metodologiei de reciclare
prin statii mobile.

Fata de precizarile din cuprinsul memoriului tehnic, potrivit caruia
proiectantul a indicat metodologia de reciclare la rece in situ nu se
cunosc motivele avute in vedere de autoritatea contractanta vizavi de
masura de remediere adoptata, prin care a modificat documentatia de
atribuire initiala, respectiv nu mai permite ofertantilor sa-si prevada in
oferta propria tehnologie de executie, reciclare in statie mobila sau
reciclare in situ, ci impune prevederea in oferta doar a tehnologiei de
reciclare in statii mobile, masura care conduce la nerespectarea
prevederilor prevederile proiectului tehnic de executie.

Asa cum a sustinut contestatoarea ...SRL straturile reciclate
rezultate in urma celor doua tehnologii sunt practic identice, ceea ce
difera este tehnologia prin care se obtine reciclarea straturilor asfaltice,

respectiv:

Tehnologia de reciclare in situ presupune frezarea straturilor rutiere, adaugarea
materialelor de aport (agregate, liant hidraulic, apa), omogenizarea acestora cu adaugare de
liant bituminos cu ajutorul reciclatorului. Utilajele folosite au capacitatea de a controla
cantitatea de materiale de aport care va fi folosita pentru omogenitatea amestecului.
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Tehnologia de reciclare in statii mobile presupune frezarea straturilor rutiere,
transportul materialului frezat la statia de amestec, malaxarea si omogenizarea materialelor
componente ale stratului reciclat in statia de amestec (material frezat, agregate, liant hidraulic,
apa, liant bituminos), transportul amestecului finit inapoi in santier si reasternerea acestuia.

Straturile reciclate rezultate in urma celor doua tehnologii sunt practic identice.

La momentul actual, aproape toti operatorii economici care realizeaza reciclare a
straturilor rutiere folosesc tehnologia de reciclare in situ. Principalul motiv este ca tehnologia
de reciclare in statii mobile este mult mai anevoioasa si presupune costuri mari de incarcat si
transport a materialelor la si de la statia mobila in comparatie cu tehnologia de reciclare in situ
care presupune ca toate operatiile sa se execute la fata locului, iar stratul final rezultat este
practic acelasi.

De altfel, avand in vedere evolutia unor tehnologii de executie,
precum si aparitia unor materiale noi, cu implicatii benefice asupra
consumurilor specifice de resurse, acceptarea ambelor tehnologii de
reciclare (fie metodologia de reciclare prin statii mobile, fie metodologia
de reciclare in situ, dupa cum fiecare dintre ofertanti utilizeaza una
dintre aceste 2 tehnologii de reciclare) nu este de natura sa prejudicieze
autoritatea contractanta, ci dimpotriva, deschiderea competitiei si pentru
operatorii economici care utilizeaza metodologia de reciclare prin statii
mobile poate conduce la obtinerea unor preturi mai avantajoase.

Scopul noii legislatii in materie este de a asigura accesul cat mai
multor operatori economici la procedurile de atribuire, de promovare a
concurentei intre acestia si de garantare a tratamentului egal si
nediscriminatoriu.

Insasi autoritatea contractanta a precizat in caietul de sarcini
faptul ca Ofertantii au deplina liberate de a-si prevedea in ofertd propriile
consumuri si tehnologii de executie, cu respectarea cerintelor calitative si
cantitative prevazute in proiectul tehnic in Caietul de sarcini si in alte acte
normative in vigoare care reglementeaza executia lucrarilor.

In contextul in care straturile reciclate rezultate in urma celor doua
tehnologii sunt practic identice, potrivit sustinerilor contestatoarelor,
discriminarea intre cele doua metodologii de reciclare nu se justifica,
trebuind acceptate ambele. Cu alte cuvinte, Consiliul nu i impune
autoritatii sa accepte metodologia de reciclare in situ in locul
metodologiei de reciclare prin statii mobile, ci sa permita ofertarea
ambelor, dupa cum fiecare ofertant utilizeaza una dintre aceste 2
tehnologii de reciclare.

Astfel, Consiliul apreciaza ca pentru achizitoare este de interes sa
accepte ambele metodologii de reciclare si stabileste ca se impune ca
autoritatea contractanta sa publice in SEAP o clarificare potrivit careia in
evaluarea ofertelor, autoritatea contractanta va avea in vedere
respectarea dispozitiilor Normativului privind reciclarea la rece a
straturilor rutiere - indicativ AND 532-2022, din 19.07.2023, dar nu va
elimina din procedura de atribuire ofertantii care utilizeaza metodologia
de reciclare prin statii mobile cu respectarea cerintelor cantitative si
calitative prevazute in proiectul tehnic, in caietul de sarcini si alte acte
normative in vigoare care reglementeaza executia lucrarilor.
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In lipsa justificdrii ratiunii care a stat la baza deciziei de acceptarea
doar a metodologiei de reciclare prin statii mobile, in conditiile in care
proiectantul Tn calitate de elaborator al proiectului tehnic a indicat
metodei de reciclare in situ, Consiliul nu poate valida ca fiind temeinica
masura de remediere adoptat de autoritatea contractanta prin
intermediul Adresei nr. 31868/31.10.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
69960/31.10.2024.

Aceeasi concluzie de netemeinicie va fi retinuta de Consiliu si vizavi
de solicitarea adresata de contestatoarea ...SRL prin intermediul
adresei inregistrata la Consiliu sub nr. 72828/12.11.2024, COMPLETARE A
MOTIVELOR DE CONTESTARE vizavi de acceptarea doar a metodei de
reciclare, in situ, aceasta fiind singura metoda permisa de Normativului
pentru reciclarea la rece a straturilor rutiere in vigoare - indicativ AND
532-2022. In stabilirea acestei finalitati nu se poate considera ca este
adusa o vatamare unui operator economic prin faptul ca sunt acceptate
ambele tehnologii de reciclare, cum pretinde contestatoarea.

Nu se poate sustine ca acceptarea ambelor tehnologii reclamate
impiedica participarea contestatoarele la procedura, astfel ca nu se
justifica modificarea cerintei reclamate in sensul dorit de contestatoarea
...SRL.

De altfel, nici nu a fost demonstrata producerea vreunui prejudiciu

acestei societati. Fata de sustinerile potrivit carora in Normativul AND 532-2022
nu este mentionata statia mobila si nici faptul ca tehnologia de reciclare cu statia mobilda va
reduce costul in vreun fel sau altul, dimpotriva:

- Daca se va folosi statia mobild - aceasta implica costuri de mobilizare a statiei, costuri
cu amplasamentul statiei, costuri de intretinere si functionare a statiei => costuri suplimentare
pentru executant si beneficiar;

-Materialul reciclat in statia mobila va impune cheltuieli cu transportul de la locul de
frezare la statia mobild, respectiv de la statia mobila la locul de punere in operda => costuri
suplimentare pentru executant si beneficiar;

- Efectuarea transporturilor dus-intors cu materiale, avand in vedere ca tronsonul de
drum pe care se vor executa lucrarile se desfasoara in mare parte prin localitati => poluare
(amprenta de carbon);

- cu respectarea AND 532-2022, fara folosirea statiei mobile, scad timpii de executie a

lucrarilor astfel cum a precizat contestatoarea ...SRL si in mod similar si
...SRL La momentul actual, aproape toti operatorii economici care realizeazd reciclare a
straturilor rutiere folosesc tehnologia de reciclare in situ. Principalul motiv este ca tehnologia
de reciclare in statii mobile este mult mai anevoioasa si presupune costuri mari de incarcat si

transport a materialelor la si de la statia mobila in comparatie cu tehnologia de reciclare in situ
care presupune ca toate operatiile sa se execute la fata locului, iar stratul final rezultat este

practic acelasi, Consiliul determind ca este in sarcina ofertantilor alegerea
strategiei pe care o au in vedere si o aplica vizavi de tehnologia de
reciclare cu statia mobild/ tehnologia de reciclare in situ.

In acest sens, prezinta relevanta considerentele retinute de CJUE in
cauza C413/17:

32 Printre altele, la articolul 42 alineatul (2) din Directiva 2014/24 se impune
ca specificatiile tehnice sa permita accesul egal al operatorilor economici la procedura
de achizitie si sa nu aiba efectul de a crea obstacole nejustificate in calea deschiderii
catre concurenta a achizitiilor publice.
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33 Aceasta cerinta concretizeaza, in scopul formularii specificatiilor tehnice, principiul
egalitatii de tratament care figureaza la articolul 18 alineatul (1) primul paragraf din directiva
mentionatd. Potrivit acestei dispozitii, autoritatile contractante ii trateaza pe operatorii
economici in mod egal si fara discriminare si actioneaza intro maniera transparenta si
proportionata.

34 Astfel cum Curtea a statuat deja, principiile egalitatii de tratament, nediscriminarii
si transparentei au o importanta crucialda in ceea ce priveste specificatiile tehnice, avand in
vedere riscurile de discriminare legate fie de alegerea acestora, fie de modul lor de formulare (a
se vedea, in ceea ce priveste Directiva 2004/18, Hotdrarea din 10 mai 2012, Comisia/Tarile de
Jos, C368/10, EU:C:2012:284, punctul 62).

35 In plus, se precizeazd la articolul 18 alineatul (1) al doilea paragraf din Directiva
2014/24 ca o achizitie nu poate fi conceputa cu intentia de excludere a acesteia din domeniul de
aplicare al directivei mentionate sau de restrangere artificiala a concurentei si ca se considera ca
se restrange artificial concurenta in cazul in care achizitia este conceputa cu intentia favorizarii
sau a dezavantajarii nejustificate a anumitor operatori economici.

36 In aceeasi ordine de idei, considerentul (74) al Directivei 2014/24 enuntd c&
specificatiile tehnice ar trebui ,elaborate in asa fel incat sa se evite restrangerea in
mod artificial a concurentei prin cerinte care favorizeaza un anumit operator
economic, in sensul ca preiau caracteristicile esentiale ale produselor, serviciilor sau
lucrarilor oferite in mod obisnuit de acel operator economic”. Astfel, tot potrivit
acestui considerent, ,ar trebui sa fie posibila prezentarea unor oferte care sa reflecte
diversitatea solutiilor tehnice, a standardelor si a specificatiilor tehnice de pe piata”.

37 Respectarea acestor cerinte este cu atat mai importanta atunci cand, precum in
spetd, specificatiile tehnice care figureaza in caietul de sarcini al unui contract de achizitii sunt
formulate in mod deosebit de detaliat. Astfel, cu cat specificatiile tehnice sunt mai detaliate, cu
atat este mai important riscul ca produsele unui anumit producator sa fie favorizate.(...)

40 Avand in vedere elementele care preceda, revine instantei de trimitere sarcina
de a verifica daca, tinand seama de marja de apreciere de care dispune autoritatea
contractanta pentru a stabili specificatiile tehnice potrivit cerintelor calitative in
functie de obiectul contractului in cauza, caracterul deosebit de detaliat al
specificatiilor tehnice in discutie in litigiul principal nu conduce la favorizarea in mod
indirect a unui ofertant.

41 De asemenea, este important ca gradul de detaliere a specificatiilor tehnice sa
respecte principiul proportionalitatii, ceea ce implica in special o analiza a aspectului daca acest
grad de detaliere este necesar in vederea realizarii obiectivelor urmarite.

42 In aceste conditii, trebuie ardtat c& principiul proportionalititii se aplicd in mod
special in domeniul sensibil al sanatatii publice. Astfel, rezulta dintro jurisprudenta constanta a
Curtii ca, pentru aprecierea respectarii de catre un stat membru a principiului proportionalitatii
in acest domeniu, trebuie sa se tina seama de faptul ca sdnatatea si viata persoanelor ocupa
primul loc intre bunurile si interesele protejate de Tratatul FUE si ca revine statelor membre
sarcina de a decide cu privire la nivelul la care inteleg sa asigure protectia sanatatii publice,
precum si cu privire la modul in care acest nivel trebuie atins. Intrucat nivelul mentionat poate
varia de la un stat membru la altul, este necesar sa se recunoasca statelor membre o marja de
apreciere (Hotaradrea din 8 iunie 2017, Medisanus, C296/15, EU:C:2017:431, punctul 82 si
jurisprudenta citata).

43 Trebuie de asemenea aratat in acest context ca, dupa cum sa amintit la punctul 11
din Recomandarile Curtii in atentia instantelor nationale, referitoare la efectuarea trimiterilor
preliminare (JO 2018, C 257, p. 1), desi, pentru asi pronunta decizia, ia In mod necesar in
considerare cadrul juridic si factual din litigiul principal, astfel cum a fost definit de instanta de
trimitere in cererea sa de decizie preliminara, Curtea nu aplica ea insasi dreptul Uniunii in acest
litigiu. Atunci cand se pronuntd asupra interpretarii sau a validitatii dreptului Uniunii, Curtea
incearca sa ofere un raspuns util pentru solutionarea litigiului principal, insa instanta de trimitere
este cea careia ii revine sarcina de a deduce consecintele concrete din raspunsul Curtii. Pentru
aceste motive, interpretarea oferita de Curte este exprimata in mod normal in abstracto.

44 In spetd, revine instantei de trimitere, avand in vedere elementele de
interpretare prezentate mai sus, sarcina de a aprecia in mod concret conformitatea
specificatiilor tehnice in discutie in litigiul principal cu principiile egalitatii de
tratament si proportionalitatii.
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45 Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, trebuie sa se raspunda la
intrebarea adresata ca articolele 18 si 42 din Directiva 2014/24 trebuie interpretate in sensul ca
nu impun autoritatii contractante, la stabilirea specificatiilor tehnice ale unei cereri de oferta
avand ca obiect achizitionarea de produse medicale, sa acorde prevalenta, de principiu, fie
importantei caracteristicilor individuale ale aparatelor medicale, fie importantei rezultatului
functionarii acestor aparate, ci impun ca specificatiile tehnice, in ansamblul lor, sa respecte
principiile egalitatii de tratament si proportionalitatii. Revine instantei de trimitere sarcina de a
aprecia dacd, in cauza cu care este sesizatd, specificatiile tehnice in cauza corespund acestor
cerinte”.

Asa cum retine Curtea de Justitie, autoritatile contractante
beneficiaza de o larga marja de apreciere in stabilirea specificatiilor
tehnice, singurele limitari din legislatia europeana fiind legate de
restrictionarea nejustificatd a concurentei, aspecte care, de altfel, sunt
preluate si in legislatia nationala.

Potrivit art. 2 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, scopul legislatiei din
domeniul achizitiilor publice acesteia 1l constituie achizitionarea de
bunuri/servicii/lucrari in conditii de eficienta economica si social3,
deziderat care poate fi asigurat printr-o concurenta sporita.

La randul sau, manifestarea concurentei este incurajata in cazul
acceptarii ofertarii ambelor tehnologii de reciclare, care isi propune sa
adune laolalta atat ofertantii care utilizeaza tehnologia de reciclare in
situ, cat si ofertantii care utilizeaza tehnologia de reciclare in statii
mobile.

Consiliul apreciaza ca acest aspect este de natura sa explice
interesul contestatoarelor din prezenta speta pentru respectarea de catre
autoritatea contractanta a prevederilor standardului anterior mentionat
deoarece in cadrul procedurilor de atribuire, fiecare executant de lucrari
trebuie sa raspunda de controlul procesului tehnologic de reciclare si
controlul calitatii stratului reciclat in vedere admiterii receptiei straturilor
reciclate la rece, asteptandu-se ca autoritatile contractante sa elaboreze
specificatiile tehnice tot conform standardului.

Cu toate acestea, autoritatea contractanta nu are obligatia sa
accepte in procedura doar operatorii economici care utilizeaza tehnologia
de reciclare in situ, cata vreme chiar in preambulul Normativului privind
reciclarea la rece a straturilor rutiere - indicativ AND 532-2022, din
19.07.2023 se mentioneaza:

Revizuirea Normativului privind reciclarea la rece a straturilor rutiere, indicativ AND
532/1997, s-a impus deoarece:
- 0 parte din STAS-urile si standardele din lista de referinte a normativului in vigoare
sunt anulate (spre exemplu, STAS 42-68, STAS 60-69, STAS 1338/1-84, STAS 10969/3-83,
SR 174-1:1997 etc.);
- utilajele de reciclare si tehnologia de executie s-au perfectionat;
- domeniul de aplicare s-a extins.
Principalele modificari aduse de normativul revizuit fata de cel aflat in vigoare sunt
urmatoarele:
- normativul revizuit reglementeaza metodologia de reciclare a imbracamintii rutiere
si a celorlalte straturi existente din alcatuirea structurii rutiere;
- In normativul revizuit, stratul reciclat poate avea rol de strat de baza sau de strat de
fundatie;
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- normativul in vigoare reglementeaza metodologia de reciclare a Tmbracamintii
rutiere existente degradate;
- In normativul in vigoare, stratul reciclat face parte din imbracamintea rutiera.

Consiliul are in vedere ca autoritatea contractanta este aceea care
stabileste, in functie de conditiile concrete, toate detaliile procedurii de
atribuire, in scopul realizarii unei cat mai eficiente utilizari a fondurilor
alocate, in conformitate cu planul de achizitii din cadrul contractului,
prioritara fiind in fapt, ca autoritatea contractanta, in virtutea principiului
asumarii raspunderii, sa evalueze fiecare procedura de achizitie publica,
in parte, si sa aleaga modalitatea de organizare a procedurii aplicabile si
de intocmire a documentatiei de atribuire, care sa asigure cel mai bine
atingerea scopului urmarit prin incheierea contractului, toate aceste
aspecte avute in vedere de achizitoare si prezentate in cuprinsul
Strategiei de contractare nr. 29706/11.10.2024.

Consiliul determina ca dispozitiile legale privind achizitiile publice
stabilesc faptul ca autoritatea contractanta este singura in masura sa-si
stabileasca propriile necesitati, deci sa aprecieze relevanta unei
specificatii tehnice sau avantajele impunerii anumitor specificatii [in
speta, avand incidenta si principiul asumarii raspunderii stipulat de art. 2
alin. (2) lit. f) din Legea nr. 98/2016], necesitatea sau oportunitatea
achizitionarii anumitor produse/servicii/lucrari (in speta analizata a unor
anumite tehnologii) precum si caracteristicile tehnice impuse pentru
acestea, fiind stabilite de fiecare autoritate contractanta in parte, in
functie de necesitatile obiective si prioritatile comunicate de
compartimentele din cadrul autoritatii contractante [art. 2 si art. 3 din
Hotararea Guvernului nr. 395/2016].

Consiliul nu poate obliga autoritatea contractanta la modificarea
prevederilor documentatiei de atribuire in sensul precizat de societatea
contestatoare ...SRL, prin acceptarea doar a tehnologiei de reciclare in
situ, intrucat s-ar limita dreptul acesteia de a contracta lucrari care sa
corespunda intocmai necesitatilor sale obiective, drept prevazut la art.
155 si art. 156 din Legea nr. 98/2016, dar care sa utilizeze tehnologia
reciclarii in statii mobile. Nu exista vreo prevedere legala care sa oblige
autoritatile contractante sa accepte lucrari care nu corespund
necesitatilor acestora.

In acest sens, se retine ca, in baza principiului asumarii raspunderii
statuat la art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractanta are posibilitatea sa selecteze din cuprinsul Standardului
invocat de societatile contestatoare si precizat in cadrul documentatiei
pe acelea care definesc tehnologiile de executie adecvate situatiei
specifice a lucrarilor care fac obiectul prezentei cauze.

Prin urmare, diferenta de abordare intre ofertanti si autoritatea
contractanta consta in faptul ca primii au tot interesul sa utilizeze propria
tehnologie de executie conform tuturor regulilor standardizate astfel
incat sa poata demonstra unui eventual achizitor indeplinirea oricarei
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conditii dintre cele standardizate, iar interesul autoritatii contractante
este sa solicite informatii concrete privind derularea lucrarilor si sa
stabileasca cerinte in referire la aspecte practice necesare a fi adaptate
specificului obiectului supus procedurii de atribuire in cauza, care descriu
necesitatea sa, aceasta reprezentand o obligatie corelativa de urmarire a
calitatii lucrarii, conduita care trebuie adoptata de autoritatea
contractanta fiind in concordanta cu atributiile acesteia de achizitor, una
dintre acestea fiind stabilirea nivelului calitativ ce trebuie realizat prin
executie pe baza reglementarilor tehnice.

Pe de alta parte posibila interpretare a cerintei din documentatia
de atribuire in sensul ca s-ar permite doar reciclarea cu statii mobile,
cum a inseles sa remedieze achizitoarea cerinta, excluzand reciclarea in
situ, ar fi nejustificata si lipsita de relevanta in raport cu natura si
complexitatea contractului.

Contestatoarea ...SRL a sustinut astfel, a impune in documentatia de atribuire
o tehnologie de executie mult mai anevoioasa si aproape neutilizatd de niciun operator
economic, fara ca aceasta sa prezinte un avantaj evident fata de o tehnologie intens utilizata
de majoritatea operatorilor economici, are ca si consecinta restrangerea artificiala a
concurentei.

Indicarea unei anumite tehnologii incalca dispozitiile art. 50 alin.
(1) din Legea 98/2016 care preved ca autoritatile contractante nu vor
concepe sau structura achizitiile ori elemente ale acestora cu scopul
restréngprii artificiale a concurentei.

In mod similar, asa cum a sustinut si contestatoarea ...SRL,
mentinerea unei posibile interpretari in sensul ca toti ofertantii trebuie sa
prezinte, deci sa realizeze, reciclare prin statii de reciclare mobile, nu
reflectda un avantaj pe care autoritatea contractanta il poate obtine prin
utilizarea cerintei respective, cu atdt mai mult cu cat acest tip de
reciclare nu este cel impus prin Normativul AND 532-2022.

Conform art. 31 din H.G. nr. 395/2016 privind Normele
metodologice de aplicare a legii privind achizitiile publice:
Art. 31 alin. (1) "Autoritatea contractanta nu are dreptul de a restrictiona participarea

la procedura de atribuire a contractului de achizitie publica prin introducerea unor criteriile de
calificare, care:

a) nu prezintd relevanta in raport cu natura si complexitatea contractului de
achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit;
b) sunt disproportionate in raport cu natura si complexitatea contractului de

achizitie publica ce urmeaza a fi atribuit."

Astfel ca, in conditiile in care modalitatea de remediere a cerintei
impuse prin documentatia de atribuire nu indeplineste criteriile impuse
de art. 31 alin. (1) din HG nr. 395/2016 respectiv (a) nu prezint3 relevants si

(b) este disproportionata in raport cu natura si complexitatea contractului de achizitie publica
ce urmeaza sa fie atribuit, restrictionand nejustificat participarea la procedura de atribuire,
contrar prevederilor legale exprese, autoritatea contractanta va fi
obligata sa modifice cerinta din documentatia de atribuire in sensul ca
ofertantii vor prezenta alternativ, fie (1) metodologia de reciclare prin
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statii mobile, (2) fie metodologia de reciclare in situ, dupa cum fiecare
dintre ofertanti utilizeaza una dintre aceste 2 tehnologii de reciclare.

Luand in considerare ansamblul considerentelor anterior expuse,
constatandu-se temeinicia criticilor aduse de ...SRL si de ...SRL se
impune remedierea documentatiei de atribuire potrivit motivarii aduse de
Consiliu.

Consiliul obliga ... ca, in termen de 15 zile de la data primirii
prezentei decizii, sa reia procedura de atribuire, sa remedieze
documentatia de atribuire conform celor dispuse in considerente si sa
aduca la cunostinta tuturor celor interesati masurile de remediere
adoptate, prin postarea acestora in SEAP.

Totodata, in masura in care informatiile referitoare la elementele
pentru care Consiliul a dispus remedierile mai sus amintite, se regasesc
si in cadrul altor documente din continutul documentatiei de atribuire
(cum ar fi caietul de sarcini, etc) autoritatea contractanta va proceda in
consecinta si va corela informatiile in concordanta cu remedierile
dispuse.

In continuare Consiliul va proceda la solutionarea contestatiei
secunde, cea formulata de ...SRL. Se are in vedere ca autoarea
contestatiei reclama aspecte legate de urmatoarele cerinte pe care le
considera nejustificate, restrictive si nelegale:

A). cerinta fisei de date, sectiunea IIl.1.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala prin care s-a stabilit ca experienta similara va fi
evaluata prin raportare la lucrari care au vizat drumuri judetene clasa
tehnica III cu trafic rutier intens si categoria de importanta C;

B). cerinta fisei de date privind experienta managerului de proiect
sau echivalent prin care s-a stabilit ca dovedirea experientei acestei
categorii de personal se va face prin raportare la contracte gestionate
conform modelului aprobat prin HG nr. 1/2018;

C). cerinta fisei de date privind documentele acceptate pentru
managerul de proiect in vederea acordarii punctajului, respectiv in
vederea demonstrarii experientei similare detinuta de expertii cheie

D). cerinta fisei de date privind prezentarea planului de sanatate sl
securitate in munca (plan SSM), respectiv a planului de management al
mediului.

Autoritatea contractanta a comunicat cu ocazia formularii punctului
de vedere ca a adoptat masuri de remediere vizavi de criticile de la pct.
A) si D), respectiv in baza art. 9 alin. (1) din Legea 101/2016, si a
transmis spre publicare in SEAP si JOUE un anunt tip erata, conform
caruia:

A). elimina cerintele anterioare privind experienta similara si
accepta propunerea contestatorului privind raportarea experientei la

,drumuri judetene sau infrastructura superioara"”, la 31.10.2024, 13:31
Clarificare_Oficiu_Erata_Automata_DF1228809.pdf
Tip document: Clarificare din oficiu automata
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Document: [..] Clarificare_Oficiu_Erata_Automata_DF1228809.pdf
Comentariu: Clarificare generata automat ca urmare a modificarilor aduse documentatiei de atribuire

Si
D). elimina cerintele anterioare privind prezentarea in cadrul
procedurii de atribuire a Planului de sanatate si securitate in munca (Plan

SSM), respectiv a Planului de management al mediului.
Clarificare_Oficiu_Erata_Automata_DF1228809.pdf
Tip document: Clarificare din oficiu automata
Document: [.] Clarificare_Oficiu_Erata_Automata_DF1228809.pdf
Comentariu: Clarificare generata automat ca urmare a modificarilor aduse documentatiei de atribuire

Din lecturarea clarificarii generate automat ca urmare a
modificarilor aduse documentatiei de atribuire, Consiliul retine
urmatoarele remediere aduse vizavi de criticile aduse:

a) Locul modificarii

Descriere modalitate de indeplinire la "III.1.3) Capacitatea tehnica si profesionala"

In loc de:

Ofertantul va prezenta lista lucrarilor executate si duse la bun sféarsit, in ultimii 5 (cinci)
ani (raportat la data limita de depunere a ofertelor), care sa contina valori, perioade de
executie, beneficiari, indiferent daca acestia din urma sunt autoritati contractante sau clienti
privati. Valoare experientei similare sa fie de minim 85.000.000 lei fara TVA, reprezentand
valoarea calculata cumulativ din cadrul unui sau cel mult 3 contracte.

Prin ,lucrari de executie similare”, Autoritatea contractanta intelege executia
de contracte de lucrari pentru construirea/extinderea/modernizarea/reabilitarea/
consolidarea de drumuri sau de infrastructura similara si/sau superioara (drumul
judetean DJ 691 se incadreaza in clasa tehnica III, cu trafic rutier intens si categoria
de importanta C (importantda normala).

A se citi:

Ofertantul va prezenta lista lucrarilor executate si duse la bun sfarsit, in ultimii 5 (cinci)
ani (raportat la data limita dedepunere a ofertelor), care sa contind valori, perioade de
executie, beneficiari, indiferent daca acestia din urma sunt autoritati contractante sau clienti
privati. Valoare experientei similare sa fie de minim 85.000.000 lei faraTVA, reprezentand
valoarea calculatd cumulativ din cadrul unui sau cel mult 3 contracte. Prin ,lucrari de executie
similare”,

Autoritatea contractanta intelege executia de contracte de lucrari pentru
construirea/extinderea/modernizarea/reabilitarea/ consolidarea de drumuri
judetene sau de infrastructura similara si/sau superioara cu cel al prezentei
proceduri.

(....)

d). A se citi:

In conformitate cu prevederile legale in vigoare, precizam faptul ca Planului de sanatate
si securitate in munca (Plan SSM), respectiv a Planului de management al mediului vor fi
transmise spre acceptare Supervizorului, in termen de 30 de zile de la Data de incepere a
lucrarilor.

Ca atare, oriunde in documentatia de atribuire unde se precizeaza faptul ca in cadrul
ofertei tehnice se va prezenta Planului de sanatate sim securitate in munca (Plan SSM) si
respectiv a Planului de management al mediului, aceasta se va citi” Planului de sanatate si
securitate in munca (Plan SSM), respectiv a Planului de management al mediului vor fi
transmise spre acceptare Supervizorului, in termen de 30 de zile de la Data de incepere a
lucrarilor”.

In raport de cele mai sus retinute, Consiliul, avand in vedere faptul
ca achizitoarea a achiesat la solicitarile adresate de ...SRL vizavi de
solicitarile care au vizat:

- eliminarea cerintei prin care se solicitda prezentarea unei experiente
similare care se raporteaza la drumuri cu clasa tehnica III si inlocuirea acesteia
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cu solicitarea experientei similare care sa se raporteze la "drumuri judetene
sau infrastructurd superioara si

- eliminarea solicitarii prezentarii in cadrul ofertei cele doud planuri,
apreciem ca cerinta este una abuziva, intrucat atat Planul SSM, céat si Planul de
Management al Mediului se intocmesc de catre executant, inainte de inceperea
executiei lucrarilor si fac parte din obiectul contractului,

si a publicat masurile de remediere dispuse, respectivele solicitari
sunt ramase fara obiect.

In continuare Consiliul va analiza celelalte 2 critici fatd de care
achizitoarea nu a dispus masuri de remediere. Cu privire la celelalte 2
solicitari ramase in analiza se retine ca atat autoritatea contractanta, cat
si autoarea contestatiei au prezentat argumente si sustineri vizavi de
respectivele cerinte reclamate.

B). Referitor la cerinta fisei de date privind experienta managerului
de proiect sau echivalent prin care s-a stabilit ca dovedirea experientei
acestei categorii de personal se va face prin raportare la contracte
gestionate conform modelului aprobat prin HG nr. 1/2018 cerinta se
regaseste astfel formulata la nivelul fisei de date, Sectiunea 11.2.5.
Criterii de atribuire, autoritatea contractanta a inclus urmatoarea cerinta:

Experient | Prin experienta de manager de proiect sau echivalent, se intelege | 10%
a detinuta | experienta avuta in pozitia de manager proiect/coordonator | Punctaj

de proiect/director proiect/etc. in cadrul unor contracte de executie | maxim
Managerul | lucrari de constructii. Se puncteaza experienta in contracte | factor:10
sau gestionate conform modelului aprobat prin HG nr.1/2018, aceasta

echivalent | demonstrand capacitatea managerului de a lua decizii corecte in
situatii de criza.

Totodata, in cadrul aceleiasi sectiuni din fisa de date, autoritatea

contractanta a prevazut ca:

"Punctajul se va acorda doar pentru participarea in pozitia de manager de proiect sau
echivalent in contracte de lucrari gestionate conform modelului aprobat prin HG nr. 1/2018

- participarea in pozitia de manager de proiect sau echivalent in minim 2 contracte
de lucrari gestionate conform modelului aprobat prin HG nr. 1/2018:3 puncte

- participarea in pozitia de manager de proiect sau echivalent in minim 3 contracte
de lucrari gestionate conform modelului aprobat prin HG nr. 1/2018:5 puncte (...)

Oferta va fi declaratd neconforma in cazul in care persoana nominalizata pentru aceasta
pozitie nu face dovada ca a avut calitatea de manager de proiect sau echivalent in contracte de
executie lucrari sau contracte de lucrari incheiate pe HG nr. 1/2018 (proiectare+executie sau
executie). Daca pentru persoana nominalizata pentru aceasta pozitie se face dovada ca a avut
calitatea de manager de proiect sau echivalent intr-un singur contract de lucrari, oferta nu va fi
punctat,\é, va primi 0 (zero) puncte

In ceea ce priveste modalitatea in care operatorii economici pot
demonstra incadrarea intr-una dintre situatiile care atrag acordarea
punctajului, autoritatea contractanta a stabilit ca operatorii economici

trebuie sa prezinte:
" e Diploma de inginer sau alt document echivalent eliberat de institutiile de invatamant
superior recunoscute de statui roman, sau echivalent pentru cetatenii din alte tari;
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o Dovada raportului de muncd/colaborare (intr-o forma legald) cu ofertantul,
conform modalitatii de asigurare a accesului la specialistii propusa de ofertant;

. Declaratie de disponibilitate;

. Recomandari/certificate de buna executie/document constatator emis de
Beneficiar*/orice alte documente similare privind contractele/proiectele prezentate ca
experienta similara si indicate pentru a fi punctate, din care sa rezulte clar: beneficiarul si
datele de contact, numele proiectului/contractului, calitatea pe care a avut-o specialistul in
derularea acestuia (manager de contract sau pozitii echivalente cu acestea ca responsabilitati),
tipul de contract (contract executie lucrari sau conform HG 1/2018) si calitatea serviciilor
prestate de catre acesta.

. Pentru personalul nerezident se accepta prezentarea certificatelor/autorizatiilor
corespunzatoare emise in tara de rezidenta

Contestatoarea sustine ca documentatia de atribuire din prezenta
speta contine prevederi care nu sunt in masura sa asigure respectarea
dispozitiilor art. 189 alin. (2) din Legea nr. 98/2016. Cerintele impuse nu
asigura o concurenta reala intre operatorii economici si nici nu sunt
insotite de prevederi clare, care sa permita verificarea efectiva si unitara
a informatiilor ce vor fi prezentate de ofertanti.

Pe scurt, se constata ca punctajul maxim ce poate fi obtinut in
urma demonstrarii experientei detinuta de catre managerul de proiect
sau echivalent, este de 10 puncte. Prin experienta de manager de proiect
sau echivalent, autoritatea arata ca se intelege experienta avuta in
pozitia de manager de proiect/ coordonator proiect/director proiect/etc.
in cadrul unor contracte de executie lucrari de constructii. Cat priveste
acordarea punctajului, se arata ca va fi punctata exclusiv experienta in
contracte gestionate conform modelului aprobat prin HG nr. 1/2018, cu
motivarea ca aceasta demonstreaza capacitatea managerului de a lua
decizii corecte in situatii de criza.

In contextul cerintelor citate anterior, contestatoarea solicita
eliminarea cerintei restrictive prin care s-a impus ca experienta
managerului de proiect sau echivalent sa fie dovedita prin raportare
exclusiv la "contracte gestionate conform modelului aprobat prin HG nr.
1/2018".

la data de 28.10.2024 ...SRL precizeaza ca autoritatea
contractanta a publicat in SEAP Clarificarea din oficiu prin care a precizat
ca cerintele privind factorul de evaluare "Experienta detinutd de
Managerul de proiect sau echivalent” au suferit modificari, dupa cum

urmeaza:

Locul In loc de A se citi

modificarii

Descriere Prin experienta de manager de | Prin experienta de manager de

factor proiect sau echivalent, se intelege | proiect sau echivalent se intelege

evaluare la | experienta avuta 1In pozitia de | experienta avuta 1in pozitia de

"Experienta | manager proiect/coordonator | manager proiect/coordonator

detinuta de | proiect/director  proiect/etc.  in | proiect/director proiect/etc in cadrul

Managerul | cadrul unor contracte de executie | unor contracte de executie lucrari de

de proiect | lucrari de constructii. Se puncteaza | constructii. Se puncteaza experienta

sau experienta in contracte gestionate | in contracte gestionate conform

echivalent" | conform modelului aprobat prin HG | modelului aprobat prin HG
nr.1/2018, aceasta demonstrand | nr.1/2018/contracte FIDIC/echivalent
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capacitatea managerului de a lua | aceasta demonstrand capacitatea
decizii corecte in situatii de criza. managerului de a lua decizii corecte

_ in situatii de criza.

In sustinerea criticii formulate, contestatoarea Iinvedereaza
Consiliului ca HG nr. 1/2018 este in vigoare de doar 6 ani. Aceasta
situatie restrange sfera managerilor de proiect care detin o experienta
similara de 5 contracte care sa fi fost gestionate conform modelului
aprobat prin HG nr. 1/2018 si care ar putea sa fie prezentate pentru a
obtine punctajul maxim.

Cerinta prin care se impune ca, in dovedirea experientei similare a
managerului de proiect sau similar, sa fie prezentate exclusiv contracte
care sa fi fost gestionate conform modelului aprobat prin HG nr.
1/2018/FIDIC/ECHIVALENT, este disproportionata si nejustificata prin
raportare la natura lucrarilor ce vor fi executate in cadrul prezentului
contract si la complexitatea acestora.

In acest sens, aminteste ca obiectul prezentei proceduri de achizitie
publica este reprezentat de executia unor lucrari de ,Modernizare DJ] 691
sector Nod de descarcare Al - limita judet Arad".

Fata de considerentele prezentate, in contextul in care prin cerinta
contestata se restrange in mod abuziv accesul operatorilor economici la
procedura, fiind impusa o cerinta care nu este justificata in raport cu
natura si complexitatea contractului, contestatoarea considera ca se
creeaza un impediment nejustificat operatorilor economici interesati sa
participe la procedura, motiv pentru care solicita eliminarea acesteia din
cuprinsul fisei de date prin care s-a impus ca dovedirea experientei
detinuta de managerul de proiect sa se realizeze prin raportare exclusiv
la contracte gestionate conform modelului aprobat prin HG nr.
1/2018/FIDIC/Echivalent.

Mai mult decat atat, invedereaza faptul ca, la data de 28.10.2024,
autoritatea a modificat documentatia de atribuire, in sensul in care
prevede ca pentru managerul de proiect punctajul va fi acordat doar
pentru "participarea in pozitia de manager proiect sau echivalent in
contacte de lucrari gestionate conform modelului aprobat prin HG nr.
1/2018/contracte FIDIC/echivalent" fara a dezvolta care este sfera de
intindere a notiunii de "echivalent" pe care o accepta.

De asemenea, evidentiaza ca in cadrul documentatiei de atribuire,
astfel cum se observa inclusiv in clarificarea generata automat ca urmare
a modificarilor aduse documentatiei de atribuire, publicata in SEAP in

data de 28.10.2024, autoritatea a inclus urmatoarea mentiune:

"Daca pentru persoana nominalizata pentru aceasta pozitie se face dovada ca a avut
calitatea de manager de proiect sau echivalent intr-un singur contract de lucrari-orice tip,
oferta nu va fi punctata, va primi 0 (zero) puncte."

Totodata, solicita Consiliului sa dispuna obligarea autoritatii
contractante la eliminarea cerintelor documentatiei de atribuire prin care
se stabileste ca pentru prezentarea unui singur contract de lucrari nu va
fi acordat punctaj.
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Pentru aceleasi considerente, contestatoarea solicita sa fie
modificate in mod corespunzator si cerintele ce vizeaza experienta
detinuta de seful de santier sau echivalent.

Se vor retine si argumentele aduse de autoritatea contractanta in
replica la cele reclamate, respectiv faptul ca a avut in vedere factori de
evaluare in legatura cu experienta echipei de experti care contribuie in
mod direct la realizarea unei lucrari calitative.

Astfel, autoritatea contractanta a avut in vedere factori de evaluare
in legatura cu experienta echipei de experti care contribuie in mod direct
la realizarea unei lucrari calitative.

Achizitoarea a argumentat ca, tindnd cont de faptul ca, prin
derularea prezentei proceduri se va incheia un contract conform
modelului aprobat prin HG nr. 1/2018, sarcinile contractuale impuse prin
Conditiile generale ale acestuia au un grad de specificitate si de detaliu
mult mai ridicat decat al altor contracte de executie lucrari, iar
gestionarea acestuia necesita expertiza si experienta din partea
Managerului de proiect.

Managerul de proiect va avea in atributii atat in raport cu propria
echipa, a Antreprenorului, dar si in raport cu Supervizorul desemnat,
precum si cu autoritatea contractanta. Dupa cum este stipulat si definit
in Conditiile generale ale Contractului de executie tip HG nr. 1/2018,
Managerul de proiect asigura, in cadrul echipei Antreprenorului,
urmatoarele: elaborarea si transmiterea catre Supervizor a tuturor
Documentelor si Revendicarilor Antreprenorului; urmarirea, analizarea si
decizia privind toate Revendicarile Beneficiarului, urmarirea si punerea in
aplicare a tuturor Ordinelor Administrative si Decizii ale Supervizorului,
transmiterea tuturor Notificarilor catre Supervizor in termenele si
conditiile contractuale impuse, elaborarea, transmiterea lunara catre
Supervizor si remedierea (daca va fi cazul) a Programului de executie
actualizat, in termenele si conditiile impuse prin Acordul contractual
stabilit prin HG 1/2018. Lista nu este exhaustiva.

Nu in ultimul rand, achizitoarea precizeaza ca investitia contractului
se desfasoara in cadrul unui proiect european, finantat prin Programul
Regional Vest 2021-2027, avand repere stricte de realizare, mentionate
in Planul de monitorizare a proiectului, prin care va fi urmarita realizarea
fizica a lucrarii precum si progresul financiar al proiectului si implicit al
contractului de executie. Nerespectarea acestor repere ar conduce la
aplicarea penalitatilor de intarziere pe care Beneficiarul
proiectului/Autoritatea contractanta ar fi nevoita sa le suporte, sau poate
conduce chiar la pierderea finantarii.

In concluzie, achizitoarea apreciaza ca factorul de evaluare, asa
cum este el formulat in cadrul anuntului de schimbare nr: SCH006157
publicat in SEAP, nu contine cerinte restrictive, iar in cadrul procedurii
poate depune oferta orice operator economic interesat care are
nominalizata o persoana avand atributii in contracte de lucrari de orice
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tip, oferta fiind considerata conforma, dar nu va fi punctata - va primi 0
(zero) puncte. Punctarea se realizeaza doar pentru calitatea de manager
sau echivalent in contracte de lucrari incheiate conform HG 1/2018 sau
FIDIC sau contracte de lucrari echivalente cu acestea.

Rationamentul conturat de autoritatea contractanta in favoarea
cerintei reclamate pe considerentul ca derularea prezentei proceduri se va
incheia un contract conform modelului aprobat prin HG nr. 1/2018, sarcinile
contractuale impuse prin conditiile generale ale acestuia au un grad de
specificitate si de detaliu mult mai ridicat decat al altor contracte de executie
lucrari, iar gestionarea acestuia necesitd expertiza si experientd din partea
Managerului de proiect nu este judicios Tn cauza si nu va fi retinut de
Consiliu in solutionare din considerentele mai jos expuse.

Preliminar, Consiliul constata ca toate apararile formulate de
autoritatea contractanta  descriu cadrul general aplicabil oricarui
manager de contract nominalizat indiferent de sursa de finantare
asigurata sau de legislatia aplicabila respectivului contract.

Imprejurarea ca prin derularea prezentei proceduri se va incheia un
contract conform modelului aprobat prin HG nr. 1/2018, nu conduce la
cele sustinute de achizitoare, respectiv ca sarcinile contractuale impuse
prin Conditiile generale ale acestuia au un grad de specificitate si de
detaliu mult mai ridicat decat al altor contracte de executie lucrari, iar
gestionarea acestuia necesita expertiza si experienta din partea
Managerului de proiect.

Contrar celor sustinute de achizitoare experienta managerului de
proiect nu este conditionatda de legislatia aplicabila respectivului
contract/sursa de finantare a contractului, ci de gestionarea adecvata a
contractului de executie care face obiectul procedurii, astfel incat sa nu
se inregistreze intarzieri si neconformitati in derularea si in realizarea
lucrarii.

Ori, asa cum a sustinut si contestatoare ceea ce prezinta interes in
speta pentru autoritatea contractanta este probarea faptului ca
ofertantii fac dovada demonstrarii experientei detinuta de catre
managerul de proiect sau echivalent.

Analizand modul in care autoritatea contractanta a elaborat si
intocmit cerintele privind managerul de contract, Consiliul constata ca
aceasta doreste ca ofertantii participanti la procedura sa demonstreze ca
dispun de un manager de contract care are experienta in domeniul
supus procedurii de atribuire. Rolul cerintei ca personalul de care dispune
sa aiba experienta, este de a dovedi autoritatii contractante faptul ca
operatorii economici participanti dispun de persoane care au
cunostintele/experienta si capacitatea necesara derularii unui astfel de
contract si ca au finalizat astfel de contracte.

Cerinta prin care se impune ca in dovedirea experientei similare a
managerului de proiect sau similar sa fie prezentate exclusiv contracte
care sa fi fost gestionate conform modelului aprobat prin HG nr.

Pagina 50 din 61



1/2018/FIDIC/Ehivalent este disproportionata si nejustificata prin
raportare la natura lucrarilor ce vor fi executate in cadrul prezentului
contract si la complexitatea acestora, obiectul prezentei proceduri de
achizitie publica este reprezentat de executia unor lucrari de
~Modernizare D] 691 sector Nod de descarcare Al - limita judet Arad".
Asadar, ceea ce este relevant pentru achizitoare este obiectul
contractului care presupune lucrari de modernizare, principalele tipuri de

lucrari pentru realizarea investitiei prevazute prin contract sunt:
modernizarea drumului judetean cu o banda de circulatie pe sens;
intersectii cu drumurile si strazile laterale;
realizare unui sens giratoriu la km 17+884;
accese la proprietati;
statii de autobuz;

e parcari in intravilan si in extravilan cu dotari minime;

o refugii auto;

¢ 2 platforme de cantarire auto pentru cantarul mobil;

¢ platforma de cantarire auto existentd - modernizare si dotare;

e trecere la nivel cu calea ferata la km 18+355 a drumului judetean (km20+385 CF 217
Timisoara Est — Radna) - amenajare trecere la nivel cu dale elastice;

e trecere la nivel cu calea ferata la km 40+268; a drumului judetean (km45+105 CF
217 Timisoara Est — Radna) - amenajare trecere la nivel cu dale elastice si instalatie SAT;

¢ iluminat stradal si retele electrice;

* realizarea dispozitivelor de colectare si scurgere a apelor pluviale;

» realizarea podetelor tubulare si a podetelor dalate;

e reparatii la podul de la km 18+779 si la podul de la km 42+600;

* elemente de siguranta circulatiei;

Astfel, ceea ce va determina si va asigura achizitoarea vizavi de

experienta managerului de proiect este experienta avutd in pozitia de manager
proiect/coordonator proiect/director proiect/etc. in cadrul unor contracte de executie lucrari de

constructii, iar in dovedirea detinerii experientei prezinta relevanta numarul
de contracte in care persoana nominalizata a avut calitatea manager de
contract.

Prezinta relevanta indrumarile ANAP din cadrul Instructiunii nr.
1/2017 din 4 ianuarie 2017 emisa in aplicarea prevederilor art. 179 lit.
g) si art. 187 alin. (8) lit. a) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, respectiv a art. 192 lit. g) si a art. 209 alin. (8) din Legea nr.

99/2016 privind achizitiile sectoriale:

ART. 3

(1) Sintagma "personalul ce va realiza efectiv activitatile care fac obiectul contractului
ce urmeaza a fi atribuit" se refera la expertii/personalul-cheie ce raspund(e) de realizarea
efectivd a proceselor de executie aferente implementarii respectivului contract, calificarea,
experienta profesionald si/sau modul de organizare influentand, in mod direct, calitatea
rezultatului ce trebuie atins prin contractul in cauza, aceasta categorie de personal nefiind
considerata criteriu de calificare si selectie in raport cu operatorul economic ce este
candidat/ofertant in procedura de atribuire.

(2) Prin notiunea de "personal-cheie" mentionata la alin. (1), se intelege orice
expert/specialist a carui activitate desfasurata in cadrul contractului este reflectata direct fie:

(i) intr-o proportie majoritara a rezultatului respectivei activitati si/sau a intregului
contract, atunci cand exista o relatie direct proportionald intre volumul muncii prestate si
nivelul calitativ al rezultatului in cauza, iar contributia sa are, totodata, o pondere ridicata in
rezultatul final al contractului;

(ii) intr-o proportie minora ca efort depus din punctul de vedere al volumului de munca,
dar cu un impact major asupra esentei rezultatului respectivei activitati si/sau a intregului
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contract (de exemplu, in situatia in care rezultatul muncii sale este stabilirea solutiei tehnice ce
face obiectul contractului, celelalte activitati ale acestuia avand doar rolul de a clarifica/detalia
aspectele ce descriu respectiva solutie si/sau modul de implementare a sa).

(3) In cadrul acestei categorii se includ si tipurile de experti pentru care este impusa3,
prin legislatia de specialitate din domeniul obiectului contractului ce urmeaza a fi atribuit,
prezentarea unei certificari specifice, fara de care acestia nu au dreptul de a exercita
activitatea n cauza, in acest fel fiind legati indisolubil de implementarea propriu-zisa a
respectivului contract.

(4) Pentru tipurile de experti mentionati la alin. (3), pentru care existenta certificarii
specifice, emisa de un organism abilitat conform prevederilor legale incidente domeniului in
cauza, reprezinta conditia necesara si suficienta pentru a putea duce la indeplinire activitatile
ce fac obiectul respectivelor certificari, autoritatea/entitatea contractanta nu va stabili criterii
de calificare si selectie, ci va solicita ca in propunerea tehnica sa fie descris momentul in care
vor interveni acesti experti in implementarea viitorului contract, precum si modul in care
operatorul economic ofertant si-a asigurat accesul la serviciile acestora (fie prin resurse proprii,
caz in care vor fi prezentate persoanele in cauza, fie prin externalizare, situatie in care se vor
descrie aranjamentele contractuale realizate in vederea obtinerii serviciilor respective).

Exemple: responsabil tehnic cu executia (RTE) in conformitate cu prevederile Legii nr.
10/1995 privind calitatea in constructii, republicata; expert/expert tehnic in domeniul protejarii
monumentelor istorice in conformitate cu Ordinul ministrului culturii si patrimoniului national
nr. 2.495/2010 pentru aprobarea Normelor metodologice privind atestarea specialistilor,
expertilor si verificatorilor tehnici in domeniul protejarii monumentelor istorice; contabil
autorizat/expert contabil in conformitate cu legislatia incidenta in domeniul contabilitatii si
fiscalitatii; verificator de proiecte, diriginte de santier in conformitate cu legislatia incidenta in
domeniul constructiilor; personal ce necesita atestari profesionale de la autoritati competente -
cum ar fi, dar fara a se limita la, AFER/ISCIR/ANRE/ANEVAR/ANCPI/CECAR/CAFR/MCPN etc.

(5) In sensul alin. (3), in situatia in care existenta certificdrii specifice nu este suficient
pentru a demonstra ca respectivul expert are capacitatea de a indeplini activitatile aferente din
viitorul  contract, datoritda complexitatii ridicate si/sau  particularitatii  acestora,
autoritatea/entitatea contractanta are dreptul de a impune in caietul de sarcini si cerinte
referitoare la experienta profesionala a expertului/specialistului in cauza, ce trebuie indeplinite
la momentul evaluarii ofertei tehnice.

(...)

ART. 12

Atunci cand stabileste factorii de evaluare privind calificarea, experienta
profesionala si/sau modul de organizare a expertilor-cheie, autoritatea/entitatea
contractanta se asigura ca:

a) factorii de evaluare sunt asociati unei/unor extinderi a cerintei/cerintelor minime
obligatorii stabilite prin caietul de sarcini, avantajul urmarit fiind in corelatie cu valori
superioare ale nivelurilor de calificare si/sau experientd profesionald prezentate de expertii-
cheie, ce fac obiectul factorilor de evaluare, fata de nivelul minim ce trebuie indeplinit pentru
ca propunerea tehnica sa fie declarata conforma;

b) factorii de evaluare sunt relevanti si reflecta avantajele economice/financiare
rezultate din cadrul ofertelor depuse, avantaje care sda nu fie anulate sau diminuate pe
parcursul indeplinirii contractului, fiind corelati cu specificul activitatilor si domeniului
corespunzatoare obiectului respectivului contract.

NOTA:

(i) In cazul anumitor servicii/activititi, este mai important, din punctul de
vedere al experientei unui expert-cheie, numarul exercitiilor realizate de catre
acesta, relevante in raport cu respectiva activitate si/sau cu domeniul in care se
incadreaza obiectul contractului, decat experienta exprimata in ani sau prin simpla
corelare cu durata unui asemenea exercitiu.

Exemplu in acest sens: activitatea de realizare a analizei cost-beneficiu in cadrul unui
studiu de fezabilitate, caz in care relevant pentru reflectarea experientei este numarul de
asemenea analize realizate pentru proiecte similare cu cel ce face obiectul viitorului contract,
nu neaparat numarul de ani de experienta in realizarea de analize cost-beneficiu.

(ii) Expertii precizati la art. 3 alin. (3), care prin obtinerea certificarii obtin implicit si
competentele necesare desfasurarii activitatii in cauza, nu pot fi utilizati ca factori de evaluare,
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avand in vedere faptul cd, odata obtinut un nivel de certificare, se apreciaza ca rezultatele
obtinute In urma prestatiilor acestora nu pot fi diferite, din punct de vedere calitativ, intr-o
masura semnificativa.

(iii) Pentru expertii-cheie la care experienta profesionalda in implementarea unor
activitati similare, in cadrul unor proiecte comparabile, poate influenta in mod direct calitatea
executarii contractului si, prin urmare, valoarea economica a ofertei, se pot stabili factori de
evaluare care sa urmareasca avantajele competitive aduse de o oferta ce prezinta experti-
cheie superiori, din punctul de vedere al experientei specifice, in raport cu celelalte oferte.

(iv) Pentru a nu distorsiona rezultatul aplicarii factorului de evaluare se
recomanda stabilirea unor clase in functie de care sa fie acordat punctajul, fiecare
clasa reprezentand un interval (peste nivelul minim) in care se incadreaza
experienta expertului-cheie ce face obiectul factorului de evaluare, masurata prin
numarul de proiecte comparabile la care a participat, realizand activitati similare cu
cele ce urmeaza a le implementa in cadrul viitorului contract (de exemplu: intre 2 si
4 proiecte - 3 puncte; intre 5 si 7 proiecte - 5 puncte; peste 8 proiecte - 10 puncte).

(v) Nu vor fi utilizati factori de evaluare cu titlu general, cum ar fi "facilitati
suplimentare oferite", sau care nu aduc valoare adaugata deoarece nu influenteaza calitatea
livrabilelor, cum ar fi: "numarul de experti-cheie suplimentari oferiti fata de cel indicat prin
caietul de sarcini", deoarece activitatile ce stau la baza elaborarii respectivelor livrabile sunt in
responsabilitatea unui numar limitat de experti-cheie, de regula 5 - 7, ramanand la latitudinea
acestora modul in care realizeaza acest lucru;

c) factorii de evaluare referitori la modul de organizare a activitatilor necesare a fi
desfasurate pentru implementarea contractului sunt corelati cu complexitatea acestuia si se
raporteaza la modalitatile pe care prestatorul le are in vedere pentru executarea contractului in
cauza, avand asociatd o metodologie de punctare obiectivd, care urmareste aceste elemente
calitative descrise in propunerea tehnica, toate acestea fiind descrise prin strategia de
contractare.

Din lecturarea modului de aplicare a algoritmului de calcul rezulta
ca este afectat principiul concurentei fiind descurajata participarea la
procedura de atribuire a unor operatori economici care ar dispune de
experienta unui manager de contract necesara realizarii in mod
corespunzator a lucrarilor, dar care nu au participat la un numar de
proiecte in domeniul contractelor gestionate conform modelului aprobat prin HG
nr.1/2018/contracte FIDIC/echivalent indicat de achizitoare in vederea obtinerii
punctajului.

Demonstrarea capacitatii managerului de a lua decizii corecte in
situatii de criza se poate dovedi in mod similar si in cazul contractelor de
executie lucrari de constructii, nefiind judicios a puncta doar contractele
gestionate conform modelului aprobat prin HG nr.1/2018/contracte FIDIC/echivalent. Mai
mult, prin masura de remediere adoptata achizitoarea nu a definit
limitele sintagmei echivalent.

In considerarea celor antementionate sunt judicioase argumentele

contestatoarei, potrivit carora:

Fata de considerentele prezentate, in contextul in care prin cerinta contestata de
subscrisa se restrange in mod abuziv accesul operatorilor economici la procedura, fiind impusa
o cerintd care nu este justificatd Tn raport cu natura si complexitatea contractului, putem
afirma ca se creeaza un impediment nejustificat operatorilor economici interesati sa participe la
procedura, motiv pentru care, solicitam eliminarea cerintei din cuprinsul Fisei de date prin care
s-a impus ca dovedirea experientei detinuta de managerul de proiect sa se realizeze prin
raportare exclusiv la contracte gestionate conform modelului aprobat prin HG nr.
1/2018/FIDIC/ECHIVALENT.

Consideram ca mentinerea cerintei prin care s-a solicitat ca pentru managerul de
proiect sa fie prezentate exclusiv contracte de un anumit tip in dovedirea experientei
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similare, constituie o restrictionare a accesului la procedura a operatorilor economici,
documentatia de atribuire fiind elaborata cu incalcarea art. 50 din Legea nr. 98/2016.

Mai mult decat atat, se constatd ca autoritatea contractantd, in data de 28.10.2024
modifica documentatia de atribuire, in sensul in care prevede ca pentru managerul de proiect
punctajul va fi acordat doar pentru "participarea in pozitia de manager proiect sau echivalent
in contracte de lucrari gestionate conform modelului aprobat prin HG nr. 1/2018/contracte
FIDIC/echivalent" fara a dezvolta care este sfera de intindere a notiunii de
"echivalent' pe care o accepta.

Din acest motiv Consiliul apreciaza ca fiind restrictiva cerinta ca
experienta detinuta de managerul de proiect sa constea in experienta in
contracte gestionate conform modelului aprobat prin HG nr.1/2018/c0nAtracte FIDIC/echivalent,
respectiv identica cu cel care urmeaza a se executa. In speta discutata,
este evident ca executia unor lucrari de constructii drumuri reflecta o
experienta suficienta a antreprenorului in a executa acelasi tiputi de
lucrari cu cele supuse procedurii de atribuire in cauza.

Explicatiile produse de autoritatea contractanta in punctul de
vedere aflat la dosar nu sunt in masura sa reflecte imposibilitatea
operatorilor economici care fac dovada experientei de managerului de
proiect detinuta in cadrul unor contracte de executie lucrari de
constructii de a indeplini corespunzator contractul supus licitatiei.

In raport de cele antementionate in contextul in care prin cerinta
contestata se restrange accesul operatorilor economici la procedura, fiind
impusa o cerinta care nu este justificata in raport cu natura si
complexitatea contractului se creeaza un impediment nejustificat
operatorilor economici interesati sa participe la procedura, motiv pentru
care, Consiliul obliga autoritatea contractanta la eliminarea cerintei din
cuprinsul fisei de date prin care s-a impus ca dovedirea experientei
detinuta de managerul de proiect sa se realizeze prin raportare exclusiv
la contracte gestionate conform modelului aprobat prin HG nr
1/201A8/FIDIC/EchivaIent.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei de eliminare a cerintei
documentatiei de atribuire prin care se stabileste ca pentru prezentarea
unui singur contract de lucrari nu va fi acordat punctaj, Consiliul constata
netemeinicia acesteia din considerentele mai jos redate.

Asa cum a fost mai sus redata, cerinta reclamata este formulata la

nivelul fisei de date, la sectiunea I1.2.5. Criterii de atribuire astfel:

Oferta va fi declarata neconforma in cazul in care persoana nominalizata pentru aceasta
pozitie nu face dovada ca a avut calitatea de manager de proiect sau echivalent in contracte de
executie lucrari sau contracte de lucrari incheiate pe HG nr. 1/2018 (proiectare+executie sau
executie). Daca pentru persoana nominalizata pentru aceasta pozitie se face dovada ca a avut
calitatea de manager de proiect sau echivalent intr-un singur contract de lucrari, oferta nu va fi
punctata, va primi 0 (zero) puncte.

Se au in vedere prevederile articolului 12 din cadrul Instructiunii nr.

1/2017 mai sus redate, respectiv:

ART. 12

Atunci cand stabileste factorii de evaluare privind calificarea, experienta
profesionala si/sau modul de organizare a expertilor-cheie, autoritatea/entitatea
contractanta se asigura ca:
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a) factorii de evaluare sunt asociati unei/unor extinderi a cerintei/cerintelor
minime obligatorii stabilite prin caietul de sarcini, avantajul urmarit fiind in corelatie
cu valori superioare ale nivelurilor de calificare si/sau experienta profesionala
prezentate de expertii-cheie, ce fac obiectul factorilor de evaluare, fata de nivelul
minim ce trebuie indeplinit pentru ca propunerea tehnica sa fie declarata conforma;

b) factorii de evaluare sunt relevanti si reflecta avantajele economice/financiare
rezultate din cadrul ofertelor depuse, avantaje care sda nu fie anulate sau diminuate pe
parcursul indeplinirii contractului, fiind corelati cu specificul activitatilor si domeniului
corespunzatoare obiectului respectivului contract.

NOTA:

(i) In cazul anumitor servicii/activititi, este mai important, din punctul de
vedere al experientei unui expert-cheie, numarul exercitiilor realizate de catre
acesta, relevante in raport cu respectiva activitate si/sau cu domeniul in care se
incadreaza obiectul contractului, decat experienta exprimata in ani sau prin simpla
corelare cu durata unui asemenea exercitiu.

(..0)

(iv) Pentru a nu distorsiona rezultatul aplicarii factorului de evaluare se
recomanda stabilirea unor clase in functie de care sa fie acordat punctajul, fiecare
clasa reprezentand un interval (peste nivelul minim) in care se incadreaza
experienta expertului-cheie ce face obiectul factorului de evaluare, masurata prin
numarul de proiecte comparabile la care a participat, realizand activitati similare cu
cele ce urmeaza a le implementa in cadrul viitorului contract (de exemplu: intre 2 si
4 proiecte - 3 puncte; intre 5 si 7 proiecte - 5 puncte; peste 8 proiecte - 10 puncte).

Consiliul are in vedere faptul ca, asa cum a precizat achizitoarea,
cerinta reclamata este o cerinta minima obligatorie, daca nu este
indeplinita, oferta va fi respinsa in baza art. 137 alin (3) litera a) din HG

395/2015, "(3) In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este consideratd neconformé

in urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini'",
fiind considerata neconforma, astfel ca factorul de evaluare ales este
asociat unei extinderi a cerintei minime obligatorii stabilite prin caietul de
sarcini, avantajul urmarit fiind in corelatie cu valori superioare ale
nivelurilor de calificare si/sau experienta profesionala prezentata de
expertii-cheie, ce fac obiectul factorilor de evaluare, fata de nivelul
minim ce trebuie indeplinit pentru ca propunerea tehnica sa fie declarata
conforma.

Contrar celor sustinute de contestatoare Pprin cerinta amintitd se
ingradeste, in mod nejustificat, participarea potentialilor ofertanti care au experienta in
modernizarea unei infrastructuri cu o complexitate similara sau superioara celei ce face
obiectul contractului care urmeaza a fi atribuit, dar care pot prezenta in sustinerea acestei

experiente un numar redus de contracte, sau chiar unul singur in cadrul procedurii
poate depune oferta orice operator economic interesat care are
nominalizata o persoana avand atributii in cel putin 1 contract de lucrari
oferta fiind considerata conforma, dar nu va fi punctata - va primi 0
(zero) puncte. Punctarea se realizeaza doar pentru calitatea de manager
incepand cu 2 contracte, peste nivelul minim impus ce trebuie indeplinit
pentru ca propunerea tehnica sa fie declarata conforma.

Aceleasi concluzii de netemeinicie vor fi retinute si vizavi de
vizeaza experienta detinuta de seful de santier sau echivalent in referire

la cerinta: Oferta va fi declarati neconformé in cazul in care persoana nominalizatd pentru
aceasta pozitie nu face dovada ca a avut calitatea de sef de santier sau echivalent in cel putin
un contract de lucrari drumuri.
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Daca pentru persoana nominalizata pentru aceasta pozitie se face dovada ca a avut
calitatea de sef santier sau echivalent intr-un singur contract de lucrari, oferta nu va fi

punctata, va primi 0 (zero) puncte, considerentele anterior redate in ceea ce
priveste modalitatea de punctare sunt incidente si in acest caz.

C) Referitor la cerinta fisei de date privind documentele acceptate
pentru managerul de proiect in vederea acordarii punctajului, respectiv
in vederea demonstrarii experientei similare detinuta de expertii cheie,
contestatoarea arata ca potrivit fisei de date, pentru managerul de
proiect, autoritatea a prevazut ca, in vederea acordarii punctajului, ca

ofertantii vor prezenta urmatoarele documente:
" e Diploma de inginer sau alt document echivalent eliberat de institutiile de invatamant
superior recunoscute de statul roman, sau echivalent pentru cetatenii din alte tari;

o Dovada raportului de muncad/colaborare (intr-o forma legald) cu ofertantul,
conform modalitatii de asigurare a accesului la specialistii propusa de ofertant;

. Declaratie de disponibilitate;

. Recomandari/certificate de buna executie/document constatator emis de

Beneficiar*/orice alte documente similare privind contractele/proiectele prezentate «ca
experienta similara si indicate pentru a fi punctate, din care sa rezulte clar: beneficiarul si
datele de contact, numele proiectului/contractului, calitatea pe care a avut-o specialistul in
derularea acestuia (manager de contract sau pozitii echivalente cu acestea ca responsabilitati),
tipul de contract (contract executie lucrari sau conform HG 1/2018) si calitatea serviciilor
prestate de catre acesta.

o Pentru personalul nerezident se accepta prezentarea certificatelor/autorizatiilor
corespunzatoare emise in tara de rezidenta.

a) Referitor la solicitarea de a se prezenta "dovada raportului de
munca/colaborare (intr-o forma legalda) cu ofertantul, conform modalitatii de asigurare a

accesului la specialistii propusd de ofertant”, contestatoarea solicita Consiliului sa
constate ca autoritatea nu formuleaza cerinte clare, in sensul ca nu este
clar ce intelege autoritatea contractanta prin "dovada raportului de
munca/colaborare (intr-o forma legala)".

Invocand prevederile art. 20 alin. (2) din HG nr. 395/2016 si art.
154 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, contestatoarea precizeaza ca,
raportat la textul legal citat anterior, reiese fara dubiu obligatia autoritatii
contractante de a elabora documentatia de atribuire cu un anumit
continut clar, concret legat de necesitatile sale care au stat la baza
achizitiei, pentru a informa operatorii cu privire la cerintele achizitiei,
obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire.

Astfel concluzia la care ajunge contestatoarea este aceea ca,
caracterul neclar si general al prevederii din documentatie prin care se
arata doar ca se impune prezentarea dovezii raportului de
munca/colaborare intr-o forma legala, fara a se indica exact care sunt
acele tipuri de inscrisuri acceptate de autoritate, presupune ca atat
ofertantii, cat si comisia de evaluare, pot da interpretari diverse cerintei.
Astfel, se creeaza riscul evaluarii in mod discretionar a prevederilor
documentatiei de atribuire de catre autoritatea contractanta.

Se retin si precizarile achizitoarei in replica la cele reclamate,
respectiv faptul ca potrivit prevederilor art. 189 din Legea 98/2016,
factorii de evaluare utilizati de autoritatea contractanta trebuie sa
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asigure o concurenta reala intre operatorii economici si sa fie insotiti de
prevederi care sa permita verificarea efectiva a informatiilor furnizate de
catre ofertanti, in scopul aplicarii factorilor de evaluare. Atunci cand
considera necesar, autoritatea contractanta verifica exactitatea
informatiilor si dovezilor furnizate de ofertanti.

Ca atare, achizitoarea considera ca, prin solicitarea ,dovada
raportului de munca/elaborare (intr-o forma legala)...", considera ca
cerinta este cat se poate de clarg, intrucat sintagma "forma legala" nu se
poate referi decat la modalitatea de angajare/colaborare a personalului
prevazuta de legislatia in vigoare. Ca atare, daca persoanele
nominalizate pentru pozitia de manager si respectiv de sef de santier
sunt angajate ale ofertantului, acesta va prezenta in cadrul ofertei
tehnice dovada raporturilor de munca incheiate cu aceasta/e persoana/e.
Daca persoanele anterior mentionate sunt angajate ale
asociatului/subcontractantului/tertului sustinator, acestia vor prezenta, in
cadrul ofertei tehnice, dovada raporturilor de munca incheiate cu
persoanele in cauza. Din acest motiv, considera ca cerinta este foarte
clara, intrucat exista legislatia muncii care reglementeaza care sunt
formele legale de anagajare a personalului.

Sunt adevarate sustinerile achizitoarei, insa la fel de judicioase
sunt si sustinerile contestatoarei vizavi de faptul ca in practicg,
managerul de proiect nu este angajat al ofertantului, iar intr-o astfel de
situatie, pentru acele categorii de personal care la data depunerii
ofertelor nu este angajat propriu, este suficient ca operatorii economici
sd depunad o declaratie de disponibilitate.

In raport de cele mai sus retinute pentru a se elimina riscul unei
evaluari arbitrare, Consiliul determina ca este necesar ca autoritatea
contractanta sa indice in mod concret care sunt tipurile de documente pe
care le accepta in vederea \verificarii dovezii raportului de
munca/colaborare a managerului de proiect cu ofertantul.

Pentru considerente similare, acceasi concluzie de temeinicie va fi
retinuta de Consiliu si vizavi de indicarea in mod concret a documentelor
acceptate ca dovada a raportului de munca/colaborare cu ofertantul a
sefului de santier si a oricarei alte categorii de personal solicitat si care
nu este angajat al ofertantului.

b) Referitor la solicitarea de a se prezenta Recomandéri/certificate de bung
executie/document constatator emis de Beneficiar*/orice alte documente similare privind
contractele/proiectele prezentate ca experienta similara si indicate pentru a fi punctate, din
care sa rezulte clar: beneficiarul si datele de contact, numele proiectului/contractului, calitatea
pe care a avut-o specialistul in derularea acestuia (manager de contract sau pozitii echivalente
cu acestea ca responsabilitati), tipul de contract (contract executie lucrari sau conform HG
1/2018) si calitatea serviciilor prestate de citre acesta, preliminar contestatoarea
arata ca cerinta a fost modificata, prin Clarificarea din oficiu din data de

28.10.2024, astfel:

Recomandari/certificate de buna executie/document constatator emis de
Beneficiar*/orice alte documente similare privind contractele/proiectele prezentate «ca
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experienta similara si indicate pentru a fi punctate; din care sa rezulte clar: beneficiarul si
datele de contact, numele proiectului/contractului calitatea pe care a avut-o specialistul in
derularea acestuia (manager de contract sau pozitii echivalente cu acestea ca responsabilitati),
tipul de contract (contract executie lucrari sau conform HG 1/2018/contracte FIDIC/echivalent)
si calitatea serviciilor prestate de catre acesta (...) *Prin beneficiar se intelege beneficiarul final
al investitiei.

Autoarea contestatiei apreciaza a fi restrictiva cerinta prin care se
impune ca recomandarile din partea beneficiarilor sa prevada in cuprinsul
lor o serie de informatii, pe considerentul ca ofertantii nu pot impune
beneficiarilor sa emita recomandari/documente similare cu un anumit
continut si ca prin cerinta citata anterior, se impun solicitari care nu pot fi
indeplinite de ofertanti, respectiv se includ cerinte in sarcina emitentilor
recomandarilor care au calitatea de terti fata de procedura.

Cu titlu exemplificativ, raportat la solicitarea de a fi prezentate
recomandari/documente care sa contina tipul de contract conform HG nr.
1/2018, petenta supune atentiei Consiliului, faptul ca recomandarile nu
contin aceasta informatie, mentiunile de la nivelul recomandarilor nefiind
in controlul ofertantilor. Mai mult, unii beneficiari nu acorda nici macar
recomandari simple, in forma si cu continutul standard pe care Il
utilizeaza  acestia, astfel ca solicitarea de a  prezenta
recomandari/documente cu un anumit continut creeaza obstacole
nejustificate in sarcina operatorilor economici care pot prezenta
recomandari/documente similare, insa care nu imbraca forma dorita de
autoritatea contractanta din prezenta speta.

Pentru identitate de ratiune, solicita ca documentatia sa fie
modificata inclusiv in partea ce priveste documentele acceptate pentru
seful de santier.

In privinta documentelor ce trebuie prezentate pentru a fi acordat
punctajul, achizitoarea considera ca cerinta nu este abuziva, ofertantii
putand prezenta orice tip de document, sau chiar si unul singur, daca din
acesta reies toate informatiile solicitate iar daca nu, se pot depune orice
documente (nu este necesar ca toate sa fie emise sau contrasemnate de
beneficiarul final al investitiei) din care sa rezulte toate informatiile
necesare in vederea obtinerii punctajului.

Consiliul achieseaza la sustinerile achizitoarei vizavi de faptul ca in
vederea verificarii informatiilor si dovezilor furnizate de ofertanti, este
necesar a se prezenta un document emis/contrasemnat de beneficiarul
investitiei pentru a avea certitudinea si respectiv dovada faptului ca
obiectivul de investitii a fost realizat si calitatea prestatiilor a fost
corespunzatoare, astfel ca solicitarile achizitoarei se inscriu in rigorile
dispozitiilor anterior redate.

c). Referitor la solicitarea ca recomandarile/certificatele de buna
executie/documentele constatatoare sa fie emise de beneficiar, respectiv
de beneficiarul final al investitiei, contestatoarea arata ca, prin
documentatia de atribuire, autoritatea contractanta prevede ca accepta
doar recomandari/certificate de buna executie/documente constatatoare
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emise de beneficiar, cu mentiunea ca prin notiunea de beneficiar se
intelege beneficiarul final al investitiei.

Contestatoarea solicita acceptarea demonstrarii experientei

similare detinuta de expertii cheie inclusiv prin prezentarea unor
recomandari de la angajatori, fara viza beneficiarilor finali, intrucat nu in
toate cazurile beneficiarii finali contrasemneaza recomandarile expertilor
cheie.
A Considerentele anterior retinute sunt valabile si in acest caz.
Instabilirea acestei finalitati din economia celor anterior expuse, se retine
ca aspectul necesar a fi lamurit in cauza este calitatea de beneficiar al
serviciilor prestate de expertul propus in cadrul echipei ofertantului.

In acest context, Consiliul apreciaza ca, in fapt, calitatea de
beneficiar al lucrarilor in discutie o poate avea doar autoritatea pentru
care au fost emise respectivele certificari, iar nu angajatorul expertilor
cheie, care, are calitatea de executant al lucrarilor in cauza.

Faptul ca un expert cheie face parte parte din echipa ofertantului nu
transforma societatea in beneficiar, in sensul cerintei documentatiei de
atribuire, dat fiind ca, in mod firesc, lucrarile sunt executate de
societate, in sine, prin intermediul angajatilor/colaboratorilor acesteia.

Scopul prezentarii unei astfel de recomandari este acela de a asigura
autoritatea contractanta de calitatea serviciilor prestate de expert,
respectiv o dovada ca proiectele in care a fost implicat expertul cheie au
fost finalizate si duse la bun sfarsit, respectiv ca expertul cheie propus a
fost implicat in echipa de proiect, simpla declaratie, sub forma unei
recomandari, data de societatea ofertanta, in calitate de angajator, nu
poate fi considerata suficienta pentru atingerea acestui deziderat.

Contrar celor sustinute de contestatoare, precum ca este suficienta
prezentarea recomandarii de la angajator fara viza beneficiarului final,
nu este suficienta recomandarea emisa de angajatorul expertului, fiind
necesar ca achizitoarea sa cunoasca daca respectivele lucrari au fost
executate si duse la bun sfarsit, aspect care poate fi confirmat doar de
beneficiarul final al respectivelor lucrari executate, din echipa
executantului facand parte si expertii in discutie.

In raport de cele mai sus retinute o masura de remediere a cerintei
in discutie, raportat la modul in care a fost formulata solicitarea autoarei
contestatiei, pentru motivele expuse, nu se justifica.

Ludnd in considerare ansamblul considerentelor anterior expuse,
constatandu-se temeinicia in parte a criticilor aduse de ...SRL, se impune
remedierea documentatiei de atribuire potrivit motivarii aduse de
Consiliu.

Consiliul obliga ... ca, in termen de 15 zile de la data primirii
prezentei decizii, sa reia procedura de atribuire, sa remedieze
documentatia de atribuire conform celor dispuse in considerente si sa
aduca la cunostinta tuturor celor interesati masurile de remediere
adoptate, prin postarea acestora in SEAP.
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Totodata, in masura in care informatiile referitoare la elementele
pentru care Consiliul a dispus remedierile mai sus amintite, se regasesc
si in cadrul altor documente din continutul documentatiei de atribuire
(cum ar fi caietul de sarcini, etc) autoritatea contractanta va proceda in
consecinta si va corela informatiile in concordanta cu remedierile
dispuse.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite contestatiile
formulate de ...SRL si ...SRL, in contradictoriu cu ....

Obliga ... ca, in termen de 15 zile de la data primirii prezentei
decizii, sa reia procedura de atribuire, sa remedieze documentatia de
atribuire conform celor dispuse in considerente (in sensul ca ofertantii
vor prezenta alternativ, fie (1) metodologia de reciclare prin statii
mobile, (2) fie metodologia de reciclare in situ, dupa cum fiecare dintre
ofertanti utilizeaza una dintre aceste 2 tehnologii de reciclare) si sa
aduca la cunostinta tuturor celor interesati masurile de remediere
adoptate, prin postarea acestora in SEAP.

In masura in care informatiile referitoare la elementele pentru care
Consiliul a dispus remedierile mai sus amintite, se regasesc si in cadrul
altor documente din continutul documentatiei de atribuire (cum ar fi
caietul de sarcini, etc) autoritatea contractanta va proceda in consecinta
si va corela informatiile in concordanta cu remedierile dispuse.

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite, in parte
contestatia formulata de ...SRL, in contradictoriu cu ..., vizavi de
solicitarile de pct. B) si C).

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
pentru considerentele evocate in motivarea prezentei, respinge ca
ramase fara obiect solicitarile de la pct. A) si D) din contestatia formulata
de ...SRL, in contradictoriu cu ....

Pagina 60 din 61



Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din
Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 6 exemplare originale, contine 55 pagini.
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