In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr....
Data:...

Prin contestatia nr...., inregistrata la... sub nr.... (dosar nr.... ),
formulata de..., cu sediul in....... , Nr...... si adresa....... nr....... ,
inmatriculata la... cu nr...., avand cod unic de Iinregistrare RO...,
reprezentata legal prin administrator, impotriva raportului
procedurii nr...., emis de catre autoritatea contractanta... DR....,
cu sediul 1in....... , Nro..... , In cadrul procedurii de licitatie deschisa,

organizata in vederea Iincheierii acordului cadru avand ca obiect:
,Dezinfectante”, cod..., s-a solicitat:

- obligarea autoritatii contractante la anularea partiala a raportului
procedurii nr...., in partea referitoare la lotul 3, conform celor solicitate
in motivare,

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea din punct de
vedere financiar a ofertei sale pentru lotul 3.

Prin contestatia nr...., inregistrata la... sub nr.... (dosar nr.... ),
formulata de..., cu sediul in....... nr...., bloc..., scara..., etaj..., ap....,
inmatriculata la... cu nr...., avdnd cod unic de finregistrare RO...,
reprezentata prin administrator impotriva raportului procedurii nr....,
emis de catre autoritatea contractanta... DR...., in cadrul aceleiasi
proceduri, s-a solicitat anularea raportului procedurii si obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea propunerii tehnice a..., pentru
Lotul 2, in raport de critica S.A.de mai jos:

Prin adresa nr....., inregistrata la... sub nr....... a formulat cerere
de interventie voluntara accesorie, solicitand respingerea  criticilor
din contestatia..., ca fiind nefondate, cu consecinta mentinerii, ca fiind
legale, a celor consemnate pentru lotul 2, in cuprinsul Raportului
procedurii cu nr.....

Prin contestatia nr...., inregistrata la... sub nr.... (dosar nr.... ),

formulata de..., cu sediul in....... , Nro.... si adresa....... nr....... ,
inmatriculata la... cu nr...., avand cod unic de Iinregistrare RO...,
reprezentata legal prin administrator, impotriva raportului
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procedurii nr...., emis de catre autoritatea contractanta... DR....,
in cadrul aceleiasi proceduri, s-a solicitat:

- obligarea autoritatii contractante la anularea partiala a raportului
procedurii cu nr...., in partea referitoare la lotul 2, conform celor
solicitate in motivare,

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea din punct de
vedere tehnic, a ofertei... pentru lotul 2.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
contestatiile care fac obiectul dosarelor nr...., nr.... si nr.... au fost
conexate pentru a se pronunta o solutie unitara, deoarece, acestea sunt
formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In fapt, contestatorul precizeaza ca, cu ocazia descarcarii din SEAP
in data de... a raportului procedurii nr...., a constatat ca pentru lotul 3,
oferta societatii sale a fost declarata conforma atat din punct de vedere
tehnic, cat si financiar, dar clasata pe locul 2 dupa aplicarea criteriului de
atribuire ,pretul cel mai scazut” pelocul 1 fiind clasata oferta
societatii... pentru produsul....

Considera ca, in mod gresit, autoritatea contractanta a clasat oferta
societatii sale pe locul 2 dupa aplicarea criteriului de atribuire conform
analizei comparative pentru acest lot, avand in vedere motivele ce
urmeaza:

Contestatorul face un scurt istoric al derularii procedurii.

Precizeaza ca, in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire, la data limita de depunere a ofertelor, stabilita de autoritatea
contractanta ca fiind..., a transmis ofera pentru 2 loturi, printre care




si lotul 3 - Detergent dezinfectant pentru dezinfectia de nivel mediu a
suprafetelor, oferta S.A.fiind intocmita pentru produsul....

Urmare a finalizarii tuturor etapelor de evaluare, sustine ca, la data
de... autoritatea contractanta posteaza in... final al procedurii nr....,
oferta societatii sale fiind clasata pe locul 1, pentru lotul 2 si pe locul 2,
pentru lotul 3.

Din cuprinsul raportului procedurii, reiese ca autoritatea
contractanta a clasat pe locul 2 oferta societatii sale in urma aplicarii
criteriului de atribuire stabilit la acest lot prin analiza comparativa,
aceasta constand in:

»,Analiza comparativa va avea in vedere pretul unui litru de solutie
de lucru la cea mai mica concentratie care acopera tot spectrul specificat
in timp maxim de 30 minute”.

»1...., oferta declarata castigatoare pentru LOT 3: Clasament-
LOCUL 2”. Reda un extras din raportul procedurii.

Din tabelul extras din raportul procedurii pentru lotul 3, reiese
ca pretul care a fost luat in considerare de catre autoritatea
contractanta la intocmirea clasamentului este de..., la o concentratie
de 2%, pret care a clasat oferta societatii sale pe locul 2.

Ori, in conformitate cu oferta S.A.financiara, depusa in SEAP pana
la data limita de depunere (ataseaza prezentei oferta semnata
electronic, asa cum a fost ea depusa), pentru lotul 3 a ofertat un pret
de... /produs concentrat si... /litru solutie de lucru, la concentratia
de 1%, in timp maximum de contact de 30 de minute pentru tot spectrul
solicitat:

- Pretul unui kg produs concentrat este de....

- Pretul unui litru solutie gata de utilizare este de..., lao
concentratie de 1% in timp maxim de contact de 30 minute.

Asadar, considera ca, in mod nelegal, autoritatea contractanta a
modificat oferta societatii sale, de la... /litru solutie delucru la o
concentratie de 1%, la pretul si concentratia duble de:... /litru solutie
lucru la 2%.

Precizeaza ca nu Iintelege rationamentul pentru care, autoritatea
contractanta a modificat nelegal oferta financiara a societatii sale pentru
acest lot, avand in vedere ca analiza comparativa avea in vedere pretul
pe litru solutie de lucru la concentratia cea mai mica ce acopera spectrul
de activitate in timp maximum de contact de 30 de minute.

Astfel, arata ca caietul de sarcini pentru acest lot a specificat
indeplinirea urmatorului spectru de activitate:

Detergent dezinfectant pentru dezinfectia de nivel mediu a
suprafetelor mari cu actiune mecanica:
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a) Indicatii: curatarea si dezinfectarea suprafetelor cu actiune
mecanica.

b) Substante active: sa fie in conformitate cu Regulamentul delegat
(UE) nr.... al Comisiei din 4 august... privind programul de lucru pentru
examinarea sistematica a tuturor substantelor active existente, continute
de produsele biocide, mentionat in Regulamentul (UE) nr. 528/... al... si
al Consiliului, corespunzatoare tipului de produs avizat.

c) Activitate antimicrobiana si standarde:

Spectrul de activitate conform EN 14885/...:

- Bactericida (in conditii de murdarie): EN... timp de contact <= 30

min., reducere Ig. >=...;

EN..., timp de contact <= 30 min., reducere Ig. >=...;

- Fungicida (in conditii de murdarie): EN... timp de contact <= 30

min., reducere Ig. >=...;

- Micobactericida (in conditii de murdarie): EN... timp de contact

<= 30 min., reducere Ig. >=...

Virucida (in conditii de murdarie): EN... timp de contact <= 30
min., reducere Ig >=... “.

Arata ca, in conformitate cu inscrisurile din cuprinsul avizului B10
cu nr.... emis la data de... de catre CNPB pentru produsul..., Cap....,
spectrul solicitat de catre autoritatea contractanta se regaseste la
paginile 2 si 3 din avizul BIO, concentratiile la care este indeplinit
spectrul fiind:

IX. EFICACITATE

Activitate Metoda de testare/ | Specie/tulpina Concentratie Timp de
protocol de testare actiune

bactericida | DESIN... b Pseudomonas ... % diluat in|5 min la
EN...:... +A2:... aeruginosa apa dura sterild | 2.~ C £ '0C
Conditii murdare: | Staphylococcus aureus




albumina serica bovina | Enterococcus hirae
3g/L+3ml/L eritrocite

bactericida | EVS-EN16615:... Conditii | Staphylococcus aureus 1% diluat In |30 min la
murdare:... g/l albumina | Enterococcus hirae apa dura 2.-C
bovina si 3 ml/l eritrocite | Pseudomonas
de oaie aeruginosa

fungicida DESIN-1058-b Aspergillus brsiliensis 1% diluat In {30 min la
EN-...:... Conditii murdare: | Candida albicans apa dura sterild | 2. C £ '0C

albumina serica bovina
3 g/l + 3ml/l eritrocite

Micobacteri | DESIN-1052-b Mycobacterium avium ... % diluat In| 15 min la
cida EN-...:... Conditii murdare: | Mycobacterium terrae apa dura sterild | 2. C + !0C
albumina serica bovina
3 g/l + 3ml/I eritrocite

virucida DESIN-10... -b Poliovirus type 1% 15 min la
EN-...:... +A2:... | Adenovirus type 5 ... % diluat in|2.-C
Conditii murdare: apa dura sterila

albumina serica bovina
3 g/l + 3ml/I eritrocite

Conform avizului..., reiese ca, pentru tot spectrul de activitate
solicitat in caietul de sarcini, produsul este eficient la o concentratie de
1%, in timp maximum de contact de 30 de minute- respectand
specificatia mentionata de analiza comparativa-concentratie
conform careia a si intocmit oferta financiara.

Astfel, arata ca autoritatea contractanta nu avea nicio motivatie
legala de a a-i modifica oferta financiara la o concentratie dubla de 2%,
atat timp cat, niciun document depus in cadrul procedurii nu indica,
pentru dezinfectia de nivel mediu a suprafetelor, conform standardelor
expres nominalizate de aceasta in caietul de sarcini, o utilizare la
concentratia de 2%.

In opinia S.A., aceasta modificare a clasat nelegal oferta societatii
sale pe locul 2 la acest lot, desi, aceasta trebuia sa fie castigatoare pe
locul 1 cu pretul de... /litru solutie de lucru, mai mic decat oferta clasata
in mod nelegal pe locul 1=... /litru solutie de lucru.

Totodata, arata ca, cantitatile maxim estimate pentru acest lot au
fost in ,litri solutie de lucru”, iar oferta societatii sale incarcata in SEAP si
criptata, pentru concentratia de 1 % a continut urmatoarele cantitati si

preturi:
Nr... | Denumire Denumire | producator | UM | cantitate Pret Valoare | TVA
produs comercial unitar fara
a fara TVA
TVA
Detergent .
dezinfectant de Iucrllj solutie
pen.tru . . kg produs
3 dezinfectia L i
de nivel concentrat uti |zz_;\t
. la o concentratie
mediu a de 1%
suprafetelor

cantitatea totala de produs concentrat si pretul total pentru
concentratia de 2% inscrise de autoritatea contractanta in raportul
procedurii, nu corespund acestui lot, unde a ofertat concentratia de 1%.
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Totodata precizeaza ca, concentratia de 2% este necesara si a fost
ofertata pentru lotul 2 ,detergent dezinfectant pentru dezinfectia de nivel
inalt a suprafetelor”.

De asemenea, arata ca, la lotul 3, conform raportului
procedurii, trebuia sa oferteze cantitate totala de produs concentrat de...
Kg pentru a obtine... litri solutie lucru, iar, valoarea totala (la pretul de...
/Kg) ar fi fost de... -valoare total diferita fata de cea criptata in
SEAP, pentru acest lot.

Pe de alta parte, arata ca, in situatia in care autoritatea
contractanta avea nelamuriri referitoare la oferta financiara a societatii
sale, avea posibilitatea sa i solicite clarificari referitoare la aspectele pe
care le considera necesare, asa cum a procedat pentru lotul 2.

Ori, panala data postarii raportului procedurii in SEAP, nu
a primit niciun fel de solicitare in acest sens, desi, nu se poate considera
ca autoritatea contractanta nu cunoaste prevederile prin care poate
solicita clarificari operatorilor economici in legatura cu aspectele care
trebuie lamurite (art. 134 din HG nr. 395/2016-... ).

De asemenea, daca autoritatea contractanta considera ca nu este
suficient avizul pentru a determina indeplinirea spectrului de activitate la
concentratia de 1%, in timp maximum de contact de 30 minute, avea
posibilitatea consultarii rapoartelor de testare care au stat la baza
emiterii avizului, acestea fiind parte integranta din dosarul tehnic pentru
produsul... - produs ofertat de societatea S.A.la acest lot.

In concluzie, considera cd evaluarea financiard a ofertei sale a fost
efectuata de catre comisia de evaluare intr-un mod superficial, cu o
totala lipsa de transparenta si asumare de raspundere, modificand in



mod nelegal pretul pentru litru solutie de Ilucru ofertat de
societatea S.A.de 1%, la 2%.

Avand in vedere <cele de mai sus, solicita Consiliului
sa dispuna obligarea autoritatii contractante la anularea partiala a
raportului procedurii nr...., in partea referitoare la lotul 3, conform celor
solicitate In motivare si sa dispuna obligarea autoritatii contractante Ia
reevaluarea ofertei sale din punct de vedere financiar pentru acest lot.

In drept: dispozitiile Legii nr.... precum si dispozitiile Legii nr.....

Prin adresa nr....., inregistrata la... sub nr....,
autoritatea contractanta transmite punct de vedere fata de contestatia
formulata de..., solicitdnd respingerea acesteia, ca neintemeiata.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a initiat procedura de
atribuire a contractului de achizitie avand ca
obiect ,DEZINFECTANTE”, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr.... /....

Mentioneaza ca, la organizarea prezentei proceduri de atribuire, s-a
avut in vedere respectarea integrala a legislatiei achizitiilor publice si, in
particular, a dispozitiilor imperative ale art. 2 din Legea nr. 98/2016.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, urmare a studierii
documentatiei tehnice depuse de catre... la lotul 3, pentru produsul..., s-
a constatat ca indicatia de utilizare inscrisa in Avizul nr.... (anexat) este
la concentratia de 2%, timp de actiune 30 de minute atat pentru
stergere, cat si pentru pulverizare. Aceasta concentratie a fost folosita la
calcularea pretului solutiei de lucru utilizat la departajarea ofertelor,
rezultand un pret de... per litru de solutie de lucru.

Arata ca, autorul contestatiei a ofertat un pret de... per litru de
substanta de lucru, corespunzator unei concentratii de 1%, concentratie
ce nu se regaseste in indicatiile de utilizare inscrise in avizul emis de...
pentru... din cadrul Ministerului Sanatatii.

In opinia S.A., utilizarea produselor biocide la concentratii ce nu
sunt indicate in avizul produsului pune spitalul in vulnerabilitate legala, in
cazul in care este contestata calitatea ingrijirilor medicale prin actiuni in
instanta pentru malpraxis.

Avand in vedere motivele prezentate,
solicita Consiliului respingerea contestatiei formulate de....

Prin adresa nr....., inregistrata la... sub nr.... transmite raspuns la
punctul de vedere al autoritatii contractante prin care precizeaza ca fsi
mentine contestatia, asa cum a fost ea formulata, avand in
vedere urmatoarele aspecte:

Astfel, arata ca, asa cum a precizat si in cuprinsul contestatiei,
pentru acest lot 3, documentatia de atribuire avand nr.... a specificat
intentia achizitiei unui produs destinat dezinfectiei de nivel mediu
a suprafetelor cu actiune mecanica= prin stergere si pentru care s-a
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specificat, in mod clar, indeplinirea unui spectru de activitate care,
conform celor inscrise in motivarea contestatiei, demonstreaza ca
produsul... -... 1l indeplineste la concentratia de 1%, in timp maximum
de contact de 30 de minute.

Alegatiile autoritatii contractante sunt nefondate 1in partea
referitoare la faptul ca indicatia de utilizare pentru dezinfectia de nivel
mediu a suprafetelor ar fi indeplinita doar la concentratia de 2%. Ceea

ce omite, cu desavarsire, autoritatea contractanta este faptul
ca, produsul... este un dezinfectant de nivel inalt, care prezinta si
activitate sporicida conform standardului EN... - de altfel, aspect

cunoscut de autoritatea contractanta, produsul fiind castigator al lotului
2, unde a fost solicitat un produs dezinfectant de nivel inalt.

Trimiterile pe care le face autoritatea contractanta privind indicatia
de utilizare a produsului... se regasesc la pagina 4 din aviz, Cap. X....
-incluzand spectrul intreg pentru un produs dezinfectant de nivel inalt,
concentratia maxima necesara fiind de 2% pentru activitatea sporicida
EN... -pentru nivel inalt:

WJi... O

Metoda de aplicare Concentratia solutiei de lucru/ doza de aplicare | Timp de actiune

Prin stergere cu un mop/laveta | 20 g la un litru de apa (2%) 20-40 ml - | 30 minute

curatd pana cand suprafetele sunt complet umezite

Prin pulverizare 20 g la un litru de apa (2%) 8-12 ml - | 30 minute
pana cand suprafetele sunt complet umezite

Bactericid ... % 5 min

Bactericid, levuricid 1% 30 min

Fungicid 2% 30 min

Bactericid, levuricid, fungicid 1% 30 min

Levuricid 1% si... % 15 min

Fungicid 1% 30 min

Leviricid .. % 30 min

Micobactericid .. % 15 min




Virucid 1% si... % 15 min
Virucid limitat (virusi anvelopati, | ... % si... % 15 min
norovirus, rotavirus, adenovirus)

Sporicid (c. difficile) 1% si... % 15 min
Sporicid (B. subtilis, B. cereus) 2% 30 min

Pe de alta parte, arata ca singurele activitati, pentru care produsul
demonstreaza eficienta la o concentratie de 2%, dar, care, nu au fost
solicitate in caietul de sarcini sunt;

- activitatea fungicida conform EN... -specifica dezinfectiei prin
pulverizare= fara actionare mecanica - activitate nesolicitata la lotul 3,
- activitatea sporicida EN... - specifica unei dezinfectii de nivel Tnalt

- activitate nesolicitata la lotul 3.

In acest sens, considera ca medicul epidemiolog informeaza gresit
serviciul achizitii despre vulnerabilitatea utilizarii unui produs la
o concentratie neinscrisa in aviz pentru nivelul mediu de dezinfectie
-"adjudecat” eronat 2% in 30 de minute. In plus, arata ca, prin punctul
de vedere formulat la criticile sale, autoritatea
contractanta introduce, tardiv, noi criterii de evaluare dupa deschiderea
ofertelor si intocmirea referatului de evaluare. Relevant este faptul
ca, niciunde, in caietul de sarcini initial, pentru acest lot nu a fost
solicitata aplicarea produsului prin pulverizare conform standardul EN...
pentru eficacitate fara actiune mecanica, nici aplicarea produsului prin
pulverizare sau solicitarea ambalarii acestuia in flacoane cu pompa
pulverizatoare.

In opinia S.A., documentatia de atribuire raméane definitiva dupa
depunerea ofertelor, atat pentru operatorii economici, catsi pentru
autoritatea contractanta, iar, ofertele sunt intocmite conform acelor
aspecte mentionate in caietul de sarcini, obligatia acesteia fiind de a
evalua ofertele doar in functie de prevederile pe care ea insasi le-a
solicitat.

Prin urmare, considera ca, si urmare a finaintarii contestatiei,
desi, a aratat pe cat se poate de clar, ca, in mod nelegal, autoritatea
contractanta i-a modificat oferta financiara, de la... /litru solutie
de lucru-concentratie de 1%, la pretul de... /litru solutie de lucru-
concentratie de 2%.

Pe de alta parte, sustine ca, relevant este faptul
ca societatea S.A.nu a ofertat o concentratie mai mica fata de cea la care
produsul demonstreaza eficacitatea inscrisa in avizul emis de catre CNPB
in baza rapoartelor de testare, pe care, de altfel si autoritatea
contractanta le-a avut la dispozitie spre studiere, emise fiind de
laboratoare acreditate ISO... - conform OMS 10/... privind procedura de
avizare a produselor biocide pe teritoriul Romaniei - motiv pentru care,
sunt lipsite de temei alegatiile acesteia privind ,vulnerabilitatea legala
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in cazul in care este contestata calitatea ingrijirilor medicale prin actiuni
in instanta”.

Avand in vedere cele de mai sus, solicita admiterea contestatiei,
asa cum a fost ea formulata.

Ulterior prin adresa nr....., inregistrata la... sub nr.... autoritatea
transmite, in completarea punctului de vedere, urmatoarele:

Urmare a studierii raspunsului formulat de catre... la punctul de
vedere al spitalului, s-a constatat ca indicatia de utilizare inscrisa in
Avizul nr.... (anexat) este la concentratia de 2%, timp de actiune 30
de minute atat pentru stergere, cat si pentru pulverizare. Aceasta
concentratie a fost folosita la calcularea pretului solutiei de lucru
utilizat la departajarea ofertelor, rezultand un pret de... per litru de
solutie de lucru.

De asemenea, sustine ca spitalul nu este responsabil pentru
inscrisurile din avizul emis de catre... pentru... din cadrul Ministerului
Sanatatii. Acesta specifica, fara echivoc, modurile de utilizare pentru
produsul ofertat, respectiv...: prin stergere cu un mop/laveta curata, sau
prin pulverizare. La ambele metode de utilizare este specificata
concentratia de lucru de 2% si timpul de actiune de 30 de minute. Nu
este specificat nivelul de dezinfectie, ci, doar modul de aplicare,
concentratia de lucru/doza de aplicare si timpul de actiune. In avizele
altor produse se specifica indicatii de utilizare in functie de nivelul
de dezinfectie necesar.

Revine la precizarea ca, folosirea produselor biocide fara a respecta
indicatiile de utilizare (metoda de aplicare, concentratie si timp de
actiune) ce nu sunt specificate in avizul produsului pune spitalul in



vulnerabilitate legala, in cazul in care, este contestata calitatea ingrijirilor
medicale prin actiuni in instanta pentru malpraxis.

Prin contestatia nr...., inregistrata la... sub nr.... (dosar nr.... )...,
critica raportului procedurii nr...., solicitand cele precizate in preambulul
deciziei.

Contestatorul precizeaza ca, in  competitia la lotul 2 al
achizitiei, autoritatea contractanta a stabilit ca 2 oferte sunt conforme:

- cea a... Si cea a societatii sale stabilind drept oferta castigatoare
pe cea a....

Contestatorul sustine ca, in mod gresit, a stabilit autoritatea
contractanta caracterul conform (respectiv admisibil) al ofertei...,
apreciind eronat ca aceasta indeplineste cerintele caietului de sarcini al
lotului.

Astfel, potrivit cerintelor caietului de sarcini, ramase definitive in
urma Deciziei... nr.... din..., produsul ofertat trebuia sa fie compatibil
cu sistemele de dozare DG-Extra aflate in dotarea spitalului (p. 3 din
caietul de sarcini) sau sa puna la dispozitia autoritatii contractante
11 dozatoare compatibile cu produsul ofertat:

- ,Produs conditionat sub forma de pulbere. Produsul sa fie
compatibil cu sisteme de dozare automate de precizie controlat
electronic pentru prepararea solutiilor dezinfectante si documentarea
procesului, sa permita controlul dilutiilor si sa poata doza cantitati mici.
Ofertantul trebuie sa puna la dispozitie un numar de 11 astfel de
dozatoare pe toata durata contractului, sau sa ateste faptul ca produsul
este compatibil cu dozarea in dozatoarele DG-Extra, aflate in dotarea
spitalului; ”

Cu referire la acest aspect, arata ca, autoritatea contractanta a
declarat conforma oferta..., cu toate ca aceasta nu respecta cerinta
referitoare la compatibilitatea produsului ofertat cu sistemele de dozare
DG-Extra aflate in dotarea autoritatii contractante si nici nu pune
la dispozitie cele 11 aparate compatibile.

Specificatiile tehnice ale caietului de sarcini (cele referitoare la
compatibilitate) impun dovedirea compatibilitatii prin atestarea faptului
ca produsul dezinfectant este compatibil cu sistemele de dozare DG-

Extra.
In opinia S.A.... nu este in masura sa
confirme aceasta compatibilitate, deoarece, nu este

producatorul dozatorului, ca sa poata confirma faptul ca, aparatele DG-
Extra sunt compatibile cu produsul....

In fapt, arata ca... prezinta o declaratie pe propria raspundere, iar,
declaratia trebuie sustinuta si de rapoarte de testare emise de
producatorul aparatelor pentru ca, pana la urma, ceea ce a declarat
trebuie sustinut de documente relevante asa cum indica art. 249 din
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CPCV ,Cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o
dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute de lege”.

In acest sens, considera ca... trebuia sa prezinte un document emis
de producatorul aparatelor, care sa testeze produsul dezinfectant
impreuna cu aparatul DG-Extra si sa confirme sau sa infirme
compatibilitatea produsului cu componentele dozatorului, asa cum a
fécut—Ao si cu alte produse dezinfectante.

In opinia S.A., trebuie subliniat faptul ca, produsul..., chiar daca
are aceeasi forma de conditionare (pulbere) si una din substanta activa
la o alta concentratie, produsul... mai are, in plus, o substanta activa in
compozitie ale caror efecte asupra componentelor nu sunt cunoscute
deoarece nu au fost testate.

In aceste conditii, considerd cd propriile afirmatii ale... sunt lipsite
de orice sustinere tehnico-stiintifica.

In sustinere, invoca considerentele Deciziei... nr...., 382, 423 din....

Pentru aceste motive, solicita admiterea contestatiei, astfel cum a
fost formulata.

In drept - isi intemeiaza contestatia pe dispozitiile art. 8 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, precum si pe celelalte dispozitii legale invocate
in cuprinsul contestatiei.

In conformitate cu art.... alin. (1) din Legea nr.
101/2016, solicita acces la documentele dosarului constituit la Consiliu.

Prin adresa nr....., inregistrata la Consiliu sub nr...., autoritatea
contractanta transmite punctul de vedere la contestatia formulata de...
prin care solicita respingerea acesteia, ca nefondata.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, la organizarea prezentei
proceduri de atribuire, s-a avut in vedere respectarea integrala a



legislatiei achizitiilor publice si, in particular, a dispozitiilor imperative ale
art. 2 din Legea nr. 98/2016.

De asemenea, arata ca, urmare a studierii documentatiei tehnice
depuse de catre ofertant (...) la lotul 2, pentru produsul..., s-a constatat
ca acesta a depus urmatoarea declaratie: ,Produsul este sub forma de
pulbere, conform.... Dozatorul aflat in dotarea spitalului:

- Permite utilizarea produselor concentrate sub forma de pulbere -
produsul ofertat pentru acest lot este sub forma de pulbere concentrata,

- Ajustarea dozarii pulberii de la 1% la 5% (in trepte de 1%) -
produsul ofertat se utilizeaza in concentratie de 1% si 2% in functie de
tipul de dezinfectie necesar,

- Produsul este compatibil cu o gama larga de materiale, prin
urmare este compatibil si cu materialele din care este confectionat
dispozitivul de dozare,

- Produsul contine inhibitori de coroziune, astfel nu exista pericolul
corodarii partilor de dispozitiv care intra in contact cu produsul”.

Autoritatea arata ca, autorul contestatiei solicita ca produsele
ofertate sa prezinte un document emis de catre producatorul aparatelor,
un raport de testare.

Cu privire la acest aspect, sustine ca... a dat numeroase
decizii impotriva prezentarii de testari specifice, in favoarea
declaratiei pe proprie raspundere a ofertantului.

Tinand cont de cele prezentate mai
sus, precizeaza ca mentine hotardrea de a declara conforma oferta... la
lotul 2 (...).

Avand in vedere motivele prezentate in punctul de vedere,
solicita respingerea contestatiei formulate de..., cu consecinta continuarii
procedurii de atribuire.

Prin adresa nr....., inregistrata la... sub nr....... , a formulat cerere
de interventie voluntara accesorie, solicitand cele precizate in
preambulul deciziei.

Avand in vedere documentele existente la dosarul achizitiei
publice si dispozitiile legale in vigoare, in opinia S.A., contestatia
formulata de... se impune a fi respinsa, ca nefondata, pentru
considerentele ce urmeaza:

1. In mod corect, autoritatea contractantd a evaluat a fi
conforma oferta  S.A., criticile  contestatorului cu privire la
incompatibilitatea produsului... cu sistemele de dozare DG-Extra din
dotarea spitalului sunt nefondate.

Cu privire la criticile contestatorului, intervenientul precizeaza ca, in
caietul de sarcini ramas definitiv, in conformitate cu care operatorii
economici au fost obligati a intocmi oferta, se precizeaza:
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,Produs conditionat sub forma de pulbere. Produsul sa fie
compatibil cu sisteme de dozare automate de precizie controlat
electronic pentru prepararea solutiilor dezinfectante si documentarea
procesului, sa permita controlul dilutiilor si sa poata doza cantitati mici.
Ofertantul trebuie sa puna la dispozitie un numar de 11 astfel de
dozatoare pe toata durata contractului, sau sa ateste faptul ca produsul
este compatibil cu dozarea in dozatoarele DG-Extra, aflate in dotarea
spitalului”.

Astfel,  considera ca interpretarea... nu reflecta realitatea
dispozitiilor caietului de sarcini.

Nicaieri nu se mentioneaza obligativitatea prezentarii unui
document emis, exclusiv, de producatorul aparatelor. Conditia de
compatibilitate poate fi probata prin diverse mijloace, inclusiv, prin
rapoarte de testare a compatibilitatii materialelor din care este fabricat
dozatorul si documente tehnice independente, iar, societatea S.A.a
procedat intocmai, depunand asemenea documente in cadrul ofertei.

Prin urmare, considera ca sustinerea contestatorului este lipsita de
temei, iar, autoritatea contractanta a evaluat, in mod corect, oferta S.A.,
ca fiind conforma.

Intervenientul sustine caa depus in cadrul ofertei tehnice
documentatia care atesta in mod expres compatibilitatea produsului... cu
dozatoarele DG-Extra din dotarea spitalului. Astfel:

- produsul este conditionat sub forma de pulbere concentrata,
conform cerintei caietului de sarcini si specificatiilor tehnice ale
dozatorului;



- dozatorul permite ajustarea dozarii in trepte de 1%, intre 1% si
5%, iar produsul ofertat este utilizat in concentratii de 1% si 2%, ceea
ce se incadreaza perfect in parametrii tehnici ai aparatului;

- produsul este compatibil cu 0 gama larga de materiale, inclusiv cu
cele din care este confectionat dispozitivul de dozare, in acest sens am
depus rapoarte de compatibilitate cu materialele;

- produsul contine inhibitori de coroziune, eliminand riscul de
corodare a componentelor dozatorului.

Prin urmare, sustine ca a dovedit indeplinirea cerintei caietului de
sarcini, contrar sustinerilor contestatorului.

Referitor la sustinerile...:

~Trebuie subliniat faptul ca produsul..., chiar daca are aceeasi
forma de conditionare (pulbere) siuna din substanta activa la o
alta concentratie, produsul... mai are in plus o substanta activa in
compozitie ale caror efecte asupra componentelor nu sunt cunoscute
deoarece nu au fost testate.

In aceste conditii, propriile afirmatii ale... sunt lipsite de orice
sustinere tehnico-stiintifica”.

Intervenientul sustine ca este necesar a se sublinia ca testarile
produselor biocide se realizeaza asupra amestecului de substante diluat,
respectiv, asupra solutiei de lucru ,finale”, si nu asupra substantelor
active independente. Aceasta este metoda consacrata si impusa de
reglementarile in materie, fapt usor de observat din documentatia
tehnica depusa de societatea S.A..

A pretinde testarea separata a fiecarei substante active, in opinia
S.A., este lipsit de valoare stiintifica, nu este practic si nu are nicio
legatura cu modul real de utilizare a produsului.

Prin urmare, sustinerea contestatorului ca substanta
activa suplimentara ,nu ar fi testata” este eronata si contrazice insasi
logica testarilor oficiale....

Mai mult decéat atat, contestatorul se raporteaza la o Decizie... care
nu este deloc comparabila cu situatia de fata.

Analogia realizata de contestator este profund viciata, deoarece,
raportat la starea de fapt prezenta in actuala speta, nu s-au impus
rapoarte de testare obligatorii!

Caietul de sarcini prevede doar necesitatea atestarii compatibilitatii
cu dozatoarele DG-Extra, fara a restrange mijloacele de proba la un
anumit tip de document. Constata ca atestarea compatibilitatii cu
dozatoarele DG -Extra putea fi sustinuta prin orice mijloc de proba.

De altfel, arata ca aceasta incercare de argumentare a
contestatorului este introdusa gresit, se refera la o alta procedura cu
specificatii tehnice necunoscute, iar, decizia invocata se refera la un
produs lichid pentru dezinfectia prin nebulizare si aparatele aferente
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acestuia. Situatia nu are in nici un caz legatura cu dozarea unui
dezinfectant solid (pulbere), - cazul de fata.

In consecinta, considera ca analogia realizata de contestator este
profund viciata si lipsita de relevanta, iar, autoritatea contractanta a
evaluat documentele depuse de societatea S.A., exact in conformitate cu
cerintele proprii, constatand, in mod corect, ca oferta este conforma.

Invoca, in sustinere, prevederile art. 133 din Normele metodologice
de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de
achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, aprobate prin HG nr. 395/2016.

Prin urmare, evaluarea tehnica se realizeaza in conformitate cu
cerintele specificate in caietul de sarcini, oferta tehnica fiind obligatoriu a
fi intocmita in legatura cu acestea, si nu dupa interpretarile subiective
ale unor operatori economici concurenti.

Reitereaza ca, in speta, caietul de sarcini nu a impus prezentarea
unui document emis de producatorul dozatoarelor si nici obligativitatea
testarilor realizate intr-un anumit mod. Cerinta s-a limitat la atestarea
compatibilitatii cu dozatoarele DG-Extra, iar, societatea S.A.a probat
aceasta compatibilitate prin documente tehnice conforme, acceptate de
autoritatea contractanta.

Fata de toate cele ce preced, solicita respingerea criticilor din
contestatia societatii..., ca fiind nefondate, cu consecinta mentinerii
ca fiind legale a celor consemnate pentru lotul 2, in cuprinsul raportului
procedurii nr.....

Avand in vedere documentele depuse 1in cadrul procedurii,
declarate ,,CONFIDENTIALE"”, respectiv ,propunerea tehnica, propunerea
financiara si raspunsurile la solicitarile de clarificari precum si faptul ca...



a solicitat sa i se permita accesul la dosarul cauzei, in conformitate cu
dispozitile art. 20 din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, prin adresa nr....... /C1/..., Consiliul
solicita..., sa comunice temeiul juridic al Tncadrarii tuturor inscrisurilor
mentionate de catre aceasta ca fiind ,confidentiale”, sa justifice aceasta
incadrare si sa demonstreze prin orice mijloc de proba,
caracterul confidential al documentelor si prejudiciul adus urmare a
dezvaluirii acestor informatii, conform dispozitiilor art.... alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Prin adresa nr....., inregistrata la... sub nr....... raspunde solicitarii
Consiliului, invocand declaratiei de confidentialitate inclusa in cadrul
ofertei.

Prin adresa nr....... /... a fost invitat la sediul... pentru studiul
dosarului cauzei in data de... ora 11:....

Prin adresa nr....... /... a fost invitat la sediul... pentru studiul
dosarului cauzei in data de... ora 10:....

Prin adresa nr....., inregistrata la... sub nr....... transmite concluzii

scrise ca urmare a studierii dosarului cauzei la....

Contestatorul precizeaza ca, din documentele puse la dispozitie, se
constata faptul ca, autoritatea contractanta nu a aplicat prevederile art.
209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, in cazul ofertei....

In fapt, arata ca autoritatea contractanta a considerat
conforma oferta... cu toate ca, acesta nu a demonstrat compatibilitatea
cu aparatele... aflate in dotarea spitalului.

Considera ca trebuie mentionat ca formularul de propunere tehnica
nu poate face parte din mijloacele de proba care sa ateste conformitatea
produselor care fac obiectul achizitiei cu cerintele sau criteriile stabilite
prin specificatiile tehnice.

In opinia S.A., autoritatea trebuia sa solicite clarificari privind
compatibilitatea produsului cu aparatele... asa cum este indicat la art.
209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si, mai apoi, sa declare oferta... ca
neconforma, pentru simplul motiv ca produsul nu a fost testat cu
aparatele... si nu se cunosc efectele produsului... asupra materialelor din
care sunt confectionate componentele dozatorului.

Potrivit art. 249 din Codul de... republicat... ,Cel care face
o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de
cazurile anume prevazute de lege”, in acest caz... nu a prezentat niciun
mijloc de proba concret ci s-a rezumat, din lipsa de dovezi concrete, la a
face asocieri de genul ,produsul este compatibil cu o gama larga de
materiale prin urmare este compatibil si cu materialele din care este
confectionat dispozitivul de dozare” sau ,produsul contine inhibitori de
coroziune astfel nu exista pericolul corodarii partilor de dispozitiv care
intra in contact cu produsul, asocieri care la randul lor sunt contrazise
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tocmai de rezultatele rapoartelor de testare pe diferite materiale aflate la
pag 166-239 si din care relateaza:
Pag. 198 din propunerea tehnica

Policarbon | 0... £0... | 0... #0... |... £0... Ziua 1: Fara modificari
at vizibile; ziua 14: suprafata
usor lipicioasa; ziua 28:
suprafata lipicioasa.

Pag 235 din propunerea tehnica

3 Rezultate

Rezultatele examinarii cu... sunt prezentate in tabelele anexate de
la 2 la 17 si rezumate mai jos in tabelul 1.

Tabel 1: Rezumatul rezultatelor

Pierdere medie in masa si

. abaterea standard dupa | Observatii vizuale
Material de

testare ziua testarii
1 14 28
(9) (9) (9)
0..£0... [0..£0... |...20... Ziua 1: Fara modificari vizibile;
Aluminiu ziua 14: suprafata usor lipicioasa;
ziua 28: suprafata lipicioasa.

Mai mult decat atat, arata ca rapoartele de testare pe diferite
materiale aflate la pag 166-239 fac referire la produsul diluat si nu la
produsul concentrat asa cum ar trebui, deoarece produsul concentrat
este introdus in dozator pentru ca mai apoi dozatorul sa realizeze dilutia
de utilizare. In concluzie, face precizarea ca produsul diluat este
rezultatul amestecului de apa cu produsul dezinfectant concentrat, iar
compatibilitatea cu dozatorul trebuie dovedita pe produsul concentrat.



Ca urmare a studierii dosarului cauzei la...... a transmis contestatia
nr...., inregistrata la... sub nr.... (dosar nr.... ), solicitdnd cele precizate
in partea introductiva a deciziei.

In fapt, contestatorul precizeaza ca, cu ocazia descarcarii din SEAP
in data de... a raportului procedurii nr...., a constatat ca, prin raportul
final al procedurii, emis de catre autoritatea contractanta, s-a stabilit
printre altele ca, in ceea ce priveste Lotul 2 -
Detergent dezinfectant pentru dezinfectia de nivel inalt a suprafetelor,
oferta  S.A.este conforma si  castigatoare. Dupa publicarea in
SEAP a raportului procedurii anterior mentionat, arata ca... a inteles
sa invoce (gresita evaluare tehnica a ofertei sale, sustinand ca
aceasta este neconforma.

De asemenea, precizeazaca,in data de..., a solicitat...
studierea documentelor depuse de autoritatea contractanta si de ceilalti
participanti in procedura, iar, accesul I-a primit abia la data de....

In aceste conditii, considera ca prezenta contestatie este
formulata in termenul legal de 10 zile prevazut de art. 8 alin. (1) din
Legea 101/2016, acesta curgand de la data de..., cand a avut in mod
real acces la dosarul achizitiei si a putut analiza documentele ce stau la
baza raportului procedurii intocmit.

In subsidiar, in situatia in care Consiliul apreciaza ca prezenta
contestatie ar fi tardiv formulata, solicita repunerea in termen, in temeiul
art. 186 Cod proc. civ., intrucat, intarzierea nu i este in niciun fel
imputabila, fiind cauzata de imprejurari obiective, respectiv, lipsa
accesului la documentele solicitate, desi cererea fusese formulata la timp
Ssi cu respectarea dispozitiilor legale in vigoare.

Astfel, sustine ca, in cazul de fata, trebuie sa opereze institutia
repunerii in termenul legal de 10 zile care, care trebuie sa curga din data
de..., cand a avut pentru prima data acces efectiv la informatiile
si documentele care i-au permis constatarea neconformitatilor ofertei....

Subliniaza ca, societatea S.A.a actionat constant cu diligenta si
buna-credinta, utilizdnd toate mijloacele legale pe care le avea la
dispozitie pentru apararea ofertei sale. Din punct de vedere cronologic, a
intreprins urmatoarele actiuni:

- la data de... a formulat cerere de studiere a dosarului achizitiei,
solicitand acces la documentele depuse de autoritatea contractanta si
de ceilalti operatori economici participanti;

- la data de... a depus cerere de interventie voluntara in cadrul
dosarului... cu nr.... aflat pe rolul..., pentru a sustine conformitatea
ofertei sale din punct de vedere tehnic;

- cu toate acestea, accesul efectiv la documentele dosarului i-a fost
acordat abia la data de..., dupa ce a semnalat faptul ca, desi... i-
a solicitat clarificari cu privire la confidentialitatea ofertei sale, in
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urma cererii depuse de... de acces la documentatia S.A., societatea
S.A.nu primise raspuns din partea... la propria cerere de acces.

Aceasta situatie, confirmata prin corespondenta oficiala anexata, in
opinia S.A., dovedeste ca nu a avut posibilitatea reala de a formula o
contestatie, intarzierea fiind determinata de circumstante independente
de vointa S.A..

In sustinerea pozitiei sale, invoca... de  Justitie a... din
24 februarie..., pronuntata in cauza C-532/20.

Prin urmare, avand in vedere ca accesul la documentele dosarului
achizitiei i-a fost permis abia la data dc..., iar, in urma consultarii
acestora a putut identifica motivele reale de neconformitate ale ofertei
depuse de..., solicita reevaluarea acesteia si respingerea ofertei, ca fiind
neconforma, pentru motivele de fapt si de drept ce urmeaza a fi expuse
in continuare, prezenta contestatie fiind fundamentata pe elementele
nou-descoperite in urma studierii dosarului achizitiei.

e Pentru lotul 2 - Detergent dezinfectant pentru dezinfectia de
nivel inalt a suprafetelor.

Contestatorul precizeaza ca, din cuprinsul raportului procedurii cu
nr...., reiese, pentru lotul 2 - Detergent dezinfectant pentru dezinfectia
de nivel Tnalt a suprafetelor, ca, oferta... a fost declarata conforma din
punct vedere tehnic. Astfel cum a precizat anterior, interesul societatii
sale privind finaintarea prezentei contestatii a luat nastere la
momentul aflarii motivelor pertinente care au stat la baza declararii
ofertei societatii clasate pe locul 2, ca fiind conforma din punct de vedere
tehnic.



In acest sens, arata ca, urmare studierii documentatiei, a constatat
ca oferta... a fost declarata ca fiind conforma din punct dc vedere tehnic
in mod nelegal, avand in vedere motivele:

In conformitate cu specificatiile tehnice din cuprinsul caietului de
sarcini nr...., obiectul achizitiei lotului 2 a fost un produs detergent
dezinfectant de nivel inalt pentru dezinfectia suprafetelor. Autoritatea
contractanta a specificat indeplinirea unui spectru de activitate prin
nominalizarea expresa a standardelor conform carora produsele ofertate
trebuiau sa dovedeasca activitatile, cat sitimpii de actiune Ia
care acestea trebuiau sa dovedeasca eficacitatea.

Prin urmare, pentru acest lot spectrul de activitate solicitat a fost:

c) Activitate antimicrobiana si standarde:

Spectrul de activitate conform EN 14885/...:

(reda cerinta caietului de sarcini)

reiesind ca toti operatorii economici interesati sa participe la
procedura trebuiau sa depuna oferta pentru un produs care indeplinea
tot spectrul de activitate in conditii de murdarie, la un timp maximum de
contact de 30 minute, astfel cum reiese si din cuprinsul analizei
comparative, unde aveau sa fie acceptate doar ofertele calificate din
punct de vedere tehnic:

Analiza comparativa va avea in vedere pretul unui litru de solutie
de lucru la cea mai mica concentratie care acopera tot spectrul.
specificat in timp de maxim 30 minute.

Raportand aceste specificatii la nscrisurile  din  cuprinsul
raportului procedurii pentru lotul 2, in ceea ce priveste oferta...,
autoritatea contractanta a concluzionat urmatoarele:

,LOT 2

Produsul ofertat de catre... corespunde cerintelor tehnice ale
Caietului de sarcini.....

()" .

Prin urmare, arata ca autoritatea
contractanta consemneaza indeplinirea tuturor specificatiilor tehnice clin
cuprinsul caietului de sarcini pentru oferta depusa de catre..., declarand-
o conforma, desi, din cuprinsul avizului cu nr...., emis la data de... al
produsului..., pentru activitatea sporicida EN... sunt specificate
urmatoarele:

Cap. IX. EFICACITATE:

Bacillus subtilis CIP..
Sporicid | ...:... In conditii de | . (ATCC... 204 30
a curatenie Bacillus cereus CIP... minute
(ATCC 12826)

.... BIO/02/1...
IX. EFICACITATE
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Metoda de
Activitat | testare/ Specia/Tulpina Concentrat | Timp de
e Protocolul de | =P P i actiune
testare
Bacillus subtilis CIP...
Sporicid |...:... in conditii | (ATCC... 204
a de murdarie Bacillus cereus CIP... minute
(ATCC 12826)
Sporicid | ...:... in conditii | Clostridioide difficiles R 1% 15
a de murdarie O... DSM... minute
Cap. X...:
Concent
ratia
solutiei
MeFoda de de Timpul de actiune
aplicare
lucru/do
za de
aplicare
Aplicare 15 minute - activitate bactericida, levuricida,
directa cu tuberculocida, sporicida impotriva C. Difficile si
laveta, 1% virucida cu spectru limitat in conditii de murdarire
mop/pulve 30 minute - activitate bactericida, levuncida si
rizare Si fungicida, tuberculocida, virucida, sporicida impotriva
stergere C. Difficile in conditii de murdarire
2% 15 minute -
activitate bactericida.levuricida, tuberculocida, nmico
bactericida, virucida cu spectru
limitat si sporicida impotriva C. Difficile in conditii de
murdarire




30 minute - activitate bactericida, levuricida si
2% fungicida tuberculocida si micobactericida, virucida, s
poricida in conditii do curdtenie

Avand in vedere cele prezentate, arata ca, autoritatea
contractanta a evaluat  oferta... ca fiind conforma pentru
spectrul mentionat la concentratia de 2% in timp maximum de contact
de 30 de minute, in conditii de murdarie, desi, conform extraselor din
avizul de mai sus, reiese ca, pentru indeplinirea efectului sporicid EN... in
conditii de murdarie, este necesar un timp de contact de... minute,
pentru dezinfectia de nivel inalt a suprafetelor.

Pe de alta parte, inclusiv, in cuprinsul fisei tehnice, la sectiunea
privind indicatiile de utilizare, este mentionata activitatea sporicida in
conditii de murdarie doar la timpul de contact de... minute.

Pe de alta parte, arata ca, in cuprinsul dosarului ofertei
depusa de... pentru produsul... s-au regasitsi rapoartele de
testare care au stat la baza emiterii avizului, dupa cum urmeaza:

- pag. 215-221 - raport de testare nr.... report: N° A... - pentru
activitatea sporicida EN... care dovedeste eficacitatea la concentratia de
2% in 30 de minute, conditii de curatenie:

»7. Conclusion (Conclusion)

Selon la norme européenne... (décembre... ), laformule...,
lorsqu'elle est diluée a la concentration de 2.... % (m/v) dans de l'eau
dure, présente une activité sporicide en 30 minutes de contact a 20°C en
conditions de propreté, pour la désinfection des dispositifs médicaux vis-
a-vis des souches de référence: Bacillus subtilis, Bacillus cereus.

According to the European standard... (December... ), the
formula..., when diluted at the concentration of 2....% (wA>) in
hard water, presents a sporicidal activity in a 30 minute contact time at
20°C in clean conditions, for the medical devices against the referenced
strains: Bacillus st/btilis, Bacillus cereus”.

- pag. 230 - 236 - raport de testare nr.... report: N° A... - pentru
activitatea sporicida EN... care dovedeste eficacitatea la concentratia de
2% in... de minute, conditii de murdarie:

Prin urmare, arata ca autoritatea contractanta, pe langa concluziile
din cuprinsul avizului produsului..., avea la dispozitie,
inclusiv, rapoartele de testare privind activitatea sporicida EN...,
care precizeaza dovedirea efectului in conditii de murdarie doar la un
timp de contact de... minute, iar, caietul de sarcini a specificat un timp
maximum de contact de 30 de minute pentru aceasta activitate.

In mod evident, considera ca oferta trebuia descalificata din punct
de vedere tehnic, aceasta neindeplinind in totalitate specificatiile
caietului de sarcini, evaluarea ofertei fiind efectuata intr-un mod
superficial de catre autoritatea contractanta - conform finscrisurilor din
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raportul procedurii, anexate mai sus, produsul... fiind evaluat nelegal ca
si conform la concentratia de 2%, in timp maximum de contact de 30
minute - in conditii de murdarie.

In acest sens, solicita Consiliului admiterea contestatiei si obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea, din punct de vedere tehnic a
ofertei... pentru lotul 2, in conformitate cu prevederile caietului de
sarcini.

Avand in vedere cele de mai sus, solicita Consiliului obligarea
autoritatii contractante la anularea partiala a raportului procedurii cu
nr.... in partea referitoare la lotul 2, conform celor solicitate in motivare
si sa dispuna obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei...
din punct de vedere tehnic pentru acest lot.

In drept, isi intemeiaz3 prezenta pe dispozitiile Legii nr.... precum
si pe dispozitiile Legii nr.....

Prin adresa nr....., inregistrata la... sub nr...., autoritatea
contractanta transmite dosarul achizitiei pe DVD.

Prin adresa nr....., inregistrata la... cu nr....... depune, in original,
recipisa de consemnare a cautiunii nr.... din..., emisa de... -..., in
valoare de....

Anexat contestatiei in original, inregistrata la... cu nr.......

depune, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.... din..., emisa
de... -..., in valoare de....
Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:
DR.... in calitate de autoritate contractanta, a
organizat procedura de licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii
acordului cadru avand ca obiect: ,Dezinfectante”, cod..., elaborand, in



acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand in SEAP,
anuntul de participare nr...., conform caruia valoarea estimata a
procedurii este.... Conform cap. II.... din anunt, criteriul de atribuire
al contractului este , pretul cel mai scazut”.

In cauza care formeaza obiectul prezentei... a formulat cererea de
interventie nr...., inregistrata la... sub nr...., care prezinta natura
juridica a unei cereri de interventie accesorie, deoarece, in calitate de
ofertant castigator al lotului 2 al procedurii, sprijina pozitia autoritatii
contractante, fara a solicita desfiintarea vreunui act emis de
aceasta, motiv pentru care, Consiliul califica cererea de interventie drept
cerere de interventie accesorie formulata in favoarea autoritatii
contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
care stipuleaza ca ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
(...), operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot
formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor
Legii nr. 134/... privind Codul de procedura civila, republicata, cu
modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP
a contestatiei. (...)” siart. 5 din acelasi act normativ care prevede
ca: ,(1) Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in
zile, incep sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului
si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului. (2) Ziua
in cursul careia a fost comunicat un act procedural nu este luata in
calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decét in
ore este o zi nelucratoare, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a
urmatoarei zile Ilucratoare”, avand in vedere faptul ca,la data
de..., autoritatea contractanta a publicat in SEAP sub identificatorul:
4,[CN1... /... 112] CONTESTATIE.pdf”, contestatia formulata de...
in cadrul lotului 2 (dosar nr.... ), Consiliul constata ca cererea
de interventie este formulata in termenul legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Cod proc. civ., dar si faptul ca, in cadrul procedurii de atribuire in
cauza intervenientul solicita mentinerea deciziei autoritatii contractante,
Consiliul admite in principiu cererea de interventie formulata, astfel cum
a fost calificata, iar, in conformitate cu art. 67 din C.p.c., coroborat cu
cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016, va analiza cererea de
interventie apartinand... impreuna cu contestatia formulata de....

Procedand la analiza pe fond a contestatiei formulata de... in cadrul
lotului 3 (prima, din punct de vedere cronologic, din cele 3 contestatii
care fac obiectul prezentei), Consiliul retine ca aceasta
vizeaza modalitatea in care a aplicat autoritatea contractanta criteriul de
atribuire ofertei contestatorului.
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In acest sens, Consiliul retine ca, potrivit mentiunilor de la
sectiunea II.... din partea aferenta lotului 3 din anuntul de participare,
criteriul de atribuire stabilit de catre autoritatea contractanta pentru
desemnarea ofertei castigatoare in cadrul lotului 3 este ,pretul cel mai
scazut”.

Totodata, se retine ca, la pagina 4 din caietul de sarcini publicat in
SEAP, in anexa anuntului de participare, sub identificatorul ,[CN1... /...
01] Scan_... _... _signed.pdf”, autoritatea contractanta a mentionat ca
,Analiza comparativd va avea in vedere pretul unuilitru de solutie
de lucru la cea mai mica concentratie care acopera tot spectrul specificat
in timp de maxim 30 minute”.

Spectrul de activitate solicitat de catre autoritatea
contractanta pentru dezinfectantul care face obiectul lotului 3 a fost
stabilit la paginile 3 - 4 din caietul de sarcini, astfel:

»C) Activitate antimicrobiana si standarde:

Spectrul de activitate conform EN 14885/...:

- Bactericida (in conditii de murdarie): EN... timp de contact <= 30
min., reducere Ig. >=...;

EN..., timp de contact <= 30 min., reducere Ig. >=...;

- Fungicida (in conditii de murdarie): EN... timp de contact <= 30
min., reducere Ig. >=...;

- Micobactericida (in conditii de murdarie): EN... timp de contact
<= 30 min., reducere lg. >=...

- Virucida (in conditii de murdarie): EN... timp de contact <= 30
min., reducere Ig >=... ”

In ceea ce priveste modalitatea de dovedire a spectrului de
activitate si a timpului de actiune, Consiliul retine ca, la pag. 4 din caietul



de sarcini, autoritatea contractanta a solicitat ca ofertantii
sa prezinte ,aviz emis de... pentru... (...)".

Or, din analiza dosarului cauzei, se retine ca... a depus, in cadrul
lotului 3, avizul nr.... emisla data de... de catre... pentru produse
Biocide pentru produsul..., in care la Cap.... (pag. 2-3 din aviz), se
regaseste spectrul de activitate solicitat de catre
autoritatea contractanta, la concentratiile de... %... % si 1%, in timpul
de 5 minute, 15 minute si 30 minute, in functie de natura
microorganismului de test si modalitatea (standardul) de testare, cel mai
mare timp fiind cel pentru actiunea bactericida EN..., pentru care este
mentionat ca efectul biocid se produce in 30 minute, pentru o solutie
avand concentratia de 1%.

Prin urmare, se confirma sustinerile contestatorului, potrivit carora
autoritatea contractanta ar fi trebuit sa aplice criteriul de atribuire ofertei
sale prin determinarea costului unui litru de solutie avand concentratia
de 1%, respectiv....

Consiliul va retine ca autoritatea contractanta a argumentat, prin
punctul de vedere, faptul ca a luat in considerare pretul de... /kg prin
faptul ca a identificat in avizul... pentru... indicatia de utilizare Ia
concentratia 2%, insa, nu va putea retine acest argument, deoarece,
concentratia de 2% este necesara pentru obtinerea efectului sporicid,
care nu a fost solicitat in cadrul lotului 3.

Consiliul va retine ca, potrivit mentiunilor de la sectiunea II.2 din
anuntul de participare, obiectul lotului 3 consta in achizitionarea unui
dezinfectant pentru dezinfectia de nivel mediu a suprafetelor.

Totodata, se retine ca, potrivit art. 1 lit. €) din Normele tehnice
privind curatarea, dezinfectia si sterilizarea in unitatile sanitare publice si
private aprobate prin Ordinul nr. 1761/..., dezinfectia de nivel
intermediar (mediu) este definita ca fiind ,,procedura de dezinfectie prin
care se realizeaza distrugerea bacteriilor in forma vegetativa, a fungilor,
a micobacteriilor si @ virusurilor, fara actiune asupra sporilor
bacterieni”, acesta fiind motivul pentru care autoritatea
contractanta nu a inclus efectul sporicid in specificatiile tehnice pentru
lotul 3.

Astfel cum, in mod intemeiat, sustine contestatorul, efectul sporicid
nu caracterizeaza nivelul de dezinfectie mediu, ci, nivelul de dezinfectie
inalt, definit la art. 1 lit. d) din normele anterior mentionate prin
sintagma ,dezinfectie de nivel inalt - procedura de dezinfectie prin care
se realizeaza distrugerea bacteriilor in forma vegetativa, fungilor,
virusurilor, micobacteriilor si a majoritatii sporilor bacterieni”.

Or, dezinfectia de nivel inalt nu s-a solicitat in cadrul lotului 3, ci, in
cadrul lotului 2, aspect relevat, in mod corect, de catre societatea
contestatoare.
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Consiliul retine ca documentatia de atribuire, asa cum aceasta este
intocmita de autoritatea contractanta, este obligatorie atat pentru
operatorii economici participanti la procedura, care au obligatia de a-si
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 din HG
nr. 395/2016), cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind
obligata ca in desfasurarea procedurii de atribuire sa respecte
atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu cat si
prevederile propriei documentatii de atribuire, care stabileste
regulile ce trebuie respectate de ambele parti in derularea procesului
competitiv.

La punctul 39 din Hotararea pronuntata in cauza C-... /15, CJUE
a retinut ca: ,Astfel, conform unei jurisprudente constante a Curtii, in
temeiul articolului 2 din Directiva 2... 4/18, unei autoritati
contractante ii revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe
care ea insasi lea stabilit (a se vedea in special Hotardrea din 10
octombrie..., Manova, C336/12, EU: C:...:..., punctul 40, si Hotararea
din 6 noiembrie..., Cartiera dell’Adda, C42/13, EU: C:...:..., punctele 42
si... )”iar la punctul 42 din aceeasi hotarare a reiterat ca ,astfel cum
S.A.amintit la punctul 39 din prezenta hotardre, autoritatea contractanta
are obligatia de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi
lea stabilit” si a precizat cd ,,aceasta consideratie este cu atat mai
importanta cu cat miza este excluderea din procedurs”.

... (C-... 8/14) Curtea a declarat ca ,,normele fundamentale si
principiile generale ale..., in special principiile egalitatii de tratament si
nediscrimindrii, precum si obligatia de transparenta care rezulta din
acestea trebuie interpretate in sensul ca autoritatea contractanta nu
poate respinge o oferta care indeplineste cerintele anuntului de




participare pe baza unor motive care nu sunt prevazute in
anuntul mentionat”.

Relevante sunt si considerentele 53 si 54 din... vs. Venizeleio-

Pananeio (C-6/05) ,, (53)(...) principiul egalitatii de tratament al

ofertantilor, precum si obligatia de transparenta, care se aplica
independent de aplicabilitatea sau neaplicabilitatea Directivei 93/36, se
opun, cu scopul de a evita arbitrarul, ca insdsi aceastad autoritate
contractanta sa aiba posibilitatea de a respinge in mod direct oferta in
cauza si ii impun sad se conformeze unei proceduri, precum procedura de
protectie prevazuta la articolul 8 din Directiva 93/42, de natura sa
garanteze o apreciere si un control obiectiv si independent al riscurilor
pretinse. (54) In plus, acest principiu si aceasta obligatie interzic
autoritatii contractante sa respinga o oferta care respecta
cerintele anuntului privind cererea de oferta intemeindu-se pe

motive care nu au fost prevazute in acest anunt si care
sunt invocate ulterior depunerii acestei oferte”.
In cauza... impotriva... (C-... /15) considerentul 39 si 47, CJUE

a statuat ,(39) Astfel, conform unei jurisprudente constante a Curtii, in
temeiul articolului 2 din Directiva 2... 4/18, unei autoritati contractante ii
revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a

stabilit (a se vedea in special Hotararea din 10 octombrie..., Manova, C-
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336/12, EU: C:...:..., punctul 40, si Hotararea din 6 noiembrie...,

Cartiera dell’Adda, C-42/13, EU: C:...:..., punctele 42 si... ). (...) (47) In

ceea ce priveste argumentul intemeiat pe faptul ca CRGT furnizase deja
anterior serviciile care faceau obiectul cererii de oferta si, in consecinta,
putea cunoaste existenta contributiei in discutie in litigiul principal, este
suficient sa se constate ca principiul egalitatii de tratament si
obligatia de transparenta, care constituie corolarul acestuia, ar fi
vadit incalcate in cazul in care un astfel de operator ar fi supus
unor criterii care nu sunt stabilite prin cererea de oferta si care
nu ar fi aplicabile unor operatori noi”.

Consiliul retine ca, prevederile art. 154 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, stabilesc, in sarcina autoritatii contractante obligatia de a
demonstra o anumita rigoare in etapa de elaborare a documentatiei de
atribuire, in sensul ca aceasta trebuie sa asigure operatorilor economici o
informare completa, corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei,
obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire.

dell’Adda SpA vs.... SpA (C-42/13) considerentul 44:
~Astfel, pe de o parte, principiul egalitatii de tratament impune ca
ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si
implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru



toti ofertantii. Pe de altd parte, obligatia de transparenta are ca scop sa
garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar din partea
autoritatii contractante. Aceasta implica formularea tuturor conditiilor si
modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar, precis si
neechivoc in anuntul de participare sau in caietul de sarcini,
astfel incat, in primul rand, sa permita tuturor
ofertantilor informati in mod rezonabil si obisnuit de diligenti
sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in acelasi
mod si, in al doilea rand, s3 permita autoritdtii contractante
sa verifice efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti
corespund criteriilor care guverneaza contractul in cauza (a se
vedea in acest sens... /... di Frutta, C-496/99 P, EU: C: 2... 4: 236,

punctele... -111).”

Din analiza prevederilor legale si a jurisprudentei comunitare
anterior reprodusa, Consiliul retine ca procedurile de atribuire a
contractelor de achizitie publica sunt caracterizate de un grad ridicat de
predictibilitate, astfel incat, potentialii ofertanti sa fie informati cu privire
la fiecare amanunt care i-ar putea impiedica sa acceada la calitatea de
ofertant desemnat castigator si, implicit, la obtinerea profitului rezultat
din executarea contractului.

Aplicand concluzia anterioara la speta dedusa solutionarii, Consiliul
retine ca, prin documentatia de atribuire aferenta lotului 3 nu s-a
solicitat demonstrarea efectului sporicid, motiv pentru care, nici
evaluarea acestei oferte nu ar fi trebuit sa tind cont de concentratia
necesAaré pentru obtinerea efectului sporicid.

In mod evident, dezinfectia de nivel inalt, caracterizata prin
distrugerea majoritatii sporilor bacterieni, necesita concentratie mai
mare decat dezinfectia de nivel mediu insa, in cadrul lotului 3, nu s-a
intentionat achizitionarea unui dezinfectant de nivel inalt, ci a unuia de
nivel mediu, pentru care nu a fost formulata nicio cerinta privind efectul
sporicid.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca, in etapa de evaluare a
propunerilor financiare, autoritatea contractanta nu si-a respectat, in
fapt, propria documentatie de atribuire, alegand sa verifice oferta
contestatorului prin raportare la reguli care nu se regasesc in
documentatia de atribuire, motiv pentru care, in temeiul art. 26 alin.
(2)si (5)din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, va admite contestatia formulata de... in cadrul lotului 3, in

1"

contradictoriu cu autoritatea contractanta... ,DR.... “ ........... , lar,
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pe cale de consecinta, va anula raportul procedurii pentru lotul 3 si
actele subsecvente si va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertei depusa de... in cadrul lotului 3, dela etapa de aplicare a
criteriului de atribuire, cu respectarea documentatiei de atribuire, a
prevederilor legale si a motivarii aferenta prezentei, in termen de 10 zile
de la comunicare.

Procedand la analiza celei de a doua  contestatii,
respectiv, contestatia formulata de... in cadrul lotului 2 (dosar nr.... ),
Consiliul retine ca aceasta are ca obiect modalitatea in care a evaluat
autoritatea contractanta oferta desemnata castigatoare in cadrul lotului
2, apartinand..., despre care contestatorul sustine ca nu ar fi depus
documente prin care sa ateste ca produsul dezinfectant ofertat este
compatibil cu dozatoarele DG-Extra aflate in dotarea spitalului.

Avand in vedere criticile contestatorului, Consiliul retine ca, la pag.
3 din caietul de sarcini, printre specificatiile tehnice care descriu,
conform art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016, dezinfectantul de nivel
inalt ce face obiectul lotului 2, astfel incat sa satisfaca necesitatea
autoritatii contractante, aceasta din urma a precizat urmatoarea cerinta:

.Produs conditionat sub forma de pulbere. Produsul sa fie
compatibil cu sisteme de dozare automate de precizie controlate
electronic pentru prepararea solutiilor dezinfectante si documentarea
procesului, sa permita controlul dilutiilor si sa poata doza cantitati mici.
Ofertantul trebuie sa puna la dispozitie un numdar de 11 astfel de
dozatoare pe toata durata contractului, sau sa ateste faptul ca
produsul este compatibil cu dozarea in dozatoarele DG-Extra, aflate in
dotarea spitalului”.




Din economia celor mai sus redate rezulta, in mod clar, ca,
operatorii economici trebuiau sa intreprinda anumite demersuri si sa
depuna anumite documente/inscrisuri, care sa probeze toate cerintele
mai sus mentionate.

In solutionarea contestatiei, Consiliul retine ca, potrivit prevederilor
art. 123 din HG nr. 395/2016 operatorii economici au obligatia de a
elabora oferta [art. 3 lit. hh) din Legea nr. 98/2016 prevede ca
propunerea tehnica a ofertantului este parte a ofertei si se elaboreaza pe
baza cerintelor din caietul de sarcini. Propunerea tehnica reprezinta
modalitatea concreta pe care ofertantul o recomanda autoritatii
contractante in_vederea indeplinirii cerintelor sale tehnice
stabilite in caietul de sarcini] in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire.

Potrivit prevederilor art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016
coroborat cu art. 155 din Legea nr. 98/2016, forma in vigoare la
momentul initierii procedurii de atribuire, caietul de sarcini trebuie sa
contina in mod obligatoriu cerintele, prescriptiile, specificatiile tehnice
care sa permita serviciilor ce fac obiectul contractului sa fie descrise in
mod obiectiv, in asa maniera incat sa corespunda necesitatilor autoritatii
contractante si sa permita oricarui ofertant accesul egal la procedura de
atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole
nejustificate de natura sa restranga concurenta intre operatorii
economici.

Necesitatea sau oportunitatea achizitionarii produselor descrise prin
caietul de sarcini au fost stabilite de autoritatea contractanta, in functie
de necesitatile obiective si prioritatile comunicate de compartimentele
din cadrul acesteia, relevante in acest caz fiind dispozitiile art. 2 alin. (5)
din HG nr. 395/2016.

In raport cu prevederile legale antementionate, rezulta, fara
putinta de tagada, faptul ca, autoritatea contractantda nu doreste
achizitionarea oricaror dezinfectanti de nivel inalt, deoarece, necesitatea
ei consta in achizitionarea unora care sa fie conditionati sub forma de
pubere si sa fie compatibili cu dozatoarele DG-Extra din patrimoniul
spitalului (conform cerintei, compatibilitatea trebuie sa fie atestata, nu
doar declarata) sau ofertantul sa puna la dispozitia autoritatii
contractante 11 dozatoare automate de precizie controlate electronic
pentru prepararea solutiilor dezinfectante si documentarea procesului,
care sa permita controlul dilutiilor si sa poata doza cantitati mici.

Riscul, ca in cadrul procedurii sa participe si chiar sa castige
procedura un operator economic care nu poate executa in bune conditii
contractul, datorita faptului ca, in cadrul caietului de sarcini, nu au fost
impuse participantilor anumite cerinte tehnice, apartine autoritatii
contractante.
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Potrivit cerintelor din caietul de sarcini, operatorii economici
participanti aveau obligatia sa includa, in propunerea tehnica, fie
inscrisuri prin care sa ateste compatibilitatea dezinfectantului ofertat cu
dozatoarele DG-Extra din patrimoniul spitalului, fie sa precizeze ce
dozatoare electronice vor pune la dispozitia autoritatii contractante pe
durata relatiei contractuale, finscrisuri prin care sa demonstreze
modalitatea concreta in care vor duce la indeplinire contractul care
urmeaza a fi atribuit in urma prezentei proceduri de atribuire.

In solutionare, Consiliul va retine faptul ca cerintele din caietul de
sarcini referitoare la modul de elaborare a propunerii tehnice si cu privire
la produsele ce fac obiectul prezentei proceduri de atribuire sunt
obligatorii, si nu formale, inscrisurile elaborate de autoritatea
contractanta nefiind contestate de catre niciun operator economic
interesat.

Mai mult, ofertantii nu au formulat obiectii cu privire la modul in
care autoritatea contractanta a solicitat elaborarea si depunerea ofertei,
prin urmare si-au insusit atat:

- obligatia de a depune, in cadrul ofertei, toate informatiile tehnice
prin care sa demonstreze compatibilitatea dezinfectantului
ofertat cu dozatorul DG-Extra (sau sa precizeze ca pune la
dispozitie autoritatii alte dozatoare)
cat si

- riscurile ce decurg din omisiunea includerii in propunerea tehnica
a acestor informatii.

Or, din verificarea ofertei depusa de... L, Consiliul retine ca acest

operator economic s-a limitat sa mentioneze in propunerea S.A.tehnica,




elaborata sub forma de matrice de conformitate, in dreptul cerintei
reprodusa anterior, urmatoarele aspecte:

»~Produsul este sub forma de pulbere, conform.... Dozatorul aflat in
dotarea spitalului:

-permite utilizarea produselor concentrate sub forma de
pulbere

- produsul ofertat pentru acest lot este sub forma de pulbere
concentrata;

- ajustarea dozarii pulberii de la 1% la 5% (in trepte de 1%);

- produsul ofertat se utilizeaza in concentratie de 1% si 2% in
functie de tipul de dezinfectie necesar;

- produsul este compatibil cu o gama larga de materiale prin
urmare este compatibil si cu materialele din care este confectionat
dispozitivul de dozare;

-produsul contine inhibitori de coroziune astfel nu exista pericolul
corodg”arii partilor de dispozitiv care intra in contact cu produsul”.

In propunerea tehnica a ofertantului..., pentru lotul 2, nu se
regaseste niciun alt document cu privire la compatibilitatea dintre
produsul... - sani Complete si dozatoarele DG-Extra.

In acest punct al rationamentului sdu, Consiliul apreciazd relevant a
sublinia diferenta clara dintre cerinta din documentatia de atribuire, prin
care autoritatea contractanta a solicitat ca ofertantii
sa ateste compatibilitatea cu dozatoarele sale si oferta..., care s-a
limitat sa declare/afirme/enunte/sustina respectiva compatibilitate, fara
a depune vreun inscris care sa ateste acest aspect.

Consiliul retine ca argumentele... din cererea de interventie sunt
formulate din punct de vedere strict chimic si releva doar faptul ca nu
exista vreo incompatibilitate evidenta de principiu (cum ar fi, de
exemplu, cazul unui produs foarte vascos, uleios sau cu particule
metalice).

Cu toate acestea, compatibilitatea realda cu dozatorul nu poate fi
apreciata doar dupa clasa de substanta, ci dupa mai multe aspecte, cum
ar fi:

- densitatea pulberii (dozarea e calibrata pe o anumita

greutate/volum);

- granulometria (riscul sa infunde snecul sau pélnia);

- prezenta sau nu a unor componente care pot ataca garniturile /
plasticul,

- concentratia de oxidant (riscul de coroziune interna mai mare
decat pentru produsele Ecolab, pentru care a fost construit
dozatorul DG-Extra).

Potrivit dictionarului explicativ al limbii romane, verbul ,a atesta”

inseamna ,A face dovada; a confirma un adevar”, explicatie care,
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transpusa in termeni juridici semnifica o forma de certificare cu
prezumtie de veridicitate, bazata pe autoritate, procedura sau testare.

Prin contrast, ,a declara” inseamna ,, A anunta ceva prin grai sau in
scris; a spune, a afirma deschis, a face cunoscut”. Prin urmare,
declaratia este mijloc de proba subiectiv, dependent de credibilitatea
persoanei.

Consiliul va reitera faptul ca, prin documentatia de atribuire, nu a
fost permisa simpla declarare/afirmare a compatibilitatii dezinfectantului
ofertat cu dozatoarele DG-Extra, ci, demonstrarea acestei compatibilitati,
fara a se restrictiona in vreun fel mijloacele de proba acceptate.

Prin urmare... avea libertatea sa demonstreze compatibilitatea
dezinfectantului ofertat cu dozatoarele DG-Extra, fie prin inscrisuri de la
producatorul dozatorului, fie prin teste de laborator sau orice alte
inscrisuri, care sa demonstreze obiectiv indeplinirea cerintei.

Fara a mai reproduce considerentele retinute anterior in cadrul
prezentei, privind predictibilitatea procedurii de atribuire, Consiliul retine
ca, cerintele din caietul de sarcini nu sunt optionale, facultative sau
orientative, ci, sunt obligatorii atat pentru ofertanti in etapa de elaborare
a ofertelor, cat si pentru autoritatea contractanta in exercitarea atributiei
sale exclusive, prevazuta la art. 1... alin. (1) lit. f) din HG nr. 395/2016,
privind verificarea conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu
prevederile caietului de sarcini.

Avand in vedere faptul ca... nu a prezentat in cadrul propunerii
tehnice niciun document prin care sa ateste compatibilitatea
dezinfectantului ofertat cu dozatoarele DG-Extra, Consiliul retine ca
autoritatea contractanta nu ar fi trebuit sa declare admisibila si
castigatoare oferta acestuia pentru lotul 2, ci, ar fi trebuit sa-i solicite sa



depuna, in cazul in care detine, inscrisuri prin care sa ateste
compatibilitatea cu dozatoarele sale, urmand a stabili daca oferta
este sau nu conforma doar dupa analizarea raspunsului de la acesta.

Avand in vedere considerentele retinute anterior, in temeiul art. 26
alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul urmeaza sa admita
contestatia formulata de... in cadrul lotului 2, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta... ,DR.... “ ........... , iar, pe cale de consecinta,
va respinge, ca nefondata, cererea de interventie formulata de..., va
anula raportul procedurii pentru lotul 2 si actele subsecvente si va
dispune reevaluarea ofertei depusa de... in cadrul lotului 2, sub aspectul
compatibilitatii dezinfectantului ofertat de acesta cu dozatoarele din
dotarea autoritatii contractante, reevaluare care se va efectua cu
respectarea documentatiei de atribuire, a prevederilor legale si
considerentelor prezentei, in termen de 10 zile de la comunicare.

In ceea ce priveste contestatia formulata de... in cadrul lotului 2
(dosar nr.... ), Consiliul o va respinge, ca tardiva, avand in vedere
considerentele care urmeaza.

Pentru buna intelege a situatiei de fapt, Consiliul apreciaza ca fiind
oportun un scurt istoric al demersurilor procedurale care au condus la
formularea contestatiei, astfel:

- in data..., autoritatea contractanta a publicat in SEAP fisierul
»,[CN1... /... 109] RAPORTUL PROCEDURII_signed.pdf”, in care se
regaseste raportul procedurii conform caruia:

e in cadrul lotului 3 a fost desemnata céastigatoare oferta... iar

oferta... s-a situat pe locul 2,

iar,

e 1n cadrul lotului 2 ierarhia este complet rasturnata, in sensul
ca, a fost desemnata castigatoare oferta... iar pe locul 2 se afla
oferta....

- in data...... a formulat, in cadrul lotului 3, contestatia care face
obiectul dosarului nr...., solicitdnd reevaluarea propriei sale oferte din
punct de vedere financiar;

- in data...... a formulat, in cadrul lotului 2, contestatia care face
obiectul dosarului nr...., solicitdnd reevaluarea ofertei..., desemnata
castigatoare, pe motiv ca acest ofertant nu ar fi demonstrat
compatibilitatea cu dozatoarele din dotarea autoritatii contractante;

- in aceeasi zi..., luand cunostinta de contestatia... cu privire la
oferta S.A.depusa in cadrul lotului 2 si, fiindu-i amenintata calitatea de
ofertant castigator in cadrul lotului 2... a transmis la dosarul nr.... (dosar
avand ca obiect contestatia S.A.formulata in cadrul lotului 3), adresa
nr....., inregistrata la... sub nr...., prin care a solicitat studierea dosarului
nr....;
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- pentru solutionarea celor 2 contestatii anterior
mentionate, autoritatea contractanta a instrumentat dosarul achizitiei,
prin adresa inregistrata la... sub nr...., la care a anexat un suport de
memorie externa tip CD;

- dupa solicitarea si verificarea eventualelor probe privind
confidentialitatea documentelor din oferte, Consiliul a transmis... adresa
NF....... /C1/..., prin care i-a comunicat acestuia ca se poate prezenta
pentru studierea dosarului cauzei;

- conform mentiunilor de pe cererea de eliberare copii xerox aflata
in dosarul nr...., reprezentantul... s-a prezentat la... in data..., cand a
primit documentele solicitate, in format electronic, pe dispozitiv de
memorie externa tip USB stick.

Ulterior, in data...... a formulat o noua contestatie (dosar nr.... ),
vizand oferta situata pe locul 2 in cadrul lotului 2, in clasamentul din
raportul procedurii publicat in SEAP la data..., apartinand..., despre care
sustine ca ar fi luat cunostinta doar la data..., cand a studiat dosarul
achizitiei la sediul....

Avand in vedere perioada foarte lunga de timp (cca. 1 lunad) scursa
intre data cand a luat cunostinta... despre clasamentul din cadrul lotului
2 (data de..., cand a publicat autoritatea contractanta in SEAP raportul
procedurii) si data cand sustine... ca ar fi luat cunostinta de continutul
ofertei situata pe locul 2 (..., cdnd a studiat dosarul achizitiei si i-a fost
pusa la dispozitie respectiva oferta, pe suport de memorie externa),
precum si sustinerile..., din contestatia care face obiectul dosarului nr....,
potrivit carora, intarzierea de cca. 1 luna ar fi cauzata de ,imprejurari
obiective, respectiv lipsa accesului la documentele solicitate”, Consiliul a
transmis... adresa nr.......... /..., prin care i-a solicitat sa precizeze si sa



probeze daca a solicitat autoritatii contractante accesul la dosarul
achizitiei publice.

La aceasta solicitare... a raspuns prin adresa nr..... inregistrata la...
sub nr...., mentionand, in esenta, ca, in calitate de ofertant desemnat
castigator al lotului 2, nu a avut niciun interes 1in studierea
dosarului cauzei inainte ca... (ofertantul situat pe locul 2) sa fi contestat
oferta S.A..

Potrivit art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, persoana care
se considera vatamata de un act al autoritatii contractante poate sesiza
Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii
acestuia la emiterea unui anumit act sau la adoptarea de masuri de
remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, in termen de 10 zile, incepadnd cu ziua urmatoare
luarii la cunostinta despre actul autoritatii contractante considerat
nelegal.

Problema litigioasa dedusa judecatii o reprezinta stabilirea
momentului de la care incepe sa curga termenul de contestare pentru
ofertantul declarat initial castigator (in speta... ) cu privire la
neconformitatea ofertei situata pe locul 2, apartinand...; acest termen
curge de la momentul la care a luat cunostinta sau ar fi trebuit sa ia
cunostinta ofertantul declarat, initial, castigator, motivele pertinente ale
deciziei autoritatii contractante cu privire la oferta apartinand....

Or, cata vreme, analiza si declararea ca si conforma si admisibila a
ofertei... au facut obiectul Raportului procedurii nr...., publicat
in SEAP la data..., in fisierul cu identificatorul ,[CN1... /... 109]
RAPORTUL PROCEDURII_signed.pdf” este evident ca punctul temporal
in raport de la care se poate calcula termenul de formulare a contestatiei
este data de.... Altfel spus, in conditiile in care contestatorul reclama
aspecte de neconformitate a ofertei situata pe locul 2, de a carei
identitate a luat cunostinta din raportul procedurii nr...., publicat in SEAP
la data..., este evident ca termenul respectiv trebuie calculat luand ca
punct de referinta comunicarea unui astfel de rezumat catre acelasi
ofertant.

Raportat la consideratiile mai sus iterate si tindand seama de faptul
ca actul prin care contestatorul a aflat despre conformitatea ofertei...
pentru lotul 2 este raportul procedurii nr...., publicat in SEAP la data...,
iar... a transmis contestatia la... in data de..., dupa aproximativ... zile de
la raportul procedurii, rezulta ca societatea contestatoare nu si-a
indeplinit obligatia de transmitere a contestatiei in termenul legal, in
speta fiind incidente urmatoarele prevederi legale:

- art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016: ,Sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului,
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cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenului
legal de contestare”;

- art. 8 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 101/2016 in vigoare la data
formularii contestatiei: ,,(1) Persoana care se considera vatamata de un
act al autoritatii contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii
actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau
la adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de: (...) a) 10 zile,
incepdnd cu ziua urmatoare ludrii la cunostinta despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a
procedurii de achizitie publica/ sectorial sau de concesiune este mai
mare decét pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre... al... a anunturilor de participare,
potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile
sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de
servicii”;

- art. 5 din Legea nr. 101/2016: ,(1) Termenele procedurale
stabili-te de prezenta lege, exprimate in zile, incep sa curga de la
inceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie la expirarea
ultimei ore a ultimei zile a termenului. (2) Ziua in cursul careia a fost
comunicat un act procedural nu este luata in calculul termenului. Daca
ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore este o zi
nelucratoare, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei
zile lucratoare”.

Nimic nu a impiedicat contestatorul... de a contesta oferta... pentru
lotul 2, inca de la momentul publicarii Raportului procedurii nr....,
publicat in SEAP la data..., in cadrul caruia, s-a stabilit admisibilitatea si



conformitatea ofertei contestate; or, contestatorul nu si-a exercitat
dreptul de a contesta, in termenul legal, oferta..., decat dupa ce a
sesizat ca si respectivul ofertant a contestat oferta S.A., in sensul ca a
optat de a ramane in pasivitate in perioada de 10 zile de formulare a
contestatiei, reglementata la art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, ceea ce inseamna ca a acceptat rezultatul evaluarii ofertei
contestate.

Determina Consiliul ca, daca se considera vatamat de rezultatul
procedurii (considera nelegala decizia de declarare ca si admisibila
si conforma a ofertei... pentru lotul 2), societatea... avea deschisa calea
de atac a contestarii, pe care trebuia sa o exercite cu respectarea
termenelor legale imperative prevazute de dispozitiile art. 8 alin. (1) lit.
a) din Legea nr. 101/2016.

Prin urmare, daca dorea inlaturarea ofertei... pentru lotul 2,
contestatorul trebuia sa manifeste diligenta, sens in care ar fi trebuit sa
conteste modalitatea de evaluare a ofertei respective, in termenul
prevazut la art. 8 din Legea nr. 101/2016, raportat la data luarii la
cunostinta a raportului procedurii nr...., publicat in SEAP la data..., doar
in acest fel putand fi atins scopul Legii nr...., mentionat la art. 1 alin. (3)
din aceasta, respectiv ,asigurarea, la nivel national, a unor mecanisme si
proceduri efective, rapide si eficiente de sesizare si remediere a
neregulilor, care sa garanteze respectarea dispozitiilor legale privind
atribuirea contractelor”.

Ori, acest mecanism efectiv, rapid si eficient de sesizare statuat la
norma juridica anterior reprodusa, este incompatibil cu situatia din speta
de fata, in care... contesta oferta situata pe locul 2 la cca.... de zile dupa
data luarii la cunostinta a acesteia.

Cu privire la termenul de formulare a contestatiei impotriva unei
decizii de admitere a unui ofertant, Consiliul apreciaza drept relevante
urmatoarele considerente retinute in Hotararea din... pronuntata de
CJUE in cauza C-532/20:

,20 Intrucét articolul 1 alineatul (1) al patrulea paragraf si alineatul
(3), precum si articolul 2c din Directiva 89/665/CEE a Consiliului din 21
decembrie... privind coordonarea actelor cu putere de lege si a actelor
administrative privind aplicarea procedurilor care vizeaza caile de atac fata de
atribuirea contractelor de achizitii publice de produse si a contractelor publice
de lucrari (JO..., L 395, p. 33, Editie speciala, 06/vol. 1, p. 237), astfel cum a
fost modificata prin Directiva... /23, sunt analoage articolului 1 alineatul (1) al
patrulea paragraf si alineatul (3) si, respectiv, articolului 2c din Directiva
92/13, jurisprudenta referitoare la aceste dispozitii din Directiva 89/665, astfel
cum a fost modificatd prin Directiva... /23, este relevanta si pentru
interpretarea dispozitiilor in discutie din Directiva 92/13.

21 Articolul 1 alineatul (1) al patrulea paragraf din Directiva
92/13 impune statelor membre, in ceea ce priveste contractele care intra sub
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incidenta Directivei... /25 sau a Directivei... /23, obligatia de a se asigura ca
deciziile entitatilor contractante pot face obiectul unei proceduri de contestare
eficace si cat mai rapide posibil. Or, stabilirea unor termene de introducere a
unei cai de atac sub sanctiunea decaderii permite realizarea obiectivului de
celeritate avut in vedere de aceasta directiva, obligdnd operatorii sa conteste
in termene scurte masurile pregatitoare sau deciziile intermediare luate in
cadrul procedurii de atribuire a unui contract (a se vedea prin analogie

Ordonanta din 14 februarie...... , C-54/18, EU: C:...: 118, punctul...si

jurisprudenta citata).

22 Stabilirea unor termene de introducere a caii de atac
rezonabile sub sanctiunea decaderii indeplineste, in principiu, cerinta
efectivitatii care decurge din Directiva 92/13, in masura in care ea constituie o
aplicare a principiului fundamental al securitatii juridice si este compatibila cu
dreptul fundamental la o protectie jurisdictionala efectiva (a se vedea prin

analogie Ordonanta din 14 februarie...... , C-54/18, EU: C:...: 118, punctul 28

Si jurisprudenta citata).

23 Prin urmare, conform articolului 2c din Directiva 92/13, in cazul in
care un stat membru prevede termene de introducere a unei cai de atac
impotriva unei decizii a unei entitati contractante luate in cadrul unei proceduri
de atribuire a unui contract care intra in domeniul de aplicare al Directivei... /
25 sau al Directivei... /23 sau in legatura cu o astfel de procedura, termenele
de exercitare a cdii de atac impotriva deciziei mentionate sunt stabilite in



functie de modalitdtile de comunicare a deciziei entitdtii contractante catre
ofertanti.

24  Astfel, termenul trebuie sa fie de cel putin zece zile calendaristice
incepdnd cu ziua urmatoare transmiterii acestei decizii catre ofertantul sau
candidatul interesat, in cazul utiliz8rii faxului sau a mijloacelor electronice. In
cazul in care sunt utilizate alte mijloace de comunicare, acest termen este egal
fie cu cel putin cincisprezece zile calendaristice incepdnd cu ziua urmatoare
transmiterii deciziei mentionate catre ofertantul sau candidatul interesat, fie cu
cel putin zece zile calendaristice incepdnd cu ziua urmatoare primirii aceleiasi
decizii. In cazul formuldrii unei cdi de atac impotriva deciziilor prevdzute la
articolul 2 alineatul (1) litera (b) din Directiva 92/13, care nu fac obiectul unei
notificari speciale, termenul este de cel putin zece zile calendaristice incepand
cu data publicarii deciziei respective.,

25 In speta, dreptul romén prevede ca termenul de zece zile
incepe sa curga,_pentru toti ofertantii, inclusiv pentru adjudecatar, incepand

cu ziua urmatoare celei in care s-a luat cunostinta de actul entitatii

contractante. Astfel, adjudecatarul care are intentia de a contesta o decizie
prin care oferta unui ofertant necastigator este declarata admisibila trebuie sa
introducad calea de atac in acest termen, independent, pe de o parte, de
aspectul daca sau, dupa caz, cand a introdus acest ofertant o cale de atac
Impotriva acestei decizii si, pe de altd parte, de faptul cd acest adjudecatar nu
avea nicio informatie referitoare la modalitatile de evaluare a ofertei depuse de
ofertantul mentionat.

26 Desi atat instanta de trimitere, in cererea S.A.de decizie
preliminara, cat si partile din litigiul principal si..., in observatiile lor scrise
respective, abordeaza conditia interesului de a exercita actiunea, trebuie sa se
constate ca aceasta instanta a ales sa Isi limiteze intrebarea numai la
problema momentului de la care incepe sa curga termenul de introducere a
caii de atac.

. In aceastd privints, trebuie amintit c& articolul 1 alineatul (3) din
Directiva 92/13 impune statelor membre sa asigure accesul la caile de atac, in
temeiul unor norme detaliate pe care statele membre pot sa le stabileasca in
acest sens, cel putin oricarei persoane care are sau care a avut vreun interes
in obtinerea unui anumit contract si care a fost prejudiciata sau risca sa fie

prejudiciata printr-o presupusa incalcare.

28 Aceasta dispozitie are vocatia de a se aplica in special
situatiei oricarui ofertant care apreciaza ca o decizie de admitere a unui
concurent la o procedura de atribuire a unui contract de achizitii publice este
nelegala si riscad sa ii cauzeze un prejudiciu, acest risc fiind suficient pentru a
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intemeia un interes imediat pentru formularea unei cdi de atac impotriva
deciziei mentionate, facadnd abstractie de prejudiciul care poate, pe de alta
parte, sa decurga din atribuirea respectivului contract unui alt candidat (a se
vedea prin analogie Ordonanta din 14 februarie...... , C-54/18, EU: C:...: 118,

punctul 36).

29  Astfel, Directiva 92/13 nu se opune, in principiu, unei reglementari
nationale care prevede ca orice cale de atac impotriva unei decizii a autoritatii

contractante trebuie formulata intr-un termen prevazutin acest scop si ca

orice neregularitate a procedurii de atribuire invocata in sprijinul acestei cai de
atac trebuie invocata in acelasi termen, sub sanctiunea decaderii, in asa
fel incat, dupa implinirea acestui termen, nu mai este posibil sd se conteste o
asemenea decizie sau sa se invoce o asemenea neregularitate, in masura in
care termenul respectiv este rezonabil (a se vedea prin analogie Ordonanta din

14 februarie...... , C-54/18, EU: C:...: 118, punctul 40 si jurisprudenta citata)”.

Consiliul apreciaza ca, principiile statuate de catre instanta
comunitara in considerentele anterior reproduse, se pot aplica intocmai
si in cazul spetei care face obiectul prezentei, motivat de faptul ca
societatea... ar fi trebuit sa verifice, inca de la data luarii la cunostinta a



raportului procedurii nr...., publicat in SEAP la data..., daca se regaseste
in situatia descrisa la considerentul 28 din hotararea CIUE anterior
mentionata, si nu doar la data formularii contestatiei care face obiectul
prezentei.

Consiliul retine ca Legea nr. 101/2016 transpune Directiva
89/665/CEE a Consiliului din 21 decembrie... privind coordonarea actelor
cu putere de lege si a actelor administrative privind aplicarea
procedurilor care vizeaza caile de atac fata de atribuirea contractelor de
achizitii publice de produse si a contractelor publice de lucrari, publicata
in JOCE, seria L, nr.... 5 din 30 decembrie..., cu modificarile si
completarile ulterioare, iar potrivit art. 3 din Directiva , Statele membre
adopta masurile necesare pentru a garanta ca, in ceea ce priveste
contractele circumscrise domeniului de aplicare al Directivei 2...
4/18/CE, deciziile luate de autoritatile contractante pot fi supuse unor cai
de atac efective si, in special, cat se poate de rapide, in conformitate cu
conditiile stabilite la articolele 2-2f din prezenta directiva, in temeiul
nerespectarii, prin aceste decizii, a legislatiei comunitare in domeniul
achizitiilor publice sau a normelor de drept intern de transpunere a
acesteia”.

Participantii prezenti cu oferte in procedurile de achizitie publica au
posibilitatea rezonabila de a cunoaste modul de derulare a procedurilor
de achizitie publica, principiile acesteia, legislatia fiind previzibila si
predictibila, putand anticipa eventuale consecinte ale derularii unor
proceduri jurisdictionale, avand obligatia de a urma intocmai procedurile
de remediu, in vederea derularii lor cat mai rapide, scopul comun fiind
incheierea, cat se poate de repede, a contractului de achizitie publica,
pentru ca autoritatea contractanta sa-si realizeze scopurile.

De asemenea, potrivit prevederilor art. 217 alin. (6) din Legea nr.
98/2016: ,(6) (...) dupa comunicarea rezultatului procedurii de atribuire,
autoritatea contractanta este obligatd sa permita, la cerere, intr-un
termen care nu poate depasi o zi lucratoare de la data primirii cererii,
accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat la raportul procedurii de
atribuire si la informatiile care nu fac parte din propunerile tehnice,
propunerile financiare si/sau fundamentarile/justificarile de pret/cost.
Autoritatea contractanta este obligata sa permita, la cerere, intr-un
termen care nu poate depasi o zi lucratoare de la data primirii cererii,
accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat si la informatiile din
cadrul propunerilor tehnice si/sau la fundamentarile/justificarile de
pret/cost care nu au fost declarate si probate de catre ofertanti ca fiind
confidentiale”, de unde rezulta ca, studierea ofertelor contracandidatilor
sai este un drept al ofertantului si nu o obligatie, aspect din care, rezulta
ca alegerea momentului studierii dosarului achizitiei si ofertelor
reprezinta tot optiunea partii interesate.
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Prin urmare, faptul ca... a studiat, abia in data... (dupa 1
lund), oferta... la sediul..., nu este de natura sa repuna societatea
contestatoare in termenul de formulare a contestatiei cu privire la
modalitatea de evaluare a ofertei contestate de a carei admisibilitate a
luat la cunostinta din Raportul procedurii nr...., publicat in SEAP la
data..., optiunea de a nu contesta oferta... in termenul legal, implica
asumarea riscului respingerii, ca tardive, a criticilor formulate ulterior.

In acest sens, Consiliul retine ca nimic nu impiedica societatea
contestatoare (operator economic cu vechime si experienta in domeniul
sau de activitate) sa solicite autoritatii contractante acces la dosarul
achizitiei in termenul prevazut la art. 217 alin. (6), raportat la data luarii
la cunostinta a rezultatului consemnat in raportul procedurii nr....,
publicat in SEAP la data..., situatie in care, eventualul refuz al autoritatii
contractante ar fi fost de natura sa justifice repunerea S.A.in termenul
de contestare.

In cauza C-532/..., la considerentul 32, CJUE s-a pronuntat astfel:

»(...) trebuie amintit ca nu se pot asigura cai de atac efective
impotriva incalcarilor dispozitiilor aplicabile in materia atribuirii
contractelor de achizitii publice decat daca termenele prevazute pentru
introducerea acestor cai de atac incep sa curgd numai de la data la
care reclamantul a Iluat cunostintd sau ar fi trebuit sa ia
cunostinta despre pretinsa incdlcare a dispozitiilor mentionate (a se
vedea prin analogie Ordonanta din 14 februarie...... , C-54/18, EU: C:...:

118, punctul 45 si jurisprudenta citata)”.



Cu privire la acelasi aspect, CJUE s-a pronuntat si in cauzele C-

54/18, C-538/13, C-161/13 si C-406/08 (... (UK), EU: C:...: 45),

relevante prin detalierea lor fiind considerentele 25-... ale acesteia din
urma, astfel:

»25  Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere urmareste sa
afle, in esenta, daca articolul 1 din Directiva 89/665 impune ca termenul de
introducere a unei actiuni avdnd ca obiect constatarea incalcarii normelor
de atribuire a contractelor de achizitii publice sau obtinerea de daune interese
pentru incalcarea acestor norme sa inceapa sa curga de la data incalcarii
normelor mentionate sau de la data la care reclamanta a luat cunostinta
sau ar fi trebuit sa ia cunostinta de aceasta incalcare.

26  Directiva 89/665 urmareste garantarea existentei unor cai de atac
eficiente in cazul incalcarii legislatiei comunitare in domeniul achizitiilor publice
sau a reglementdarilor de drept intern pentru punerea in aplicare a acestei
legislatii, in scopul de a asigura aplicarea efectiva a directivelor privind
coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice.
Directiva mentionata nu contine insa nicio dispozitie privind in mod specific
conditiile legate de termenul de introducere a actiunii pe care urmareste sa le
instituie. In consecintd, este de competenta ordinii juridice interne a fiecarui
stat membru sa defineasca aceste conditii legate de termen (Hotarérea din 12

decembirie..., Universale-Bau si altii, C-470/99, Rec., p. I-11617, punctul 71).

. Caile de atac in justitie menite sa asigure protectia drepturilor
conferite de dreptul comunitar candidatilor si ofertantilor lezati de unele decizii
ale autoritatilor contractante nu trebuie sd aduca atingere efectului util al
Directivei 89/665 (... si altii, citata anterior, punctul 72).

28 In aceasta perspectiva, trebuie sa se verifice daca, in privinta
finalitatii acestei directive, o reglementare nationala precum cea in cauza in
actiunea principala nu aduce atingere drepturilor conferite particularilor de
dreptul comunitar (... si altii, citata anterior, punctul 73).

29 In acest sens, trebuie amintit ca articolul 1 alineatul (1) din
Directiva 89/665 impune statelor membre obligatia de a asigura ca deciziile
ilegale luate de autoritatile contractante pot face obiectul unor cai de atac
eficiente si cat mai rapide posibil (... si altii, citata anterior, punctul 74).

30 Or, faptul ca un candidat sau un ofertant afla cd oferta sau
candidatura S.A.a fost respinsd nu il indreptateste sa formuleze efectiv o
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actiune. Astfel de informatii sunt insuficiente pentru a permite unui candidat
sau unui ofertant sa afirme ca existd eventual o ilegalitate care poate face
obiectul unei actiuni.

31 Numai dupa ce a fost informat despre motivele pentru care a fost
respins la procedura de atribuire a unui contract, candidatul sau ofertantul
vizat are posibilitatea sa isi formeze o convingere clara in legatura cu existenta
unei eventuale incalcari a dispozitiilor aplicabile si cu oportunitatea formularii
unei actiuni. A

32 In consecinta, obiectivul stabilit la articolul 1 alineatul (1) din
Directiva 89/665, de a garanta existenta unor cai de atac eficiente impotriva
incalcarilor dispozitiilor aplicabile in materia atribuirii contractelor de achizitii
publice, nu poate fi atins decidt daca termenele impuse pentru a introduce
aceste actiuni incep sa curga numai de la data la care reclamantul a luat
cunostinta sau_ar fi trebuit sa ia cunostintid de pretinsa incalcare a
dispozitiilor mentionate (a se vedea in acest sens... si altii, citata anterior,
punctul... ).

33 Aceasta concluzie este confirmata de faptul ca_articolul
41 alineatele (1) si (2) din Directiva 2... 4/18, care era in vigoare la data
faptelor din actiunea principala, impune autoritatilor contractante sa
comunice candidatilor si altor ofertanti respinsi motivele deciziei care ii
vizeaza. Astfel de dispozitii sunt compatibile cu un sistem de termene de
decadere in temeiul cdruia aceste termene incep sa curga de la data la care
reclamantul a luat cunostinta sau ar fi trebuit sa ia cunostinta de pretinsa
incdlcare a dispozitiilor aplicabile in materia atribuirii contractelor de achizitii
publice.

34 Aceeasi concluzie este confirmata de asemenea de modificarile aduse
Directivei 89/665 prin Directiva... /66/CE a... si a Consiliului din 11
decembrie... de modificare a Directivelor 89/665/CEE si 92/13/CEE ale
Consiliului in ceea ce priveste ameliorarea eficacitatii cailor de atac in materie
de atribuire a contractelor de achizitii publice (JO L 3..., p. 31), desi termenul




de transpunere a acestei directive a expirat dupa ce au intervenit faptele din
actiunea principala. Astfel, articolul 2c din Directiva 89/665, introdus prin
Directiva... /66, prevede ca decizia autoritatii contractante se comunica
fiecarui ofertant sau candidat, insotita de un rezumat al motivelor
pertinente, si ca termenul pentru formularea unei cdi de atac nu expira
decét la un anumit numar de zile dupa aceasta comunicare.

. . Prin urmare, trebuie sa se raspunda la prima intrebare in sensul
ca articolul 1 alineatul (1) din Directiva 89/665 impune ca termenul de
introducere a unei actiuni avadnd ca obiect constatarea incalcarii normelor de
atribuire a contractelor de achizitii publice sau obtinerea de daune interese
pentru incalcarea normelor respective sa inceapa sa curga de la data la care
reclamantul a luat cunostinta sau ar fi trebuit sa ia cunostinta de aceasta
incalcare”.

Referitor la sintagma ,ar fi trebuit sd ia cunostintd” utilizata de
instanta comunitara in toate cauzele anterior enumerate (incepand cu
Hotararea pronuntata in cauza C-406/08, considerentul 32), Consiliul
retine explicatiile de la considerentul 33 al aceleiasi hotarari, care face
referire expres la art. 41 alin. (2) din Directiva 2... 4/18 potrivit
caruia ,La cererea partii in cauza, autoritatea contractanta comunica
(...)" fiecarui ofertant respins, motivele respingerii si fiecarui ofertant
care a prezentat o oferta acceptabila caracteristicile si avantajele
referitoare la oferta selectata, precum si numele adjudecatarului sau al
partilor la acordul cadru.

Rezulta ca sintagma ,ar fi trebuit sd ia cunostintd” mentionata in
jurisprudenta comunitara anterior indicata se refera la situatia in care
ofertantul ar ,fi trebuit sa ia cunostintd” de pretinsa incalcare daca ar fi
solicitat, in calitate de ,parte interesata” aceste informatii autoritatii
contractante in conformitate cu prevederile art. 42 alin. (2) din Directiva
2...4/18.

Conform anexei XV intitulata ,tabel de corespondenta”, din
Directiva... /24, prevederile art. 42 alin. (2) din Directiva 2... 4/18 au
fost preluate la art. 55 alin. (2) din Directiva... /24, diferentele dintre
acestea nefiind de fond, ci, doar de exprimare/topica a textului.

Rezulta ca sintagma ,ar fi trebuit sd ia cunostintd” mentionata in
jurisprudenta comunitara, ulterioara finlocuirii Directivei 2... 4/18 cu
Directiva... /24, se refera tot la situatia in care, ofertantul ar ,fi trebuit
sa ia cunostinta” de pretinsa incalcare, daca ar fi solicitat, informatii,
autoritatii contractante, privind evaluarea ofertelor in conformitate cu
prevederile art. 55 alin. (2) din Directiva... /24.

Relevant in solutionarea exceptiei este faptul ca dispozitiile art. 41
alin. (2) din Directiva 2... 4/18 sunt similare nu doar cu cele de la art. 55
alin. (2) din Directiva... /24, ci si cu art. 217 alin. (6) din Legea
nr. 98/2016, in sensul ca, dupa comunicarea rezultatului procedurii,
stabilesc in sarcina autoritatii contractante obligatia asigurarii accesului
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la informatii privind modalitatea de evaluare a ofertelor (in Legea nr.
98/2016, prevederea este mai detaliata decat cea din Directiva,
respectiv ,La cererea candidatului sau a ofertantului interesat,
autoritatile contractante, cat mai curand posibil si in orice caz in termen
de 15 zile de la primirea unei cereri scrise, comunica (...)").

Prin urmare si sub acest aspect, contestatia este tardiva, deoarece,
termenul de la care ,ar fi trebuit” sa ia cunostinta contestatorul despre
pretinsa evaluare nelegala a ofertei situata pe locul 2, in cadrul lotului
2, era de 10 zile, incepand cu cel prevazut la art. 217 alin. (6), calculat
de la raportul procedurii nr...., publicat in SEAP la data... si nu calculat
de la data studierii dosarului la... (n.n. sintagma ,ar fi trebuit sa ia
cunostinta” se regaseste expres mentionata in jurisprudenta comunitara
anterior reprodusa).

Cu alte cuvinte, astfel cum... a fost in masura sa conteste, in
termenul legal, oferta... pentru lotul 2, la fel ar fi putut si... sa procedeze
cu oferta..., inclusiv, sa solicite acces la dosarul achizitiei de la
autoritatea contractanta dupa comunicarea rezultatului procedurii din
septembrie 2025, situatie in care ar fi putut (sintagma din jurisprudenta
comunitara este ,ar fi trebuit”) sa ia cunostinta de eventualele vatamari
produse prin modalitatea pretins permisiva de evaluare a ofertelor.

In ceea ce priveste sustinerile contestatorului..., prin care justifica
depunerea tardiva a contestatiei in cadrul lotului 2, prin faptul ca nu ar fi
avut interes in ceea ce priveste raportul procedurii nr...., din perspectiva
S.A.de ofertant desemnat castigator, Consiliul nu le va putea retine,
deoarece, conditia interesului este diferita fata de conditia termenului de
contestare, iar, la data formularii contestatiei, aceasta trebuie sa



indeplineasca ambele conditii, respectiv, sa fie formulata in termenul
legal si sa justifice un interes in formularea contestatiei.

Daca era diligent si prudent... putea sa solicite autoritatii
contractante acces la dosarul achizitiei dupa comunicarea rezultatului
procedurii consemnat in raportul procedurii nr...., publicat in SEAP la
data..., astfel incat, sa formuleze contestatia in termenul legal, raportat
la data luarii la cunostinta a aspectelor de natura sa il vatame si nu sa
astepte sa vada daca ofertantul situat pe locul 2 (...) contesta sau nu
oferta S.A..

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul urmeaza sa admita exceptia tardivitatii
contestatiei, invocata din oficiu si, pe cale de consecinta, sa respinga, ca
tardiva, contestatia formulata de... ulterior studierii dosarului cauzei
(dosar nr.... ) in contradictoriu cu... , DR.... “ PLOIESTI.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,

DECIDE:
Respinge, ca tardiva, contestatia formulata de... in cadrul lotului 2
ulterior studierii dosarului cauzei (dosar nr.... ), in contradictoriu
CU... ,DR.... "

Admite contestatia formulata de... in cadrul lotului 3 si contestatia
formulata de... in cadrul lotului 2, ambele in contradictoriu cu autoritatea
contractanta... ,DR.... “ .............. iar, pe cale de consecinta, anuleaza
Raportul procedurii pentru loturile 2 si 3 si actele subsecvente si obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei depusa de... in cadrul
lotului 2, sub aspectul compatibilitatii dezinfectantului ofertat de acesta
cu dozatoarele din dotarea autoritatii contractante si a ofertei depusa
de... in cadrul lotului 3, de la etapa de aplicare a criteriului de atribuire,
reevaluare care se va efectua cu respectarea documentatiei de atribuire,
a prevederilor legale si a motivarii aferenta prezentei, in termen de 10
zile de la comunicare.

Respinge, ca nefondata, cererea de interventie formulata de... in
cadrul lotului 2.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:
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