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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 39/07.12.2018, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 50931/07.12.2018, formulata de catre ...,
cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand
CUI ..., impotriva adresei nr. 7049/03.12.2018, de comunicare a rezultatului
procedurii, emisa de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii simplificate, organizata in vederea atribuirii
contractului de servicii avand ca obiect ,Proiectare faza PTh, detalii de
executie si asistenta tehnica pentru proiectul «Retea de canalizare menajera
in comuna ..., sat ..., judetul ...»”, s-a solicitat admiterea contestatiei,
anularea adresei nr. 7049/03.12.2018, de comunicare a rezultatului
procedurii, anularea raportului procedurii de atribuire nr. 6978/29.11.2018
si reluarea evaluarii ofertelor din etapa de evaluare financiara.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ... criticd modalitatea de evaluare a propunerii sale tehnice si declararea
acesteia ca neconforma.

Contestatorul arata ca in data de 03.12.2018, autoritatea contractanta
i-a trimis prin posta electronica, comunicarea nr. 7049 din 03.12.2018, iar in
data de 04.12.2018 a publicat pe site-ul SICAP, raportul procedurii nr. 6978
din 29.11.2018, in urma carora evoca urmatoarele:

a. pentru serviciile de asistenta tehnica, societatea sa a aplicat tariful
de 11,50 lei pe ora pentru un angajat. Adica 11,50 lei/ora x 8 ore/zi x 22 zile
lucratoare, din care rezulta 2.024 lei/luna.

Conform legislatiei in vigoare, salariul minim pe economie este de
1.950 lei si, in consecinta, salariul calculat si propus pentru serviciile de
asistenta tehnica, este peste salariul minim pe economie.


http://www.cnsc.ro/

Contestatorul sustine ca in fisa de date a achizitiei nu a putut identifica
prevederi de criteriu de calificare prin care sa se poata descalifica un ofertant
daca aplica salariul minim pe economie. Acest aspect nu era criteriu de
calificare sau obligativitate pentru participantii la procedura in cauza si arata
ca se pot stabili valori, procente statistice, dar din moment ce salariul minim
pe economie este garantat prin lege, niciun operator economic nu este
obligat la aplicarea nivelului de salarizare mediu pe tara, stabilita prin diferite
statistici.

b. din raportul procedurii, conform celor prezentate la pag. 19,
procentul privind valoarea estimata este eronat determinat. Dupa
deschiderea propunerilor financiare, contestatorul afirma ca societatea sa are
.valoarea estimata” cea mai mare de 93.132,00 lei, iar ,valoarea estimata”
cea mai mica de 69.164,66 lei.

Contestatorul sustine ca valoarea estimata a serviciilor se calculeaza
astfel: se renunta la pretul cel mai mare si cel mai mic, astfel noua valoare
estimata este de 82.000,00. Comparatiile procentuale se vor realiza prin
compararea valorii ofertata cu cea recalculata estimata, astfel comparand
valoarea ofertata de ..., adica 69.164,66 lei, raportat la 82.000,00 Ilei,
reprezinta 84,3471 % din valoarea estimata pe parcursul derularii analizei
valorice a propunerilor financiare.

Totodata, contestatorul precizeaza ca, potrivit celor prezentate la pag. 7
si 10 din raportul procedurii, rezulta ca operatorul economic desemnat
castigator a modificat, pe parcursul evaluarii ofertelor, propunerea tehnica,
prin includerea specialistului ing. ..., avand specialitatea de Cai Ferate,
Drumuri si Poduri, astfel fiind creat un avantaj pentru acesta.

... considera ca atat propunerea tehnica, cat si cea economica trebuiau
(conform caietului de sarcini si a fisei de date a achizitiei, pag.7) defalcate pe
activitati si cu nominalizarea personalului desemnat (conform fisei de date,
pag. 8), iar fiecare operator economic trebuia sa includa un grafic/tabel cu
tarifarea orara pentru fiecare specialist in parte. Prin introducerea unui
specialist, pe parcursul evaluarii, automat se genereaza si completarea
ofertei financiare, care se poate realiza doar prin marirea valorii ofertei
initiale, dupa data finala de depunere a ofertelor, adica pe parcursul
evaluarilor, fapt care este in contradictoriu cu legislatia in vigoare.

Contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta a avut un tratament
discriminatoriu fatéa de acesta, deoarece oferta sa a fost declarata
neconforma pentru ca nu a aplicat pentru serviciile de asistenta tehnica cel
putin nivel de salarizare mediu pe tara.

face mentiunea ca nu a existat un tratament egal, deoarece pe
parcursul derularii evaluarilor, autoritatea contractanta a acceptat din partea
operatorului economic declarat castigator, completarea propunerii tehnice
prin introducerea ulterioara a unui inginer cu specialitatea Cai Ferate,
Drumuri si Poduri.

Astfel, prin neregulile constatate (discriminarea si un tratament
neegal), contestatorul arata ca se incalca principiile prevazute la art. 2 alin.
(2) lit. a) si b) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, iar prin acceptarea modificarilor propunerii tehnice, se incalca
prevederile art. 134 alin. (6) din H.G. nr. 395/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.



Concluzionand, ... solicita C.N.S.C. admiterea contestatiei, anularea
adresei nr. 7049/03.12.2018 de comunicare a rezultatului procedurii,
anularea raportului procedurii de atribuire nr. 6978/29.11.2018 si reluarea
evaluarii ofertelor din etapa de evaluare financiara.

Prin punctul de vedere nr. 7377/14.12.2018, inregistrat la C.N.S.C. cu
nr. 51790/14.12.2018, ... solicita respingerea contestatiei ... ca nefondata,
pentru urmatoarele considerente:

Autoritatea contractanta arata ca a analizat ofertele depuse in cadrul
procedurii simplificate, constatand neconcordante privind oferta financiara
depusa de contestator, in sensul ca in cadrul ofertei depuse, pag. 2:

1. tariful orar declarat pentru faza de proiectare PTh a fost prezentat
dupa cum urmeaza:

Denumire - ore pretul
. Specialitatea . valoare
activitate lucrate | unitar
Elaborare Pth,
caiet de sarcini, ora lei lei
detalii de
executie,
manager de proiect/coordonator proiect - 40 80 3200
arhitectura - arh. ... 160 80 12800
rezistenta - ing. ... 160 80 12800
instalatii pentru constructii ... 120 80 9600
instalatii pentru constructii ... 160 80 12800
inginer mediu - ... 5 80 400
inginer constructii drumuri - ing. ... 5 80 400
instalatii electrice ANRE - PFA ... 120 80 9600
_mstala_tu detect_are semnalizare si stins 5 30 400
incendiu, ISU - ing. ...
Total 62000

2. Pentru realizarea activitatilor de asistenta tehnica, ofertantul a
declarat urmatoarele tarife orare inscrise tabelul de mai jos:

Asistenta tehnica
din partea
proiectantului pe
perioada de
executie a lucrarii

_manager de proiect/coordonator proiect 180 11,5 | 2070
arhitectura - arh. ... 80 11,5 920
rezistenta - ing. ... 80 11,5 920
instalatii pentru constructii ... 80 11,5 920
instalatii pentru constructii ... 80 11,5 920
inginer mediu - ... 5 11,5 57,5
inginer constructii drumuri - ing. ... 5 11,5 57,5
instalatii electrice ANRE - PFA ... 20 11,5 230

_mstalgtu detec_tare semnalizare si stins 5 11,5 | 57,5

incendiu, ISU - ing. ...




Avand in vedere faptul ca pentru proiectantii implicati sunt declarate
tarife orare diferite, autoritatea contractanta sustine ca a avut in vedere
inclusiv raportul expertului extern din 05.11.2018, prin care expertii au
subliniat ca tariful orar de 11,5 nu este in concordanta cu cheltuieli salariale
din sectorul de activitate, cel putin conform datelor oficiale ale INS, publicate
in cadrul bazei de date TEMPO.

In acest context, comisia de evaluare a trimis, prin intermediul SEAP, o
solicitare de clarificare catre ofertant, avand cod SEAP ..., cu termen de
raspuns in 14.11.2018. Prin solicitarea de clarificare, comisia de evaluare a
precizat punctual documentele doveditoare care ar fi necesare pentru
justificarea pretului neobisnuit de scazut, respectiv a solicitat depunerea unor
declaratii din partea proiectantilor implicati in realizarea asistentei tehnice,
din care sa reiasa, fara echivoc, acceptarea drepturilor salariale declarate
prin oferta transmisa autoritatii contractante.

Prin raspunsul depus cu cod SEAP ... si SCN1017858/00096, autoritatea
contractanta precizeaza ca ofertantul s-a limitat in a declara ca salariile sunt
mici Tn judetul ..., Insa nu a depus declaratiile solicitate sau alte documente
justificative, desi o parte din proiectantii declarati pentru realizarea
serviciului de asistenta tehnica, nu au inregistrate raporturi de natura
contractuala cu ofertantul si, ca urmare, comisia de evaluare nu a avut
posibilitate de a verifica cele declarate de contestator.

Dupa primirea raspunsului, autoritatea contractanta arata ca expertii
externi cooptati au formulat un raport de specialitate, avand in vedere datele
statistice oficiale ale INS, respectiv TEMPO, FOM106D si FOM106E. Expertii,
prin raportul de specialitate elaborat, au ajuns la concluzia ca , ofertantul nu
a alocat surse financiare necesare pentru realizarea activitatii AT si nici nu a
prezentat documente justificative in acest sens. In acest context, propun
respingerea ofertei din motiv ca valoarea ofertei nu acopera costuri necesare
pentru prestarea serviciilor de asistenta tehnica”, din urmatoarele motive:

- valoarea acceptabila conform argumentarii ofertantului ar fi fost 20,92
lei, iar valoarea medie pentru judetul ..., in acest sens, este 181,2%,
comparat cu tariful orar declarat prin oferta;

- nu sunt depuse documentele justificative cerute in mod explicit;

- abordarea exprimata de contestator referitor la asistenta tehnica, este
contrara prevederilor art. 23 din Legea nr. 10/1995.

Din documentele accesibile in SEAP, respectiv din cele mai sus descrise
in mod succint, autoritatea contractanta apreciaza ca a respectat dispozitiile
art. 136 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, respectiv a realizat o analiza pe
baza datelor statistice oficiale, emise de INS si a transmis o solicitare de
clarificare catre ofertant, pentru a-i oferi oportunitatea de clarificare si de
justificare.

Totodata, autoritatea contractanta invedereaza ca ... a fost corect
informat asupra problemelor identificate in propunerea sa financiara, a primit
o solicitare de clarificare prin care s-a enumerat lista documentelor
justificative care sunt considerate necesare in vederea justificarii pretului
neobisnuit de scazut, insa, prin raspunsul depus, ofertantul nu a prezentat
documentele cerute, nu a justificat in mod concludent preturile in cauza,
limitandu-se in a-si exprima puncte de vedere privind starea economica



precara din judetul ... si superficialitatea realizarii serviciului de asistenta
tehnica.

Ca o consecinta a raspunsului comunicat, ... apreciaza ca a avut
obligatia de a respinge oferta ca neconforma, considerand nefondata
contestatia depusa.

Referitor la criticile contestatorului cu privire la evaluarea ofertei ...,
autoritatea contractanta precizeaza ca a identificat o neclaritate in respectiva
oferta si, prin solicitare de clarificare avand cod SEAP ..., a cerut
urmatoarele:

,2. Conform fisei de date Sectiunea 1V.4.1. Modul de prezentare al
propunerii tehnice: Din oferta tehnica trebuie sa reiasa modul de indeplinire
a prevederilor specifice proiectarii: pentru lucrari legate de drumuri nationale
(vezi avizul initial nr. 65/2314/20.10.2016), drumuri judetene (vezi acordul
prealabil nr. 15537/20,10.2016), detine personal si/sau colaborator cu studii
relevante si experienta necesara, inclusiv cu atestate, autorizatii, etc.
necesare

- conform Acordului prealabil DJ ... DJ121A si DJ121B pct. 5 este
obligatoriu sensului de mers afectat, dar in oferta tehnica nu sunt prevederi
in acest sens.

- din analiza personalului implicat declarat de dvs. se vede ca nu sunt
alocate activitati legate de proiectare de drumuri, contrar prevederilor din
fisa de date.

Lipseste descrierea si desemnarea personalului cu privire la:

a) modul concret de indeplinire a prevederilor din Acordul prealabil
cJ...,

b) personal responsabil pentru proiectare lucrari de drumuri.”

Prin raspunsul comunicat in termen, avand cod SEAP ..., autoritatea
contractanta arata ca respectivul ofertant a precizat urmatoarele:

,2. In propunerea tehnica depusa la pag. 13-15 se descriu lucrarile de
subtraversare DN12 si drumurile judetene DJ121A si DJ121B ce vor fi
proiectate in conformitate cu solutiile prezentate in Studiul de fezabilitate. In
conformitate cu solicitarea dvs. aducem urmatoarele completari privind
modul de indeplinire a prevederilor specifice proiectarii, ludnd in considerare
conditiile din Avizul initial emis de C.N.A.I.R.-D.R.D.P. ...si Acordul prealabil
emis de Serviciul de Administrare a Drumurilor Judetene al Consiliului
Judetean ...:

a) Referitor subtraversare drum national DN12 facem urmatoarele
precizari:

- amplasarea retelei de canalizare menajera si a caminelor aferente
acesteia se va realiza in afara zonei de siguranta a drumului national, zona
definita de prevederile O.G. nr. 43/1997 privind regimul drumurilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare - Anexa 1;

- toate subtraversarile care se vor executa pe sub drumul national, prin
tehnologia forajului orizontal dirijat, vor fi protejate in conducte de protectie
din OL si se vor amplasa la o adancime minimad de H=1,50 m, cota intre
generatoarea superioara a tubului de protectie si cota drumului national in
ax;

- lungimea tubului de protectie va fi sub toatda ampriza drumului
national;



- la amplasarea retelelor de apa si canalizare in zona lucrarilor de arta
(poduri, viaducte, podete, ziduri de sprijin, etc.) se va adopta o solutie
independenta fata de acestea;

- zonele drumului afectate de lucrari se vor readuce in starea initiala de
viabilitate, garantia lucrarilor de refacere fiind de minim 12 luni de la
terminarea acestora.

In ceea ce priveste proiectarea lucrarilor aferente subtraversarilor
drumurilor judetene DJ 121A si DJ 121B, vom respecta conditiile impuse prin
Acordul prealabil emis de Consiliul Judetean ..., astfel:

- pentru amplasarea conductelor sc vor respecta prevederile Capitolului
IT - sectiunea V din Ordonanta Guvernului nr. 43/1997 privind regimul
drumurilor referitoare la aprobarea amplasarii de constructii si instalatii in
zona drumului public, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare;

- la elaborarea documentatiei vom respecta prescriptiile de proiectare,
referitoare la amplasarea in zona drumului a wunor canale, benzi
transportoare, funiculare, conducte si altele asemenea mentionate la punctul
3.4. din Ordinul nr. 571/1997;

- subtraversarea drumurilor judetene DJ 121A si D] 121B de catre
conducta se va face obligatoriu prin forare orizontala, conducta fiind
protejatd prin tuburi de protectie sub ampriza drumului, cu asigurarea
debuseului eventualelor lichide pierdute in caz de avarie spre un camin situat
in afara zonei de siguranta, in partea din aval a tubului de protectie.
Realizarea obiectivului se va face in asa fel incat sa nu impiedice eliminarea
apelor meteorice de pe carosabil si zona drumurilor judetene DJ 121A si DJ
121B.

- referitor la punctul 5, la elaborarea proiectului vom prevedea
cheltuieli aferente refacerii partii carosabile a drumurilor judetene DJ 121A si
DJ 121B, afectate de lucrarile de canalizare, astfel incdt se va reface
obligatoriu banda de circulatie pe sensul afectat de lucrarile de montaj
aferente. Nivelul caminelor de vizitare va fi la acelasi nivel cu stratul de
uzura al imbracamintii rutiere; cotele finale ale lucrarilor executate vor fi
aceleasi cu cel al imbracamintii de uzurd a drumului existent sau proiectata
daca este cazul; de asemenea se va solicita avizul Politiei Rutiere pentru
lucrarile proiectate;

- amenajarea la acelasi nivel a intersectiilor se va face cu respectarea
prescriptiilor din Normativul pentru amenajarea la acelasi nivel a
intersectiilor drumurilor publice din afara localitatilor, precum si cu
Normativul privind proiectarea intersectiilor de strazi, urmarind asigurarea
prioritatii pentru traficul aferent drumului de categorie superioara;

- amplasarea unor constructii sau instalatii in zona drumului, se va
putea proiecta cu conditia ca acestea sa nu aduca prejudicii drumului, iar
detinatorul acestora sa execute, pe cheltuiala sa, desfiintarea, mutarea sau
modificarea acestora, la cererea administratorului drumului, in termenul
prevazut de lege. Si in acest caz, este obligatorie readucerea elementelor
geometrice longitudinal si transversale la starea initiala.

b) Avand in vedere specificul lucrdrilor proiectate, respectiv retea de
canalizare menajera, proiectantul pentru lucrari de drumuri a fost
nominalizat intre personalul tehnic auxiliar, in persoana dl. inginer ... ...,
inginer in profilul Constructii, specializarea Cai ferate, Drumuri si Poduri,
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absolvent la Institutul Politehnic Traian Vuia din Timisoara, anul 1989, cu
vechime si experienta de 29 ani, cu vechime de 9 ani in cadrul ...

Inginerul proiectant CFDP va colabora cu personalul cheie responsabil
pentru realizarea proiectului in toate fazele de proiectare, la elaborarea
partilor specifice privind proiectarea lucrarilor de drumuri.

Anexam CV si diploma pentru ing. L7

Astfel, autoritatea contractanta arata ca in raspunsul sau, ofertantul a
specificat in detaliu modul concret de respectare a prevederilor din avizele CJ

si CNAIR, respectiv a identificat un inginer de specialitate, de altfel
angajat al sau. DI. Ing. ... ... nu a fost introdus in echipa de proiectare si
asistenta tehnica urmare a solicitarii clarificari a autoritatii contractante, el
fiind nominalizat de catre ofertant in cadrul propunerii tehnice depuse, in
cadrul sectiunii Alocarea resurselor umane si tehnice.

Autoritatea contractanta face precizarea ca a respectat prevederile art.
62 alin. (1) din H.G. nr. 396/2016, pe care le citeaza si sustine ca ofertantul
a explicat modul concret de respectare a obligatiilor referitor la proiectare de
drumuri si, ca urmare, in concordanta cu raportul de specialitate din
05.11.2018, s-a acceptat raspunsul aferent.

Totodata, autoritatea contractanta face mentiunea ca a identificat mai
multe neconcordante in propunerea tehnica depusa de contestatorul ..., in
faza de evaluare tehnica, acesta primind o solicitare in acest sens si a depus,
ulterior, spre exemplu, declaratiile din partea subcontractantilor referitor la
respectarea conditiilor de mediu, social, SSM. Completarea propunerii tehnice
a contestatorului a fost acceptata de catre comisia de evaluare.

PRIMARIA COMUNEI ... apreciaza ca principiul tratamentului egal a fost
respectat in cazul tuturor ofertantilor, iar evaluarea ofertei ... a fost realizata
in concordanta cu prevederile legale in materie, drept pentru care considera
criticile formulate de catre ... prin contestatie, ca nefondate.

In subsidiar, autoritatea contractanta invedereaza faptul ca ... a
constituit cautiunea ulterior formularii contestatiei, contrar dispozitiilor
prevazute de art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, acesta depunand contestatia la data de 07.12.2018,
avand nr. de inregistrare la C.N.S.C. 50931, iar cautiunea a fost inregistrata
la C.N.S.C. la data de 13.12.2018, cu nr. 51563.

Astfel, autoritatea contractanta considera ca obligatia imperativa
instituita de lege privind constituirea cautiunii, a fost incalcata, contestatorul
indeplinindu-si aceasta obligatie dupa formularea contestatiei, cu incalcarea
dispozitiilor art. 61' alin. (1) din Legea 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, privind constituirea cautiunii prealabil.

Concluzionand, PRIMARIA COMUNEI ... solicitd C.N.S.C. respingerea
contestatiei ... ca nefondata.

Prin adresa nr. 48/14.12.2018, Iinregistrata la C.N.S.C. cu nr.
51928/14.12.2018, ... transmite raspunsul sau la punctul de vedere al
autoritatii contractante, in care prezinta concret si detaliat tratamentul
neegal intre oferta sa si cea depusa de catre ..., prin compararea directa a
acestora, astfel:

1. compararea declaratiilor privind personalul cheie si modificari ale
propunerii tehnice pe parcursul evaluarii ofertelor.



Contestatorul arata ca in propunerea sa tehnica si economica, a propus
ca membrii echipei de proiectare sa fie formata din arh. ... - arhitect cu drept
de semnaturad, ing. ... - inginer rezistenta, ing. ... - sef proiect (proiect
manager) si inginer atestat conform OMAI 87/2010 atestat seria G nr. ... si
inginer instalatii, sing. ... - electrician autorizat ANRE nr. ..., ing. ... - inginer
instalatii si elaborare doc. conf. MAP ..., ing. ... - inginer mediu si ing. ... -
inginer constructii drumuri. Se ataseaza anexa nr. 1 continand ,declaratia
privind personalul cheie responsabil pentru indeplinirea contractului”, care
este identica cu cea depusa in cadrul propunerii tehnice. Persoanele care nu
sunt angajati al operatorului economic, au depus declaratii de disponibilitate,
conform legislatiei in vigoare.

Cu privire la oferta ..., contestatorul sustine ca acesta a propus ca

echipa de proiectare sa fie formata din ing. ...- sef proiect - hidrotehnica,
ing. ...- instalatii tehnico edilitare, ing. ...— CCA, ing. ... - instalatii electrice si
sing. ... — devizier. Se ataseaza anexa nr. 2 continand ,declaratia privind

personalul cheie responsabil pentru indeplinirea contractului”, care se
regaseste in raportul procedurii (pag. 89 din 118). Din lista personalului
cheie declarat, se constata ca lipseste inginerul de drum, inginerul de mediu
si arhitectul, cele trei specialisti nu au fost inclusi in echipa de proiectare de
catre ...

Mai mult, contestatorul precizeaza ca, potrivit anexei nr. 3 atasate, care
contine pag. 92 din 118 din raportul procedurii, rezulta ca ing. ... a fost
declarat ulterior, adica dupa data deschiderii ofertelor si, in acest sens, ... si-
a modificat propunerea tehnica pe parcursul evaluarii ofertelor.

2. compararea componentei/ofertelor financiare:

Luand in considerare ca in raportul expertului extern, elaborat la data
de 05.11.2018, la care face referire autoritatea contractanta, se solicita
contestatorului justificari pentru tariful de 11,5 lei/ora acordat in timpul
asistentei tehnice, in continuare, acesta prezinta compararea valorii
asistentelor tehnice al sale (operator economic a carui oferta a fost respinsa
de autoritatea contractanta) cu cea a ... (operator economic declarat
castigator).

Astfel, in conformitate cu fisa de date a achizitiei, pag. 8, contestatorul
mentioneaza ca la determinarea propunerii financiare autoritatea
contractanta a solicitat includerea de cheltuieli cu personalul desemnat (ora x
pret unitar), cheltuieli de deplasare intre sediu si amplasament, diurna si
amortizare, iar in propunerea sa financiara, pe perioada de asistenta tehnica,
a ofertat si se regasesc urmatoarele:

Asistenta tehnica

din partea
proiectantului pe
perioada de
executie a lucrarii
_manager de proiect/coordonator proiect 180 | 11,5 | 2070
arhitectura - arh. ... 80 11,5 920
rezistenta - ing. ... 80 11,5 920
instalatii pentru constructii ... 80 11,5 920
instalatii pentru constructii ... 80 11,5 920
inginer mediu - ... 5 11,5 57,5




inginer constructii drumuri - ing. ... 5 11,5 57,5

instalatii electrice ANRE - PFA ... 20 11,5 230
_mstalgtu detec_tare semnalizare si stins 5 11,5 | 57,5
incendiu, ISU - ing. ...

Asistenta tehnica | Prezenta pe santier al proiectantilor de specialitate
pentru participarea | in timpul fazelor determinante este obligatorie.
proiectantului la | Valoarea acestor servicii nu se oferteaza separat, ele
fazele incluse in | sunt incluse in capitolul precedent asistenta tehnica
programul de | din partea proiectantului pe perioada executiei
control al lucrarilor | lucrarii - motivare in aceasta etapa ,Ofertarea

serviciilor de proiectare” nu se pot calcula numarul
exact de faze determinante, ele se propun de
proiectant, dar se modifica pe baza cerintelor ISC,
inaintea inceperii executiei lucrarilor.

de executie avizat
de catre ISC

Total (3) | 6152,5
Cheltuieli:
deplasal_’e Intre sediu si amplasament perioada de 50 deplasiri
executie

distanta intre sediu si amplasament (dus - intors) 25 km
consum combustibil 7 1/100 km
cost combustibil 5,8 lei/litru
cost 1 deplasare 10,15 |lei /1 deplasare
diurna 0 lei
amortizare 2,1 lei/1 ora
cost total deplasare perioada de executie (5) 825,0 lei

| Asistentd tehnicd (3+5) | 6.977,5| lei |

Din tabelul precedent, contestatorul considera ca rezulta urmatoarele:
tariful orar aplicat salariatilor este de 115 lei pe ora, se vor realiza 50
deplasari pe parcursul executiei la fata locului, diurna este cu valoare 0
deoarece nu se aplica in cazul deplasarilor la o distanta mai mica de 12,5 km
(distanta intre sediul societétAii din ...si amplasamentul investitiei ...), iar
amortizarea este de 2,1 lei. Inmultind sumele prezentate anterior, rezulta
825 lei costuri de deplasare pe perioada de asistenta tehnica.

La aceasta suma se aduna cele 535 x 11,5 lei/1 ora de asistenta
tehnica oferita de proiectantii de specialitate, adica se aduna suma de
6.152.5 lei.

Astfel, valoarea totala a serviciilor de asistenta tehnica a ... este de 825
+ 6152,5 = 6.977,5 lei, incluzdnd costurile solicitate de autoritatea
contractanta prin fisa de date a achizitiei. Se ataseaza extras din raspunsul
sau cu privire la solicitarea de clarificare nr. 6597/09.11.2018, din care,
acesta apreciaza ca rezulta ca a depus declaratie privind costurile de
asistenta tehnica si acoperirea costurilor.

Totodata, contestatorul solicita C.N.S.C. sa constate ca:

- in anexa nr. 8 atasata, care contine adresa autoritatii contractante nr.
6597/09.11.2018 (pag. 2 ultimul paragraf), aceasta stabileste ca se accepta
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orice document care demonstreaza ca nu sunt riscuri legate de tarifare in
ceea ce priveste realizarea proiectului, mai ales in faza de asistenta tehnica.

- in anexa 7, pag. 6 din raspunsul la solicitarea de clarificare nr.
6597/09.11.2018, se arata declaratia comuna a operatoriilor economici
ofertanti ... si ... - subcontractant si PFA ... - subcontractant, pentru
acceptarea preturilor declarate in oferta si asigurarea autoritatii contractante
ca nu se vor solicita costuri suplimentare, acestea fiind suportate pe
cheltuiala proprie.

Pe baza celor enumerate si dovedite prin atasamentele anexate,
contestatorul considera ca a indeplinit cerintele solicitate de autoritatea
contractanta, deoarece declaratia semnata si stampilata de cei trei operatori
economici se incadreaza in ,orice document care demonstreze cd nu sunt
riscuri legate de tarifare in ceea ce priveste realizarea proiectului mai ales in
faza de asistenta tehnica”.

Referitor la oferta ..., contestatorul face precizarea ca a ofertat 18.500
lei pentru asistenta tehnica, conform raportului procedurii, pag. 110/118, iar
acesta a detaliat respectiva valoare (pag. 111/118 din raportul procedurii),
astfel:

2 x 32 litri x 6 lei = 385 lei — combustibil

diurna 5 persoane: 5 x 45 = 225 lei

cazare o noapte 5 persoane: 5 x 100 = 500

Total = 725 lei, care a fost stabilit gresit, deoarece:

385 + 225 + 500 = 1.110,00 lei si care nu este egal cu 725 lei.

Se considera ca asistenta tehnica se realizeaza doar 12 luni cu 2
vizite/luna, adica 1.110 x 2 x 12 = 26.400,00 lei si nu 725 x 2 x 12 =
17.400,00 lei.

Contestatorul apreciaza ca aici este a doua greseala semnificativa,
deoarece 17.400,00 lei este cu mult mai mic decat 26.400,00 lei, ... gresind
la calcularea sumei totale a asistentei tehnice cu 34%, adica a prezentat
costuri cu 34% mai mici decat cele reale. Respectivul ofertant a calculat
gresit si totalul necesar deplasarii, diurnei si a cazarii, care insumeaza 26.400
lei si nu 17.400 lei si nu se regasesc alte costuri in valoarea asistentei
tehnice si, in consecinta, lipseste in totalitate salariul proiectantilor, a celor
cinci ingineri care se vor deplasa la fata locului.

. precizeaza ca oferta sa a fost respinsa deoarece a ofertat 11,5
lei/ora, insa oferta ... a fost acceptata si desemnata castigatoare cu 0 lei/ora.
In cazul in care ... ar fi calculat cu cel putin tariful orar de 11,5 lei/ora, ar
rezulta:

5 ingineri x 2 zile (2 x 8 ore) x 11,5 lei/ora x 2 deplasari pe luna x 12
luni = 22.080 lei pentru salarii (2).

La valoarea salariilor, pe perioada asistentei tehnice se adauga costurile
de deplasare, diurna si cazare, declarate de ..., adica 2 x 32 litri x 6 lei = 385
lei — combustibil, diurna 5 persoane: 5 x 45 = 225 lei, cazare o noapte 5
persoane: 5 x 100 = 500 rezulta 1.110 x 2 x 12 = 26.400,00 lei (1).

Adunand cei doi factori (1)+(2) de realizat in etapa de asistenta
tehnica, rezulta Total Cost pentru asistenta tehnica: 22.080 + 26.400 =
48.480 lei.

Contestatorul arata ca aceste valori sunt rezultate cu tariful orar aplicat
de catre acesta, a carui oferta a fost respinsa.
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3. compararea actelor justificative/declaratiilor

Din raportul procedurii, pag. 111, contestatorul constata ca ..., la
raspunsul nr. 1, care vizeaza solicitarile privind prezenta pe santier a
proiectantilor de specialitate, acest aspect este direct proportional cu
tarifarea economica/financiara a asistentei tehnice, la care acest operator
economic a raspuns doar cu o declaratie.

Astfel, contestatorul arata ca, in aceasta etapa de evaluare, autoritatea
contractanta a acceptat respectiva declaratie depusa de ... ca si act
doveditor, iar declaratia sa nu a fost considerata acceptabila. In cazul unui
tratament egal, daca se accepta o declaratie de la acest ofertant, pentru un
act doveditor, atunci si pentru ... trebuia acceptata declaratia ca si un act
doveditor, ambele declaratii avand acelasi scop si au influente asupra
stabilirii si justificarii tarifului final al serviciilor de asistenta tehnica.

Pe baza celor enumerate anterior, contestatorul apreciaza ca nu au fost
indeplinite conditiile minime de tratament egal intre toti participantii Ia
procedura de atribuire, sens in care depune actele doveditoare in forma de
anexa.

Cu privire la depunerea cautiunii, contestatorul arata ca prin adresa nr.
51032/3478/C7/10.12.2018, Consiliul i-a solicitat depunerea acesteia, in
termen de trei zile calculat din data primirii adresei (pana la data de
13.12.2018 inclusiv), aceasta fiind transmisa si primita in termenul precizat.

Conform celor prezentate si sustinute cu extrase din raportul procedurii,
din propunerea tehnica si financiara, ... concluzioneaza prin a solicita
C.N.S.C. admiterea contestatiei, anularea raportului procedurii nr.
6978/29.11.2018 si a adresei nr. 7049/03.12.2018 de comunicare a
rezultatului procedurii.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractantd, ... a initiat o procedurd
simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Proiectare faza PTh, detalii de executie si asistenta tehnica
pentru proiectul «Retea de canalizare menajera in comuna ..., sat ...,
judetul ...»"”, cod CPV 71340000-3 Servicii integrate de inginerie (Rev.2),
prin publicarea in S.I.C.A.P. a anuntului de participare simplificat nr. ..18.

Potrivit anuntului de participare simplificat si a documentatiei de
atribuire, criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea totala
estimata a contractului de servicii este de 114.693,09 lei, fara TVA.

Prin procesul-verbal de vizualizare si evaluare a ofertelor depuse in
SEAP nr. 6122/15.10.2018, s-a consemnat faptul ca au fost depuse patru
oferte, una dintre acestea fiind cea a contestatorului.

Conform raportului procedurii nr. 6978/29.11.2018, oferta depusa de
catre ... a fost declarata castigatoare, cu o propunere financiara in suma de
93.132,00 lei, fara TVA.

Impotriva adresei nr. 7049/03.12.2018, de comunicare a rezultatului
procedurii, prin care oferta depusa de catre ... a fost declarata neconforma a
fost formulata prezenta contestatie, criticile aduse vizadnd, pe de-o parte,
motivele de respingere a ofertei sale iar, pe de alta parte, aspecte legate de
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neconformitatea ofertei depusa de catre ..., oferta ce a fost desemnata
castigatoare.

Ca o chestiune prealabila, Consiliul are in vedere faptul ca autoritatea
contractanta invedereaza faptul ca ... a constituit cautiunea ulterior formularii
contestatiei, contrar dispozitiilor prevazute de art. 611 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, acesta depunand
contestatia la data de 07.12.2018, avand nr. de inregistrare la C.N.S.C.
50931, iar cautiunea a fost inregistrata la C.N.S.C. la data de 13.12.2018, cu
nr. 51563.

Astfel, autoritatea contractanta considera ca obligatia imperativa
instituita de lege privind constituirea cautiunii, a fost incalcata, contestatorul
indeplinindu-si aceasta obligatie dupa formularea contestatiei, cu incalcarea
dispozitiilor art. 61°1 alin. (1) din Legea 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, privind constituirea cautiunii prealabil.

Referitor la aspectul invederat anterior, Consiliul constata ca, ulterior
solicitarii  ce i-a fost 1naintata prin adresa  C.N.S.C. nr.
51032/3478/C7/10.12.2018, privind depunerea cautiunii, in termen de trei
zile calculat din data primirii adresei (asadar, in spetda, pana la data de
13.12.2018 inclusiv), ... a constituit cautiunea, aceasta fiind transmisa si
primita in termenul precizat si luata in considerare de catre Consiliu, tinadnd
seama de prevederile art.68 din Legea nr. 101/2016, privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
conform carora , Dispozitiile prezentei legi se completeaza cu prevederile (...) Legii
nr. 134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare (...)”, coroborate cu cele ale
art. 197 din NCPC care prevede c& ,In cazul in care cererea este supusd
timbrarii, dovada achitarii taxelor datorate se ataseaza cererii. Netimbrarea sau
timbrarea insuficienta atrage anularea cererii de chemare in judecata, in conditiile
legii” si ale art. 200 din acelasi act normativ care prevad urmatoarele: ,(1)
Completul caruia i s-a repartizat aleatoriu cauza verifica, de indata, daca cererea de
chemare in judecata este de competenta sa si daca aceasta indeplineste cerintele
prevazute la art. 194-197.(...)

(3) Cénd cererea nu indeplineste cerintele prevazute la art. 194-197,
reclamantului i se vor comunica in scris lipsurile, cu mentiunea ca, in termen de cel
mult 10 zile de la primirea comunicarii, trebuie sa faca completarile sau modificarile
dispuse, sub sanctiunea anularii cererii. (...) (4) Daca obligatiile privind
completarea sau modificarea cererii nu sunt indeplinite in termenul prevazut la alin.
(3), prin incheiere, data in camera de consiliu, se dispune anularea cererii. (...)".

Totodata, se are in vedere faptul ca, in concordanta cu prevederile
legale citate, prin Hotararea de plen din data de 05.06.2018, referitoare la
aplicarea dispozitiilor O.U.G. nr. 45/2018, in temeiul dispozitiilor art. 63 alin.
1) si 4) din Legea nr. 101/2016, Plenul Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor a adoptat urmatoarea Hotarare care prevede ca: ,1.Pentru
contestatiile transmise sau depuse la Consiliu incepdnd cu data de 04 iunie 2018,
se va solicita operatorilor economici prezentarea dovezii constituirii cautiunii impuse
la art. 611 din Legea nr. 101/2016, modificata prin O.U.G. nr. 45/2018.

2.In cazul contestatiilor care nu sunt insotite de dovada constituirii cautiunii,
inainte de solutionarea lor, completul va solicita autorilor acestora transmiterea
dovezii de constituire, in termen de 3 zile de la primirea solicitarii, corespondenta
avand continutul anexei la prezenta.
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3.Regula de la pct. 2 se aplica si in cazul in care cautiunea depusd nu
respecta cuantumul mentionat la art. 611 din Legea nr. 101/2016, modificata prin
O.U.G. nr. 45/2018, caz in care se va solicita dovada completarii acestuia (...)".

In aceste conditii, Consiliul respinge, ca nefondate, sustinerile autoritatii
contractante in referire la constituirea de catre ... a cautiunii, ulterior
depunerii contestatiei, demersul efectuat de contestator fiind in concordanta
cu prevederile legale citate anterior.

Preliminar analizarii criticilor formulate de ..., Consiliul apreciaza ca
autoarea contestatiei ar putea avea sansa de a i se atribui prezentul contract,
doar in situatia in care criticile formulate cu privire la motivele de respingere
a propriei oferte s-ar dovedi a fi intemeiate si in conditiile in care aspectele
invederate de acesta in referire la oferta depusa de catre ... ar fi de
asemenea intemeiate.

Numai in ipoteza in care Consiliul ar dispune reevaluarea ambelor
oferte, respectiv oferta depusa de catre ... si a ofertei depusa de catre ...,
autoarea contestatiei ar avea sansa de a deveni ofertant castigator.

In situatia in care criticile formulate cu privire la propria-i oferta vor fi
respinse de Consiliu ca nefondate, nu va mai avea nicio finalitate analizarea
criticilor formulate cu privire la celalalt ofertant pozitionat in clasament
inaintea contestatoarei, intrucat acestea ar fi lipsite de interes, in conditiile in
care oferta contestatoarei si-ar mentine caracterul neconform si astfel nu ar
avea sansa de a fi declarata castigatoare a contractului de achizitie publica
aferent procedurii de atribuire.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul va proceda la
analiza criticilor formulate de ... in referire la motivele care au stat la baza
deciziei de respingere, ca neconforma si inacceptabila, a propriei oferte,
consemnate in adresa nr. 7049/03.12.2018, privind comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire, cu urmatorul continut: ,Prin prezenta, in conformitate
cu art. 215 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, va comunicam, ca oferta dvs. a
fost respinsa pe baza art. 137 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016.

Motivare:

Au fost solicitate prin adresa cu nr. 6597/09.11.2018 urmatoarele clarificari:

«In conformitate cu art. 136 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, comisia de
evaluare a constatat ca tariful orar declarat pentru asistenta tehnica de 11 lei 50
bani/ora este aparent de neobisnuit de scazut prin raportare la preturile pietei:

Potrivit datelor statistice oficiale emise de INS, in luna august anului in curs,
in domeniul dvs. céstigul salarial mediu net lunar a fost 3.564 lei, adica 6.092 lei
brut, si ca urmare tariful orar este de 33 lei 34 bani/ora.

Avand in vedere, ca in oferta financiara ati declarat salariu brut de 11 lei 40
bani/ora, va rugam clarificati cum ar fi posibila contractarea proiectantilor de
specialitate cu un salariu care este numai 34,193% din valoarea medie pe tara,
solicitam explicatii cu privire la posibilitatea indeplinirii contractului in conditiile de
calitate impuse prin documentatia de atribuire.

Documentele justificative acceptabile sunt:

- Extras Revisal

-Extras din contract individual de munca indicadnd drepturi salariale si actele
aditionale aplicabile, daca este cazul

- Va rugam sa depuneti cate o declaratie din partea persoanelor alocate
pentru asistenta tehnica din care rezultd ca vor fi de acord drepturile salariale/alte
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drepturi de 11 lei 50 bani pe ora, brut - indiferent daca este vorba de personal
propriu sau personal contractual, respectiv angajati la subcontractanti.

- Furnizati explicatii in contextul cresterii salariului minim brut pentru
personal cu studii superioare din 1.900 in 2.350 din 01.01.2019, si furnizati o
declaratie din care reiese ca pretul ofertei nu va fi afectat din cauza cresterii
salariului minim brut.

- Depuneti orice alte documente considerate relevante de dvs. pentru
demonstrarea ca nu sunt riscuri legate de tarif orar/onorariu orar declarat in ceea
ce priveste realizarea proiectului, mai ales in faza de asistenta tehnica.»

Prin raspuns, inreg. cu nr. 6630/12.11.2018 la autoritatea contractanta,
referinta SEAP:[SCN1017858/00095] Rdadspuns 2018-11-12 14.57.13.pdf.p7s,
[SCN1017858/00096] Raspuns 2018-11-12 14.57.13.pdf, ati trimis un raspuns
neconcludent, in care remarcati urmatoarele:

prima pagind: «Din tema de proiectare/caietul de sarcini/fisa de date rezulta
ca pentru prezentul proiect este necesara angajarea unui numar minim de 9 (noua)
specialisti. Conform statisticii si metodei dvs. de calcul ar rezulta:

6.092 lei brut/1 luna x 9 specialisti = 54.828 lei/1 luna cost privind doar
costurile salariale, fara a lua in calcul cheltuielile directe si indirecte, deplasari,
chirii, amortizare, ... etc.... profit., operator...

6.092 lei brut/1 luna conform statisticii dvs. rezulta 33,34 lei/ora

Rezulta:

I. 33,34 lei/ora x 9 specialisti x 8 ore pe zi x 35 zile ofertate = 84.016,80
lei/proiect conform statisticii dvs. - pentru etapa de proiectare

Pentru asistenta tehnica rezulta:

II. Termen de executie conform studiu de fezabilitate: 36 luni (pagina 30 din
studiu de Fezabilitate elaborat de S.C. ... S.R.L. nr. 3143/2016)

33,24 lei/ora x 9 specialisti x 8 ore pe zi x 21 zile lucratoare pe 1 luna x 36
luni = 1.809.319,68 lei/proiect - pentru etapa de asistenta tehnica

Din prevederile I + II rezulta ca pentru prestarile de servicii solicitate luadnd in
calcul statisticile precizate de dvs. ar rezulta: 84.016,80 lei + 1.809.319,68 lei
adica 1.893.336,48 lei.

Luédnd in considerare ca procedura simplificata publicatd de dvs. nu este in
concordanta cu datele statistice prezentate de dvs. adica prezenta procedura de
atribuire nu dispuneti de sumele pe care ati prezentat si la care faceti referire,
adica ofertantul trebuie sa justifice o suma aparent mica, in timp ce dvs. comparati
cu date statistice fara a avea sumele disponibile pentru indeplinirea serviciilor de
proiectare la nivelul valorilor statistice, solicitarea dvs. o consideram contrar
legislatiei in vigoare. Solicitati de la operator economic justificari pe care nici
autoritatea contractanta nu le-a indeplinit la intocmirea valorii prestarilor de servicii
publicate.

Valoarea publicata de 114.693,09 lei nu este si nu reflecta valorile pragurilor
salariale comunicate prin adresa nr. 6597/09.11.2018, la stabilirea valorii de
proiectare si asistenta tehnica. Autoritatea contractanta nu a tinut cont de salariul
mediu brut pe tara asa cum in momentul de fata a fost oferta noastra comparata.»

Ati mai precizat ca salariile sunt mai mici in judetul ... si valoarea ofertata
trebuie comparata cu valorile pentru judetul ....

In acest context precizim urmétoarele:

Conform datelor INS, baza de date TEMPO, FOM106D - Castigul salarial
mediu net lunar pe activitati (sectiuni si diviziuni) ale economiei nationale CAEN
Rev.2, in august 2018, valoare a fost 3.564 lei/luna. Conform datelor INS, baza de
date TEMPO, FOM106E - Céastigul salarial nominal mediu net lunar pe activitati ale
economiei nationale (sectiuni si diviziuni) CAEN Rev.2, sexe, macroregiuni, regiuni
de dezvoltare si judete, in anul 2017, valoare neta pe tara a fost 3.131 lei/luna, iar
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in judetul ... 1.965 lei/luna, adica in cazul judetului ..., valoarea locala este 62,75%
comparat cu valoarea pe tard. Ca urmare, valoarea acceptabilda conform
argumentarea dvs. ar fi fost 20 lei si 92 bani. Valoarea medie pentru judetul ... in
acest sens este 181,2% comparat cu tariful orar declarat prin oferta.

Totodata precizam urmatoarele:

- ludnd in considerare Anexa din oferta financiara depusa de dvs., timpul
alocat pentru cei 9 specialisti este de 535 ore lucrate. Avand in vedere ca
activitatea de asistenta tehnica nu presupune prezenta zilnicd a proiectantilor,
calculul efectuat de catre ofertant - 8 ore pe zi x 21 zile pe 1 luna x 36 luni! - nu
are nicio justificare.

- in situatia in care s-ar-fi respectat numarul orelor lucrate declarate in oferta
financiara, situatia financiard s-ar prezenta astfel: 33,24 lei x 535 ore lucrate =
17.783,40 lei.

Suma rezultata in cuantum de 17.783,40 este o valoare reala, fiind incadrata
si in linia bugetara 3.6.1 (acesta fiind de 18.918,55 lei). Mentionam ca, in cuprinsul
pag. 3 din caietul de sarcini, se regaseste tabelul cu fondurile disponibile al
autoritatii contractante.

Si in situatia in care acceptam argumentele dvs. privind gradul de saracie din
zona si calculam media aferenta judetului ..., cheltuielile cu personalul se prezinta
astfel: 20,92 lei x 535 ore lucrate = 11.192,20 lei (suma rezultata se incadreaza in
limita stabilita la linia bugetara 3.6.1).

Ati mai addugat ca in faza de AT nu sunt activitati creative, ingineresti, cu
solutii si idei noi. Ins& dispozitiile Legii nr. 10/1995, v& contrazic afirmatia, stabilind
obligatii, dupa cum urmeaza:

«Art. 23

Proiectantii de constructii raspund de indeplinirea urmdatoarelor obligatii
principale referitoare la calitatea constructiilor:

f) stabilirea modului de tratare a defectelor aparute in executie, din vina
proiectantului, la constructiile la care trebuie sa asigure nivelul de calitate
corespunzator cerintelor, precum si urmdarirea aplicarii pe santier a solutiilor
adoptate, dupa Iinsusirea acestora de catre specialisti verificatori de proiecte
atestati, la cererea investitorului;

g) participarea la intocmirea cartii tehnice a constructiei si la receptia
lucrarilor executate;

h) asigurarea asistentei tehnice, conform clauzelor contractuale, pentru
proiectele elaborate, pe perioada executiei constructiilor sau a lucrarilor de
interventie la constructiile existente;

i) asigurarea participarii obligatorii a proiectantului coordonator de proiect si,
dupa caz, a proiectantilor pe specialitati la toate fazele de executie stabilite prin
proiect si la receptia la terminarea lucrarilor.»

Subliniem ca proiectantul este responsabil pentru elaborarea dispozitiilor de
santier, a notelor de renuntare, a notelor de comanda suplimentara, etc. -
demersuri ce au drept scop realizarea obiectivului de investitii, respectandu-se
parametrii de calitate. Drept urmare, consideram ca prin raspunsurile oferite,
aceasta faza este tratata cu superficialitate de catre ofertant. Asistenta tehnica
chiar presupune «o gandire solicitantd» a unor specialisti in domeniu, solicitarile
legale in acest domeniu nefiind pur formale (prezentarea unor diplome si atestari),
ci au fost impuse tocmai pentru ca executia fizicd a lucrarii s& se desfasoare in cele
mai bune conditii, iar obiectivul de investitii sa poata fi utilizat conform destinatiei.

Ati mai declarat ca din valoarea alocata se va realiza fiecare activitate AT,
respectiv pe pagina 6 ati addugat ca «orice cost suplimentar in faza de asistenta
tehnica (daca este cazul) ... va fi suportat de catre ...S.R.L.». Consideram ca fraza
citata se referad la o eventuala crestere a salariului minim garantat.
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NU ati depus declaratiile privind acceptarea salariilor orare de 11 lei 50 bani
pentru nici unul dintre membrii echipei de proiectare.

Desi in cuprinsul solicitdrii noastre, am enumerat o serie de documente pe
care le consideram acceptabile, v-ati limitat in a depune extrase din Revisalul
societatii ...S.R.L. si al societatii ...S.R.L., cuprinzand urmatoarele date:

- extras Revisal ...S.R.L. - un singur angajat ...are starea activa, fiind
remunerat cu un salariu de 475 lei (nu exista precizari privind norma de timp
pentru care s-a acordat aceasta remuneratie - norma intreaga sau partiala).
Potrivit Anexei ofertei financiare, la faza de asistentd tehnicd, persoana mai sus
mentionatad (...) nu este nominalizatd ca responsabil, drept pentru care nu are
relevantd in prezenta spetd identificarea ca angajat a persoanei mai sus
mentionate.

- extras Revisal ...S.R.L. - din echipa nominalizata la asistenta tehnica, are
starea activa doar ... (poz. 5) cu un salariu de 1.900 lei si ... (poz. 6) cu un salariu
de 475 lei (nu exista precizari privind norma de timp pentru care s-a acordat
aceasta remuneratie - norma intreaga sau partiala).

- pentru ceilalti membri ai echipei de proiectare - desemnati si pentru
realizarea serviciilor de asistenta tehnica (..., ..., ... Si ...) - nu sunt facute niciun fel
de precizari privind tarifele acceptate pentru prestarea serviciului de asistenta
tehnica (in contextul in care nu exista relatii de natura contractuala intre
ofertant/subcontractanti si persoanele mai sus mentionate).

In contextul celor de mai sus mentionate, consideram ca nu ati alocat sursele
financiare necesare pentru realizarea activitatii asistentei tehnice, iar valoarea
ofertei nu acopera costurile necesare pentru prestarea serviciilor de asistenta
tehnica. i

«(5) In cazul in care comisia de evaluare solicitd unui candidat/ofertant
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul
ofertei sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar
candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de evaluare
clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile transmise nu sunt
concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila.»

Luénd in considerare ca nu ati trimis niciun document care ar justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului, nu ati depus niciun contract individual de
muncd, nu ati depus nici Declaratiile specialistilor privind acceptarea salariilor orare
de 11 lei 50 bani, clarificarile trimise nu sunt concludente, comisia de evaluare
considera oferta dvs. neconforma si inacceptabila, potrivit art. 136 alin. (3) si art.
137 alin. (3) lit. g) din H.G. nr. 395/2016 coroborat art. 134 alin. (5) din H.G. nr.
395/2016.

Potrivit art. 137 alin. (1) comisia de evaluare are obligatia de a respinge
oferta prezentata de dvs."”

Din cele redate anterior reiese ca motivul care a stat la baza respingerii,
ca neconforma si inacceptabilda, a ofertei depusa de catre ... a constat in
nejustificarea pretului aparent neobisnuit de scazut propus de ofertantul
contestator, desi au fost cerute, in mod expres, clarificari in acest sens, prin
indicarea concreta a anumitor documente probante ce trebuiau depuse intr-
un anumit termen, solicitare careia ... nu i-a dat curs, argumentul decisiv al
autoritatii contractante fiind cel conform caruia ,(...) nu ati trimis niciun
document care ar justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului, nu ati
depus niciun contract individual de muncd, nu ati depus nici Declaratiile
specialistilor privind acceptarea salariilor orare de 11 lei 50 bani, clarificarile trimise
nu sunt concludente, comisia de evaluare considera oferta dvs. neconforma si
inacceptabila, potrivit art. 136 alin. (3) si art. 137 alin. (3) lit. g) din H.G. nr.
395/2016 coroborat art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016."

16



Procedand la verificarea modului de lucru al membrilor comisiei de
evaluare, Consiliul retine in solutionare, ca fiind relevante, dispozitiile art.
154 din Legea nr. 98/2016, privind achizitiile publice, care prevad ca
LJAutoritatea contractanta are obligatia de a elabora documentatia de atribuire care
contine toate informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici o
informare completa, corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul
contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire.”

Ludnd in considerare textul legal si prevederea din documentatia de
atribuire, fisa de date a achizitiei, capitolul IV.4. ,Prezentarea ofertei”,
subpunctul 1V.4.1. ,Modul de prezentare al propunerii tehnice”, conform
careia ,,Propunerea tehnica elaboratd de ofertant va respecta in totalitate cerintele
prevazute in fisa de date a achizitiei si in caietul de sarcini si va include cel putin
urmatoarele sectiuni: (...)

2. Se va prezenta o declaratie cu privire la personalul cheie responsabil
pentru indeplinirea contractului activitatile (1. PTh si detalii de executie, 2. DTAC si
documentatii/memorii pentru avize; 3. Asistenta tehnica din partea proiectantului
pe perioada de executie a lucrarilor; 4. Asistenta tehnicd pentru participarea
proiectantului la fazele incluse in programul de control al lucrdrilor de executie,
avizat e catre ISC). Pentru personalul cheie implicat se vor prezenta CV-uri si copii
dupa diplome si dupa atestate/autorizatii/legitimatii, iar pentru personalul care nu
este angajat al ofertantului se va prezenta o Declaratie de disponibilitate”, raportat
la criticile aduse de catre ... legate de caracterul excesiv al solicitarii de
clarificari ce i-a fost adresata de autoritatea contractanta, precum si raportat
la argumentele aduse de acesta in ceea ce priveste conformitatea ofertei
sale, sub aspectul respectarii documentatiei de atribuire, in continutul careia
... sustine ca ,nu a putut identifica prevederi de criteriu de calificare prin care s&
se poata descalifica un ofertant daca aplica salariul minim pe economie. Acest
aspect nu era criteriu de calificare sau obligativitate pentru participantii la
procedura curenta. Se pot stabili valori, procente statistice, dar din moment ce
salariul minim pe economie este garantat prin lege, niciun operator economic nu
este obligat la aplicarea nivelului de salarizare mediu pe tara, stabilitd prin diferite
statistici”, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a procedat la
inaintarea  de  solicitari  catre  ofertantul in  discutie  privind
completarea/clarificarea/depunerea de documente in sustinerea pretului
aparent neobisnuit de scazut propus de ... pentru serviciile de asistenta
tehnica, si anume tariful de 11,50 lei pe ora pentru un angajat.

Or, Consiliul constata ca, prin demersul sau, aceasta nu |-a defavorizat
pe ofertantul in cauza ci a respectat principiile transparentei si al asumarii
raspunderii, instituite de dispozitiile art. 2 alin. (1) lit. d) si f) din Legea nr.
98/2016, privind achizitiile publice, precum si propriile prevederi ale
documentatiei de atribuire, citate mai sus si insusite de operatorii economici
participanti la procedura, inclusiv de catre ..., prin depunerea ofertei in cadrul
procedurii de atribuire.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, verificAnd aspectul care a
stat la baza deciziei de respingere, ca neconforma, a ofertei contestatorului
in cauza, Consiliul are in vedere continutul solicitarii de clarificari ce i-a fost
adresata ofertantului de catre autoritatea contractanta prin adresa nr.
6597/09.11.2018, si anume:

,,fn conformitate cu art. 136 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, comisia de
evaluare a constatat ca tariful orar declarat pentru asistenta tehnica de 11 lei 50
bani/ora este aparent de neobisnuit de scazut prin raportare la preturile pietei:
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Potrivit datelor statistice oficiale emise de INS, in luna august anului in curs,
in domeniul dvs. castigul salarial mediu net lunar a fost 3.564 lei, adica 6.092 lej
brut, si ca urmare tariful orar este de 33 lei 34 bani/ora.

Avand in vedere, ca in oferta financiara ati declarat salariu brut de 11 lei 40
bani/ora, va rugam clarificati cum ar fi posibila contractarea proiectantilor de
specialitate cu un salariu care este numai 34,193% din valoarea medie pe tara,
solicitam explicatii cu privire la posibilitatea indeplinirii contractului in conditiile de
calitate impuse prin documentatia de atribuire.

Documentele justificative acceptabile sunt:

- Extras Revisal

- Extras din contract individual de munca indicdnd drepturi salariale si actele
aditionale aplicabile, daca este cazul

- Va rugam sa depuneti cate o declaratie din partea persoanelor alocate
pentru asistenta tehnica din care rezultd ca vor fi de acord drepturile salariale/alte
drepturi de 11 lei 50 bani pe ord, brut - indiferent daca este vorba de personal
propriu sau personal contractual, respectiv angajati la subcontractanti.

- Furnizati explicatii in contextul cresterii salariului minim brut pentru
personal cu studii superioare din 1.900 in 2.350 din 01.01.2019 si furnizati o
declaratie din care reiese ca pretul ofertei nu va fi afectat din cauza cresterii
salariului minim brut.

- Depuneti orice alte documente considerate relevante de dvs. pentru
demonstrarea cad nu sunt riscuri legate de tarif orar/onorariu orar declarat in ceea
ce priveste realizarea proiectului, mai ales in faza de asistenta tehnica.”

Asadar, din cele redate anterior, reiese ca solicitarea adresata de comisia de
evaluare a fost clara, concisa si in referire la justificarea tarifului orar declarat
pentru asistenta tehnica, de 11 lei 50 bani/ora, tarif considerat de autoritate ca
fiind aparent de neobisnuit de scazut prin raportare la preturile pietei, prin
intermediul acesteia fiindu-i solicitate ofertantului contestator o serie de
documente, respectiv ,,Documentele justificative acceptabile sunt:

- Extras Revisal

- Extras din contract individual de munca indicdnd drepturi salariale si actele
aditionale aplicabile, daca este cazul

- Va rugam sa depuneti cidte o declaratie din partea persoanelor alocate
pentru asistenta tehnica din care rezulta ca vor fi de acord drepturile salariale/alte
drepturi de 11 lei 50 bani pe ora, brut - indiferent daca este vorba de personal
propriu sau personal contractual, respectiv angajati la subcontractanti.

- Furnizati explicatii in contextul cresterii salariului minim brut pentru
personal cu studii superioare din 1.900 in 2.350 din 01.01.2019 si furnizati o
declaratie din care reiese ca pretul ofertei nu va fi afectat din cauza cresterii
salariului minim brut.

- Depuneti orice alte documente considerate relevante de dvs. pentru
demonstrarea ca nu sunt riscuri legate de tarif orar/onorariu orar declarat in ceea
ce priveste realizarea proiectului, mai ales in faza de asistenta tehnica.”

Totodata, Consiliul are in vedere faptul ca ... a inteles sa dea curs
solicitarii ce i-a fost adresata de autoritatea contractanta, fara a contesta
continutul acesteia, sub aspectul explicatiilor si a documentelor ce i-au
fost solicitate, sens in care a inaintat adresa nr. 6597/09.11.2018, cu
urmatorul continut:

.Din tema de proiectare/caietul de sarcini/fisa de date rezultéa ca pentru
prezentul proiect este necesara angajarea unui numar minim de 9 (noua)
specialisti. Conform statisticii si metodei dvs. de calcul ar rezulta:
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6.092 lei brut/1 luna x 9 specialisti = 54.828 lei/1 luna cost privind doar
costurile salariale, fara a lua in calcul cheltuielile directe si indirecte, deplasari,
chirii, amortizare, ... etc.... profit., operator...

6.092 lei brut/1 luna conform statisticii dvs. rezulta 33,34 lei/ora

Rezulta:

I. 33,34 lei/ora x 9 specialisti x 8 ore pe zi x 35 zile ofertate = 84.016,80
lei/proiect conform statisticii dvs. - pentru etapa de proiectare

Pentru asistenta tehnica rezulta:

II. Termen de executie conform studiu de fezabilitate: 36 luni (pagina 30 din
studiu de Fezabilitate elaborat de S.C. ...S.R.L. nr. 3143/2016)

33,24 lei/ora x 9 specialisti x 8 ore pe zi x 21 zile lucrdtoare pe 1 lunad x 36
luni = 1.809.319,68 lei/proiect - pentru etapa de asistenta tehnica

Din prevederile I + II rezulta ca pentru prestarile de servicii solicitate luand in
calcul statisticile precizate de dvs. ar rezulta: 84.016,80 lei + 1.809.319,68 lei
adica 1.893.336,48 lei.

Luadnd in considerare ca procedura simplificata publicatd de dvs. nu este in
concordanta cu datele statistice prezentate de dvs. adica prezenta procedura de
atribuire nu dispuneti de sumele pe care ati prezentat si la care faceti referire,
adica ofertantul trebuie sa justifice o suma aparent mica, in timp ce dvs. comparati
cu date statistice fara a avea sumele disponibile pentru indeplinirea serviciilor de
proiectare la nivelul valorilor statistice, solicitarea dvs. o consideram contrar
legislatiei in vigoare. Solicitati de la operator economic justificari pe care nici
autoritatea contractanta nu le-a indeplinit la intocmirea valorii prestarilor de servicii
publicate.

Valoarea publicatd de 114.693,09 lei nu este si nu reflecta valorile pragurilor
salariale comunicate prin adresa nr. 6597/09.11.2018, la stabilirea valorii de
proiectare si asistenta tehnica. Autoritatea contractanta nu a tinut cont de salariul
mediu brut pe tara asa cum in momentul de fata a fost oferta noastra comparata.

Precizari legale:

In momentul de fatd si in momentul depunerii ofertei noastre era si este in
vigoare H.G. nr. 846/2017, care prevede salariul minim pe economie.

In momentul de fata, adica la data de 12.11.2018, nu existd baza legala
adoptata cu prevederi de majorare salariala incepand din 2019. Nu exista valori
concrete prevazute in legislatia nationala.

Consideram, prin raportarea valorilor salariale medii din tara cu valorile
salariale al operatorului economic ..., una nedreapta, care nu prezinta coerenta si
nu prezinta un tratament egal, deoarece conform datelor statistice oficiale emise de
INSSE referitor la céstigul salarial mediu lunar al judetului ..., se situeaza pe
ultimul loc.

Ca urmare, compararea cu un alt ofertant economic dintr-un alt judet, ar fi
nelegal, deoarece acel operator economic din timp ce noi ne situam in judetul cel
mai sarac, el ar avea un avantaj evident.

Prin tratamentul egal ar rezulta compararea ofertei noastre si compararea
nivelului de salarizare concret cu operatorii economici care au acelasi CAEN si sunt
concret din zona din care ..., adica din judetul ..., dar in niciun caz nu putem
accepta compararea noastrda cu media pe tard, in conditia in care judetul ... se
situeaza pe ultimul loc pe tara in ceea ce priveste economia, nivelul de salarizare,
etc.

Exemplificare: in judetul ... salariul minim poate fi 11,30 lei/ora, in judetul
Cluj poate fi 50 lei/ora, in zona Bucurestiului poate fi 55 lei/ora, de aici rezulta ca
media pe tard poate fi 38,76 lei/ora. Comparand 11,3 lei/ora cu media pe tara sau
maxima pietei, este o comparatie nedreapta si ar rezulta ca ofertantii din orasele
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mai mari au avantaj fata de ofertantii participanti la procedura, deoarece ei nu vor
avea nivelul de salarizare sub pragul mediu de salarizare.

Si din acest motiv consideram ca solicitarea dvs. prin compararea nivelului
de salarizare al firmei noastre, care este din judetul ... (codas in economia
Romaniei, ne situam inclusiv la nivelul de salarizare cu mult sub media pe tara) ar
favoriza doar pe acei ofertanti care sunt din orase mai mari cu o economie
puternica, deci nu am avea un tratament egal.

In completarea celor prezentate anterior vd comunicam:

In etapa de asistenta tehnica proiectantii/specialistii nu au alta atribuire decat
urmarirea pe santier daca cele prevazute in proiect sunt sau nu respectate.

Valoare adaugata in etapa de executie a lucrarilor din partea
proiectantilor/specialistilor nu exista.

In aceasta etapa nu se intervine creational, ingineresc, cu solutii si idei noi.
Practicc nu este necesar de o gandire solicitanta din  partea
proiectantilor/specialistilor in aceasta etapa de executie, pe parcursul asistentei
tehnice.

Din cauza celor sus prezentate, la care se adauga ca prin legislatia in vigoare,
urmarirea propriului proiect de catre personalul elaborator, este obligatorie (art. 23
din Legea nr. 10/1995 cu completarile si modificarile ulterioare), la care se adauga
ca in caietul de sarcini/tema de proiectare/fisa de date sau altele publicate pe
SICAP (SEAP) nu se identifica numarul orelor care trebuie lucrate pe perioada
asistentei tehnice, consideram si declaram cu aceasta ocazie ca valoarea ofertata
de 6.977,5 lei, este si va fi suficient pentru prestarea serviciilor de asistenta tehnica
pe parcursul executiei si in cazul in care, pe viitor, va creste salariul minim pe
economie, operatorul economic ... nu va solicita costuri suplimentare in acest scop.

In tariful asistentei tehnice, am inclus 535 ore lucrate pe santier din partea
proiectantilor/specialistilor, au fost luate in calcul si au fost adaugate costuri
teoretice derularii activitatii de asistenta tehnica, cum ar fi:

- Deplasari intre sediu operator economic si santier (comuna ...);

- Consum de combustibil, costul combustibilului, diurna, amortizare;

- Salariu aferent orelor teoretice de lucru.

Prin prezenta, declaram ca alte costuri nu vom avea pe parcursul executarii
serviciilor de asistenta tehnica.

Insa subliniem faptul ca din moment ce in fisa de date/caiet de sarcini/tema
de proiectare nu exista cerinte concrete privind numarul orelor lucrate pe santier si
ludnd in considerare ca nu exista baza legala pentru determinarea numarului de ore
necesare asistentei tehnice, aceste valori si termene sunt teoretice, dar mentionam
si subliniem inca odata ca declaram cu aceasta ocazie, ca valoarea ofertata de
6.977,5 lei, este si va fi suficient pentru prestarea serviciilor de asistenta tehnica pe
parcursul executiei si, in cazul in care, pe viitor, va creste salariul minim pe
economie, operatorul economic ... nu va solicita costuri suplimentare in acest
sens.”

Verificand aspectele in divergenta, legate de modul de justificare a
tarifului orar propus de ofertantul pentru asistenta tehnica, de 11 lei 50
bani/ora, Consiliul constata ca, intr-adevar, decizia luata de autoritatea
contractantad, de respingere a ofertei acestuia, a fost intemeiata in conditiile
in care, desi i-au fost solicitate o serie de documente, acesta nu a inteles sa
le depuna, desi ... si-a insusit solicitarea de clarificari, prin necontestarea
acesteia in termenul legal, asumandu-si astfel si sanctiunea legala, de
respingere a ofertei sale pentru raspuns neconcludent, prevazuta de art. 134
alin. (5) din HG nr. 395/2016.
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Astfel, in conditiile necontestarii in termenul legal a solicitarii de
clarificari ce i-a fost adresata prin adresa nr. 6597/09.11.2018, ... si-a
insusit continutul acesteia, inclusiv sub aspectul documentelor ce trebuiau
depuse, si anume ,Documentele justificative acceptabile sunt: Extras Revisal,
Extras din contract individual de munca indicdnd drepturi salariale si actele
aditionale aplicabile, daca este cazul; Va rugam sa depuneti cate o declaratie din
partea persoanelor alocate pentru asistenta tehnica din care rezulta ca vor fi de
acord drepturile salariale/alte drepturi de 11 lei 50 bani pe ora, brut - indiferent
daca este vorba de personal propriu sau personal contractual, respectiv angajati la
subcontractanti. Furnizati explicatii in contextul cresterii salariului minim brut
pentru personal cu studii superioare din 1.900 in 2.350 din 01.01.2019 si furnizati
o declaratie din care reiese ca pretul ofertei nu va fi afectat din cauza cresterii
salariului minim brut. Depuneti orice alte documente considerate relevante de dvs.
pentru demonstrarea ca nu sunt riscuri legate de tarif orar/onorariu orar declarat in
ceea ce priveste realizarea proiectului, mai ales in faza de asistenta tehnica”,
contestarea in acest moment atat a valorii estimate a procedurii de atribuire,
cat si a documentelor probante ce i-au fost solicitate prin adresa nr.
6597/09.11.2018, fiind demersuri tardiv formulate, raportat la prevederile
art. 8 din Legea nr. 101/2016, care impun termenul in care poate fi contestat
un act administrativ emis de o autoritate contractanta.

Sub acest aspect, Consiliul are in vedere ca prevederile documentatiei
de atribuire sunt obligatorii, atadt pentru ofertanti care, potrivit dispozitiilor
art. 123 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, au obligatia de a elabora ofertele in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire, cat si pentru comisia
de evaluare care, in conformitate cu art. 133 alin. (1) si (2) din acelasi act
normativ, are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din
punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere al
aspectelor financiare pe care le implica.

Prin urmare, se retine ca prin depunerea ofertelor la procedura, se
presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara rezerve,
ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei,
opozabile in cel mai mic detaliu (relevanta in acest sens este decizia nr. 1555
din 6 martie 2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia de contencios administrativ
si fiscal). Astfel cum un contract constituie legea partilor, si documentatia de
atribuire, intovarasita de clarificarile postate in SEAP, are aceeasi valoare
pentru parti, iar niciuna dintre ele nu ii poate ignora sau nesocoti clauzele.

Prin urmare, particularitatile procedurilor de atribuire a contractelor de
achizitie publica impun o rigoare deosebita atat din partea autoritatilor
contractante, cat si, mai ales, din partea celor care doresc sa obtina aceste
contracte finantate din fonduri publice. In aceste conditii, orice operator
economic interesat sa participe la o astfel de procedura trebuie sa manifeste
o diligenta sporita, incat sa nu existe suspiciuni sau neclaritati cu privire la
oferta sa si, astfel, sa previna orice risc de respingere a ei.

In acest context, luand 1in considerare importanta continutului
documentatiei de atribuire intr-o procedura de achizitie publica, precum si
faptul ca, prin depunerea ofertei in cadrul procedurii, ... si-a insusit toate
cerintele impuse prin aceasta, nerespectarea lor conducand la respingerea
ofertei, ca neconforma, Consiliul retine in solutionare faptul ca despre
valoarea estimata a procedurii, contestatorul avea cunostinta inca din data
de 26.09.2018, data publicarii anuntului de participare simplificat in SICAP,
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astfel incat necontestarea acesteia in termen atrage sanctiunea respingerii
criticii, ca tardiva, iar in ceea ce priveste documentele solicitate prin adresa
nr. 6597/09.11.2018, Consiliul constata ca ... avea posibilitatea contestarii
solicitarii de clarificari, demers pe care insa acesta nu I-a initiat.

Or, se constata ca ofertantul contestator nu a contestat in niciun fel
solicitarile ce i-au fost adresate, ba din contra a inteles sa dea curs acestora,
prin adresa nr. 6630/12.11.2018, formulédnd urmatorul raspuns: , Din tema de
proiectare/caietul de sarcini/fisa de date rezulta cd pentru prezentul proiect este
necesara angajarea unui numar minim de 9 (noua) specialisti. Conform statisticii si
metodei dvs. de calcul ar rezulta: 6.092 lei brut/1 luna x 9 specialisti = 54.828
lei/1 luna cost privind doar costurile salariale, fara a lua in calcul cheltuielile directe

si indirecte, deplasari, chirii, amortizare, ... etc.... profit., operator..; 6.092 lei
brut/1 luna conform statisticii dvs. rezulta 33,34 lei/ora
Rezulta:

I. 33,34 lei/ora x 9 specialisti x 8 ore pe zi x 35 zile ofertate = 84.016,80
lei/proiect conform statisticii dvs. - pentru etapa de proiectare

Pentru asistenta tehnica rezulta:

II. Termen de executie conform studiu de fezabilitate: 36 luni (pagina 30 din
studiu de Fezabilitate elaborat de S.C. ...S.R.L. nr. 3143/2016)

33,24 lei/ora x 9 specialisti x 8 ore pe zi x 21 zile lucratoare pe 1 luna x 36
luni = 1.809.319,68 lei/proiect - pentru etapa de asistenta tehnica

Din prevederile I + II rezulta ca pentru prestarile de servicii solicitate ludnd in
calcul statisticile precizate de dvs. ar rezulta: 84.016,80 lei + 1.809.319,68 lei
adica 1.893.336,48 lei.

Luadnd in considerare ca procedura simplificata publicatd de dvs. nu este in
concordanta cu datele statistice prezentate de dvs. adica prezenta procedura de
atribuire nu dispuneti de sumele pe care ati prezentat si la care faceti referire,
adica ofertantul trebuie sa justifice o suma aparent mica, in timp ce dvs. comparati
cu date statistice fara a avea sumele disponibile pentru indeplinirea serviciilor de
proiectare la nivelul valorilor statistice, solicitarea dvs. o consideram contrar
legislatiei in vigoare. Solicitati de la operator economic justificari pe care nici
autoritatea contractanta nu le-a indeplinit la intocmirea valorii prestarilor de servicii
publicate.

Valoarea publicata de 114.693,09 lei nu este si nu reflecta valorile pragurilor
salariale comunicate prin adresa nr. 6597/09.11.2018, la stabilirea valorii de
proiectare si asistenta tehnica. Autoritatea contractanta nu a tinut cont de salariul
mediu brut pe tara asa cum in momentul de fata a fost oferta noastra comparata.

Precizari legale:

In momentul de fata si in momentul depunerii ofertei noastre era si este in
vigoare H.G. nr. 846/2017, care prevede salariul minim pe economie.

In momentul de fata, adica la data de 12.11.2018, nu existd baza legala
adoptata cu prevederi de majorare salariala incepdnd din 2019. Nu exista valori
concrete prevazute in legislatia nationala.

Consideram, prin raportarea valorilor salariale medii din tarda cu valorile
salariale al operatorului economic ..., una nedreaptd, care nu prezinta coerenta si
nu prezinta un tratament egal, deoarece conform datelor statistice oficiale emise de
INSSE referitor la castigul salarial mediu lunar al judetului ..., se situeaza pe
ultimul loc.

Ca urmare, compararea cu un alt ofertant economic dintr-un alt judet, ar fi
nelegal, deoarece acel operator economic din timp ce noi ne situam in judetul cel
mai sdrac, el ar avea un avantaj evident.

Prin tratamentul egal ar rezulta compararea ofertei noastre si compararea
nivelului de salarizare concret cu operatorii economici care au acelasi CAEN si sunt
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concret din zona din care ..., adica din judetul ..., dar in niciun caz nu putem
accepta compararea noastra cu media pe tara, in conditia in care judetul ... se
situeaza pe ultimul loc pe tara in ceea ce priveste economia, nivelul de salarizare,
etc.

Exemplificare: in judetul ... salariul minim poate fi 11,30 lei/ora, in judetul
Cluj poate fi 50 lei/ora, in zona Bucurestiului poate fi 55 lei/ora, de aici rezulta ca
media pe tara poate fi 38,76 lei/ora. Comparénd 11,3 lei/ora cu media pe tara sau
maxima pietei, este o comparatie nedreapta si ar rezulta ca ofertantii din orasele
mai mari au avantaj fata de ofertantii participanti la procedurad, deoarece ei nu vor
avea nivelul de salarizare sub pragul mediu de salarizare.

Si din acest motiv consideram ca solicitarea dvs. prin compararea nivelului
de salarizare al firmei noastre, care este din judetul ... (codas in economia
Romaniei, ne situam inclusiv la nivelul de salarizare cu mult sub media pe tara) ar
favoriza doar pe acei ofertanti care sunt din orase mai mari cu o economie
puternica, deci nu am avea un tratament egal.

In completarea celor prezentate anterior vd comunicam:

In etapa de asistentd tehnicd proiectantii/specialistii nu au alts atribuire decét
urmarirea pe santier daca cele prevazute in proiect sunt sau nu respectate.

Valoare adaugata In etapa de executie a Ilucrarilor din partea
proiectantilor/specialistilor nu exista.

In aceasta etapa nu se intervine creational, ingineresc, cu solutii si idei noi.
Practicc nu este necesar de o gandire solicitanta din  partea
proiectantilor/specialistilor in aceasta etapa de executie, pe parcursul asistentei
tehnice.

Din cauza celor sus prezentate, la care se adauga ca prin legislatia in vigoare,
urmarirea propriului proiect de catre personalul elaborator, este obligatorie (art. 23
din Legea nr. 10/1995 cu completarile si modificarile ulterioare), la care se adauga
ca in caietul de sarcini/tema de proiectare/fisa de date sau altele publicate pe
SICAP (SEAP) nu se identifica numarul orelor care trebuie lucrate pe perioada
asistentei tehnice, consideram si declaram cu aceasta ocazie ca valoarea ofertata
de 6.977,5 lei, este si va fi suficient pentru prestarea serviciilor de asistenta tehnica
pe parcursul executiei si in cazul in care, pe viitor, va creste salariul minim pe
economie, operatorul economic ... nu va solicita costuri suplimentare in acest scop.

In tariful asistentei tehnice, am inclus 535 ore lucrate pe santier din partea
proiectantilor/specialistilor, au fost luate in calcul si au fost adaugate costuri
teoretice derularii activitatii de asistenta tehnica, cum ar fi:

- Deplasari intre sediu operator economic si santier (comuna ...);

- Consum de combustibil, costul combustibilului, diurna, amortizare;

- Salariu aferent orelor teoretice de lucru.

Prin prezenta, declaram ca alte costuri nu vom avea pe parcursul executarii
serviciilor de asistenta tehnica.

Ins& subliniem faptul c& din moment ce in fisa de date/caiet de sarcini/tema
de proiectare nu exista cerinte concrete privind numarul orelor lucrate pe santier si
luand in considerare ca nu exista baza legala pentru determinarea numarului de ore
necesare asistentei tehnice, aceste valori si termene sunt teoretice, dar mentiondm
si subliniem inca odata ca declaram cu aceasta ocazie, ca valoarea ofertata de
6.977,5 lei, este si va fi suficient pentru prestarea serviciilor de asistenta tehnica pe
parcursul executiei si, in cazul in care, pe viitor, va creste salariul minim pe
economie, operatorul economic ... nu va solicita costuri suplimentare in acest
sens.”

In ceea ce priveste documentele depuse de ofertant, ca anexa la adresa
nr. 6630/12.11.2018, Consiliul constata ca, iIn mod corect, autoritatea
contractanta nu le-a luat in considerare, in conditiile in care, pe de-o parte,
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acestea nu corespundeau solicitarilor ce i-au fost inaintate prin adresa nr.
6597 iar, pe de alta parte, in conditiile in care, prin raspunsul formulat
ofertantul contestator s-a limitat in a declara ca salariile sunt mici in
judetul ..., iar prin documentele depuse de ofertant nu au fost probate
informatiile furnizate in oferta.

Mai mult, se retine ca in propunerea tehnica (a se vedea fila 347, verso,

vol. 2/2 din D.A.P.), ... a declarat 7 persoane care vor participa la
indeplinirea contractului, inclusiv la asigurarea asistentei tehnice, printre
acestea nefiind si dl. ...(pozitia 10, respectiv pozitia 3), pentru care

ofertantul contestator a depus doua extrase din registru ReviSal, asadar
documentele, in mod corect, nu au fost considerate concludente de catre
autoritate (a se vedea filele 257, 258 din vol2/2, D.A.P.), acele documente
care ar fi putut proba cele solicitate de comisia de evaluare puteau consta,
eventual, in declaratiile celor 7 persoane mentionate in declaratie, din care sa
reiasa, fara echivoc, acceptarea drepturilor salariale declarate prin oferta
transmisa autoritatii contractante.

In acest sens, sunt si argumentele autoritatii contractante care a luat in
considerare, in mod justificat, concluziile expertilor externi cooptati, care in
au formulat un raport de specialitate, in care au concluzionat ca , ofertantul nu
a alocat surse financiare necesare pentru realizarea activitatii AT si nici nu a
prezentat documente justificative in acest sens. (...) valoarea ofertei nu acopera
costuri necesare pentru prestarea serviciilor de asistenta tehnica”, din urmatoarele
motive:

- valoarea acceptabila conform argumentarii ofertantului ar fi fost 20,92 lei,
iar valoarea medie pentru judetul ..., in acest sens, este 181,2%, comparat cu
tariful orar declarat prin ofertd;- nu sunt depuse documentele justificative cerute
in mod explicit; (...)".

Luand in considerare argumentele prezentate, Consiliul constata ca
sustinerile contestatorului legate de presupusul caracter neintemeiat al
deciziei luate de autoritatea contractanta, in referire la oferta sa, sunt
neintemeiate, cu atat mai mult cu céat ... a fost corect informat de comisia de
evaluare asupra problemelor identificate in propunerea sa financiara, a primit
o solicitare de clarificare prin care s-a enumerat lista documentelor
justificative care sunt considerate necesare in vederea justificarii pretului
neobisnuit de scazut, insa, prin raspunsul depus, ofertantul nu a prezentat
documentele solicitate, nu a justificat in mod concludent preturile in cauza,
limitandu-se in a-si exprima puncte de vedere privind starea economica
precara din judetul ... si superficialitatea realizarii serviciului de asistenta
tehnica, aspect subliniat corect de autoritatea contractanta in punctul de
vedere nr. nr. 7377/14.12.2018, inregistrat la C.N.S.C. cu nr.
51790/14.12.2018.

Fata de cele constatate si tinand seama ca rezultatul procedurii nu se
impune a fi modificat, evaluarea ofertelor fiind efectuata de catre autoritatea
contractanta cu respectarea propriilor cerinte impuse prin documentatia de
atribuire si a dispozitiilor art. 132 si urmatoarele din HG nr. 395/2016,
Consiliul va mentine decizia luata de ..., de respingere a ofertei depusa de
catre ..., ca neconforma si inacceptabila si de desemnare drept castigatoare
a ofertei depusa de ..., motiv pentru care nu va mai analiza si aspectele
criticate de contestator, cu privire la oferta depusa de ..., fiind lipsite de
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interes in conditiile in care decizia de respingere a ofertei depusa de ... se
mentine.

Desi nici legislatia in vigoare in materia achizitiilor publice si nici codul
de procedura civila nu definesc interesul, in doctrina s-a aratat ca, prin
acesta, se intelege folosul practic imediat pe care il are o parte pentru a
justifica punerea in miscare a actiunii sale. Exercitiul dreptului de a formula o
actiune in justitie, precum si critici ca cele de fata, cere o justificare, prin
impunerea conditiei interesului urmarindu-se evitarea unor litigii lipsite de
orice utilitate. Interesul, indiferent ca este moral si/sau material, trebuie sa
fie legitim, personal si direct, sa fie nascut si actual.

Consiliul constata ca si in ipoteza in care s-ar admite contestatia si s-ar
aprecia ca oferta situata pe locul 1 se impune a fi reevaluata ,contestatoarea
nu ar obtine niciun folos practic si actual in conditiile in care decizia de
respingere a ofertei depusa de ... se mentine.

Aplicand aceste considerente la speta analizata, Consiliul constata ca
prezentele critici formulate cu privire la oferta depusa de ..., nu sunt
justificate de existenta unui interes actual, intrucat o eventuala admitere a
acestora nu ar conduce la declararea castigatoare a ofertei contestatoarei,
criticile contestatoarei referitoare la aceasta oferta depusa in procedura de
atribuire fiind astfel lipsite de interes. In sensul celor de mai sus, s-a
pronuntat Curtea de Apel Cluj prin decizia civila nr. 1491/2017, precum si
Curtea de Apel Bucuresti prin decizia nr. 1794/2017.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus mentionate,
in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
respinge contestatia formulata de catre ..., in contradictoriu cu ..., ca
nefondata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulata de catre ..., cu sediul in ... ..., in
contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., judetul ..., ca nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine ... (...) pagini.
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