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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Nr. ...
Data:...

Prin contestatia nr. 55/05.03.2021, inregistrata la Consiliul National

de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ...), depusa de SC ......... SRL, cu
sediul in municipiul ......... , str. ..., judetul ......... , avand Cod Unic de
Inregistrare ......... si numar de Iinregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ......... , reprezentata legal prin administrator ..., privind

procedura de licitatie deschisa, online, pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de servicii avand ca obiect "...” - loturile 1 si 2, cod CPV
77230000-1, organizata de ... cu sedlul in
municipiul ......... ) eeeeeenn [, eeeeeeenn , in calitate de autoritate contractantsg,
contestatorul a solicitat:

1) anularea raportului procedurii nr. 1109/24.02.2021, emis de
autoritatea contractanta, privind evaIuarea ofertelor depuse in cadrul
procedurii pentru atribuirea contractului ,..." - ... 2 — ......... ;

2) anularea comunicarii 1112/C. R/24 02. 2021 emisa de autoritatea
contractanta, privind evaluarea ofertelor depuse in cadrul procedurii pentru
atribuirea contractului ,,........ ;

3) declararea ofertei financiare depuse de SC ......... SRL neconforma,

4) obligarea autoritatii contractante la emiterea unui nou raport al
procedurii cuprinzand rezultatul reevaluarii legale ce urmeaza a se efectua
asupra ofertelor depuse de operatorii economici implicati in procedura de
atribuire.

Prin contestatia nr. 56/05.03.2021, inregistrata la Consiliul National

de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ...), depusa de SC ......... SRL, cu
sediul in municipiul ......... , str. ...8, judetul ......... , avand Cod Unic de
Inregistrare ......... si numar de Iinregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ......... , reprezentata legal prin administrator ..., privind
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procedura de licitatie deschisa, online, pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de servicii avand ca obiect ”...” - lotul 3, cod CPV
77230000-1, organizata de ... cu sediul in
municipiul ......... , eeeeeaas , eeeeenaas , In calitate de autoritate contractanta,
contestatorul a solicitat:

1) anularea raportului procedurii nr. 1169/25.02.2021, emis de
autoritatea contractanta, privind evaluarea ofertelor depuse in cadrul
procedurii pentru atribuirea contractului ,,...;

2) anularea comunicarii 1173/C.R./25.02.2021, emisa de autoritatea
contractanta, privind evaluarea ofertelor depuse in cadrul procedurii pentru
atribuirea contractului ,,...;

3) declararea ofertei financiare depuse de ... neconformd, pentru
Lotul 3 ...;

4) obligarea autoritatii contractante la emiterea unui nou raport al
procedurii cuprinzand rezultatul reevaluarii legale ce urmeaza a se efectua
asupra ofertelor depuse de operatorii economici implicati in procedura de
atribuire.

SC......... SRL, cu sediul in municipiul ......... [ ereeennes ) e [ ereeean ,
judetul ......... , avand Cod Unic de Inregistrare ......... si numar de
inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ......... , reprezentata legal prin
imputernicit ..., depune cererea de interventie nr. ......... [oveiiins
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub
o] R [eveiiinn , in cadrul solutionarii contestatiei nr. ..., inregistrata la
CNSC cu nr. ... formulata de SC ......... SRL (dosar nr. ...), prin care

solicita Consiliului:

1. Ca finainte de a analiza argumentele/motivele de contestare a
contestatorului ......... SRL asupra deciziei autoritatii contractante, sa se
pronunte asupra tardivitatii si lipsei de interes;

2. Sa admita cererea de interventie si pe cale de consecinta:

a) Sa respinga contestatia formulata de ......... SRL, ca tardiva,
deoarece nici pana la data prezentei, autoritatea contractanta nu a primit
contestatia astfel incat sa poata exercita dispozitiile legale, astfel cum sunt
prevazute la art. 9 alin. 2 din Legea 101/2016 in termen de o zi lucratoare
de la primirea contestatiei, autoritatea contractanta are obligatia sa o
publice in SEAP.

b) Sa respinga contestatia formulata de ......... SRL ca lipsita de
interes, intrucat considera ca ofertantul nu poate dovedi un interes legitim,
personal, actual deoarece oferta sa se afla pe locul 3 in clasament.

c) Sa respinga contestatia ca nefondatda/neintemeiata intrucat
rezultatul procedurii de atribuire este unul corect si legal.

d) Sa acorde cheltuieli de judecata ocazionate de judecarea cererii de
interventie.

In temeiul art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, cele doua
contestatii au fost conexate.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:



Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de
fata, prin care SC ......... SRL reclama rezultatul procedurii de atribuire
mentionata in partea introductiva, apreciindu-l nelegal, din considerentele
expuse, pe larg, in cele ce urmeaza.

In ceea ce priveste contestatia nr. 55/05.03.2021, inregistrata la
CNSC cu nr. ... (dosar nr. ...), SC ......... SRL critica oferta desemnata
castigatoare pentru loturile 1 si 2, respectiv oferta depusa de SC .........
SRL.

In ceea ce priveste contestatia nr. 56/05.03.2021, inregistratd la
CNSC cu nr. ... (dosar nr. ...), SC ......... SRL critica oferta desemnata
castigatoare pentru lotul 3, respectiv oferta depusa de ....

Prin adresa nr. 63/10.03.2021 inregistrata la Consiliu sub nr.
12018/11.03.2021 (dosar nr. .../2021) si adresa nr. 64/10.03.2021
inregistrata la Consiliu sub nr. 12020/11.03.2021 (dosar nr. .../2021),
contestatorul a transmis recipisele de consemnare a cautiunilor, precum si
dovada transmiterii contestatiilor catre autoritatea contractanta.

Contestatorul precizeaza ca odata cu transmiterea catre CNSC a
contestatiei, aceasta a fost inaintata si catre autoritatea contractanta, prin
e-mail-ul din data de 06.03.2021, ora 12:21 AM, de pe adresa ...

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca in data de 10.03.2021,
verificand pe SEAP, in cadrul anuntului de participare nr. ..., a observat ca
autoritatea contractanta nu a publicat contestatia, in conformitate cu art.
16 alin. (2) din Legea nr. 101/2012 si a mai transmis inca o data prin e-
mail-ul din data de 10.03.2021, ora 08:00 AM, de pe o alta adresa: ...

Contestatorul subliniaza faptul ca pana la data emiterii acestor
adrese, contestatiile nu au fost publicate de catre autoritatea contractanta.

Prin adresa nr. 1448/C.R/12.03.2021 inregistrata la Consiliu sub nr.
12298/12.03.2021, ......... , In calitate de autoritate contractanta, arata ca
a publicat in SEAP anuntul de participare nr. ... avand ca obiect atribuirea
contractelor: servicii pentru regenerarea padurii si ajutorarea regenerarii
naturale la ocoalele ..

In vederea asigurarii serviciilor pentru regenerarea padurii astfel incat
campania de impaduriri sa inceapa in luna martie anul curent inainte de
pornirea in vegetatie a puietilor, precum si pentru asigurarea completarilor,
intretinerilor si a altor operatii prevazute in caietele de sarcini, analiza
documentelor si stabilirea ofertantilor castigatori s-a efectuat cu prioritate,
motiv pentru care la data de 10.03.2021, ofertantii declarati castigatori au
fost invitati pentru semnarea contractelor.

La data mentionata, ofertantii castigatori au semnat contractele, dar
intrarea in vigoare a fost amanata, intrucat pe portalul CNSC au fost
identificate (la data de 10.03.2021) doua contestatii depuse de operatorul
economic ......... SRL (dosar ... si ...).

Autoritatea contractanta sustine ca nu a primit nici o instiintare
privind contestarea atribuirii contractelor din partea contestatorului si nu
cunoaste continutul celor prezentate pe portalul CNSC.

De asemenea, autoritatea mentioneaza ca pe parcursul desfasurarii
analizei ofertelor, dupa fiecare etapa au fost postate procesele verbale in
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SEAP, iar rezultatul analizei ofertelor nu a fost contestat de catre niciun
ofertant.

Avand in vedere cele anterior mentionate, autoritatea contractanta
solicita Consiliului sa constate tardivitatea formularii contestatiilor, raportat
la prevederile art. 8 alin. (1) lit. a) si art. 16 din Legea nr. 101/2016.

Intrucadt comunicarea privind rezultatul procedurii lot 1 O....... s-a
realizat in data de 24.02.2021, prin email, la adresa precizata in formularul
,datele de identificare” ale operatorului economic, autoritatea contractanta
arata ca termenul legal de contestare a fost data de 06.03.2021
(25.02.2021-06.03.2021= 10 zile).

Autoritatea contractanta sustine ca pana la data prezenta
(11.03.2021) nu i-a fost comunicata contestatia de catre SC ......... SRL
privind atribuirea lotului 1 O..........

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca comunicarea privind
rezultatul procedurii - ... s-a realizat in data de 25.02.2021, prin email, la
adresa precizata in formularul ,datele de identificare” ale operatorului
economic, termenul legal de contestare fiind data de 07.03.2021
(26.02.2021- 07.03.2021= 10 zile). Autoritatea sustine ca nici pentru
acest lot, nu i-a fost adusa la cunostinta contestatia formulata de
catre ......... SRL.

Autoritatea ataseaza dovada comunicarilor si formularul ,date de
identificare” ale operatorului economic ......... SRL.

Fata de cele anterior mentionate, autoritatea contractanta solicita
Consiliului sa constate ca fiind tardive contestatile depuse de
CATRE ......... SRL, iar ... sa poata atribui contractele pentru regenerarea
padurii unde sunt prevazuti a fi plantati peste 783 mii puieti din specia
stejar si alte specii, precum si operatii de intretinerea puietilor plantati in
anii anteriori, intretineri in pepinierele silvice, etc, servicii care trebuie
efectuate in perioada optima, astfel incat sa fie limitate pierderile cauzate
de pornirea in vegetatie a puietilor, coplesirea culturilor de vegetatia
ierboasa si lemnoasa in suprafetele neintretinute, etc.

Prin adresa nr. 66/16.03.2021 Iinregistrata la CNSC sub nr.
13185/17.03.2021 (dosar nr. .../2021) si adresa nr. 67/16.03.2021
inregistrata la CNSC sub nr. 13183/17.03.2021 (dosar nr. .../2021),
contestatorul a formulat concluzii scrise la punctul de vedere al autoritatii
contractante nr. 1448/CR/12.03.2021, solicitand respingerea ca inadmisibil
a punctului de vedere privind tardivitatea contestatiilor depuse, deoarece
autoritatea afirma: ”..... nu a primit nici o instiintare privind contestarea
atribuirii contractelor din partea contestatorului si nu cunoaste continutul
celor prezentate pe portalul CNSC.

De asemenea, pe parcursul desfasurarii analizei ofertelor, dupa
fiecare etapa au fost postate procesele verbale in SEAP, iar rezultatul
analizei ofertelor nu a fost contestat de catre nici un ofertant”.

Contestatorul arata ca, asa cum rezulta din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare:

"Art. 8. - (1) Persoana care se considera vatamata de un act al
autoritatii contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului
autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la



adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de:

a) 10 zile, incepédnd cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimatd a procedurii de achizitie publicd/sectorial sau de concesiune este
egala sau mai mare decat pragurile valorice in raport cu care este
obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile
publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii;

b) 7 zile, incepdnd cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimata a procedurii de achizitie publica/sectoriala sau de concesiune este
mai mica decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de
lucrari sl concesiunile de servicii”.

Contestatorul arata ca sesizat CNSC prin transmiterea contestatiei
catre ..., si catre ... catre e-mail: ..., in data de 06.03.2021, 12:21AM, de
pe adresa ... si e-mail din data de 10.03.2021, ora 08:00 AM (dovada
atasata), raspunsul nr. 63/10.03.2021 catre C.N.S.C, in termen prevazut
de art. 8, alin. 1, lit. a).

Termenele procedurale stabilite de Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, exprimate in zile, incep sa curga de
la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie la expirarea
ultimei ore a ultimei zile a termenului, iar ziua in cursul careia a fost
comunicat un act procedural nu este luata in calculul termenului. Daca
ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore este o zi nelucratoare,
termenul se incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare,
(art. 5, alin. 1 si alin.2).

Contestatorul solicita Consiliului sa constate ca autoritatea
contractanta utilizeaza multe adrese de e-mail, astfel:

- adresa e-mail de pe <care a primit comunicarile nr.
1112/CR/24.02.2021 si nr. 1173/CR/25.02.2021 este ...,

- adresa de e-mail din fisa de date si anuntul de participare

- adresa de e-mail din fisierul Documentatie atribuire -semnat.doc,
din documentatia de atribuire, ... (atasat)

- adresa de e-mail, fisierul Caiet sarcini lucrari silvice 2021-
semnat.doc din documentatia de atribuire, ... (atasat)

- adresa de e-mail, fisierul SECTIUNEA III-Clauze contractuale-draft
cf PO-semnat doc din documentatia de atribuire, ... (atasat)

- adresa de e-mail, ... pagina contact este office@.......... rosilva
(atasat)

...Prin urmare, contestatorul precizeaza ca, asa cum se poate observa
din documentele prezentate, adresa oficiala a ..., este ...., adresa la care
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au fost comunicate contestatiile in data de 06.03.2021, 12:21AM si
suplimentar in data de 10.03.2021, ora 08:00 AM.

In ceea ce priveste afirmatiile autoritatii contracte: "Mentionam ca
pana la aceasta data (11.03.2021) nu ne-a fost comunicata contestatia de
catre S.C. ......... SRL privind atribuirea loturilor lot 1 ... si “De asemenea,
comunicarea privind rezultatul procedurii - lot 3 ... s-a realizat in data de
25.02.2021, prin email, la adresa precizata in formularul ,datele de
identificare” ale operatorului economic, termenul legal de contestare catre
autoritatea contractanta a fost in data de 07.03.2021. Nici pentru acest lot,
nu ne-a fost adusa la cunostinta contestatia formulata de catre .........
SRL"”, contestatorul precizeaza ca acestea nu au sustinere in documentele
prezentate si transmise prin e-mail, in termen, autoritatea contractanta
alegand solutia de a nu le inregistra prin adresa oficiala si registratura, fara
a le publica in termen de o zi de la primirea contestatiei, in SEAP, conform
art. 16, alin. (2) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Cu luarea in considerare a celor mentionate anterior, contestatorul
precizeaza faptul ca nu se face vinovat de incalcarea niciunei prevederi
legale in domeniul achizitiilor publice Si nici de
citirea/inregistrarea/publicarea contestatiei de catre autoritatea
contractanta, in termenele prevazute in Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Avand in vedere considerentele expuse anterior, contestatorul solicita
respingerea ca neintemeiat a punctului de vedere al Directiei Silvice Ilfov,
privind tardivitatea contestatiilor si continuarea solutionarii contestatiilor pe
motivele de fond prezentate.

Prin adresa nr. 1553/C.R/17.03.2021 inregistrata la CNSC sub nr.
13476/......... (dosar nr. .../2021) si adresa nr. 1554/C.R/17.03.2021
inregistrata la CNSC sub nr. 13478/......... (dosar nr. .../2021), autoritatea
contractanta a formulat raspuns la concluziile scrise nr. 66/16.03.2021
(dosar nr. .../2021) si nr. 67/16.03.2021 (dosar nr. .../2021), depuse de

contestator.
In ceea ce priveste sustinerile contestatorului: ,Asa cum se poate
observa din documentele prezentate, adresa oficiala a ..., este: ...: adresa

la care a fost comunicata contestatia in datele de 06.03.2021, 12:21 A.M.
si suplimentar in data de 10.03.2021, ora 08:00 AM”, autoritatea
contractanta invedereaza faptul ca adresa de e-mail indicata de contestator
.., ca find cea la care s-a transmis contestatia in datele de 06.03.2021 si

10.03.2021, nu este una valida, intrucat adresa oficiala este: ... , astfel ca
nu poate fi comunicata contestatia la o adresa de e-mail incorecta.
In vederea verificarii primirii contestatiilor la adresa de email: ...,

autoritatea contractanta arata ca, la data de 17.03.2021, compartimentul
IT din cadrul unitatii a efectuat verificarea corespondentei electronice si a
listat corespondenta electronica atat pentru intrari (inbox), cat si in spam,
si nu au fost regasite contestatiile formulate de catre ......... SRL, dupa
cum se observa in lista de e-mail atasata, aferenta zilelor de 06.03.2021 si
10.03.2021.

Autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca daca la oricare din
adresele de e-mail:
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e regasita in fisa de date a achizitiei;

-... regasita in documentatia de atribuire sau -... de pe care s-a facut
comunicarea rezultatului procedurii,
erau primite contestatiile depuse de catre ......... SRL, ... se conforma

cu privire la publicarea in SEAP si formularea punctului de vedere catre
CNSC si contestator, astfel incat termenele de solutionare sa fie cat mai
reduse in vederea atribuirii contractelor.

Avand in vedere cele aratate anterior, autoritatea solicita Consiliului
sa constate faptul ca nu au fost indeplinite conditiile privind formularea in
termen a contestatiilor aferente dosarelor nr. ... si nr. ..., identificate pe
portalul CNSC.

Prin adresa nr. ......... [eviannn. inregistrata la CNSC sub
nr. ..o.oo.... [oviiinnn. , SC......... SRL a formulat cerere de interventie in cadrul
solutionarii contestatiei nr. 55/05.03.2021, inregistrata la CNSC cu nr.
11167/08.03.2021, formulata de SC ......... SRL (dosar nr. .../2021), prin
care a solicitat Consiliului:

1. Ca inainte de a analiza argumentele/motivele de contestare a
contestatorului ......... SRL asupra deciziei autoritatii contractante, sa se
pronunte asupra tardivitatii si lipsei de interes;

2. Sa admita cererea de interventie si pe cale de consecinta:

a) Sa respinga contestatia formulata de ......... SRL, ca tardiva,
deoarece nici pana la data prezentei, autoritatea contractanta nu a primit
contestatia astfel incat sa poata exercita dispozitiile legale, astfel cum sunt
prevazute la art. 9 alin. 2 din Legea 101/2016 in termen de o zi lucratoare
de la primirea contestatiei, autoritatea contractanta are obligatia sa o
publice in SEAP.

b) Sa respinga contestatia formulata de ......... SRL ca lipsita de
interes, intrucat considera ca ofertantul nu poate dovedi un interes legitim,
personal, actual deoarece oferta sa se afla pe locul 3 in clasament.

c) Sa respinga contestatia ca nefondata/neintemeiata intrucat
rezultatul procedurii de atribuire este unul corect si legal.

d) Sa acorde cheltuieli de judecata ocazionate de judecarea cererii de
interventie.

Prin adresele CNSC nr. 13669/.../.../......... , nr. 13673/.../.../......... ,
13663/.../.../......... si 13674/.../.../......... , Consiliul, pentru respectarea
principiului contradictorialitatii prevazut la art. 15 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si in
considerarea dispozitiilor art. 2 alin. (1) si art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea
nr. 101/2016 din acelasi act normativ, a pus in discutia partilor exceptia
privind lipsa de interes a SC ......... SRL in formularea contestatiilor,
raportat la locul ocupat de acesta in clasamentul procedurii, respectiv locul
3, la loturile contestate.

Autoritatea contractanta a raspuns prin adresa nr.
1616/C.R/19.03.2021 Iinregistrata la CNSC sub nr. 13849/19.03.2021
(dosar nr. .../2021) si adresa nr. 1617/C.R/19.03.2021 inregistrata la
CNSC sub nr. 13850/19.03.2021 (dosar nr. .../2021), aratand
urmatoarele:
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- ... in calitate de autoritate contractanta la procedura initiata in SEAP
cu anuntul de participare nr. ..., a finalizat cu prioritate analiza ofertelor si
a stabilit ofertantii castigatori pentru ...

- comunicarea rezultatului analizei ofertelor catre contestator .........
SRL, s-a realizat cu adresa nr. 1112/C.R./24.02.2021 in care s-a aratat si
clasamentul ofertelor pentru loturile 1 si 2, clasament in care oferta .........
SRL s-a situat pe locul 3, la ambele loturi;

- comunicarea rezultatului analizei ofertelor catre contestator .........
SRL, s-a realizat cu adresa nr. 1173/C.R./25.02.2021 in care s-a aratat si
clasamentul ofertelor pentru lotul 3, clasament in care oferta ......... SRL
s-a situat pe locul 3;

- ... In calitate de autoritate contractanta, nu a primit contestatiile
aferente dosarelor nr. ... si nr. ... identificate pe site C.N.S.C., asa cum a
fost aratat prin punctele de vedere nr. 1448/C.R./12.03.2021, nr.
1553/C.R./17.03.2021 si nr. 1554/C.R./17.03.2021, comunicate C.N.S.C.
si contestatorului;

- Prin initierea achizitiei, autoritatea contractanta a avut in vedere
atribuirea contractului pentru regenerarea padurii cu prestarea serviciilor
in perioada optima, respectiv inainte de pornirea in vegetatie a puietilor
forestieri. De asemenea, pentru plantare puietii forestieri sunt pregatiti in
pepiniera silvica, conform fotografiei prezentate.

- Regenerarea padurii este activitatea de baza a autoritatii
contractante, fiind urmarita saptamanal prin raportari, caz in care ..., in
saptamana 12, la data de 19.03.2021, NU are realizari, cauza fiind
neatribuirea contractelor pentru regenerarea padurii (in acest sens
ataseaza raportarea privind operativa de primavara pentru ...);

- Lipsa de interes, avand in vedere clasamentul, a condus la
neatribuirea contractelor de regenerarea padurii cu implicatii majore in
activitatea de regenerare in cadrul O..., unitati cu fond forestier aflat in
apropierea capitalei ......... si care constituie sursa de oxigen pentru
generatiile actuale si viitoare;

- De asemenea, in conditiile situatiei exceptionale in care se afla
Roménia cu Pandemia provocata de virusul Sars Cov 2 (Covid 19),
organizarea activitatilor este supusa unor masuri suplimentare de proiectie
si distantare care necesita timp si resurse atat pentru achizitor cat si
pentru prestatorul de servicii, motiv pentru care orice intarziere nu poate
aduce decat pagube fondului forestier national si nerealizari la programul
de regenerarea padurii.

Avand in vedere cele de mai sus, autoritatea solicita Consiliului sa
constate lipsa de interes a contestatorului - SC ......... SRL privitor la
dosarele nr. .../2021 si nr. .../2021, respectiv la ..., precum si
neindeplinirea obligatiilor prevazute in art. 16 alin. (1) din Legea nr
101/2016 -,Art. 16. - (1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca
tardiva, aceasta se (inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii
contractante, nu mai tarziu de expirarea termenului legal de contestare."

Contestatorul a raspuns prin adresa nr. 74/22.03.2021 inregistrata la
CNSC sub nr. 14106/22.03.2021 (dosar nr. .../2021) si adresa nr.
75/22.03.2021 inregistrata la CNSC sub nr. 14108/22.03.2021 (dosar
nr. .../2021), aratand urmatoarele:
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Conform dispozitiilor art. 3 lit. hh) din Legea nr. 98/2016, ,oferta"
reprezinta ,actul juridic prin care operatorul economic isi manifesta vointa
de a se angaja din punct de vedere juridic intr-un contract de achizitie
publica”.

In consecinta, orice ofertant urmareste castigarea procedurii, si deci,
incheierea contractului de achizitie publica cu autoritatea contractanta.

Contestatorul solicita Consiliului sa constate ca societatea sa nu a
solicitat anularea procedurii de atribuire, ci obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertelor depuse, inclusiv a ofertei sale, avand
in vedere motivele formulate in contestatie.

Astfel, ......... SRL se considera vatamata, conform art. 2 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, potrivit caruia ,Orice persoana care se considera
vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim printr-un act al
unei autoritati contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a
unei cereri poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii
contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe
cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor
prezentei legi".

Conform principiului disponibilitatii, limitele contestatiei au fost
determinate de societatea sa care a stabilit obiectul acesteia, adica ceea
ce a pretins, cu incadrarea in dispozitiile art. 2 alin. (1) din Legea nr.
101/2016,

Contestatorul arata ca se considera vatamat prin clasamentul intocmit
de catre autoritatea contractanta, prin raportul procedurii nr.
1109/24.02.2021 si nr. 1169/25.02.2021, clasament intocmit fara
analizarea modului de formare a pretului sub toate aspectele sale, pentru
toti ofertantii, respectiv: de a solicita clarificari privind erorile aritmetice,
verificarea modului de ofertare si formare a cheltuielilor indirecte si a
profitului.

De asemenea, contestatorul arata ca potrivit art. 3 alin. (1) lit. f) din
acelasi act normativ: ,in sensul prezentei legi, termenii si expresiile de
mai jos semnifica, dupa cum urmeaza:

"(...) f) persoana care se considera vatamata - orice operator
economic care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de
atribuire; si
(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o

consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca
efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei
cereri privind o procedura de atribuire”.

Astfel, contestatorul precizeaza ca interesul sau este legitim, intrucat
in calitate de ofertant in cadrul procedurii de atribuire, oferta sa a
respectat toate prevederile documentatiei de atribuire, inclusiv modul de
formare al pretului, iar la o eventuala admitere a contestatiei, prin care s-
ar dispune reevaluarea ofertelor, avand in vedere motivele formulate in
contestatie, oferta sa ar putea fi declarata castigatoare.

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca desi, nici Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare si nici Codul de
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procedura civila nu definesc interesul, in doctrind s-a aratat ca, prin
acesta, se intelege folosul practic imediat pe care il are o parte pentru a
justifica punerea in miscare a actiunii sale. Interesul, indiferent ca este
moral si/sau material, trebuie sa fie legitim, personal si direct, sa fie
nascut si actual.

Contestatorul apreciaza ca prin pronuntarea de catre Consiliu a unei
decizii de reevaluare a ofertelor, asa cum a fost solicitat prin pct. 4 din
contestatie, respectiv "4) Obligarea autoritatii contractante la emiterea
unui nou raport al procedurii cuprinzand rezultatul reevaluarii legale ce
urmeaza a se efectua asupra ofertelor depuse de operatorii economici
implicati in procedura de atribuire” ar aduce beneficii societatii sale,
existand o sansa reala de a i se atribui contractul de achizitie publica in
urma aplicarii criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut" ofertelor
declarate admisibile, de aici rezultand ca ......... SRL risca sa sufere un
prejudiciu direct ca o consecinta a actului autoritatii contractante, raportul
procAedurii nr. 1109/24.02.2021.

In aceasta situatie, este evident ca interesul societatii sale in
promovarea cererii in legatura cu aceasta procedura de achizitie publica
exista si poate fi dovedit.

Din perspectiva motivelor enuntate, contestatorul solicita Consiliului sa
constate ca interesul ......... SRL apare, in mod neechivoc, fiind promovat
de Tnsasi calitatea acestuia, de operator economic ofertant in procedurs,
clasat pe locul 3, iar prin solicitarea de obligare a autoritatii contractante
la emiterea unui nou raport al procedurii cuprinzand rezultatul reevaluarii
legale ce urmeaza a se efectua asupra ofertelor depuse de operatorii
economici implicati in procedura de atribuire, in masura in care ar fi
admise, i-ar fi favorabile.

Asa cum a fost formulat si in contestatie pentru respectarea
principiilor legalitatii, celeritatii si in mod special a contradictorialitatii si a
dreptului de aparare, contestatorul solicita Consiliului ca, ulterior
comunicarii de catre autoritatea contractanta a dosarului de achizitie
publica, sa asigure accesul societatii sale la inscrisurile cuprinse in cadrul
acestui dosar, urmand sa revina, dupa ce ia la cunostinta de continutul
tuturor inscrisurilor din dosar.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de licitatie deschisa, online, pentru atribuirea contractului de achizitie
publica de servicii avand ca obiect “...”, organizata pe loturi, cod CPV
77230000-1. In acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si
a publicat in SEAP anuntul de participare nr. ..., criteriul de atribuire stabilit
fiind ,cel mai bun raport calitate-pret”.

In raportul procedurii nr. 1109/24.02.2021, incheiat pentru loturile 1
si 2, s-a consemnat depunerea a 3 oferte pentru fiecare lot in parte,
admisibilitatea acestora, precum si desemnarea ofertei depusa de
SC ......... SRL ca fiind castigatoarea procedurii. Potrivit comunicarii nr.

1112/C.R/24.02.2021, pentru loturile 1 si 2, oferta depusa de SC .........
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SRL a fost desemnata castigatoarea procedurii, SC ......... SRL situandu-se
pe locul 3, la ambele loturi.

In raportul procedurii nr. 1169/25.02.2021, incheiat pentru lotul 3, s-
a consemnat depunerea a 3 oferte, admisibilitatea acestora, precum si
desemnarea ofertei depusa de ... ca fiind castigatoarea procedurii. Potrivit
comunicarii nr. 1173/C.R/25.02.2021, pentru lotul 3, oferta depusa de ... a
fost desemnata castigatoarea procedurii, SC ......... SRL situandu-se pe
locul 3.

fmpotriva deciziei autoritatii contractante de a desemna oferta
depusa de SC ......... SRL ca fiind castigatoarea procedurii, pentru loturile 1
si 2, comunicata prin adresa nr. 1112/C.R/24.02.2021, SC ......... SRL a
formulat contestatia care face obiectul dosarului nr. .../2021.

Impotriva deciziei autoritatii contractante de a desemna oferta
depusa de ... SRL ca fiind castigatoarea procedurii, pentru lotul 3,
comunicata prin adresa nr. 1173/C.R/25.02.2021, SC ......... SRL a
formulat contestatia care face obiectul dosarului nr. .../2021, conexat la
dosarul nr. .../2021.

Ca un aspect prealabil, Consiliul va admite, in principiu, cererea de
interventie formulata de SC ......... SRL; acesta are interes sa intervina in
cauza, deoarece a fost desemnat castigator al procedurii pentru loturile 1 si
2, potrivit raportului procedurii nr. 1109/24.02.2021, fiind incidente in
cauza dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si art. 61 si
urmatoarele din cod procedura civila.

Conform prevederilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul procedeaza cu intdietate la analizarea exceptiilor invocate.

In ceea ce priveste exceptia tardivitatii contestatiilor depuse de
SC......... SRL, invocata de autoritatea contractanta, Consiliul urmeaza sa
0 respinga ca neintemeiatd, pentru considerentele ce urmeaza.

In acest sens, potrivit documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul

retine ca impotriva comunicarilor rezultatului  procedurii  nr.
1112/C.R/24.02.2021 (pentru loturile 1 si 2) si nr. 1173/C.R./25.02.2021
(pentru lotul 3), SC ......... SRL a transmis contestatiile catre CNSC, in data

de 06.03.2021 prin e-mail si in data de 05.03.2021 prin FAN COURIER
EXPRESS conform ...

...De asemenea, in solutionare, se retine faptul ca in data de
06.03.2021, contestatiile au fost transmise si autoritatii contractante, la
adresa de e-mail: ... (adresa de e-mail indicata in antetul documentatiei de
atribuire, in caietul de sarcini, in modelul de contract, pe site-ul autoritatii).

Astfel, luand in considerare ca SC ......... SRL criticd comunicarile
rezultatului procedurii nr. 1112/C.R/24.02.2021 (pentru loturile 1 si 2) si
nr. 1173/C.R./25.02.2021 (pentru lotul 3), despre care a luat la cunostinta
la data de 24.02.2021 si respectiv, la data de 25.02.2021, raportat la data
formularii contestatiilor, respectiv 06.03.2021, Consiliul retine ca, in cauza,
contestatorul SC ......... SRL a respectat termenul de 10 zile impus de
legiuitor, conform dispozitiilor art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
coroborate cu cele ale art. 8 alin. (1) lit. a) din acelasi act normativ.

In continuare, Consiliul procedeaza la analizarea exceptiei lipsei de
interes a SC ......... SRL in formularea contestatiilor, raportat la locul
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ocupat de aceasta oferta in clasamentul procedurii, respectiv locul 3, la
loturile 1, 2 si 3, invocata din oficiu.

Potrivit dispozitiilor art. 2 alin. (1) si art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea
nr. 101/2016:

Art. 2. - (1) ” Orice persoand care se considera vatamata intr-un
drept al sau ori intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati
contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate
solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui
act sau la adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului
pretins sau a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau
judiciara, potrivit prevederilor prezentei legi”.

Art. 3. - (1) "In sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai
jos semnifica, dupa cum urmeaza: (...)

f) persoana care se considera vatamata - orice operator economic
care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire;
Si

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta
a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice,
ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind o
procedura de atribuire”.

Asadar, pentru a putea fi considerata persoana vatamata printr-un
act emis de o autoritate contractanta, in cadrul unei proceduri de achizitie
publica, contestatorul trebuie sa aiba sau sa fi avut un interes legitim in
legatura cu procedura si sa fi suferit, sa sufere sau sa riste sa sufere un
prejudiciu urmare a unui act al autoritatii contractante.

Desi nici Legea nr. 101/2016 si nici codul de procedura civila nu
definesc interesul, in doctrina s-a aratat ca, prin acesta, se intelege folosul
practic imediat pe care il are o parte pentru a justifica punerea in miscare a
actiunii sale. Exercitiul dreptului de a formula o actiune in justitie, precum
o contestatie ca cea de fata, cere o justificare, prin impunerea conditiei
interesului urmarindu-se evitarea unor litigii lipsite de orice utilitate.
Interesul, indiferent ca este moral si/sau material, trebuie sa fie legitim,
personal si direct, sa fie nascut si actual.

Aplicand aceste considerente doctrinare la speta analizata, Consiliul
constata ca prezentele contestatii nu sunt justificate de existenta unui
interes care indeplineste conditiile expuse anterior.

Asa cum reiese din comunicarile rezultatului procedurii nr.
1112/C.R/24.02.2021 (pentru loturile 1 si 2) si nr. 1173/C.R./25.02.2021
(pentru lotul 3), SC ......... SRL s-a clasat pe locul 3 in clasamentul
ofertelor admisibile depuse in procedura, pentru loturile 1, 2 si 3.

Analizand cuprinsul contestatiilor, Consiliul retine ca SC ......... SRL
critica doar ofertele clasate pe primul loc la loturile 1, 2 si 3, (respectiv
oferta SC ......... SRL la loturile 1 si 2 — dosar nr. 489/2021 si ... la lotul 3
- dosar nr. .../2021), neformuldnd nicio critica referitoare la ofertele
clasate pe locurile 2 la cele 3 loturi, depuse de ... SRL.

Desi SC ......... SRL a formulat capatul de cerere nr. 4 "Obligarea
autoritatii contractante la emiterea unui nou raport al procedurii
cuprinzand rezultatul reevaluarii legale ce urmeaza a se efectua asupra
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ofertelor depuse de operatorii economici implicati in procedura de
atribuire”, nu se poate retine in solutionare, deoarece acesta nu a fost
motivat in cuprinsul contestatiilor. Ori, potrivit dispozitiilor art.10 alin. (1)
lit. f) din Legea nr. 101/2016, contestatia trebuie sa cuprinda motivarea in
fapt si in drept cu privire la toate aspectele ce sunt propuse spre analizg,
cu indicarea motivelor concrete care, in opina contestatorului, ar conduce
la nelegalitatea sau netemeinicia unui act emis de o autoritate contractanta
intr-o procedura de achizitie publica. Simpla solicitare de reevaluare a
ofertelor depuse de operatorii economici implicati in procedura, in opinia
Consiliului, nu este suficienta in a considera ca SC ......... SRL a formulat
contestatia justificand un interes nascut si actual, din moment ce, in mod
evident, criticile sale vizeaza exclusiv ofertele desemnate castigatoare.

In consecinta, avand in vedere cele anterior mentionate si pozitia
contestatorului in clasamentul procedurii, locul 3 la loturile 1, 2 si 3, dar si
criticile formulate de acesta ce vizeaza exclusiv oferta situata pe locul intéi,
Consiliul constata ca autorul contestatiilor nu justifica un interes legitim,
nascut si actual.

In mod explicit, contestatorului i-a fost adus la cunostinta prin
comunicarile rezultatului procedurii nr. 1112/C.R/24.02.2021 (pentru
loturile 1 si 2) si nr. 1173/C.R./25.02.2021 (pentru lotul 3), faptul ca pe
locul 2 |a toate cele trei loturi s-au clasat ofertele depuse de ... SRL.

Consiliul constata ca si in ipoteza in care s-ar admite contestatiile si
s-ar aprecia ca ofertele situate pe locul intai nu ar indeplini prevederile
documentatiei de atribuire, contestatorul nu ar obtine niciun folos practic si
actual dat fiind ca solutia ar avea drept consecinta castigarea procedurii de
catre ofertantul situat pe locul al doilea si nu de catre contestator, situat pe
locul 3. Este evident ca, in aceasta situatie ipotetica, eventuala desemnare
castigator a ofertantului clasat pe locul doi la cele trei loturi, SC ... SRL, nu
mai poate face obiectul unei contestatii formulate in termen legal de catre
SC......... SRL.

Un interes eventual nu se poate lua in considerare, deoarece
interesul trebuie sa indeplineasca cerinta actualitatii.

Neavand sansa reala de a castiga contractele de achizitie publica, asa
cum s-a stabilit anterior, SC ......... SRL nu are interesul legitim, in
legatura cu aceasta procedura de atribuire, necesar detinerii calitatii de
persoana vatamata, astfel cum se prevede la art. 2 alin. (1) si art. 3 alin.
(1) lit. f) din Legea nr. 101/2016.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca lipsite de interes contestatiile formulate de SC ......... SRL.

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de
procedura civila, Consiliul va admite cererea de interventie formulata de SC
......... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
respinge exceptia tardivitatii contestatiilor depuse de SC ......... SRL,
invocata de autoritatea contractanta.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016,
respinge ca lipsite de interes contestatiile depuse de SC ......... SRL in
contradictoriu cu ......... , In calitate de autoritate contractanta.

In temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedura civila,
admite cererea de interventie formulata de SC ......... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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