In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 43652/09.08.2023, formulata de catre ... SRL, cu
sediul in ..., avand CIF ..., inregistrata la registrul comertului sub nr. ...,
reprezentata legal prin administrator ... si conventional prin avocat ...,
avand sediul profesional in ..., Tmpotriva rezultatului procedurii de
achizitie sectoriala organizata de catre ..., cu sediul in ..., reprezentata
conventional prin ... cu sediul profesional si adresa aleasa pentru
comunicare actelor procedurale in ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul achizitiei desfasurata prin licitatie deschisa,
derulata online, privind atribuirea contractului de lucrari avand ca obiect
JLucrdari pentru obiectivul «...»"”, cod CPV 45316110-9 Instalare de
echipament de iluminare stradala (Rev.2), (anunt de participare nr. ...),
s-a solicitat admiterea contestatiei, anularea Adresei nr.
22390/02.08.2023 privind comunicarea rezultatului procedurii, anularea
Raportului procedurii inregistrat sub nr. 22388/02.08.2023 si a tuturor
documentelor ce au stat la baza intocmirii acestuia, reluarea procedurii
de atribuire incepand cu etapa verificarii conformitatii ofertelor, precum
si obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata.

Prin cererea de interventie cu nr. 561/21.08.2023, inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. 45634/22.08.2023, formulata de catre ... SRL, cu sediul
in ..., Inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ..., cod fiscal ...,
reprezentata legal prin administrator ..., solicita respingerea contestatiei
formulate de catre ... SRL, mentinerea ca temeinica si legala a deciziei
autoritatii contractante de declararea a ofertei sale drept castigatoare,
precum si obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 17 din Legea nr. 101/2016 si art. 66
alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C. proc. civ.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In luarea deciziei asupra
cauzei de fata,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
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retine urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
43652/09.08.2023, ... SRL critica rezultatul procedurii de atribuire
consemnat in raportul procedurii nr. 22388/02.08.2023, in ce priveste
conformitatea si declararea castigatoare a ofertei clasata pe primul loc,
in cadrul procedurii de achizitie sectoriala antementionata, solicitand
Consiliului cele redate in partea introductiva.

. Prezentand un scurt istoric, arata ca a contestat un prim
rezultat al procedurii, in care oferta sa a obtinut locul 2 in clasament, iar
prin decizia nr. 1588/C6/2023 din 11.07.2023 Consiliul a dispus:

- Admiterea in parte a contestatiei formulate sub aspectul
criticilor ce vizau obligativitatea ofertarii unei aplicatii distincte pentru
corpurile de iluminat;

- Respingerea celorlalte critici formulate de ... SRL;

- Respingerea exceptiei inadmisibilitatii formularii cererii de
interventie de catre ... SRL;

- Respingerea cererii de obligarea la plata cheltuielilor de
judecata ca nedovedita.

Impotriva Deciziei CNSC nr. 1588/C6/2023 contestatoarea a
formulat plangere, fiind astfel format pe rolul Curtii de Apel Bucuresti
dosarul nr. ... cu termen de judecata in data de "23.02.2023".

Sustinadnd ca ar da curs Deciziei CNSC nr. 1588/C6/2023 (care nu
este definitiva), autoritatea contractanta a emis Raportul Procedurii nr.
22388/02.08.2023 din analiza caruia reiese, si de aceasta data, ca oferta
depusa de ... SRL este conforma, fiind astfel desemnata castigatoare,
arata contestatoarea.

Ca urmare a comunicarii rezultatului procedurii, a formulat o cerere
de acces la dosarul achizitiei, iar la data de 04.08.2023, autoritatea
contractanta i-a pus la dispozitie solicitarile de clarificari transmise
catre ... SRL, raspunsul transmis de aceasta si procesele-verbale de
evaluare intermediare.

Prin prezenta, ... SRL considera solutia autoritatii contractante de
constatare a conformitatii ofertei depuse de catre ... SRL, respectiv de
desemnare a acestui operator economic ca fiind castigator, ca fiind
nelegale si netemeinice, in considerarea aspectelor redate in continuare.

Il. Sub aspectul neconformitatii ofertei desemnate castigatoare si
a lipsei ofertarii unei aplicatii mobile, autoarea motiveaza dupa cum
urmeaza.

Prin Decizia CNSC nr. 1588/2023, Consiliul a retinut, in ceea ce
priveste obligativitatea ofertarii unei aplicatii mobile a corpurilor de
iluminat, faptul ca:

Or, in conditiile in care acest lucru nu a fost lamurit de catre
autoritatea contractanta, Consiliul constata ca aceasta nu a finalizat
procesul de evaluare a propunerii tehnice apartindnd SC ... SRL, cu
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rigoarea desprinsa din interpretarea art. 133 alin. 1) din H.G. nr.
395/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie publica/
acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, potrivit
carora ,,Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica
fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse
(...)"

Contestatoarea expune cerintele Fisei tehnice nr. 1 si Fisei tehnice
nr. 2 din Formularul F5 privind aplicatia mobila pentru aparatele de
iluminat ofertate de la punctul 5 "Mentenanta si intretinere”.

Ca urmare a solicitarii de clarificari emise de catre ... in urma
pronuntarii Deciziei CNSC nr. 1588/2023, ... SRL a precizat ca:
"1. - Aplicatia mobila ,Intellight" este o aplicatie gratuitd ce

functioneaza in sistem browser web si care poate fi accesata de pe orice
terminal cu orice sistem de operare (Android sau Iphone) prin
descarcarea din Google Play sau App Store a aplicatiei mobile gratuite
QR Code Scanner si apoi scanarea codului QR a corpului de iluminat
stradal sau pietonal.

- in urma scanarii codului QR aplicatia fumizeaza date despre
aparatul de iluminat si de asemenea permite introducerea de date
suplimentare.

- toate aceste informatii pot sa fie verificate urmarind pasii
descrisi mai sus si scanarea codului QR pus la dispozitie.”

Prin raportare la acest raspuns la clarificari si, implicit, in
considerarea evaluarii realizate de catre autoritatea contractanta, in
cazul de fata, evidentiaza urmatoarele aspecte care contureaza
neconformitatea ofertei desemnate castigatoare sub aspectul aplicatiei
mobile (ne)ofertate.

1. Modificarea propunerii tehnice pe calea raspunsului la
solicitarea de clarificari.

In primul rand, autoarea reitereaza faptul ca operatorilor economici
i s-a solicitat sa pund la dispozitia Beneficiarului o aplicatie mobila
pentru corpurile de iluminat, diferita de aplicatia de telegestiune. In
cuprinsul ofertei depuse, si in fata CNSC, ... SRL a precizat ca aplicatia
mobila ofertata este Intellight si ca, desi poarta aceeasi denumire
precum aplicatia de telegestiune, in discutie ar fi doua aplicatii distincte.

Cu toate acestea, prin raspunsul transmis la solicitarea de clarificari
formulata de catre autoritatea contractanta, ... SRL precizeaza ca
aplicatia mobila Intellight functioneaza prin descarcarea aplicatiei QR
Code Scanner (gratuita).

Contestatoarea sustine cd, pe calea raspunsului transmis la
solicitarea de clarificari, ofertantul desemnat castigator ,a suplimentat"
aplicatia/aplicatiile ofertate, incluzand si aplicatia mobila QR Code
Scanner, citand, in acest sens, art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016:
.In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta
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comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii
tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
inacceptabila"

In opinia sa, prin rdspunsul nr. 500/28.07.2023, societatea ... SRL
modifica propunerea tehnica, incluzand, in cadrul propunerii tehnice, si
aplicatia QR Code Scanner necesara pentru activarea aplicatiei mobile
Intellight, aplicatie care nu a fost inclusa in propunerea tehnica initialg,
invocand ca jurisprudenta CNSC.

In aceste conditii, avand in vederea obligativitatea documentatiei
de atribuire, respectiv caracterul imperativ al dispozitiilor legale,
contestatoarea solicita sa se constate neconformitatea ofertei desemnate
castigatoare pe baza considerentelor anterior prezentate.

2. Cu privire la aplicatia QR Code Scanner.

Contestatoarea precizeaza ca denumirea de QR code reprezinta
prescurtarea de la Quick Response Code, care, in traducere, ar fi cod
raspuns rapid, oferind posibilitatea de a stoca cantitati mari de
informatie precum adrese postale, documente in format pdf etc., asa
cum reiese inclusiv din denumirea - "QR Code Scanner/Reader", astfel ca
aceasta nu poate fi folosita pentru deschiderea unei aplicatii.

Referitor la aceasta aplicatie QR Code Scanner indicata de catre
ofertantul desemnat castigator doar prin raspunsul din data de
28.07.2023, autoarea contestatiei solicita sa se constate ca ofertantul nu
a facut dovada accesului la aceasta aplicatie, lipsind dovada dreptului de
utilizare al aplicatiei, lipsind garantia ca Beneficiarul va putea accesa
aceasta aplicatie pe perioada indicata in documentatia de atribuire,
context in care oferta apare ca fiind neconforma.

In continuare, analizdnd procesul verbal privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si
factorii de evaluare nr. 14944/17.05.2023 in ce priveste raspunsul la
clarificari nr. 1 oferit de ... SRL, comparativ cu raspunsul la solicitarea de
clarificari din etapa de reevaluare, contestatoarea sustine ca, in realitate,
pentru utilizarea aplicatiei este nevoie de o alta aplicatie care se numeste
QR Code Scanner, desi in cadrul raspunsurilor la solicitarile de clarificari
a precizat faptul ca aplicatia Intellight poate fi descarcata din Google Play
si ca nu este nevoie de inca o aplicatie pentru a fi accesata.

Aceasta noua aplicatie numita QR Code Scanner, atunci cand este
utilizata prin scanarea codului QR, prezinta spre vizualizare (deschide)
doar un fisier .pdf, nicidecum o aplicatie mobila.

Astfel, in opinia sa, reiese ca aplicatia OR Code Scanner nu
respecta solicitarile de la punctele 5.3, 5.4 respectiv 5.5 din fisele
tehnice nr. 1 si 2, respectiv nu permite introducerea de date despre
ansamblul de iluminat precum: adaugarea de note referitoare la aparat
sau ansamblu ( tip stalp, numar stalp, inaltime stalp), nu permite
exportarea in format *.csv, nu permite importarea pentru gestiune, Ca
dovada, contestatoarea ataseaza capturi de ecran ale aplicatiei QR Code
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Scanner precum si continutul fisierului pdf, indicat de operatorul
economic:
” Intellight
Caracteristici - Corp Iluminat
a) Furnizare de date unice despre aparatul de iluminat:
> Denumirea comerciala completa: Aparat de iluminat stradal cu LED
> Denumire comerciald completa controller: Controler de corp pentru
telegestiune
Fluxul luminos al surselor: 6300 Im
Fluxul luminos al sistemului: 5600 Im
Culoarea aparatului: GRI
temperatura de culoare a luminii: 4000K.
Tipul distributiei luminoase: stradal
Numarul de leduri: minim IO
Clasa de izolatie: Clasa I
factorul de putere: >0.92
indicele de redare a culorii: >7D
tensiunea de alimentare: 220V-240V
Gradul de etanseitate: IP68
Gradul de rezistenta la impact: IKIO
Greutate: 4.9 kg
Data productiei: 2013
Tip LED: PHILIPS 5050
Codul comercial de comanda al aparatului: EALD35WS3WWR11610
Codul comercial de comanda al controller-ului: FREE-24-Zhaga-NBl

VVVVVVVVVVVVVVYVYVYV

- GSM

Nivelul de protectie la supratensiuni: 10kV
Eficacitatea luminoasa (Im/W): 160 Im/W
Permite descarcarea instructiunilor de montaj: DA

> Furnizeaza codurile de comanda pentru minim urmdatoarele piese
de schimb: dispersor, driver, placa led, sistem optic, clemele/clema de
inchidere, dispozitivul de protectie la supratensiuni: DA

b) Introducere de date suplimentare despre ansamblul de iluminat”

Contestatoarea afirma ca prin scanarea codului QR se deschide un
fisier .pdf ce poarta denumirea de Intellight, insa acest fisier .pdf nu
poate fi considerat ca fiind o aplicatie mobila a corpurilor de iluminat.

De asemenea, conform punctului 5.3, se solicita ca aplicatia mobila
sa permita descarcarea instructiunilor de montaj, insa se poate observa
ca din aplicatia QR CODE SCANNER nu exista optiunea de a descarca
instructiunile de montaj, adauga contestatoarea.

In opinia sa, societatea ... SRL a creat un document PDF in care a
scris ,,Permite descarcarea instructiunilor de montaj: DA" si ,Furnizeaza
codurile de comanda pentru minim urmatoarele piese de schimb:
dispersor, driver, placa led, sistem optic, clemele/clema de inchidere,
dispozitiv de protectie la supratensiuni: DA" insa aplicatia nu permite
descarcarea instructiunilor de montaj si nici accesarea codurile de
comanda pentru piesele de schimb.

V VV
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In consecintd, solicitd s se constate ci nu existd aplicatia mobild
ofertata Intellight, respectiv ca noua aplicatie QR CODE SCANNER nu
indeplineste functionalitatile solicitate prin documentatia de atribuire.

De asemenea, prin raspunsul nr. 492/25.07.2023 ... SRL specifica
faptul ca pentru indeplinirea cerintelor de la punctul 5.3 se va folosi
aplicatia QR CODE SCANNER, insa pentru indeplinirea cerintelor de la
punctul 5.4 va folosi aplicatia sistemului de telegestiune dupa montarea
aparatelor de iluminat. Astfel, este evident ca ... nu a ofertat o aplicatie
in conformitate cu toate prevederile din documentatia de atribuire,
conchide autoarea.

3. Evaluarea realizata de catre autoritatea contractanta cu
incalcarea principiului tratamentului egal.

Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta si-a incalcat
obligatiile ce ii revin, realizdnd o evaluare superficiala a ofertei depuse de
catre ... SRL, invocand ca jurisprudenta, Decizia civila a Curtii de Apel
Cluj nr. 646/2020, sustinand ca a fost incalcat tratamentul egal, in opinia
sa, autoritatea contractanta a favorizat ofertantul desemnat céastigator
alegand sa evalueze o oferta modificata pe calea raspunsului transmis la
solicitarile de clarificari, in pofida neconformitatii acesteia, motiv pentru
care solicita admiterea contestatiei asa cum a fost formulata.

In drept, dispozitiile legale mentionate in contestatie.

Ca probe, inscrisuri din dosarul achizitiei.

Prin adresa nr. 43967/.../10.08.2023, in temeiul dispozitiilor art.
61' alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat
contestatoarei sa transmita dovada constituirii cautiunii in cuantum de
59.037,50 lei, in termen de maximum 5 zile de la sesizarea Consiliului.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 44457/16.08.2023, ...
SRL a transmis, in original, recipisa de consemnare nr. ... din
10.08.2023, in valoare de 59.038,00 lei, emisa de CEC BANK, Sucursala
Cluj.

Prin adresa nr. 1521/14.08.2023, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
44455/16.08.2023, ... transmite punctul de vedere cu privire la
contestatia ce face obiectul prezentei cauze, solicitand respingerea
contestatiei ca nefondata si mentinerea ca temeinice si legale actele
atacate.

Prin prezentarea situatiei de fapt, autoritatea contractanta
aminteste asupra contestarii primului rezultat al procedurii de catre ...

SRL prin care oferta depusa de catre ... SRL a fost desemnata
castigatoare.
Legat de acest aspect, Consiliul s-a pronuntat Decizia nr. ... din

11.07.2023, in considerentele acesteia fiind retinute urmatoarele
argumente pentru care s-a dispus reevaluarea ofertei desemnate
castigatoare:

- Proba practica a sistemului de telegestiune/sistemului de iluminat
se va face numai ulterior executarii acestuia, in mod firesc, de catre
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ofertantul desemnat castigator; astfel spus, autoritatea contractanta nu
ar fi putut realiza ,proba practica" a sistemului de iluminat public inainte
ca acesta sa fie realizat, mai ales ca aceasta nu a solicitat in cadrul
documentatiei de atribuire prezentarea de mostre, pe baza carora s-ar fi
putut face o evaluare concreta;

- Autoritatea contractanta a evaluat inclusiv propunerea tehnica si
financiara a contestatoarei, fara a efectua proba practica in cauza, motiv
pentru care admiterea criticii respective ar conduce si la neconformitatea
propunerii tehnice a acesteia, cu toate ca lucrarea in cauza nu a fost
executata, deci nu ar avea cum sa se verifice, in concret, functionarea
sistemului respectiv;

- Singurul aspect ramas in discutie este acela ca ofertanta
desemnatd castigatoare a ofertat o aplicatie mobila a carei denumire
este identicad cu cea a sistemului de telegestiune (Intelilight), astfel cum
este precizat in propunerea sa tehnica, in conditiile in care cele 2
aplicatii trebuie sa fie diferite;

- ... SRL a facut dovada Indeplinirii cerintei referitoare la certificatul
ENEC pentru ambele tipuri de aparate de iluminat ofertate;

- Aparatul de iluminat ofertat respecta dimensiunea impusa prin
documentatia de atribuire, in conformitate cu fisa tehnica nr. 2 pct. 1.5;

- Aparatul de iluminat ofertat de catre ... SRL este turnat intr-o
forma circulara si a unui trunchi de con (tronconica);

- Critica referitoare la propunerea financiara depusa de ... SRL va fi
respinsa ca nedovedita, in conditiile in care contestatoarea nu prezinta
niciun argument concret in acest sens;

- Criticile invocate prin notele scrise privind nerespectarea cerintei
Posibilitatea de ajustare a curentului la iesire din driver vor fi respinse ca
inadmisibile, fiind incidente prevederile art. 21 alin. (3) din Legea nr.
101/2016.

Cu privire la al doilea rezultat al procedurii de atribuire.

Avand in vedere caracterul executoriu si obligatoriu al deciziilor
CNSC, autoritatea contractanta mentioneaza ca a procedat la
reevaluarea ofertei depuse de ... SRL din perspectiva indeplinirii cerintei
referitoare la aplicatia mobila a aparatelor de iluminat, care trebuia sa fie
diferita de aplicatia sistemului de telegestiune, rezultatul acesteia fiind
materializat in cuprinsul Proceselor-verbale nr. 21160/ 19.07.2023, nr.
21481/24.07.2023, nr. 21752/27.07.2023 si nr. 22286/ 01.08.2023.

Astfel, asa cum rezulta din cuprinsul actelor de reevaluare, comisia
de evaluare a considerat, pe baza raspunsurilor transmise de ofertantul
desemnat castigator, ca acesta a ofertat doua aplicatii distincte, una
pentru aparatele de iluminat si una pentru sistemul de telegestiune, sens
in care a stabilit acelasi rezultat al procedurii de atribuire.

Contrar argumentelor expuse prin contestatie, in executarea
deciziei CNSC, comisia de evaluare a intreprins toate demersurile
necesare pentru a se asigura ca societatea ... SRL a ofertat doua aplicatii
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mobile distincte, una pentru aparatele de iluminat si una pentru sistemul
de telegestiune, sens in care criticile se impune a fi respinse ca
nefondate.

Aceasta deoarece, in ceea ce priveste presupusa modificare a
propunerii tehnice pe calea raspunsului la solicitarea de clarificari, in
opinia autoritatii, la solutionarea contestatiei relevante sunt cele retinute
de CNSC prin decizia nr. ... din 11.07.2023, astfel:

,La solicitarea de mai sus, SC ... SRL a raspuns prin adresa nr.
268/11.05.2023, astfel:

(...). Prin fisa tehnica ati solicitat unul din codurile mentionate mai
sus, cerinta pe care societatea noastra a indeplinit-o. La solicitarea
expresa a d-voastra prin clarificari va transmitem si un cod QR pentru
produsul ofertat cu mentiunea ca toate caracteristicile acestuia se
regasesc in Fisa tehnica nr. 1 si rapoartele de testare parte a propunerii
tehnice.

Din raspunsul de mai sus, rezulta ca SC ... SRL a prezentat atat
aplicatia mobila cat si codul QR aferent, singurul aspect ramas in discutie
fiind acela ca ofertanta desemnata castigatoare a ofertat o aplicatie
mobila a carei denumire este identicad cu cea a sistemului de telegestiune
(intelilight), astfel cum este precizat in propunerea sa tehnica (...)".

Drept urmare, autoritatea contractanta afirma ca, in cauza, nu ne
aflam 1in prezenta modificarii propunerii tehnice prin intermediul
raspunsului la solicitarea de clarificare, inca din prima etapa a evaluarii
ofertantul desemnat castigator facand trimitere la codul QR aferent
necesar accesarii aplicatiilor necesare.

In solutionarea contestatiei, autoritatea contractanta invoca
jurisprudenta CNSC.

In opinia sa, evaluarea ofertelor si a raspunsurilor primite in
procesul de atribuire trebuie realizata in concordanta cu principiile care
stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica, printre care se
regaseste si proportionalitatea, un principiu care se aplica pe intreg
procesul de atribuire si care presupune ca oricare decizie sau masura
adoptata urmeaza sa se bazeze pe o justa si echitabila evaluare, pe
echilibrare adecvata a intereselor implicate, precum si pe o selectare
coerenta a mijloacelor si mecanismelor care urmeaza a fi utilizate in
vederea atingerii unui scop predefinit.

Intr-o astfel de situatie, in contradictie totala cu cele aratate prin
contestatie, pentru a pune in executare in mod corespunzator decizia
CNSC nr. ... din 11.07.2023, comisia de evaluare, cu scopul de a edifica
pe deplin asupra indeplinirii de catre ... SRL a cerintei referitoare la
aplicatia mobila, a solicitat ofertantului adresa sursa si punerea la
dispozitie/crearea unor conturi demo/useri de vizualizare, pentru a putea
vizualiza cele doua aplicatii.

Primind raspunsul transmis de ofertantul desemnat castigator,
comisia de evaluare a verificat caracteristicile tehnice ale corpului de
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iluminat, document obtinut prin scanarea codului QR si a accesat
aplicatia de telegestiune prin logarea cu userul si parola create in acest
sens, constatdndu-se ca ne aflam in prezenta a doua aplicatii distincte,
prin simpla scanare a codului se pot obtine informatii tehnice despre
corpurile de iluminat, iar prin logarea in baza unui user si parola se
accesgazé aplicatia de telegestiune.

Intr-o astfel de situatie, contrar celor sustinute de ... SRL,
autoritatea sustine ca ofertantul desemnat céastigator a facut dovada
accesului la cele doua aplicatii, aspect pentru care criticile din contestatie
sunt nefondate.

Autoritatea contractanta apreciaza ca a pus in executare in mod
corespunzator cele dispuse de CNSC prin Decizia nr. ... din 11.07.2023,
asigurandu-se, prin clarificarile transmise ofertantului desemnat
castigator, ca acesta a facut dovada deplinda a respectarii cerintelor
minime ale documentatiei de atribuire, fiind exclusa eliminarea formala
din procedura a unui operator economic a carui oferta este admisibila.

Concluzionand, pentru aspectele de fapt si de drept evocate, si a
faptului ca ambele oferte au fost evaluate cu respectarea cerintelor
minime ale documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei ca nefondata si mentinerea ca temeinice si
legale a actelor atacate.

Prin adresa cu nr. 561/21.08.2023, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
45634/22.08.2023, societatea ... SRL transmite cererea de interventie la
contestatia formulata de catre ... SRL, solicitand cele redate in partea
introductiva.

Sub aspectul admisibilitatii, intervenienta subliniaza faptul ca are
calitatea de ofertant castigator, ceea ce pe cale de consecinta reclama
un drept legitim, strans legat de obiectul contestatiei, a carui exercitare
este de natura a conduce la mentinerea actualului rezultat al procedurii,
interesul intervenientei fiind acela de a-si proteja drepturile conferite prin
actualul rezultat al procedurii, precum si de a participa la solutionarea
unor contestatii care vizeaza oferta sa.

In motivare, intervenienta aminteste ca in contextul rezultatului
comunicat prin adresa nr. 16687/07.06.2023 si a Raportului procedurii
nr. 16685/07.06.2023 a luat cunostinta de prima contestatie inaintata de
catre ... SRL, formuland cerere de interventie in respectiva cauza,
mentionand ca CNSC s-a pronuntat prin Decizia nr. ... din 11.07.2023, in
cuprinsul careia a statuat urmatoarele:

~Respinge exceptiile invocate de contestatoare fata de cererea de
interventie.

Admite, in parte, contestatia formulata de catre ... SRL, cu sediul
social in municipiul Bucuresti, Sos. Alexandriei nr. 203A, sectorul 5, in
contradictoriu cu autoritatea contractante ..., cu sediul in ... si obliga
autoritatea contractanta la anularea raportului procedurii nr.
16685/07.06.2023, numai in partea care priveste propunerea tehnica
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apartindnd SC ... SRL, precum si a tuturor actelor subsecvente, inclusiv
a comunicarii rezultatului procedurii nr. 16686/07.06.2023.

Obliga autoritatea contractantd la reevaluarea propunerii tehnica
apartindnd SC ... SRL numai cu privire la modalitatea de indeplinire a
cerintei ,,Aplicatia mobila a aparatelor de iluminat este diferita fata de
aplicatia sistemului de telegestiune', cu solicitarea de clarificari, in
temeiul art. 209 alin. 1) din Legea nr. 98/2016privind achizitiile publice,
raportat la cerinta din adresa nr. 7738/07.03.2023, potrivit careia
,,Aplicatia mobila a aparatelor de iluminat este diferitd fata de aplicatia
sistemului de telegestiune', tindnd seama si de dispozitiile art. 123 alin.
1) din H.G. nr. 395/2016, conform motivarii anterioare, in termen de 15
(cincisprezece) zile de la primirea prezentei.

Respinge, ca inadmisibilda, critica  contestatoarei privind
,,nerespectarea cerintei - Posibilitatea de ajustare a curentului la iesirea
din driver".

Respinge, ca nedovedita, critica contestatoarei privind propunerea
financiara. Respinge, ca nefondate, celelalte critici.

Pe cale de consecinta, admite, in parte, cererea de interventie
formulata de ... SRL.

Respinge, ca nedovedite, cererile contestatoarei si ale
intervenientei privind “cheltuielile de judecata.””

Intervenienta mentioneaza ca, in zilele de 19.07.2023, 24.07.2023
si 27.07.2023, a receptionat adresele nr. 21161/19.07.2023, 21529/
24.07.2023 si 21862/27.07.2023, prin intermediul carora autoritatea
contractanta i-a solicitat clarificari in etapa de reevaluare a ofertei
dispusa de catre Consiliu prin Decizia nr. .../ 11.07.2023, solicitari la
care a raspuns in datele de 21.07.2023, 25.07.2023 si 28.07.2023, prin
intermediul adreselor nr. 489/21.07.2023, 492/ 25.07.2023 si nr.
500/28.07.2023.

Pe data de 24.07.2023 societatea ... SRL a formulat plangere
impotriva Deciziei CNSC nr. .../ 11.07.2023, pe rolul Curtii de Apel
Bucuresti formandu-se Dosarul nr. .../11.07.2023, avand ca termen de
judecata data de 23.08.2023.

In data de 02.08.2023 intervenienta a receptionat prin intermediul
SEAP adresa nr. 22389/02.08.2023, reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii si Raportul procedurii nr. 22388/02.08.2023, prin
intermediul careia i-a fost comunicata declararea drept castigatoare a
ofertei sale cu pretul de 2.374.819,97 lei + TVA.

Cu privire la actuala contestatie formulata de catre societatea ...
SRL, intervenienta considera ca decizia autoritatii contractante de
declarare drept admisibila si castigatoare a ofertei sale este una corecta,
intemeiata pe urmatoarele considerente:

Punand in aplicare Decizia CNSC nr. ... din 11.07.2023, in cuprinsul
careia a fost statuat faptul ca autoritatea contractanta este obligata sa
reevalueze oferta castigatoarei cu solicitarea de clarificari, in temeiul art.
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209 alin. 1) din Legea nr. 101/2016, raportat la cerinta din adresa nr.
7738/07.03.2023, potrivit careia "Aplicatia mobilda a aparatelor de
iluminat este diferita fata de aplicatia sistemului de telegestiune”, i-au
fost solicitate intervenientei, in etapa de reevaluare a ofertei, prin
intermediul Adreselor nr. 21161/19.07.2023, 21529/24.07.2023,
respectiv 21862/27.07.2023, clarificari referitoare la aspectul in discutie,
la care aceasta a raspuns concludent, prin intermediul adreselor nr. 489/
21.07.2023, 492/25.07.2023, respectiv 500/28.07.2023.

Contrar alegatiilor neintemeiate ale contestatoarei potrivit carora,
prin raportare la raspunsul nr. 500/28.07.2023 la solicitarile de clarificari
adresate de catre comisia de evaluare, s-ar evidentia "o serie de aspecte
care contureaza neconformitatea ofertei desemnate castigatoare sub
aspectul aplicatiei mobile (ne)ofertate”, intervenienta sustine ca oferta
sa indeplineste in integralitate cerintele documentatiei de atribuire si in
mod corect a fost declarata admisibila si castigatoare a procedurii.

De asemenea, arata ca denumirea aplicatiei mobile este Intellight/
QR Cod Scanner/Reader, iar denumirea aplicatiei de telegestiune este
Intel iLIGHT®, putand fi observata o diferenta semnificativa atat in
denumire, cat si in continut.

In ceea ce priveste continutul, rolul si functiile fiecarei aplicatii, ca
si prin intermediul raspunsului la solicitarea de clarificari, aceste aplicatii
sunt diferite si nu se suprapun in nicio sectiune a lor. Aplicatia mobila
ofertata functioneaza in mod independent de aplicatia de telegestiune,
avand, potrivit cerintelor Documentatiei de atribuire cuprinse in Fisele
tehnice nr. 1 si 2, continutul precizat la rd. 5 (5.3 si 5.4) si rolul de a
ajuta echipele de interventie pentru a realiza mentenanta SIP, astfel
incat si poata vizualiza rapid informatiile disponibile despre aparatul de
iluminat la care se intervine, precum si realizarea functiei de
monitorizare a informatiilor relevante privind functionarea corpului de
iluminat, dupa instalarea (montarea) acestuia in sistemul de iluminat
public.

Astfel, intervenienta sustine ca aplicatia pusa la dispozitie autoritatii
contractante are delimitate in mod clar cele doua functii principale
solicitate, respectiv:

a) furnizarea de date unice despre aparatul de iluminat ofertat,
care sunt date fixe ce nu pot fi modificate fara acceptul producatorului
corpului de iluminat;

b) introducerea de date suplimentare despre ansamblul de
iluminat ofertat, operatiune posibila numai dupa instalarea (montarea)
acestuia in sistemul de iluminat si stabilirea unei proceduri de
introducere a datelor suplimentare, ce vor putea fi utilizate de echipele
de intretinere in cadrul programului de mentenanta a sistemului de
iluminat public, sectiune dedicata exclusiv autoritatii contractante.

In opinia sa, daca informatiile unice solicitate la pct. a) mai sus
mentionat, sunt fincarcate exclusiv in aplicatia mobila de catre
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producatorul corpurilor de iluminat ofertate, informatiile suplimentare
despre aparatul de iluminat instalat in sistemul de iluminat public apartin
si sunt introduse in totalitate de beneficiarul aplicatiei mobile.

Totodata, mentioneaza ca aceasta ultima sectiune beneficiaza de
avantajul sistemului de telegestiune ofertat cu denumirea InteliLIGHT®,
in sensul ca informatiile suplimentare despre aparatul de iluminat pot fi
exportate direct in aplicatia mobila farda a mai fi nevoie de o
introducerea separata a acestora. In acest fel se elimina redundanta in
introducerea informatiilor, ceea ce va conduce la realizarea unor
importante economii in realizarea mentenantei sistemului de iluminat
public, precum si prin utilizarea acelorasi informatii in exploatarea
sistemului de iluminat public de catre cele doua aplicatii, respectiv
aplicatia mobila si cea de telegestiune, sustine intervenienta.

Intervenienta sustine ca a indicat in mod clar ofertarea aplicatiei
mobile gratuite, pentru corpurile de iluminat ofertate, precum si
denumirea acesteia, cum se poate de altfel constata din Fisele tehnice

nr.1 si 2, prezentand capturi de imagine ale propunerii sale tehnice:

MENTENATA si INTRETINERE

5.1 |Producatorul va pune la producatorul va pune la BBIER
dispozitia beneficiarului o dispozitia beneficiarului o
aplicatie mobila gratuita, aplicatie mobila gratuita,
aplicatia va functiona pe sistem |aplicatia va functiona pe
browser web, pentru a putea fi |sistem browser web, pentru a
accesata de pe orice terminal, |putea fi accesata de pe orice
cu orice sistem de operare. Se |terminal, cu orice sistem de
va indica numele aplicatiei si operare. Nume aplicatie:
modul de accesare a acesteia, |Intellight- din google play se
iar autoritatea contractanta va |descarca, acces prin user
verifica functionalitatea conform |name si parola
cerintelor de mai jos

5.2 |Aplicatia va avea minim doua Aplicatia va avea minim doua
functiuni princip a le functiuni principale
a) furnizare de date unice despre|-furnizare de date unice
aparatul de iluminat despre aparatul de iluminat
b) introducere de date -introducere de date
suplimentare despre ansamblul |suplimentare despre
de iluminat ansamblul de iluminat
MENTINATA si INTRETTNERE

5 71 Producatorul va pune la Producatorul va pune la BBIER

dispozitia beneficiarului o
aplicatie mobila gratuita,

dispozitia beneficiarului 0
aplicatia mobila gratuita,

aplicatia va functiona pe sistem
browser web, pentru a putea fi
accesata de pe orice terminal,
cu orice sistem de operare. Se
va indica numele aplicatiei si
modul de accesare a acesteia,
iar autoritatea contractanta va
verifica functionalitatea conform
cerintelor de mai jos

aplicatia va functiona pe
sistem browser web, pentru a
putea fi accesata de pe orice
terminal, cu orice sistem de
operare. Nume aplicatie:
Intellight din google play sc
descarca, acces prin user
name si parola
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La solicitarea de clarificari a autoritatii contractante din cadrul
etapei de reevaluare a ofertei dispuse de catre Consiliu prin Decizia
nr. .../11.07.2023, cu privire la faptul ca aceasta nu a putut vizualiza
caracteristicile aparatului de iluminat in aplicatia mobila ofertata,
societatea ... SRL precizeaza ca denumirea completa a aplicatiei mobile
QR Code Scanner/Reader si nu a transmis o alta aplicatie mobila,
dovada fiind faptul ca datele unice despre aparatele de iluminat ofertate
se regasesc in aplicatia mobila indicata prin fisele tehnice inca de la
depunerea ofertei.

In opinia intervenientei, concluzia contestatoarei potrivit careia s-ar
fi modificat continutul ofertei prin raspunsurile la solicitarile de clarificari
este eronata si emisa cu rea-credinta, intrucat prin raspunsul la
solicitarea de clarificari, nu a facut altceva decét sa clarifice un aspect
solicitat de autoritatea contractanta, respectiv, posibilitatea accesarii de
catre aceasta atat a aplicatiei mobile, cat si a aplicatiei sistemului de
telegestiune, ambele aflate la dispozitia autoritatii contractante inca de la
faza de depunere a ofertelor.

Rolul solicitarilor de clarificari este tocmai acela de a oferi lamuriri
autoritatii contractante cu privire anumite aspecte din oferta care 1i sunt
neclare, pe care pe baza informatiilor existente nu a reusit sa le
inteleaga, fiind nevoie de explicatii mai aprofundate, aceasta fiind si
modalitatea in care in mod legal a procedat autoritatea contractanta prin
clarificarile adresate in etapa de reevaluare a ofertei ... SRL.

In acest sens, intervenienta face trimitere la Ghidul orientativ
pentru responsabilii cu achizitiile publice privind evitarea celor mai
obisnuite erori in proiectele finantate de fondurile structurale si de
investitii europene, indicand Si link:
http://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docgener/
informat/2014/guidance_public_proc_ro.pdf, in care la pct. 51 se
mentioneaza: ,In anumite circumstante, exista o obligatie pentru AC de
a solicita ofertantului sa clarifice sau sa completeze documentele
prezentate. Aceasta obligatie se aplica in cazul in care textul ofertei este
vag sau neclar si circumstantele de care are cunostinta autoritatea
contractanta sugereaza ca aceastda ambiguitate poate fi explicatd cu
usurintd sau eliminata. In acest caz, continuarea procedurii de catre AC
ar duce la excluderea ofertantului fara solicitarea prealabila de clarificari
sau de depunere de documente suplimentare, ceea ce ar contraveni
principiului bunei guvernante"

In sprijinul afirmatiilor sale, intervenienta invoca ca jurisprudenta,
cauza C-387/14, Esaprojekt Sp. z o.0.impotriva Wojewodztwo Lodzkie si
cauza T-195/08, Antwerpse Bouwwerken NV Iimpotriva Comisiei
Europene.

Solicitarile de clarificari ale autoritatii contractante au vizat exclusiv
rezolvarea accesului in aplicatia mobila, pusa la dispozitia acesteia inca
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din faza de depunere a ofertei, fiind strict in concordanta cu
Documentatia de atribuire.

Intervenienta  considera irelevanta invocarea de  catre
contestatoare, a unei spete prin care Consiliul a retinut caracterul
inacceptabil al ofertei in situatia modificarii acesteia ulterior termenului
limita de depunere, in speta nefiind incidenta nicio modificare a ofertei.

Totodata, precizeaza, in primul rand, ca are dreptul utilizarii
aplicatiei mobile in baza faptului ca Licenta de fabricatie ENEC si ENEC+
pentru corpurile de iluminat ofertate, fabricate de catre producatorul
BBIER, apartine societatii ... SRL, in timp ce intre aceasta si producatorul
aparatelor de iluminat ofertate exista un acord de comercializare, iar in
al doilea rand, prin Documentatia de atribuire autoritatea contractanta
nu a stabilit drept cerinta in sarcina ofertantilor depunerea unei astfel de
dovezi sau a altui inscris din care sa reiasa dreptul ofertantului de a
oferta o astfel de aplicatie in cadrul procedurii.

De asemenea, mentioneaza ca prin raspunsul la solicitarea de
clarificari, nu a afirmat faptul ca "aplicatia QR Code Scanner poate fi
folosita pentru deschiderea unei alte aplicatii”, cum in mod incorect
insinueaza contestatoarea, afirmand ca si in ceea ce priveste faptul ca
societatea ... SRL ar fi precizat ca ,pentru utilizarea aplicatiei este nevoie
de o alta aplicatie care se numeste QR Code Scanner”, este un neadevar,
intrucat in raspunsul la clarificari nu s-a regasit o asemenea mentiune.

Totodata, precizeaza ca deschiderea fisierului .pdf la momentul
scanarii codului QR se face doar pentru informatiile de la pct. a).
furnizarea de date unice despre aparatul de iluminat, din Fisa tehnica
nr.1 si 2, care sunt date fixe despre corpul de iluminat, care raman
nemodificate pe intreaga perioada de functionare a corpului de iluminat
si nu pot fi modificate fara acordul producatorului. In mod evident aceste
date, fiind disponibile doar autoritatii contractante, au nevoie sa fie
securizate, modificarea lor, daca este cazul, urmand a se efectua doar de
catre producator, caz in care acesta va transmite un nou cod QR
actualizat.

Pct. b). introducerea de date suplimentare despre ansamblul de
iluminat al aplicatiei mobile, permite, dupa instalarea corpului de
iluminat, introducerea in mod nemijlocit de catre un operator in cadrul
aplicatiei mobile a informatiilor suplimentare despre corpul de iluminat
sau importul datelor suplimentare necesare personalului de exploatare a
sistemului de iluminat, din sistemul de telegestiune ofertat inteliLIGHT®.

Sistemul de telegestiune ofertat cu denumirea de inteliLIGHT®
permite exportul datelor suplimentare necesare aplicatiei mobile, astfel
incat sa fie eliminata redundanta in introducerea de date si informatii,
rezultand in acest fel economii semnificative, adauga intervenienta.

In ce priveste concluzia contestatoarei in sensul ca aplicatia QR
Code Scanner ofertata nu respecta cerintele rd. 5.3 si 5.5 din Fisele
tehnice nr.1 si 2, denota din nou necunoastere in privinta aplicatiei
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mobile ofertate, intrucat informatiile indicate mai sus sunt disponibile si
pot fi incarcate in aplicatia mobila doar dupa instalarea (montarea)
aparatelor de iluminat in sistemul de iluminat public, atunci cand se
cunoaste locul de montaj (stalp), suportul de montaj (consola), sistemul
de prindere (bratari), sistemul de alimentare cu energie electrica (cablu
CYY-F 3x1,5mmp), inaltimea de montaj (9,0 m), etc.

Speculatiile contestatoarei si insinuarea ca aplicatia mobila nu are
optiunea de descarcare a instructiunilor de montaj sau a furnizarii
codurilor de comanda, minim pentru piesele de schimb prevazute in
Fisele tehnice nr.1 si 2 rd. 5.5: driver, placa LED, corp de iluminat, este
facuta fara nicio dovada in acest sens.

Contrar sustinerilor contestatoarei in sensul ca aplicatia mobila
Intellight nu exista, iar aplicatia QR Code Scanner nu indeplineste
functionalitatile solicitate prin documentatia de atribuire, prin scanarea
codului QR al aparatului de iluminat furnizat autoritatii contractante,
aplicatia mobila ofera toate informatiile solicitate de autoritatea
contractanta prin Documentatia de atribuire.

Contrar alegatiilor contestatoarei, nici in Propunerea tehnica
depusa, nici pe calea Raspunsului la clarificari, ... SRL nu a prevazut ca
pentru indeplinirea cerintelor de la rd. 5.4 din Fisele tehnice nr. 1 si 2 se
va utiliza sistemul de telegestiune ofertat inteliLIGHT® in locul aplicatiei
mobile gratuite.

Singura referire la sistemul de telegestiune ofertat inteliLIGHT® in
legatura cu aplicatia mobila ofertata, este cel care priveste importul
(exportul) de date intre cele doua aplicatii, in legatura cu eliminarea
redundantei in ceea ce priveste introducerea de date si informatii de
acelasi tip si in acelasi timp in cele doua aplicatii, precum si reducerea pe
aceasta cale atat a posibilelor erori de operare, cat si reducerea
semnificativa a cheltuielilor de exploatare ale sistemului de iluminat
public, precizeaza intervenienta.

In ce priveste critica din contestatie referitoare la cerintele
solicitate la pct.5.3 din Fisele tehnice nr. 1 si 2, privind descarcarea
instructiunilor de utilizare a aparatului de iluminat ofertat sau accesarea
codurilor de comanda pentru piesele de schimb minime, precum si in
ceea ce priveste cerinta de la rd. 5.4 privind introducerea de date
suplimentare in aplicatia mobila, pentru care sustine contestatoarea
faptul ca va fi folosita aplicatia sistemului de telegestiune - pentru
indeplinirea cerintelor de la punctul 5.4. vor folosi aplicatia sistemului de
telegestiune (...), nerespectand cerinta din raspunsul la clarificari nr.
7738/07.03.2023 la punctul 6.

Intervenienta arata ca in aplicatia mobila ofertata se regasesc la rd.
5.3 din Fisele tehnice nr. 1 si 2 toate informatiile solicitate de catre
autoritatea contractanta in ceea ce priveste furnizarea de date unice
despre aparatul de iluminat, iar la rd. 5.4 din Fisele tehnice nr.1 si 2 se
regasesc informatiile solicitate care vor fi disponibile doar dupa montarea

Pagina 15 din 32



corpului de iluminat, fiind vorba despre introducerea de date
suplimentare despre ansamblul de iluminat, date care nu pot fi
disponibile mai devreme de montarea corpurilor de iluminat in sistemul
de iluminat public.

Intervenienta reitereaza aspectul potrivit caruia utilizarea in comun
a informatiilor despre corpurile de iluminat, s-a facut cu referire la
eliminarea redundantei in introducerea datelor de acelasi fel si in acelasi
timp concomitent in cele doua aplicatii mobile de catre persoane diferite,
ceea ce ar determina aparitia de posibile erori de inregistrare, cu date
diferite in cele doua aplicatii, precum si o crestere nejustificata a
cheltuielilor de exploatare a sistemului de iluminat public, oferind
posibilitatea transferului de date intre cele doua aplicatii, prin import-
export de date, ramanand la latitudinea autoritatii contractante daca il
va utiliza sau nu, reprezinta o posibilitate (oportunitate), nu o
obligativitate pentru autoritatea contractanta.

Pentru considerentele expuse, ... SRL solicita admiterea cererii de
interventie, respingerea contestatiei si mentinerea ca temeinica si legala
a deciziei autoritatii contractante privind declararea ofertei sale drept
castigatoare.

Prin adresele cu nr. 46654/.../25.08.2023 si nr. 46656/2244/
C6/25.08.2023, Consiliul a pus in discutie partilor, solicitdnd opinia
contestatoarei si autoritatii contractante cu privire la suspendarea
solutionarii contestatiei, avand in vedere ca pe rolul Curtii de Apel
Bucuresti, Sectia a X-a contencios administrativ si fiscal si pentru achizitii
publice, este inregistrata actiunea formulata de catre ... SRL (dosar nr.

).

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 46842/28.08.2023,
contestatoarea ... SRL a formulat punct de vedere asupra suspendarii
solutionarii contestatiei, considerand ca se impune suspendarea judecarii
contestatiei pana la solutionarea definitiva a plangerii ce face obiectul
Dosarului nr. ... aflat pe rolul Curtii de Apel Bucuresti.

Prin adresa nr. 1600/28.08.2023, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
46966/28.08.2023, autoritatea contractanta a formulat punct de vedere
asupra suspendarii solutionarii contestatiei considerand ca, in cauza, nu
sunt indeplinite conditiile legale suspendarii solutionarii contestatiei pana
la solutionarea dosarului nr. ... aflat pe rolul Curtii de Apel Bucuresti.

Prin Incheierea nr. 2460/C6/2244 din 30.08.2023, Consiliul a
dispus suspendarea solutionarii contestatiei inregistrata la C.N.S.C cu nr.
43652/09.08.2023, formulata de catre ... SRL, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ..., pana la ramanerea definitiva a hotararii care
va fi pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a X-a de contencios
administrativ si fiscal si pentru achizitii publice, in dosarul nr. ....

Prin adresa nr. 606/07.09.2023, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
49278/08.09.2023, intervenienta ... SRL inainteaza Consiliului, in copie
conform cu originalul: contractul de asistenta juridica nr. 3467760/2023;
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factura fiscala seria PDV-023 nr. 47/11.08.2023 in suma de 4.000 lei
reprezentand onorariu avocat conform contract asistenta juridica nr.
3467760/2023; ordin de plata nr. 883/01.09.2023 ce atesta plata
facturii nr. 47/11.08.2023 in suma de 4.000 lei, reprezentand onorariu
avocat.

Urmare a Hotararii nr. ... prin care Curtea de Apel Bucuresti, Sectia
a X-a de contencios administrativ si fiscal si pentru achizitii publice a
solutionat plangerea ce a format obiectul dosarului nr. ..., prin adresele
cu nr. 56623/..., nr. 56624/... si nr. 56625/... din 16.10.2023, Consiliul
a pus in discutie partilor repunerea pe rol a prezentei cauzei (dosar
CNSC nr. 2244/2023).

Prin adresa nr. 777/17.10.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.
56900/17.10.2023, ... SRL a solicitat repunerea pe rol a dosarului nr.
2244/2023.

Prin adresa nr. 1901/17.10.2023, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
56739/17.10.2023, ... a solicitat repunerea pe rol a dosarului nr.
2244/2023 si reluarea procedurii de solutionare a contestatiei.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 56905/17.10.2023, ...
SRL a considerat ca se impune mentinerea suspendarii dosarului nr.
2244/2023 pana la motivarea solutiei pronuntate in dosarul nr. ... de
catre Curtea de Apel Bucuresti.

Prin Incheierea cu nr. 2960/C6/2244/19.10.2023, Consiliul a dispus
repunerea pe rol a procedurii de solutionare a contestatiei inregistrata la
Consiliu sub nr. 43652/09.08.2023, formulata de catre ... SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Prin adresa finregistrata la C.N.S.C. cu nr. 58255/24.10.2023,
societatea ... SRL inainteaza dovada cheltuielilor de judecata, respectiv:
factura fiscala nr. PAI 128/16.08.2023 in suma de 4.935,40
reprezentand "onorariu avocatial conform contract de asistenta juridica
nr. 2023/BN/009888" si extras de cont nr. 120/17.08.2023 al Bancii
Transilvania pentru clientul ... - AVOCAT in care este evidentiata
incasarea sumei de 9.870,80 lei reprezentand “Fact Nr. 127,
128/16.08.2023; 1506... S R".

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 58501/25.10.2023, ...
SRL depune note scrise in raport de apararile formulate de catre
autoritatea contractanta si intervenienta ... SRL.

l. Referitor la modificarea ofertei pe calea raspunsului la
solicitarile de clarificari, contrar sustinerii intervenientei, contestatoarea
reitereaza ca prin raspunsul la solicitarea de clarificari, ...s SRL a aratat
ca:

"1. - Aplicatia mobila ,Intellight" este o aplicatie gratuitd ce
functioneaza in sistem browser web si care poate fi accesata de pe orice
terminal cu orice sistem de operare (Android sau Iphone) prin
descarcarea din Google Play sau App Store a aplicatiei mobile gratuite
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QR Code Scanner si apoi scanarea codului QR a corpului de iluminat
stradal sau pietonal.

- in urma scanarii codului QR aplicatia fumizeaza date despre
aparatul de iluminat si de asemenea permite introducerea de date
suplimentare.

= toate aceste informatii pot sa fie verificate urmarind pasii
descrisi mai sus si scanarea codului QR pus la dispozitie.”

Astfel, arata ca pentru a lamuri raspunsul la solicitarea de
clarificari, in opinia sa, nu s-a clarificat denumirea aplicatiei ofertate, ci
s-a prezentat o alta aplicatie care are rolul de a permite accesarea
presupusei aplicatii Intellight a corpurilor de iluminat, afirmand ca nu se
poate discuta despre o ,clarificare" adusa, atat timp cat intervenienta a
precizat ca presupusa aplicatie a corpurilor de iluminat poate fi accesata
doar pe baza unei alte aplicatii, QR Code Scanner.

Contestatoarea admite ca pe calea raspunsurilor transmise la
solicitarile de clarificari este posibila furnizarea unor informatii pentru a
se putea analiza in mod conform oferta depusa, insa ceea ce a facut
intervenienta reprezinta o modificare a ofertei, prin indicarea aplicatiei
QR Code Scanner.

In consecinta, solicita sa se constate ca intervenienta si-a modificat
oferta prin raspunsul la solicitarile de clarificari, iar autoritatea
contractanta a permis aceasta modificare, aspect ce confirma temeinicia
contestatiei ce formeaza obiectul prezentului dosar.

1. Cu privire la aplicatia mobila a corpurilor de iluminat.

Prin aceeasi cerere de interventie, schimband din nou modalitatea
de ofertare, ... SRL sustine ca aplicatia ofertata se numeste
"Intellight /QR Cod Scanner/Reader, iar denumirea aplicatiei de
telegestiune este InteliLIGHT®” , indicand "o diferenta semnificativa atat
in denumire, cat si in continut”.

Ca un prim aspect, arata ca, cu toate ca prin raspunsul la
solicitarea de clarificari transmisa de catre ..., s-a sustinut ca aplicatia
ofertata este Intellight si ca accesul la aceasta aplicatie s-ar face prin
utilizarea unei terte aplicatii (QR Cod Scanner), prin cererea de
interventie se sustine ca de fapt este o singura aplicatie care se numeste
atat Intellight, cat si QR Cod Scanner.

In aceste conditii, contestatoarea solicita sa se constate ca, la acest
moment, nici macar intervenienta nu poate preciza (1) daca a ofertat o
singura aplicatie atat pentru sistemul de telegestiune, cat si pentru
corpurile de iluminat, (2) daca a ofertat doua aplicatii (una pentru
telegestiune si una pentru corpurile de iluminat) sau (3) daca a ofertat
trei aplicatii (una pentru telegestiune si doua pentru copurile de
iluminat).

In acest context, solicita sa se analizeze (1) oferta depusa de
intervenienta, (2) raspunsul la solicitarea de clarificari si (3) cuprinsul
cererii de interventie si sa constate ca din maniera ,indecisa" de
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prezentare a aplicatiei ofertate, reiese exact ceea ce ... SRL a sustinut
inca de la inceput, respectiv faptul ca NU s-a ofertat o aplicatie distincta
pentru corpurile de iluminat.

In ce priveste argumentatia intervenientei cu privire la avantajele
sistemului de telegestiune care lucreaza ,impreuna" cu aplicatia ofertata,
contestatoarea afirma ca:

- scanand codul QR pus la dispozitie de catre intervenienta obtinem
un document .pdf care contine informatiile furnizate de catre
producatorul corpului de iluminat;

- intervenienta recunoaste ca aplicatia/aplicatiile ofertate nu
indeplinesc cerintele solicitate in fisa tehnica la pct 5.2 litera b),
respectiv introducere de date suplimentare despre ansamblul de iluminat
si pct. 5.4, declarand faptul ca vor fi posibile doar dupa montarea
aparatelor de iluminat, iar pentru aceasta vor folosi sistemul de
telegestiune InteliLIGHT;

- intervenienta recunoaste ca aplicatia (fara utilizarea aplicatiei
sistemului de telegestiune) nu permite introducerea de date, de
adaugare de note referitoare la aparat sau ansamblu, asa cum a fost
solicitat in cuprinsul documentatiei de atribuire.

Autoarea contestatiei sustine ca este pusa 1in discutie o
neconformitate a ofertei desemnate castigatoare, atat timp céat aplicatia
mobila a corpurilor de iluminat nu poate fi accesata in mod nemijlocit de
catre autoritatea contractanta, cu precadere in conditiile in care (1)
aplicatia QR Code Scanner a fost ,propusa"” prin modificarea ofertei si (2)
ofertantul desemnat castigator nu a dovedit ca are un drept de utilizare
a acestei aplicatii.

Din analiza Procesului verbal privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si factori de
evaluare nr. 14944/17.05.2023, prin raspunsul la clarificari nr. 1 oferit
de catre ... SRL s-a precizat ca: ,pentru oferta noastra, mai ales ca
intreaga documentatie publicatd in SICAP este publicd si nu este
protejata de un drept de proprietate intelectuala sau de autor. Precizam
ca la pct. 5.1 din Fisa tehnica nr. 1 am indicat asa cum ati solicitat
numele aplicatiei Intelilight ce poate fi descarcatd din Google Play,
urméand ca d-voastra sa transmiteti numele uzerului pentru a primi acces
in aceasta pe baza unei parole pe care o va stabili. La rd. 5.6 din Fisa
tehnica nr. 1 s-a solicitat furnizarea in cadrul Propunerii tehnice a unui
cod serial/cod QR/cod de bare. In cadrul Licentei ENEC, precum si in
toate Rapoartele de testare se gaseste codul serial pentru Fiecare tip de
produs ofertat. Prin Fisa tehnica ati solicitat unul din codurile mentionate
mai sus, cerinta pe care societatea noastra a indeplinit-o. La solicitarea
expresa a d-voastra prin clarificari va transmitem si un cod QR pentru
produsul ofertat, cu mentiunea ca toate caracteristicile acestuia se
regasesc in Fisa tehnica nr. 1 si 2”.
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Cu toate acestea, considera ca, in etapa de reevaluare, la
solicitarea de clarificari a autoritatii contractante, ... SRL precizeaza ca,
in realitate, pentru utilizarea aplicatiei este nevoie de o alta aplicatie care
se numeste QR Code Scanner, desi in cadrul raspunsurilor la solicitarile
de clarificari a precizat faptul ca aplicatia Intellight poate fi descarcata
din Google Play si ca nu este nevoie de inca o aplicatie pentru a fi
accesata, afirmand ca, prin cererea de interventie se arata ca, in
realitate, aplicatia se numeste Intellight/QR Cod Scanner/Reader.

Contestatoarea mentioneaza ca nici macar in fata Curtii de Apel
Bucuresti, intervenienta nu a sustinut ca aplicatia se numeste
Intellight/QR Cod Scanner/Reader, ci a sustinut ,varianta" transmisa
autoritatii prin raspunsul la solicitarile de clarificari, respectiv ca pentru
accesarea aplicatiei Intellight este nevoie de alta aplicatie, QR Code
Scanner.

De asemenea, reitereaza afirmatia potrivit careia ... SRL a creat un
document PDF in care a scris ,Permite descarcarea instructiunilor de
montaj: DA" si , Furnizeaza codurile de comanda pentru minim
urmatoarele piese de schimb: dispersor, driver, placa led, sistem optic,
clemele/clema de inchidere, dispozitiv de protectie la supratensiuni: DA"
insa aplicatia nu permite descarcarea instructiunile de montaj si nici
accesarea codurile de comanda pentru piesele de schimb, concluzionand
ca aplicatia QR CODE SCANNER nu indeplineste cerintele solicitate Ia
punctul 5.3 din formularele F5.

In opinia sa, oferta desemnata castigatoare este neconforma si din
perspectiva modalitatii in care se face accesul la aplicatie. Astfel,
autoritatea contractanta a solicitat la punctul 5.1, posibilitatea accesarii
prin browser web, de pe orice sistem de operare, or intervenienta
precizeaza ca aplicatia (nu stim exact care dintre ele) se descarca din
Google Play, reiesind clar ca aceasta nu este disponibila prin accesarea
prin browser web.

Concluziondnd asupra temeiniciei contestatiei sub aspectul
aplicatiei ofertate de catre ... SRL, autoarea solicita constatarea
neconformitatii ofertei desemnate castigatoare, din perspectiva aplicatiei
mobile ofertate.

Prin adresa nr. 807/27.10.2023, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
59015/27.10.2023, ... SRL depune concluzii scrise prin care isi mentine
in integralitate cererea de interventie asa cum a fost formulatg,
precizand ca documentele justificative privind cheltuielile de judecata vor
fi depuse Tnainte de pronuntarea deciziei de solutionare a contestatiei.

Preliminar, intervenienta invedereaza faptul ca ... SRL, aparent
ignora solutia pronuntata de catre Curtea de Apel Bucuresti in Dosarul
nr. ..., prin care a fost mentinuta Decizia CNSC nr. .../11.07.2023, pe de
o parte, emitand in cuprinsul notelor sale scrise aceleasi alegatii care au
fost respinse in mod definitiv prin Hotarérea nr. ... a Curtii de Apel
Bucuresti, iar pe de alta parte atasand notelor sale scrise intdmpinarea
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formulata in Dosarul nr. ... al Curtii de Apel Bucuresti, contestatoarea
omitand faptul ca prin solutia pronuntata de catre Curtea de Apel
Bucuresti au fost admise practic sustinerile din cuprinsul respectivei
intampinari.

In egala masura, intervenienta sustine ca invocarea de catre
contestatoare a unei spete aparent similare nu poate fi luata in
considerare prin prisma faptului ca, pe de o parte, solutia in Dosarul
CNSC nr. 2672/C9/2023 nu este definitiva, urmand a fi formulata
plangere in termenul legal impotriva acesteia, iar pe de alta parte,
jurisprudenta nu reprezinta izvor de drept in sistemul judiciar romanesc,
fiecare speta judecandu-se prin raportare la particularitatile sale.

Impotriva sustinerilor contestatoarei din notele scrise, intervenienta
reitereaza argumentatia potrivit careia denumirea aplicatiei a fost
transata cu ocazia raspunsului de clarificari, subliniind ca exista o
diferenta semnificativa atat in denumire, cat si in continut.

Intervenienta respinge afirmatiile contestatoarei cu privire la
modificarea ofertei, sustinand ca nu a facut altceva decat sa dea
posibilitatea autoritatii contractante de a vizualiza in aplicatia mobila
datele unice solicitate care se regasesc in aplicatia mobila indicata prin
fisele tehnice inca de la depunerea ofertei sale.

Ca urmare a unei erori de redactare a ofertei, nu s-a incarcat si
codul QR pentru corpul de iluminat ofertat. Totodata, intervenienta
mentioneaza ca codul QR reprezinta doar un element in cadrul aplicatiei
mobile gratuite, care nu poate modifica caracteristicile ofertei indiferent
de momentul transmiterii lui. Acest aspect a fost inteles pe deplin de
catre autoritatea contractanta, motiv pentru care a procedat Ia
solicitarea de clarificari. Prin transmiterea codului QR pe calea
raspunsului de clarificari s-a indreptat eroarea facuta, iar autoritatea
contractanta in mod just a constatat ca prin indreptarea erorii de
redactare a ofertei nu s-a produs nicio avantajare nelegala a ofertei,
intrucdt nu s-a modificat nicio caracteristica a acesteia, adauga
intervenienta.

De asemenea, intervenienta invedereaza si faptul ca autoritatea
contractanta, prin clarificarile solicitate, a dorit clarificarea accesului in
aplicatia mobila gratuita transmisa prin Propunerea tehnica, fapt de altfel
realizat odata cu raspunsul la solicitarea de clarificari in care s-a indicat
doar modalitatea de accesare a datelor din aplicatia mobila deja
existenta si nu transmiterea altei aplicatii, asa cum in mod eronat si cu
rea-cgedinté sustine contestatoarea.

In continuare, intervenienta reitereaza argumentatia potrivit careia
aplicatia mobila transmisa nu si-a modificat niciodata numele, aceasta
numindu-se Intellight si fiind accesata prin scanarea unui cod QR
transmis autoritatii contractante, reludnd totodata sustinerile privind
avantajele fata de alte aplicatii mobile existente pe piata.
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Sub aspectul afirmatiilor privind introducerea de date, intervenienta
releva ca prin scanarea codului QR pus la dispozitia autoritatii
contractante aceasta are posibilitatea:

a) - in primul rand: sa verifice corectitudinea si autenticitatea
informatiilor fixe introduse in aplicatia mobila de catre producator despre
corpurile de iluminat produse din sursa sigura si sa compare aceste
informatii cu cele cuprinse in Propunerea tehnica pentru corpurile de
iluminat ofertate;

- in al doilea rand: sa introduca in aplicatia mobila date noi
despre corpurile de iluminat, fie cu ocazia instalarii si exploatarii
acestora, fie cu ocazia verificarii modului de functionare a aplicatiei
mobile ofertate in sesiunea de verificare a functionalitatilor, lucru pe care
autoritatea contractanta I-a facut de altfel.

b) ... SRL nu a recunoscut si nici nu are cum sa recunoasca un
lucru nereal, respectiv faptul ca aplicatia mobila ofertata nu permite
introducerea de date suplimentare, asa cum afirma in mod eronat si cu
rea-credinta contestatoarea. In raspunsul la solicitarea de clarificari s-a
aratat in mod clar faptul ca informatiile suplimentare necesita
introducerea lor de catre un operator in aplicatia mobila fie cu ocazia
montarii si exploatarii corpurilor de iluminat, fie cu ocazia verificarii
functionalitatilor de catre autoritatea contractanta, pentru acestea fiind
nevoie de aportul unui operator introducere date sau, cel mai important,
prin accesarea sistemului de telegestiune InteliLIGHT® care poate
incarca date si informatii blitz (instantanee) in aplicatia mobila Intellight.

c) Intervenienta considera mincinoase afirmatiile in ceea ce
priveste recunoasterea faptului ca aplicatia mobila gratuita ofertata in
Propunerea tehnica este nefunctionala fara sistemul de telegestiune din
aplicatia InteliLIGHT®. Dimpotriva, intervenienta sustine ca a aratat in
mod constant faptul ca informatiile suplimentare trebuie sa fie introduse
in aplicatia mobila de catre un operator de date, insa in cazul in care
autoritatea contractanta solicita incarcarea aplicatiei mobile, acest lucru
se poate realiza si de catre sistemul de telegestiune, ceea ce reprezinta
un avantaj cert pentru autoritatea contractata, intrucat scuteste o serie
de cheltuieli cu introducerea manuala a datelor suplimentare si are
beneficiul ca are date la dispozitie blitz (instantanee).

Sub aspectul accesibilitatii autoritatii conte la aplicatia mobila,
intervenienta, reitereaza ca acest aspect a fost transat definitiv prin
Decizia CNSC nr. .../11.07.2023.

Cu privire la repetitia obsesiva a contestatoarei prin care invoca
existenta a doua aplicatii diferite ofertate, intervenienta arata ca aplicatia
ofertata a fost verificata de catre autoritatea contractanta prin prisma
functionalitatii acesteia si s-a constatat ca aceasta satisface exigentele
documentatiei de atribuire.

Legat de obiectiile contestatoarei cu privire la optiunile de
descarcare a instructiunilor de montaj cu aplicatia QR CODE SCANNER,
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intervenienta sustine ca aceasta il permite. Aceasta adauga ca cerinta
autoritatii contractante legata de acest aspect se refera la posibilitatea
descarcarii instructiunilor de montaj, fara a se preciza momentul la care
aceste instructiuni vor face obiectul descarcarii, la ofertare sau la
montare. Mai mult, furnizarea efectiva a codurilor de produs pentru
piesele de schimb solicitate in cursul interventiilor facute se va face in
mod evident cu ocazia lansarii comenzilor de reparatii. Autoritatea
contractanta nu a solicitat o sesiune demo pentru demonstrarea
caracteristicilor solicitate, a solicitat punerea la dispozitie a unei astfel de
aplicatii care sa indeplineasca cerintele din formularele Fise tehnice F5, si
pe care autoritatea contractanta le-a verificat, precizeaza intervenienta.

Pentru considerentele expuse, ... SRL solicita admiterea cererii de
interventie asa cum a fost formulata.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat o achizitie publica
desfasurata prin licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului de
lucrari avand ca obiect ,Lucrari pentru obiectivul «...»"”, cod CPV
45316110-9 Instalare de echipament de iluminare stradala (Rev.2),
(anunt de participare nr. ...).

Potrivit anuntului de participare aferent, autoritatea contractanta a
mentionat ca va utiliza criteriul de atribuire ,, cel mai bun raport calitate-
pret”, avand urmatorii factori de evaluare si ponderile aferente: , Pretul
ofertei - 70% si Perioada de garantie a lucrarilor, concretizata in
perioada de garantie acordata lucrari de constructii montaj si in perioada
de garantie acordata corpurilor de iluminat - 30%". La pct. II.1.5) din
cadrul aceluiasi document, s-a precizat ca valoarea estimata a
contractului de lucrari este de 2.951.875 lei, fara TVA.

Potrivit procesului-verbal nr. 8657/15.03.2023, in procedura au
depus oferta semnata cu semnatura electronica societatea ... SRL si
societatea ... SRL.

Ulterior evaluarii ofertelor, conform raportului procedurii nr. 16685/
07.06.2023, dupa aplicarea criteriului de atribuire si a factorilor de
evaluare, clasamentul consemnat a fost urmatorul:

- Locul I, societatea ... SRL, totalizand 100 punct si

- Locul II, societatea ... SRL, totalizand 62,48 puncte.

Intr-o prim3 etapd procesuald, ... SRL a contestat rezultatul
procedurii comunicat prin adresa 16686/07.06.2023, C.N.S.C.
solutionand cauza prin decizia nr. ... din 11.07.2023, in cadrul careia a
dispus:

«(...) Admite, in parte, contestatia formulata de catre ... SRL, cu
sediul social in ..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., cu
sediul in ... si obligd autoritatea contractantda la anularea raportului
procedurii nr. 16685/07.06.2023, numai in partea care priveste
propunerea tehnica apartindnd SC ... SRL, precum si a tuturor actelor
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subsecvente, inclusiv a comunicarii rezultatului procedurii  nr.
16686/07.06.2023.

Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea propunerii tehnice
apartindnd SC ... SRL numai cu privire la modalitatea de indeplinire a
cerintei ,,Aplicatia mobila a aparatelor de iluminat este diferita fata de
aplicatia sistemului de telegestiune”, cu solicitarea de clarificari, in
temeiul art. 209 alin. 1) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
raportat la cerinta din adresa nr. 7738/07.03.2023, potrivit careia
,,Aplicatia mobila a aparatelor de iluminat este diferitd fata de aplicatia
sistemului de telegestiune”, tindnd seama si de dispozitiile art. 123 alin.
1) din H.G. nr. 395/2016, conform motivarii anterioare, in termen de 15
(cincisprezece) zile de la primirea prezentei.

Respinge, ca inadmisibila, critica  contestatoarei privind
~herespectarea cerintei — Posibilitatea de ajustare a curentului la iesirea
din driver”.

Respinge, ca nedovedita, critica contestatoarei privind propunerea
financiara.

Respinge, ca nefondate, celelalte critici.

Pe cale de consecinta, admite, in parte, cererea de interventie
formulata de ... SRL.

Respinge, ca nedovedite, cererile contestatoarei si ale
intervenientei privind ,,cheltuielile de judecata”».

Impotriva Deciziei CNSC nr. ... din 11.07.2023, societatea ... SRL a
formulat plangere, respinsa ca nefondata de catre Curtea da Apel
Bucuresti, Sectia a X-a contencios administrativ si fiscal si pentru achizitii
publice, prin Hotararea nr. 373/ 2023 din 11.10.2023.

Ulterior Deciziei C.N.S.C. nr. ... din 11.07.2023, in urma reanalizarii
ofertei ... SRL dispuse de Consiliu, conform Raportului procedurii nr.
22388/02.08.2023, comisia de evaluare a stabilit acelasi rezultat,
respectiv:

- Locul I, societatea ... SRL -100 punct

- Locul II, societatea ... SRL - 62,48 puncte.

Impotriva comunicarii cu nr. 22390/02.08.2023 privind rezultatul
procedurii de atribuire si a Raportului procedurii nr. 22388/02.08.2023,
societatea ... SRL a formulat prezenta contestatie, solicitand cele redate
in partea introductiva.

Intrucadt impotriva primei decizii a CNSC societatea ... SRL a
formulat plangere care se afla pe rol la momentul inaintdrii prezentei
contestatii, Consiliul a emis Incheierea nr. 2460/C6/ 2244/30.08.2023,
prin care a dispus suspendarea solutionarii cauzei ,pana la raménerea
definitiva a hotarérii care va fi pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti
(...)"

Ulterior, prin Incheierea nr. 2960/C6/2244 din 18.10.2023,
Consiliul a dispus repunerea pe rol a cauzei, ca urmare a pronuntarii
Curtii de Apel Bucuresti, prin Hotararea nr. ....
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Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca
societatea ... SRL a transmis recipisa de consemnare cu nr. 209393206/1
din 10.08.2023, eliberata de CEC Bank - sucursala Cluj, din care rezulta
consemnarea cautiunii in valoare de 59.038,00 lei, pe seama si la
dispozitia C.N.S.C., corespunzatoare dosarului nr. 2244/2023.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Preliminar, in solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere faptul c3,
urmare a formularii contestatiei, ... SRL a formulat cererea de interventie
voluntara accesorie nr. 561/21.08.2023, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
45634/22.08.2023, in ceea ce priveste contestatia inaintata de catre ...
SRL.

Prealabil aprecierii asupra admisibilitatii, in principiu, a cererii de
interventie, Consiliul ia act de faptul ca autoarea acesteia sprijina
apararile autoritatii contractante, in sensul mentinerii rezultatului
procedurii. In consecintd, cererea de interventie in discutie imbracs
elementele unei cereri formulate in conditiile precizate la art. 17 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016.

Considerata de Consiliu admisibila, in principiu, cererea de
interventie, apartinand societatii ... SRL, urmeaza a fi cercetata odata cu
solicitarile contestatoarei in conditiile impuse de dispozitiile coroborate
ale art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si cele ale art. 64 si 67 din
Codul de procedura civila, autoarea acesteia, fiind declarata castigatoare,
avand interes in mentinerea actualului rezultat al procedurii de atribuire.

Din verificarea contestatiei formulata de catre societatea ... SRL, a
carei oferta s-a clasat pe locul al doilea, Consiliul retine ca nemultumirea
acesteia se refera la modalitatea in care autoritatea contractanta a
desemnat oferta castigatoare, apartinand societatii ... SRL.

Prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. 22390/
02.08.2023, societatea ... SRL a fost informata despre faptul ca oferta sa
a fost declarata admisibila, dar necastigatoare, aflandu-se pe locul al
doilea, oferta castigatoare fiind depusa de cdtre societatea ... SRL.

In solutionarea cauzei, Consiliul se va raporta la Hotararea nr. 373/
2023 din 11.10.2023, emisa de catre Curtea da Apel Bucuresti, care a
mentinut Decizia CNSC nr. ... din 11.07.2023 si va avea in vedere doar
dispozitivul acesteia, respectiv: «Va obliga autoritatea contractanta la
reevaluarea propunerii tehnice apartindnd SC ... SRL numai cu privire la
modalitatea de indeplinire a cerintei ,,Aplicatia mobila a aparatelor de
iluminat este diferita fata de aplicatia sistemului de telegestiune”, cu
solicitarea de clarificari in temeiul art. 209 alin. 1) din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, raportat Ila cerinta din adresa nr.
7738/07.03.2023, potrivit careia ,,Aplicatia mobila a aparatelor de
iluminat este diferita fata de aplicatia sistemului de telegestiune”, tinand
seama si de dispozitiile art. 123 alin. 1) din H.G. nr. 395/2016, conform
motivarii anterioare, (...)».
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Din analiza continutului contestatiei, Consiliul retine ca autoarea ei
considera ca solutia autoritatii contractante de constatare a conformitatii
ofertei depuse de catre societatea ... SRL si desemnarea ei drept
castigatoare este nelegala si netemeinica. In opinia contestatoarei,
trebuie constatata neconformitatea ofertei criticata, motivat de ,lipsa
ofertarii unei aplicatii mobile”.

Intrucat Decizia CNSC nr. ... din 11.07.2023 a ramas definitiva,
Consiliul se va pronunta pe fond asupra contestatiei in cauza, doar pe
aspectele precizate anterior in dispozitivul deciziei de mai sus si va tine
cont de urmatoarele precizari:

«(...) Din raspunsul de mai sus, rezulta ca SC ... SRL a prezentat
atat aplicatia mobila cét si codul QR aferent, singurul aspect ramas in
discutie fiind acela ca ofertanta desemnatd céastigatoare a ofertat o
aplicatie mobila a cdrei denumire este identica cu cea a sistemului de
telegestiune (Intelilight), astfel cum este precizat in propunerea sa
tehnica - Fisa tehnica nr. 3 pct. 2.12 - Sistem telegestiune - Intelilight,
pag. 6, in conditiile in care cele 2 (doua) aplicatii trebuie sa fie diferite,
astfel cum se mentioneaza in adresa nr. 7738/07.03.2023, publicata in
S.E.A.P., in data de 07.03.2023, sub indentificator .../00014, anterior
citat.

Or, in conditiile in care acest lucru nu a fost lamurit de catre
autoritatea contractanta, Consiliul constata ca aceasta nu a finalizat
procesul de evaluare a propunerii tehnice apartinand SC ... SRL, cu
rigoarea desprinsa din interpretarea art. 133 alin. 1) din H.G. nr.
395/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie publicd/
acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, potrivit
carora ,,Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica
fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse
(...)"

Referitor la aspectul in cauzd, in vederea respectarii principiilor
nediscriminarii si tratamentului egal, consacrate la art. 2 alin. 2) lit. a) si
b) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, Consiliul a verificat si
propunerea tehnica a contestatoarei pe aspectul mai sus referit, ocazie
cu care a constatat ca ... SRL a ofertat 2 (doua) aplicatii diferite,
respectiv: Fisa tehnica nr. 3 — Sistem de telegestiune: Schreder Exedera
IOT Platform, pag. 9 si Fisa tehnicd nr. 2 - Aplicatie mobild: Smart
Label, pag. 379.

Prin urmare, Consiliul va admite critica aferenta, in sensul obligarii
autoritatii contractante la reevaluarea propunerii tehnice apartindand SC
... SRL pe aspectul mai sus mentionat, cu solicitarea de clarificari, in
temeiul art. 209 alin. 1) din Legea nr. 101/2016, anterior citat, raportat
la cerinta din adresa nr. 7738/07.03.2023, potrivit careia ,Aplicatia
mobila a aparatelor de iluminat este diferita fata de aplicatia sistemului
de telegestiune”, act care face parte din documentatia de atribuire, care
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la acest moment si-a consolidat forta obligatorie, tindnd seama si de
dispozitiile art. 123 alin. 1) din H.G. nr. 395/2016, conform
caruia ,,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire (...)".

In luarea deciziei de mai sus, Consiliul a avut in vedere faptul ca
nici  autoritatea  contractanta, prin punctul de vedere nr.
1178/19.06.2023, inregistrat la C.N.S.C. sub nr. 33332/20.06.2023 si
nici intervenienta SC ... SRL, prin cererea de interventie nr. 393/
26.06.2023, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 34538/27.06.2023, nu au
prezentat niciun argument care s combata critica contestatoarei.»

Dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 prevad ca
,Decizia Consiliului este obligatorie pentru partile cauzei”, iar cele ale art.
35 alin. (2) din acelasi act normativ stabilesc: , Hotardrea prin care
instanta solutioneaza plangerea este definitiva”.

In ceea ce priveste reevaluarea ofertei societatii ... SRL referitoare
la cele dispuse prin Decizia CNSC nr. ... din 11.07.2023, Consiliul retine
ca autoritatea contractanta, prin adresa nr. 21161/19.07.2023, a
solicitat ofertantei in cauza urmatoarele: <«(...) sa clarificati cum
intelegeti sa indepliniti cerinta din documentatia de atribuire (...) potrivit
cu care aplicatia mobila a aparatelor de iluminat trebuie sa fie diferita
fata de aplicatia sistemului de telegestiune».

Raspunsul societatii ... SRL a fost transmis cu adresa nr.
489/21.07.2023.

Ulterior, autoritatea contractanta a intocmit procesul-verbal nr.
21481/24.07.2023, in continutul caruia a mentionat, printre altele: ,(...)
Comisia de evaluare a analizat raspunsul ofertantului in care a justificat
ca cele doua aplicatii sunt diferite a considerat oportun o clarificare, prin
care se vor solicita documentatii in sustinerea justificarilor si in masura
in care se poate si acces in aplicatii (...)".

Prin adresa nr. 21529/24.07.2023, autoritatea solicita societatii ...
SRL sa prezinte ,documente tehnice in sustinerea celor comunicate prin
raspuns anterior/prezentare video a utilizarii acestora, iar, in masura in
care este posibil, inclusiv accesul si asistenta online pentru verificarea
acestora”, societatea in discutie comunicand adresa de raspuns nr.
492/25.07.2023.

. emite procesul-verbal nr. 21752/27.07.2023, in cadrul caruia
preia informatiilor din raspunsul de mai sus al societatii criticata,
precizand, in final urmatoarele: «Comisia de evaluare a scanat codul QR
si a verificat in documentul deschis caracteristicile tehnice ale aparatului
de iluminat si constata ca acestea sunt in conformitate cu caracteristicile
solicitate prin fisa tehnica a aparatului de iluminat, dar nu este in
concordanta cu modul de accesare mentionat de ofertant la punctul 5.1
din fisa tehnica a aparatului de iluminat. Pentru a accesa cele doua
aplicatii comisia de evaluare va solicita o clarificare, respectiv: ,(...) sa
prezentati documente tehnice/justificari/sustineri in demonstrarea ca
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JAplicatia mobila a aparatelor de iluminat este diferita fata de aplicatia
sistemului de telegestiune” si care sa indeplineasca cerintele de la
punctele 5.1, 5.2, 5.3, 5.4, 5.5 din fisele tehnice nr. 1 si nr. 2. Va
solicitam totodata, adresa sursa si punerea la dispozitie/crearea unor
conturi demo/useri de vizualizare, activi pentru 72 ore, pentru ca
autoritatea contractanta sa poata vizualiza cele doua aplicatii si asistenta
online pentru verificarea acestora»; prin adresa nr. 21862/27.7.2023,
autoritatea solicitand ofertantului ... SRL cele mentionate anterior.

Raspunsul societatii in cauza a fost transmis cu adresa nr. 500/
28.07.2023, astfel:

«1.- Aplicatia mobila ,Intellight" este o aplicatie gratuita ce
functioneaza in sistem browser web si care poate fi accesata de pe orice
terminal cu orice sistem de operare (Android sau Iphone) prin
descarcarea din Google Play sau App Store a aplicatiei mobile gratuite
QR Code Scanner si apoi scanarea codului QR a corpului de iluminat
stradal sau pietonal.

- In urma scanarii codului QR aplicatia fumizeaza date despre
aparatul de iluminat si de asemenea permite introducerea de date
suplimentare.

- toate aceste informatii pot sa fie verificate urmdarind pasii descrisi
mai sus si scanarea codului QR pus la dispozitie. (...)

2. Aplicatia de telegestiune , Intellight" este o aplicatie separata de
cea mobila si se poate vizualiza accesédnd link-ul: https://cms-
eul.intelilight.eu/. Cu toate ca nu intra in cerintele/obligatorii prevazute
in documentatia de atribuire a procedurii ca ofertantii sa faca o proba
practica, de functionare a sistemului de telegestiune, societatea noastra,
pentru a demonstra buna-credinta, oferd acces la un sistem de
telegestiune deja functional intr-o locatie astfel incat comisia sa se
lamureasca asupra modului de functionare a tuturor optiunilor etc. a
sistemului de telegestiune ofertat. Puteti vizualiza aceste informatii
accesénd link-ul https://cms-eul.intelilight.eu/si folosind credentialele:
(...).

- accesul este programat, conform solicitarii dvs. pentru 72 ore
incepand cu data de Luni (31.07.2023)».

Ulterior, autoritatea contractanta a intocmit procesul-verbal nr.
22286/01.08.2023, in continutul caruia se regasesc, printre altele
urmatoarele informatii: «(...) Comisia de evaluare a scanat gratuit codul
QR, fara a fi necesar user si parola cu orice telefon mobil, fara costuri
suplimentare i a verificat caracteristicile tehnice ale corpului de iluminat,
document obtinut prin scanarea codului QR si a accesat aplicatia de
telegestiune prin logarea cu userul si parola create in (a)cest sens.

Atat din raspunsul ofertantului cat si din verificarea efectuata de
comisia de evaluare se intelege ca sunt doua aplicatii distincte: prin
simpla scanare gratuita a codului se pot obtine informatii tehnice despre
corpurile de iluminat, iar prin logarea in baza unui user si parola se intra
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in aplicatia de telegestiune. Comisia de evaluare a considerat ca
raspunsul ofertantului este concludent, iar in executarea deciziei CNSC
nr. ... din 11.07.2023, comisia de evaluare a analizat modalitatea de
indeplinire a cerintei ,Aplicatia mobila a aparatelor de iluminat este
diferita fata de aplicatia sistemului de telegestiune”, cu solicitarea de
clarificari, in temeiul art. 209 alin. 1) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, raportat la cerinta din adresa nr. 7738/07.03.2023,
potrivit careia ,Aplicatia mobila a aparatelor de iluminat este diferita fata
de aplicatia sistemului de telegestiune" si din evaluarea raspunsurilor,
ofertantul indeplineste si aceasta cerinta, iar rezultatul evaluarii
propunerilor tehnice, nu se modifica:

Punctajul acordat pe baza factorilor de evaluare pentru ofertantii:

- SC ... SRL este de 6 puncte, din totalul maxim de 15 de puncte

- SC ... SRL este de 30 puncte, din totalul maxim de 30 de puncte
Justificarea se regaseste in prezentul proces verbal, in fisele individuale
de punctaj si in procesul verbal nr. 14944/ 17.05.2023.

In urma verificarii informatiilor din propunerea tehnica si din
documentele ce o insotesc, a raspunsurilor la clarificari si executarea
deciziei CNSC nr. ... din 11.07.2023, comisia de evaluare a concluzionat
ca propunerile tehnice depuse de ofertantii SC ... SRL si SC ... SRL au
fost completate in conformitate cu cerintele fisei de date si indeplineste
cerintele minime de calificare solicitate prin documentatia de atribuire.

Urmare celor constatate in prezentul proces verbal si avand in
vedere anexele acestuia, comisia de evaluare a va introduce in SEAP
rezultatul:

- ADMIS pentru: SC ... SRL si SC ... SRL».

Pornind la cele stabilite in decizia de mai sus, raportat la solicitarile
de lamuriri, precum si la informatiile comunicate prin raspunsurile date,
Consiliul apreciaza ca societatea ... SRL a indeplinit cerinta care trebuia
clarificata, respectiv: ,Aplicatia mobila a aparatelor de iluminat este
diferita fata de aplicatia sistemului de telegestiune”.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei potrivit careia, prin
raspunsurile la clarificari, societatea in discutie ar fi modificat propunerea
tehnica, intrucat ,,a@ suplimentat aplicatia/aplicatiile ofertate, incluzand si
aplicatia mobila QR Code Scanner”, Consiliul nu va retine ca intemeiata,
intrucat, pe de o parte, explicatiile contestatoarei au avut rol de
completare a informatiilor deja existente, aspect, permis de legiuitor prin
art. 209 alin. 1) din Legea nr. 101/2016, respectiv: ,In cazul in care
informatiile ... sunt incomplete ...sau in cazul in care lipsesc anumite
documente, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita intr-un
anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari
ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau
solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal
si transparentei”, iar, pe de alta parte, chiar in cadrul Deciziei CNSC
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nr. ... din 11.07.2023, Consiliul a retinut deja ca ,,SC ... SRL a prezentat
atat aplicatia mobila, cat si codul QR aferent”.

Or, in conditiile in care codul QR, existent deja in oferta ... SRL,
contine toate informatiile necesare aplicatiei QR Code Scanner, a permis
autoritatii contractante citirea informatiilor respective si nicidecum
modificarea acestora. De altfel, QR Code Scanner nici nu are cum sa fie
parte din propunerea tehnica, deoarece este doar un ,scanner virtual de
coduri de bare”.

Fata de cele prezentate anterior, Consiliul va respinge ca
neintemeiata si afirmatia contestatoarei conform careia ,aplicatia QR
Code Scanner nu respecta solicitdrile de la punctele 5.3, 5.4 respectiv
5.5 din fisele tehnice nr. 1 si 2”.

In concluzie, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta a
stabilit, in mod corect, conformitatea ofertei ... SRL, pe acest aspect,
raportat la continutul documentatiei de atribuire.

Prin urmare, fata de cele prezentate, Consiliul va respinge ca
neintemeiata afirmatia contestatoarei potrivit cdreia autoritatea
contractanta, referitor la evaluarea ofertantului desemnat castigator, ar
fie efectuat o analiza superficiald ce a avut ca rezultat favorizarea
societatii ... SRL si desemnarea ca fiind castigatoare a ofertei acesteia,
intrucat, ulterior Deciziei CNSC nr. ... din 11.07.2023, ramasa definitiva,
prin demersurile efectuate, autoritatea s-a asigurat ca raspunsurile,
explicatiile, proba practica etc. conduc la demonstrarea cerintei in
discutie.

Referitor la invocarea altor decizii ale CNSC si a altor proceduri de
atribuire, Consiliul tine seama de faptul ca solutionarea fiecarui dosar se
face doar pe baza informatiilor si documentelor aferente acestuia.

Fata de aspectele de fapt si de drept anterior prezentate, in temeiul
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
pentru considerentele evocate in motivare, Consiliul va respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de catre societatea ... SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Pe cale de consecintda, va respinge solicitarea contestatoarei de
obligare a autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata.

Pe cale de consecinta, va admite cererea de interventie inaintata de
catre societatea ... SRL.

Insa, in ceea ce priveste solicitarea intervenientei accesorii ... SRL
de obligare a contestatoarei ... SRL la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de prezenta procedura, Consiliul urmeaza a o respinge,
avand in vedere urmatoarele argumente:
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Conform art. 453 alin. (1) din Codul de procedura civila, partea
care pierde procesul va fi obligata, la cererea partii care a castigat, sa i
plateasca acesteia cheltuieli de judecata. Totodata, conform art. 61 din
Codul de procedura civila, oricine are interes poate interveni intr-un
proces care se judeca intre partile originare. Interventia este principala
cand intervenientul pretinde pentru sine, in tot sau in parte, dreptul
dedus judecatii sau un drept stréns legat de acesta.

Interventia este accesorie cand sprijina numai apararea uneia
dintre parti. De asemenea, potrivit art. 65 alin. (1) Codul de procedura
civila, intervenientul devine parte in proces numai dupa admiterea in
principiu a cererii sale.

Astfel, din analiza coroborata a dispozitiilor Codului de procedura
civila referitoare la plata cheltuielilor de judecata, Consiliul retine ca,
pentru acordarea cheltuielilor de judecata, nu este suficienta dobandirea
calitatii de parte intr-un proces, ci mai este necesar si ca acea parte sa
castige procesul, adica sa obtina total sau in parte pretentiile solicitate
prin cererea de chemare in judecata, dispozitiile art. 453 coroborat cu
art. 454 teza I Codul de procedura civila fiind explicite in acest sens.

Or, din aceasta perspectiva, Consiliul retine ca intervenientul
accesoriu, desi devine parte in proces dupa admiterea in principiu a
cererii sale, conform art. 65 alin. (1) Codul de procedura civila, totusi
acesta nu invoca o pretentie proprie in proces pentru a deveni ,parte
care castiga procesul”, ci sprijina numai apararea uneia dintre parti,
dupa cum rezulta din dispozitiile art. 61 alin. (3) Codul de procedura
civila, astfel incadt acesta nu poate obtine condamnarea partii care a
cazut in pretentii la plata cheltuielilor de judecata, doar partea in
favoarea careia a intervenit si care a obtinut pretentiile solicitate putand
pretinde astfel de cheltuieli.

Totodata, potrivit art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
»Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpad, la plata cheltuielilor
efectuate pentru solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea si
documentele doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt prezentate in
cerere, care trebuie depusa Iinainte de pronuntarea deciziei de
solutionare a contestatiei”. Cum nu se poate stabili culpa procesuala a
contestatoarei in raport cu intervenienta accesorie, intrucat aceasta
sprijind doar apararea uneia dintre parti, nu este intemeiata cererea de
acordare a cheltuielilor catre aceasta parte.

Prin urmare, Consiliul va respinge solicitarea intervenientei
accesorii referitoare la acordarea cheltuielilor de judecata.
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Incuviinteaza, in principiu, cererea de interventie inaintatd de cétre
societatea ... SRL, cu sediul in ....

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre ... SRL, cu
sediul in ..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., cu sediul
in ...

Pe cale de consecinta, respinge solicitarea contestatoarei de obligare
a autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata.

Admite cererea de interventie inaintata de catre societatea ... SRL.

Respinge solicitarea intervenientei de obligare a contestatoarei la
plata cheltuielilor de judecata.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.

Presedinte, Membru, Membru,
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