In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia cu nr. 1723/06.06.2024, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 35477/06.06.2024,
formulata de catre societatea ... SRL, cu sediul social in ..., inmatriculata
la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., CUI ..., reprezentata legal
prin administrator ..., impotriva documentatiei de a atribuire a achizitiei
publice elaborata de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritatea
contractanta, desfasurata prin ”,licitatie deschisa”, in vederea atribuirii
contractului de lucrari avand ca obiect: Executie lucrari pentru obiectivul
4., cod CPV 45210000-2 Lucrari de constructii de cladiri (Rev.2), anunt
de participare nr. .../ 27.05.2024, s-au solicitat: 1) Suspendarea
procedurii de atribuire pana la data solutionarii contestatiei; 2) la
modificarea in parte a Documentatiei de atribuire si eliminarea/
amendarea cerintelor/factorilor de evaluare nejustificati/nelegali; 3);
publicarea unui anunt de tip erata prin care sa aduca la cunostinta
operatorilor economici modificarile admise si stabilirea unui nou termen
de depunere a ofertelor.

Asupra capatului de cerere privind suspendarea procedurii solicitata
de catre contestatoarea ... SRL, Consiliul s-a pronuntat prin incheierea
nr. 1804/... din 11.06.2024, in sensul admiterii ei.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In luarea deciziei asupra
cauzei de fatq,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia cu nr. 1723/06.06.2024, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 35477/06.06.2024,
societatea ... SRL critica documentatia de atribuire a procedurii
antementionata, solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Referindu-se succint la procedura in cauza, contestatoarea, in
calitate de operator economic interesat de a participa la procedura,
analizand documentatia de atribuire publicata, afirma ca a constatat o
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serie de nereguli, in sensul ca este formulatda in mod restrictiv si
cuprinde cerinte nejustificate si lipsite de fundament, cu incalcarea
prevederilor legale si a principiilor achizitiilor publice, asa cum detaliaza
in continuare.

Autoarea contestatiei sustine ca documentatia de atribuire
restrange nejustificat competitia si numarul de potentiali ofertanti la
procedura, prin incalcarea prevederilor legislatiei achizitiilor publice, a
principiilor proportionalitatii, tratamentului egal si nediscriminarii si a
prevederilor instructiunii ANAP nr. 1/2017.

Critica societatii ... SRL vizeaza restrangerea categoriei
documentelor justificative ce pot fi prezentate de operatorii economici
pentru dovedirea experientei expertilor in cadrul factorului de evaluare
.~Experienta profesionald specifica expertilor", care, in opinia sa, este
nelegala si nejustificata.

Conform Fisei de Date a Procedurii (Anexa nr. 1), capitolul II. 2.5.
Criterii de atribuire, criteriul de atribuire este ,Cel mai bun raport
calitate-pret”, iar, in ceea ce priveste factorul de evaluare ,Experienta
profesionala specifica expertilor, referitor la dovedirea experientei
similare a celor 2 (doi) experti cheie principali (Manager de contract si
Sef de santier lucrari constructii civile), cerinta a fost formulata astfel:
.In vederea stabilirii punctajului pentru fiecare dintre expertii principali
din cadrul fiecarei oferte analizate se vor avea in vedere informatiile
aferente Fisierului atasat numit "FACTORI DE EVALUARE".

In cadrul documentului ,Factori de evaluare” (Anexa nr. 2), parte a
Documentatiei de atribuire, sunt redate de catre autoritatea contractanta
cu titlu exemplificativ (in teorie) urmatoarele documente justificative prin
care operatorii economici pot dovedi experienta celor 2 (doi) experti
pentru care se acorda punctaj:

~(...) Exemple de documente justificative:

- Recomandari din partea beneficiarilor;

- Fisa postului sau contractul de munca, insotite de decizii de
numire In cadrul contractelor prezentate pentru demonstrarea
experientei;

- Documente intocmite pe parcursul derularii contractelor
prezentate (Procese verbale de receptie la terminarea lucrarilor, ordine
de incepere a lucrarilor in care se regasesc nominalizati, Procese verbale
de faze determinante sau receptii calitative, etc.);"

Atentie! Nu se va lua in calcul ca si document justificativ
declaratiile pe proprie raspundere ale angajatului actual sau ale fostilor
angajatori cu privire la proiectele similare la care personalul a participat."

Autoarea sustine ca autoritatea contractanta nu a avut in vedere la
elaborarea documentatiei de atribuire, in ceea ce priveste documentele
ce pot fi prezentate in dovedirea experientei similare a expertilor in
cadrul factorului de evaluare ,Experienta profesionald specifica
expertilor”, principiul proportionalitatii reglementat la nivel national de
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art. 2 alin. (2) lit. e) din Legea nr. 98/2016, iar la nivelul european de
art. 18 alin. (1) din Directiva 2014/24/UE, ceea ce conduce la vadita
nelegalitate si caracterul nejustificat al acestei cerinte din Documentatia
de atribuire.

In opinia sa, cerinta actuala restrange, in mod nelegal, categoria
documentelor ce pot fi prezentate, interzicandu-se expres declaratiile pe
proprie raspundere ale angajatorului actual sau ale fostilor angajatori cu
privire la proiectele similare la care personalul a participat.

In acelasi sens, mentioneaza ca jurisprudenta europeana a stabilit
criteriile de atribuire si factorii de evaluare astfel incat aiba ca scop
identificarea ofertei celei mai avantajoase din punct de vedere economic,
sa fie in legatura cu obiectul contractului, sa fie aplicate/-i in
conformitate cu regulile prevazute in Directiva, sa respectele principiile
dreptului Uniunii Europene, in special principiile non-discriminarii si
tratamentului egal ce trebuie aplicat ofertantilor, citand pct. 21 si 24.

Societatea ... SRL contesta restrictia impusa de autoritatea
contractanta, in sensul de a nu se lua in calcul drept documente
justificative pentru sustinerea experientei expertilor si obtinerea
punctajului aferent acestora in cadrul factorului de evaluare , declaratiile
pe proprie raspundere ale angajatului actual sau ale fostilor angajatori
cu privire la proiectele similare la care personalul a participat”, invocand
principiilor proportionalitatii, nediscriminarii, tratamentului egal, dar si
prevederilor Instructiunii ANAP nr. 1/2017.

In opinia sa, documentele relevante, pe acest aspect, pot fi: fisa de
post, contractul de munca, recomandarea sau orice alte documente
similare din care rezulta informatiile solicitate de catre autoritatea
contractanta, sustindnd ca ramane la latitudinea ofertantului sa aleaga
documentul despre care considera ca sustine proiectul/contractul similar
mentionat.

Or, prin mentiunea expresa conform careia nu se vor lua in calcul
declaratiile pe proprie raspundere ale angajatului actual sau ale fostilor
angajatori cu privire la proiectele similare la care personalul a participat,
autoritatea contractanta incalca prevederile exprese ale Instructiunii
ANAP nr. 1/2017, intrucat documentele pe care autoritatea contractanta
refuza sa le ia in calcul sunt documente permis a fi prezentate de
Instructiunea ANAP nr. 1/2017 si din continutul carora rezulta fara
echivoc informatiile solicitate de catre autoritatea contractanta, respectiv
experienta specifica aferenta fiecarui proiect in care a participat expertul,
precum si similaritatea proiectului cu cel al prezentei achizitii.

Contestatoarea sustine ca Instructiunea ANAP nr. 1/2017 nu
conditioneaza luarea in considerare a documentelor ce atesta experienta
specifice de entitatea/persoana de la care emana/care le
contrasemneaza, spre exemplu, in sensul ca documentele sa fie
emise/contrasemnate exclusiv de beneficiarul final al contractelor
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anterioare, sau ca aceste documente sa nu poata fi emise de angajatorii
actuali/fostii angajatori.

Concluzionand, conditia restrictiva impusa de autoritatea
contractanta de a nu lasa libertatea operatorilor economici de a prezenta
documente emise de fostii angajatori (si, eventual, nici de actualii
angajatori, daca intr-adevar a intervenit o eroare de redactare in
cuprinsul documentului ,Factori de evaluare'), este nelegala si
nejustificata, autoritatea contractanta excluzand nelegal si nejustificat
persoanele juridice de drept privat sau contractantii principali
(angajatorii expertilor) din sfera beneficiarilor care pot emite, in mod
valabil, documente pentru dovedirea experientei personalului propus.

Totodata, considera ca nu exista niciun motiv real si rezonabil
pentru ca autoritatea contractanta sa refuze sa ia in considerare
proiectele in sustinerea carora pot fi prezentate recomandari din partea
angajatorilor sau fostilor angajatori si nu exista niciun temei legal care
sa impiedice un expert in a-si dovedi experienta dobandita prin
prezentarea de recomandari obtinute de la angajatorii actuali sau de la
fostii angajatori, in urma Iindeplinirii tuturor sarcinilor din cadrul
proiectelor respective.

Din continutul documentului intitulat ,Factori de evaluare" reiese ca
autoritatea contractanta, desi trebuia sa le redea exemplificativ, reda in
realitate limitativ, respectiv exclusiv anumite tipuri de documente
justificative prin care operatorii economici pot dovedi experienta similara
a expertilor pentru care se acorda punctaj, cum ar fi: recomandari din
partea beneficiarilor, fisa postului sau contractul de munca insotite de
decizii de numire in cadrul contractelor prezentate pentru demonstrarea
experientei, procese verbale de receptie la terminarea lucrarilor, ordine
de incepere a lucrarilor in care se regasesc nominalizati, fara insa a
preciza si dreptul operatorilor de a face aceasta dovada prin orice fel de
document justificativ, autoritatea ingradind nejustificat acest drept.

Autoarea contestatiei critica inconsecventa evidenta in abordarea
autoritatii contractante, avand in vedere ca, pe de o parte, se accepta un
document justificativ emis de angajator precum decizia de numire in
functie, iar, pe de alta parte, se refuza acceptarea declaratiilor emise de
angajator/fost angajator.

In opinia sa, in conditiile in care decizia de numire in functie
reprezinta tot un document emis de angajator, rezulta ca nu exista nicio
logica in rationamentul autoritatii contractante pentru a nu lua in
considerare declaratiile fostilor angajatori sau chiar ale actualului
angajator cu privire la experienta si functiile detinute de personalul
propus.

De asemenea, afirma ca in derularea unor contracte similare, chiar
autoritatea contractanta - ... nu include in mod constant numele
expertilor in astfel de documente emise, cum ar fi in: procesele verbale
de receptie la terminarea lucrarilor sau ordinele de incepere a lucrarilor,
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sustinand ca solicitarea de a prezenta documente justificative in care
expertii sunt nominalizati, precum procese verbale de receptie la
terminarea lucrarilor sau ordinele de incepere a lucrarilor, nu este
rezonabila, in conditiile in care aceasta nominalizare in documentele mai
sus mentionate nu reflecta o practica reala si constanta nici macar
pentru autoritatea contractanta.

Concluzionand, societatea ... SRL solicita obligarea autoritatii
contractante la modificarea documentatiei de atribuire prin eliminarea
cerintei ,Atentie! Nu se va lua in calcul ca si document justificativ
declaratiile pe proprie raspundere ale angajatului actual sau ale fostilor
angajatori cu privire la proiectele similare la care personalul a
participat”, precum si a tuturor celorlalte dispozitii ale Documentatiei de
atribuire care fac referire la aceasta cerinta si acceptarea de documente-
suport relevante in conformitate cu prevederile Instructiunii ANAP nr.
1/2017, inclusiv a declaratiilor si recomandarilor de la angajatori si fosti
angajatori pentru dovedirea experientei specifice a expertilor principali,
in acord cu principiile tratamentului egal, nediscriminarii si
proportionalitatii, astfel incat sa se permita o evaluare echitabila a
ofertelor ce vor fi depuse si un cadru concurential cat mai extins.

In opinia sa, restrangerea categoriei documentelor justificative ce
pot fi prezentate de operatorii economici pentru dovedirea experientei
expertilor in cadrul factorului de evaluare ,Experienta profesionala
specifica expertilor"”, incalca dispozitiile legale si principiile in materia
achizitiilor publice.

Invederdnd ca principiul prioritatii dreptului Uniunii Europene este
consacrat expres de prevederile art. 148 alin. (2) din Constitutie, cat si
suprematia dreptului Uniunii Europene ce presupune superioritatea
acestuia in raport cu legile nationale ale statelor membre, expres statuat
in jurisprudenta de referinta a Curtii de Justitie a Uniunii Europene,
autoarea contestatiei sustine ca incumba autoritatilor nationale obligatia
de a interpreta dreptul intern pe cat posibil in conformitate cu dreptul
Uniunii Europene sau chiar de a inlatura aplicarea unei norme interne in
masura in care aceasta este incompatibila cu legislatia europeang,
facand trimiterea la articolului 58 Criterii de selectie din Directiva
2014/24, citand pct. 1 si 4.

In opinia sa, documentatia de atribuire, care prevede restrangerea
categoriei documentelor justificative ce pot fi prezentate de operatorii
economici pentru dovedirea experientei expertilor in cadrul factorului de
evaluare ,Experienta profesionala specifica expertilor", incalca dispozitiile
legale si principiile in materia achizitiilor publice, in special principiile
proportionalitatii, tratamentului egal si nediscriminarii, netindnd astfel
cont de prioritatea dreptului Uniunii Europene.

In final, societatea contestatoare solicita sa se constate incalcarea,
de catre autoritatea contractanta, in elaborarea documentatiei de
atribuire a prezentei proceduri, a principiilor proportionalitatii, egalitatii
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de tratament, transparentei si increderii legitime, solicitdnd, totodata,
obligarea autoritatii contractante la remedierea documentatiei de
atribuire, solicitand admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata.

In drept, invoca Legea nr. 98/2016, Legea nr. 101/2016,
Instructiunea ANAP nr. 1/2017 si celelalte acte normative si
jurisprudenta indicata in contestatie. Ca probe, inscrisuri.

In conditiile art. 19 din Legea nr. 101/2016, solicitd accesul la
dosarul constituit la Consiliu.

Prin adresa nr. 1743/07.06.2024, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
35810/10.06.2024, societatea ... SRL a depus la dosar recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 210291354/1 din 07.06.2024, in valoare de
220.000,00 lei, document emis CEC Bank, sucursala Victoria.

Prin punctul de vedere cu nr. A-4463/14.06.2024, inregistrat la
C.N.S.C. cu nr. 37514/14.06.2024, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei formulate de ... SRL si mentinerea
documentatiei de atribuire.

Fata de motivele invocate in contestatie, autoritatea contractanta
precizeaza urmatoarele:

Referitor la punctul 4. DOCUMENTATIA DE ATRIBUIRE RESTRANGE
NEJUSTIFICAT COMPETITIA si NUMARUL DE POTENTIALI OFERTANTI LA
PROCEDURA, PRIN INCALCAREA  PREVEDERILOR  LEGISLATIEI
ACHIZITIILOR PUBLICE, A PRINCIPIILOR PROPORTIONALITATII,
TRATAMENTULUI EGAL si NEDISCRIMINARII si A PREVEDERILOR
INSTRUCTIUNII ANAP NR. 1/2017, respectiv 4.1. Restrangerea
categoriei documentelor justificative ce pot fi prezentate de operatorii
economici pentru dovedirea experientei expertilor in cadrul factorului de
evaluare ..Experienta profesionala specifica expertilor" este nelegala si
ne justificata:

Conform factorilor de evaluare ce fac parte din documentatia de
atribuire inregistrati la autoritatea contractanta cu numarul A-
3712/21.05.2024: ,Se va contabiliza experienta profesionala specifica
expertilor, mai jos mentionati, concretizata in numarul de proiecte
similare in care respectivii specialisti au indeplinit acelasi tip de activitati
ca cele pe care urmeaza sa le indeplineasca in viitorul contract. "; , Pexl
= totalul de puncte cumulat pentru Expertul 1: Manager de contract -
studii superioare cu experienta specifica similara activitatilor ce urmeaza
a fi desfasurate in cadrul acestui proiect; Pex2 = totalul de puncte
cumulat pentru Expertul 2: Sef de santier lucrari constructii civile
-inginer constructii civile cu experienta specifica similara activitatilor ce
urmeaza a fi desfasurate in cadrul acestui proiect."

In sustinerea proiectelor/contractelor similare mentionate, se vor
prezenta: documente justificative din care trebuie sa reiasa fara echivoc
experienta specifica aferenta fiecarui proiect in care a participat precum
si similaritatea proiectului cu cel al prezentei achizitii.

Exemple de documente justificative:
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- Recomandari din partea beneficiarilor;

- Fisa postului sau contractul de munca, insotite de decizii de numire
in cadrul contractelor prezentate pentru demonstrarea experientei;

- Documente intocmite pe parcursul derularii contractelor prezentate

(Procese verbale de receptie la terminarea lucrarilor, ordine de

incepere a lucrarilor in care se regasesc nominalizati, Procese

verbale de faze determinante sau receptii calitative, etc.);

Atentie!! Nu se va lua in calcul ca si document justificativ
declaratiile pe proprie raspundere ale angajatului* actual sau ale fostilor
angajatori cu privire la proiectele similare la care personalul a
participat.” (*greseala de tehnoredactare angajatului=angajatorului)

Referitor la critica societatii contestatoare potrivit careia nu se va
lua in calcul ca documente justificative declaratiile pe proprie raspundere
ale angajatorului actual sau ale fostilor angajatori cu privire la proiectele
similare la care personalul a participat, autoritatea contractanta
precizeaza cd, asa cum se mentioneaza si in instructiunea ANAP nr.
1/2017 la art. 9, pentru experienta specifica documentele-suport
relevante care atesta experienta specifica pot fi fisa de post, contractul
de muncd, recomandarea sau orice alte documente similare dar
relevanta este conditionata, intrucat din documentele depuse de ofertant
trebuie sa reiasa experienta specifica similara activitatilor ce urmeaza a
fi desfasurate in cadrul contractului. Nota exemplificativa data de ANAP
dupa punctul 7 este urmatoarea: ,NOTA EXEMPLIFICATIVA: in evaluarea
ofertelor, in vederea indeplinirii criteriului de calificare solicitat,
documentele-suport relevante care atestad experienta specifica pot fi fisa
de post, contractul de munca, recomandarea sau orice alte documente
similare, din cadrul unor asemenea documente fiind necesar sa reiasa:

- 0 experienta de 3 ani in ocuparea unei pozitii prin prisma careia a
avut responsabilitati si sarcini de coordonator al sefilor de santier in
raport cu activitatile de executie sau interventie asupra unor cladiri civile
ce! putin din categoria de importanta C, in conformitate cu prevederile
Hotaréarii Guvernului nr. 766/1997 pentru aprobarea unor regulamente
privind calitatea in constructii, cu modificarile si completarile ulterioare,
in cadrul unei/unor organizatii ce activeaza constant pe o piata de profil
din cadrul acestui sector.

Pentru intelegerea cerintei, prin constructii-cladiri din categoria de
importanta C se va intelege: ,Constructii cu functii obisnuite, a caror
neindeplinire nu implica riscuri majore pentru societate si natura (cum ar
fi cladiri de locuinte cu mai mult de doua niveluri, constructii industriale
si agrozootehnice; constructii social-culturale care nu intra in categoriile
de importanta A si B sau constructii cu caracteristici si functiuni
obisnuite, dar cu valori de patrimoniu (cum ar fi cladiri de cult, muzee de
importanta locala). "

In context, autoritatea contractanta evoca ca jurisprudenta Decizia
Curtii de Apel nr. 552/28.05.2020 intr-o speta similara, respectiv:
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,O persoana nu isi poate certifica competentele si experienta
proprie. Daca autoritatea contractanta ar fi inclus in documentatie faptul
ca experienta este analizata doar pe baza CV-urilor, atunci se putea
accepta ca o adresa emisa de o persoana pentru sine sa poala fi luata in
considerare, insa, asa cum a precizat si petenta, atat in fisa de date a
achizitiei cat si in caietul de sarcini s-a precizat ca, pe 14nga prezentarea
unui CV, sunt necesare pentru demonstrarea experientei profesionale si
scrisori de recomandare de la beneficiarul/beneficiarii serviciilor prestate,
fisa de post, contract de munca sau orice documente similare. Prin
urmare o adresa, un act semnat de insasi persoana evaluata, nu poate fi
luata in considerare contrar alegatiilor petentei pentru ca lipseste tocmai
documentul suport emis de un tert. Daca am accepta alegatiile petentei
inseamnd ca fiecare ofertant isi poate emite documente in justificarea
experientei similare, fapt care ar aduce grave prejudicii autoritatilor
publice, care fie ar beneficia de servicii, produse sau lucrari
necorespunzatoare, fie ar fi nevoite sa reia procedurile de achizitie
pentru ca agentii economici nu ar fi capabili sa indeplineasca obligatiile
contractuale. Toate aceste ipoteze sunt contrare interesului public si unei
concurente reale si oneste si ar contraveni scopului legii achizitiilor
publice nr. 98/2016, prevazut la art. 2 alin (1), acela de a se achizitiona
bunuri, servicii si lucrari in conditii de eficienta economica si sociala.

Pentru a-si sustine argumentele sale, autoritatea contractanta
invedereaza si constatarile aferente unei spete similare referitoare la
contestatia cu nr. 2302/23.04.2021, respectiv: ,In ceea ce priveste
faptul ca autoritatea contractanta, in vederea aplicarii factorului de
evaluare ,Experienta profesionala a echipei de experti propusi pentru
implementarea contractului” a luat in considerare si recomandari emise
de insusi ofertantul SC... SRL sau de o alta societate comerciala - SC ....
SRL, care are acelasi reprezentant legal, Consiliul apreciaza ca sunt
intemeiate criticile formulate de contestator. Jurisprudenta Consiliului ca
si cea a Curtilor de Apel este consecventa in a considera ca un ofertant
nu se poate recomanda pe el insusi sau un angajat propriu, ca
recomandarile relevante trebuie sa fie emise de un tert, beneficiar
intermediar sau final al serviciilor si mai ales asupra faptului ca numai
recomandari emise de terti beneficiari pot fi luate in calcul daca se
calculeaza un punctaj aferent unui expert in cadrul unui factor de
evaluare privind experienta profesionala. "

Prin aceasta prezentare, autoritatea contractanta subliniaza ca nu a
restrictionat ofertantul ,... SRL", intrucat cerintele documentatiei de
atribuire, in ceea ce priveste demonstrarea experientei similare, sunt
cerinte comune tuturor potentialilor ofertanti si sunt necesare pentru
verificarea experientei similare in mod obiectiv prin care dorim sa ne
asiguram ca acestia au fost cu adevarat implicati in proiectele respective
pentru a nu fi prejudiciati pe parcursul derularii contractului prin lipsa de
profesionalism din partea personalului Antreprenorului.
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Prin cerinta ,Recomandari din partea beneficiarilor" s-a considerat
ca recomandarile din partea beneficiarului sunt impartiale si mult mai
veridice decat cele eliberate de angajator sau de subantreprenori si alte
firme cu care ofertantii la licitatie se asociaza frecvent sau incheie
contracte de subcontractare.

In sustinerea proiectelor/contractelor similare privind experienta
profesionala specifica expertilor, Ofertantii pot prezenta si alte
documente, cerinta nefiind restrictiva, astfel:

- "Fisa postului sau contractul de munca, insotite de decizii de
numire in cadrul contractelor prezentate pentru demonstrarea
experientei;

Documente intocmite pe parcursul derularii contractelor prezentate
(Procese verbale de receptie la terminarea lucrarilor, ordine de incepere
a lucrarilor in care se regasesc nominalizati, Procese verbale de faze
determinante sau receptii calitative, etc.);"

Concluzionand, autoritatea contractanta isi mentine documentatia
de atribuire intrucat aceasta respecta principiile achizitiilor publice
stipulate la Art. 2 din Legea nr. 98/2016, solicitand respingerea
contestatiei ca netemeinica si nelegala.

Prin adresa cu nr. 1884/21.06.2024, inregistrata la CNSC cu nr.
39402/21.06.2024, societatea ... SRL Tinainteaza ,concluzii scrise”
solicitand respingerea apararilor invocate de autoritatea contractanta
prin punctul de vedere, afirmand ca autoritatea reda prevederile
Instructiunii ANAP nr. 1/2017, punctand inclusiv ca aceasta Instructiune
permite ofertantului sa depuna, in sustinerea experientei similare a unui
expert principal, orice document justificativ similar celor redate
exemplificativ in cuprinsul prevederilor Instructiunii, i.e., fisa de post,
contractul de munca, recomandarea, aceasta din urma independent de
persoana care o emite, fie ea angajator/fost angajator/beneficiar final,
intrucat Instructiunea ANAP nr. 1/2017 nu instituie nicio conditionare in
acest sens.

In opinia sa, autoritatea contractanta nu aduce niciun argument
concret in sustinerea pozitiei sale conform careia din declaratiile,
recomandarile emise de angajatorul expertului sau de fostul angajator al
expertului nu ar reiesi experienta specifica similara.

De asemenea, mentioneaza ca autoritatea contractanta se rezuma
la a afirma ca ,recomandarile din partea beneficiarului sunt impartiale si
mult mai veridice decidt cele eliberate de angajator sau de
subantreprenori si alte firme cu care Ofertantii la licitatie se asociaza
frecvent sau incheie contracte de subcontractare"”, insa, aceasta este o
apreciere pur subiectiva de vreme ce nu se bazeaza pe niciun temei
legal si, mai mult, este infirmata de prevederile Instructiunii ANAP nr.
1/2017 si de practica ANAP de a emite avize conform conditionate in
cazul in care in procedurile de achizitie publica nu este permisa de
autoritatile contractante prezentarea, in sustinerea experientei similare
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specifice a expertilor in cazul in care aceasta reprezinta factor de
evaluare, de documente provenite din partea angajatorilor, ca
beneficiari directi ai serviciilor expertilor.

Considera ca sustinerea autoritatii contractante este lipsita de
fundament pentru ca recomandarile sunt expres mentionate in
Instructiunea ANAP nr. 1/2017, fara a exista o conditionare in ceea ce
priveste persoana care le emite, daca aceasta este beneficiar final sau
beneficiar direct al serviciilor expertului (adica angajator/fost angajator,
dupa caz), afirmand ca, daca ANAP, in Instructiunea nr. 1/2017, a
apreciat ca recomandarile, indiferent de cine sunt emise, sunt apte sa
demonstreze experienta similara specifica expertilor, autoritatea
contractanta nu are niciun drept sa aprecieze contrariul prin instituirea in
Documentatia de atribuire a unei cerinte restrictive, care sa restranga
excesiv cadrul permisiv al Instructiunii ANAP nr. 1/2017.

In opinia sa, autoritatea contractanta nu poate considera in
prealabil, de la sine putere, ca informatiile din cuprinsul unor
recomandari emise de angajatorii/fostii angajatori ai expertilor sunt mai
putin veridice, ca nu ar reflecta realitatea, deci, ca ar fi false, in absenta
unor modalitati legale care sa conduca la declararea inscrisului ca fals,
precum, in extremis, denuntarea ca fals a inscrisului in cadrul unui litigiu
sau sesizarea organelor de urmarire penald, inscrisurile beneficiind de
prezumtia de veridicitate pana la intervenirea unei eventuale hotarari
definitive a instantei penale. Or, prin Punctul de vedere transmis,
autoritatea contractanta insinueaza chiar acest lucru, respectiv ca
recomandarile emise de angajatorii/fostii angajatori ai expertilor ar fi
mai putin veridice decat cele emise de beneficiarul final, deci ca nu ar
cuprinde mentiuni conforme cu realitatea.

In sustinerea afirmatiilor sale, invoca decizii ale CNSC-ului.

Contestatoare concluzioneaza ca sintagma introdusa de
autoritatea contractanta in documentatia de atribuire: , Atentie!!
Nu se va lua in calcul ca si document justificativ declaratiile pe
proprie raspundere ale angajatului actual sau ale fostilor
angajatori cu privire la proiectele similare la care personalul a
participat" apare ca avand un caracter restrictiv, incalcand cadrul
legal national reliefat atat prin Instructiunea ANAP nr. 1/2017, cat si
prevederile prioritare ale Uniunii Europene reliefate prin art. 58 Criterii
de selectie din Directiva 2014/24 si jurisprudenta CJUE obligatorie in
domeniu.

Societatea contestatoare considera ca, prin interzicerea prezentarii
declaratiilor, recomandarilor emise de la angajatorii/fostii angajatori ai
expertilor, autoritatea contractanta creeaza practic standarde
nejustificate de evaluare a ofertelor. Ofertantii care din intamplare vor
avea recomandari de la beneficiarii finali, vor fi in mod evident
avantajati, in timp ce ceilalti ofertanti vor fi penalizati pentru un motiv
pur formalist, nejustificat si subiectiv, desi ar putea avea o oferta extrem
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de avantajoasa din punct de vedere economic si ar putea prezenta
experti valorosi, dar fara a detine pentru acestia recomandari emise de
beneficiarii finali ai proiectelor.

In opinia sa, introducerea interdictiei exprese de prezentare a
declaratiilor, recomandarilor emise de angajatorii/fostii angajatori ai
expertilor poate avea efectul de a impiedica operatorii economici sa
participe la procedura de atribuire, intrucat acestia, chiar daca pot
propune experti cu o vasta experienta, care se numara printre cei mai
buni profesionisti in domeniu, ar putea renunta sa mai participe la
procedura intrucat nu detin recomandari emise de beneficiarul final al
proiectului.

In continuarea, autoarea revine asupra jurisprudentei invocata in
cuprinsul contestatiei potrivit carora criteriile de atribuire si factorii de
evaluare definiti de o autoritate contractanta trebuie sa fie legate de
obiectul contractului, nu pot conferi autoritatii o libertate de alegere
nelimitata, si trebuie sa respecte principiile fundamentale ale
tratamentului egal, nediscriminarii si transparentei.

Contestatoarea invedereaza ca cerinta criticata aferenta factorului
de evaluare ,Experienta profesionald specifica expertilor" nu numai ca nu
respecta principiile tratamentului egal si nediscriminarii, dar nu este apta
sa identifice oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic.
In opinia sa,, s-ar putea ajunge la situatia in care o oferta care ar fi in
realitate cea mai avantajoasa din punct de vedere economic sa nu fie
desemnata castigatoare prin prisma faptului ca ar fi depunctata in baza
unui motiv pur formalist si subiectiv, respectiv pentru prezentarea unor
recomandari emise de angajatorii/fostii angajatori ai expertilor in cadrul
factorului de evaluare ,Experienta profesionala specifica expertilor”,
avand consecinte grave inclusiv asupra interesului public vizand
cheltuirea eficienta a banului public, precum si asupra interesului
autoritatii contractante deopotriva.

Concluzionand, avand in vedere totalitatea argumentelor expuse,
apare ca evidenta nelegalitatea cerintei din Documentatia de atribuire
care exclude luarea in considerare a declaratiilor, recomandarilor emise
de angajatorii/fostii angajatori ai expertilor in cadrul factorului de
evaluare ,Experienta profesionala specifica expertilor", aceasta
nesocotind (i) principiile  proportionalitatii, tratamentului egal,
nediscriminarii, (ii) prioritatea dreptului Uniunii Europene, (iii)
prevederile Instructiunii ANAP nr. 1/2017, (iv) jurisprudenta nationala si
deopotriva cea europeana obligatorie in materie.

Prin adresa cu nr. 2015/03.07.2024, inregistrata la CNSC cu nr.
42150/03.07.2024, societatea ... SRL finainteaza ,note scrise
suplimentare” invederand ca jurisprudenta suplimentara recenta Decizie
a CNSC nr. 1795/C7/1773 din 28.06.2024 in raport de o alta contestatie
formulata.
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Contestatoarea isi mentine in integralitate argumentele expuse,
solicitand admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata si motivata.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
achizitie publica, desfasurata online, prin “licitatie deschisa”, in vederea
atribuirii contractului lucrari avand ca obiect: Executie lucrari pentru
obiectivul ,...”, cod CPV 45210000-2 Lucrari de constructii de cladiri
(Rev.2), anunt de participare nr. .../27.05.2024.

Conform anuntului de participare, la pct. II.1.5 autoritatea
contractanta a precizat ca valoarea totala estimata a contractului este de
70.114.659 lei, fara TVA, iar la pct. I1.2.5. a stabilit criteriul de atribuire
»~cel mai bun raport calitate-pret”.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca
societatea ... SRL a constituit cautiunea in cuantumul si in termenul
prevazut la art. 61'din Legea nr. 101/2016.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Din analiza contestatiei, Consiliul retine ca nemultumirea societatii
... SRL vizeaza documentatia de atribuire, respectiv urmatoarea conditie,
din Anexa 2 - FACTORI DE EVALUARE, aferenta factorului tehnic de
evaluare - Experienta profesionala specifica expertilor, apreciat cu 35
%: ,Atentie! Nu se va lua in calcul ca si document justificativ declaratiile
pe proprie raspundere ale angajatului actual sau ale fostilor angajatori
cu privire la proiectele similare la care personalul a participat”, solicitand
eliminarea acesteia.

In opinia contestatoarei, prin mentiunea expresa conform careia nu
se vor lua in calcul declaratiile pe proprie raspundere ale angajatului
actual sau ale fostilor angajatori cu privire la proiectele similare la care
personalul a participat, autoritatea contractanta incalca prevederile
Instructiunii ANAP nr. 1/2017, sustinand ca aceasta cerintda restrange
categoria documentelor ce pot fi prezentate.

Consiliul va respinge ca neintemeiata solicitarea contestatoarei,
considerand ca cerinta in discutie este justificata.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul are in vedere faptul c&,
potrivit fisei de date a achizitiei, Cap. I1.2.5 - Criterii de atribuire, acest
factor tehnic de evaluare este impartit in doi subfactori de evaluare,
respectiv: ,Expertul 1: Manager de contract — 20 puncte” si , Expertul 2:
Sef de santier lucrari constructii civile -15 puncte”, iar in Anexa 2 -
FACTORI DE EVALUARE, se regaseste urmatoarea precizarea:

,In sustinerea proiectelor/contractelor similare mentionate, se vor
prezenta: documente justificative din care trebuie sa reiasa fara echivoc
experienta specifica aferenta fiecarui proiect in care a participat precum
si similaritatea proiectului cu cel al prezentei achizitii.

Exemple de documente justificative:
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- Recomandari din partea beneficiarilor;

- Fisa postului sau contractul de munca, insotite de decizii de
numire in cadrul contractelor prezentate pentru demonstrarea
experientei;

- Documente intocmite pe parcursul derularii contractelor
prezentate (Procese verbale de receptie la terminarea lucrarilor, ordine
de incepere a lucrarilor in care se regasesc nominalizati, Procese verbale
de faze determinante sau receptii calitative, etc.)”.

Prin urmare, pentru a se asigura de expertii in cauza au experienta
similara necesara pentru a contribui la derularea contractului de lucrari
in cauza, autoritatea contractanta a stabilit documentele ce trebuie
prezentate de catre ofertanti pe acest aspect, enumerate mai sus, care,
evident, contin informatii si detalii exacte corespunzatoare, astfel incat
sa justifice respectiva experienta.

In aceste conditii, simpla declaratie a angajatorului actual sau a
fostilor angajatori nu poate fi considerata document echivalent in sensul
NOTEI EXEMPLIFICATIVA, de la art. 8 din cadrul Instructiunii ANAP nr.
1/2017, despre care face vorbire insasi contestatoare, conform careia:
,In evaluarea candidaturilor/ofertelor, in vederea indeplinirii criteriului de
calificare solicitat, documentele-suport relevante care atestad experienta
generala si care trebuie sa fie acceptate de comisia de evaluare, la
momentul in care se solicita demonstrarea celor asumate de candidat/
ofertant prin DUAE, pot fi fisa de post, contractul de munca,
recomandarea sau orice alte documente similare din care rezulta
informatiile solicitate de autoritatea contractanta”, daca nu este insotita
de acte certe care sa contind informatii despre cadrul, perioada,
contractul, lucrarea, proiectul etc. la care au participat expertii in cauza.

Mai mult, nu poate fi considerata relevanta si de luat in calcul nici
declaratia pe proprie raspundere emisa chiar de catre persoanele in
cauza (manager de contract, sef de santier lucrari constructii civile),
intrucét, este evident, ca un specialist nu-si poate demonstra propriile
competente si experienta similara prin emiterea unei declaratii pe
propria raspundere, pe care, evident o semneaza doar el, in conditiile in
care aceasta declaratie nu este insotita de recomandari din partea
beneficiarilor, fisa postului sau contractul de munca, insotite de decizii de
numire in cadrul contractelor prezentate pentru demonstrarea
experientei, documente intocmite pe parcursul derularii contractelor
prezentate (Procese verbale de receptie la terminarea lucrarilor, ordine
de incepere a lucrarilor in care se regasesc nominalizati, procese verbale
de faze determinante sau receptii calitative etc.).

Prin urmare, orice act intocmit si semnat de insasi persoana
evaluata nu poate fi considerat o proba care sa demonstreze experienta
similara pe care a avut-o, respectiv dacd a fost implicat in proiectele
aferente, daca lipseste tocmai documentul emis de un beneficiar/tert. In
caz contrar, daca s-ar lua in considerare aceste declaratii pe propria
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raspundere, fiecare specialist/ofertant si-ar intocmi propriile acte in
continutul carora sa mentioneze o serie de atributii pe care le-a avut, dar
care nu au suport real, aspect care ar conduce la incertitudinea
autoritatii contractante cu privire la capabilitatea executarii obiectului
contractului de achizitie publica in cauza.

Fata de cele evocate, solicitarea contestatoarei de eliminare a
conditie in discutie este contrara interesului public, a unei concurente
reale si contravine dispozitiilor art. 2 alin. (1) din Legea nr. 98/201, care
stabilesc ca: ,Scopul prezentei legi il constituie asigurarea cadrului legal
necesar pentru a realiza achizitionarea de bunuri, servicii si lucrari in
conditii de eficienta economica si sociala.”

Avand in vedere cele prezentate anterior, Consiliul va respinge ca
neintemeiate sustinerea contestatoarei potrivit careia, conform
Instructiunii ANAP nr. 1/2017, ,raméne la altitudinea ofertantului sa
aleaga documentul despre care considera ca sustine proiectul/contractul
similar mentionat”, facand trimitere la sintagma ,recomandarea sau
orice alte documente similare din care rezulta informatiile solicitate de
Autoritatea contractantd”, deoarece, este evident, ca, pentru
demonstrarea experientei similare, nu poate fi vorba despre o
similitudine/echivalenta intre ceea ce inseamna documentul
recomandare emis de la un tert beneficiar (care contine informatiile
asumate despre un proiect sau o lucrare) si ceea ce inseamna o
declaratie pe propria raspundere, care contine propriile aprecieri ale
persoanei respective.

In concluzie, tindnd seama de aspectele de fapt si de drept mai sus
prezentate, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in
motivare, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de
catre societatea ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre societatea ...
SRL, cu sediul social in ..., in contradictoriu cu entitatea contractanta ...,
cu sediul in ....

Obligatorie.
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Impotriva prezentei decizii, se poate formula pldngere, in termen de
10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.

Presedinte, Membru, Membru,
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