In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1148/C2/1147
Data: 03.06.2022

Prin contestatia nr. 911/13.05.2022, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 24897/16.05.2022,

formulata de ...., cu sediul in ...., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ...., avand CIF RO ...., reprezentata legal prin
administrator .... si conventional prin ...., cu sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura la .... din ...., impotriva documentatiei

de atribuire, emisa de ...., in calitate de autoritate contractanta, cu
sediul in ...., in cadrul procedurii simplificata de atribuire a contractului
de achizitie publica de lucrari avand ca obiect Executie lucrari de
,Reabilitare si modernizare sistem iluminat public in .... prin inlocuirea
de corpuri de iluminat existente si modernizarea punctelor de aprindere
existente” ...., s-au solicitat:

»1. Admiterea contestatiei [...];

2. Anularea in parte a documentatiei de atribuire cu consecinta
obligarii autoritatii contractante la:

a. Modificarea cerintei privind gradul de protectie minim IP67 al
aparatelor de iluminat;

b. Modificarea cerintei privind temperatura de functionare a
echipamentelor;

c. Modificarea cerintei privind durata de viatd nominala a
aparatelor de iluminat. Eliminarea cerintei privind prezentarea unui
raport de test in original sau in copie legalizata;

d. Eliminarea cerintei privind solicitarea de raport de test pentru
led-uri (conform LM80/TM21);

e. Eliminarea cerintei privind certificatul de calitate TALQ 2.2;

f. Eliminarea cerintei privind capturile de ecran si contul DEMO;

g.Eliminarea  cerintei  privind  agrementul tehnic  pentru
echipamentele produse in afara Uniunii Europene;

3. Obligarea autoritatii contractante sa publice un anunt de tip
erata prin care sa aduca la cunostinta operatorilor economici modificarile
respective;
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4. Suspendarea procedurii de atribuire p&na la solutionarea
contestatiei (in temeiul prevederilor art. 22 alin. (1) din Legea nr.
101/2016);

5. Obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata ocazionate de solutionarea contestatiei”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care .... criticd documentatia de atribuire, emisa de ...., in
calitate de autoritate contractanta, solicitdnd cele ante-mentionate.

Cu titlu preliminar, contestatorul precizeaza ca intentioneaza sa
depuna o oferta admisibila si competitiva, insa documentatia de atribuire
aferenta procedurii contine criterii si cerinte restrictive si nelegale, care
contravin dispozitiilor legale cuprinse in cadrul art. 31 din HG nr.
395/2016, limitand, fara vreo justificare tehnica sau economica
rezonabilda, participarea la procedura a operatorilor economici interesati.

Potrivit contestatorului, drepturile si interesele sale legitime sunt in
mod grav vatamate de cerintele restrictive ale documentatiei de
atribuire, legislatia achizitiilor publice interzicand autoritatilor
contractante sa introduca in documentatia de atribuire cerinte de
calificare si selectie nerelevante in raport cu natura si complexitatea
contractului, cu scopul restrangerii artificiale a concurentei, prin
dezavantajarea in mod nejustificat a anumitor operatori economici, asa
cum dispun prevederile art. 49, art. 50 si art. 155 din Legea nr.
98/2016, art. 1 si art. 31 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

In continuare, contestatorul prezintd cerintele din documentatia de
atribuire, pe care le considera nerelevante in raport cu natura si
complexitatea contractului, care impun, in opinia sa, un obstacol
nejustificat fata de necesitatea asigurarii unei concurente efective intre
operatorii economici.

A. Cerinta privind gradul de protectie minim IP67 al aparatelor de
iluminat:

Contestatorul arata ca prin Fisele tehnice nr. 1, nr. 2 si nr. 3,
autoritatea contractanta a solicitat, in mod nejustificat, un grad de
protectie minim al aparatelor de iluminat de IP67.

In opinia contestatorului, solicitarea autoritatii contractante este in
mod evident eronata, avand in vedere ca aparatele de iluminat stradal
nu pot ajunge in situatia de a fi imersate in apa, acestea fiind montate
pe stalpi. Gradul de protectie IP (Ingress Protection Code) este stabilit de
standardul SR EN 60529 - Grade de protectie asigurate prin carcase (Cod
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IP), ce clasifica si evalueaza gradul de etanseitate pentru carcase,
dispozitive si aparate electrice impotriva patrunderii particulelor solide
(prima cifra) si impotriva patrunderii lichidelor (a doua cifra).

Astfel, arata contestatorul, gradul de protectie IP67 presupune
protectie la imersie temporara in apa.

Analizand cele stabilite prin Standardul SR EN 60529, contestatorul
observa ca prima cifra, in speta de fata, cifra 6, semnifica protectia
echipamentului impotriva patrunderii corpurilor strdaine, cifra 6
semnificand ,etans la praf”, iar, in ceea ce priveste a doua cifra
caracteristica, in speta de fata, cifra 7, aceasta semnifica ,imersia
temporara".

In sustinere, se evoca decizii ale CNSC pronuntate in spete
similare, decizii in care Consiliul a stabilit ca, in cazul echipamentelor
electrice montate la inaltime, cum este cazul aparatelor de iluminat in
discutie, nu se poate discuta de imersia lor in apa si, astfel, nu sunt
motive care sa justifice includerea cerintei prin care a fost impus un
anumit grad de protectie IP67.

Mai mult decat atat, sustine contestatorul, in cadrul Fisei tehnice
nr. 4, s-a solicitat ca aparatul de iluminat cu LED-uri AIL4, putere 60W
de tip All-in-One, cu panou fotovoltaic si senzor de miscare incorporat,
pentru iluminatul cadilor de circulatie rutiera si/sau pietonala, sa aiba
gradul de protectie minim IP65. Astfel, se constata ca pentru aparatul de
iluminat cu LED-uri AIL4, putere 60W de tip All-in-One, cu panou
fotovoltaic, autoritatea contractanta considera suficient un grad de
protectie IP65, in timp ce pentru celelalte aparate se solicita un grad de
protectie mai mare.

Fata de cele expuse, contestatorul solicita revizuirea documentatiei
si eliminarea cerintei referitoare la gradul de protectie IP67.

B. Cerinta privind temperatura de functionare a echipamentelor:

- temperatura de -25...4+55 grade Celsius, pentru controlerul de
telegestiune (fisa tehnica nr. 6);

- temperatura de -40..+55 grade Celsius, pentru aparatele de
iluminat (fisele tehnice nr. 1, 2, 3);

- temperatura de -20..+55 grade Celsius, pentru aparatele de
iluminat (fisa tehnica nr. 4).

Contestatorul arata ca autoritatea contractanta a solicitat parametri
constructivi care nu se justifica in ceea ce priveste temperatura de
functionare, respectiv intervale de lucru de temperatura diferite, astfel
ca, in conditiile in care toate echipamentele prevazute in Fisele tehnice
vor functiona in conditii de mediu similare, aceasta cerinta este in opinia
contestatorului eronata si nejustificata.

Potrivit contestatorului, cerinta in discutie are un caracter restrictiv,
in contextul in care prin Proiectul tehnic au fost indicate temperaturile
medii anuale din ...., acestea fiind mult sub valorile indicate de
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autoritate, in mod arbitrar, fara a fi furnizata si o explicatie prin care sa
indice cum a ajuns la respectivele valori din Fisele tehnice.

Caracterul restrictiv al acestei cerinte, sustine contestatorul,
precum si faptul ca acestea au fost stabilite in mod arbitrar, fara a avea
o justificare de ordin tehnic, reiese din faptul ca, pentru aparatele de
iluminat cu LED, cu putere 40W, 60W, 100W, s-a solicitat o temperatura
de lucru cuprinsa intre -40 °C si +55 °C, in timp ce, pentru aparatul de
iluminat cu LED AIL4, putere 60W de tip All-in-One, cu panou fotovoltaic,
s-a solicitat o temperatura cuprinsa intre -20 °C si +55 °C, iar pentru
controlerul pentru telegestiune, o temperatura cuprinsa intre -25°C si
+55°C, toate acestea in conditiile in care aparatele vor fi folosite si vor
functiona in conditii de mediu similare.

In contextul celor expuse, apreciind ca cerinta privind temperatura
de lucru, in modalitatea in care a fost prevazuta in documentatia de
atribuire, este in contradictie cu prevederile statuate la nivelul art. 155
alin. (6) din Legea nr. 98/2016, contestatorul solicita modificarea acestei
cerinte, in sensul de a se solicita o temperatura de functionare in acord
cu temperaturile din Romania, respectiv -20°C...+45°C, acesta fiind
intervalul de temperatura folosit in mod uzual pentru echipamentele
electronice/ de iluminat atat in Romania, cat si in Uniunea Europeana.

C. Modificarea cerintei privind durata de viatda nominala a
aparatelor de iluminat. Eliminarea cerintei privind prezentarea unui
raport de test in original sau in copie legalizata:

Referitor la fiabilitatea LED-urilor aparatelor de iluminat,
contestatorul arata ca autoritatea contractanta a impus prezentarea unui
raport de test in original sau copie legalizata, in limba roméana, astfel
cum reiese din fisele tehnice de la punctul 3.5 ,minim 100.000 ore (se
va prezenta raportul de test in original sau in copie legalizata, in limba
romana)".

Precizeaza contestatorul ca solicitarea sa de a se dispune
eliminarea privind prezentarea raportului de test in original sau in copie
legalizata este intemeiata pe faptul ca, de reguld, producatorii de LED-
uri la nivel mondial, pun la dispozitia furnizorilor (sau chiar pe site-ul
propriu) aceste rapoarte de test doar in copie (scan) dupa acest
document, in timp ce originalul se regaseste tot timpul la producator.

Asadar, avand in vedere ca depunerea unei copii legalizate depinde
de detinerea originalului ce nu se afla intotdeauna in posesia operatorilor
economici ofertanti, contestatorul solicita modificarea cerintei, in sensul
de a se accepta prezentarea unei copii dupa raportul de test, fara a se
impune legalizarea acesteia.

In ceea ce priveste cerinta autoritatii contractante referitoare la
durata de viata a aparatelor de iluminat, contestatorul mentioneaza ca
pentru acelasi tip de aparat, achizitorul solicitd o durata de viata de
minim 50.000 ore, dar si o fiabilitate a LED-urilor de minim 100.000 ore.
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Invocand prevederile art. 154 din Legea nr. 98/2016, contestatorul
sustine ca este imperativ ca autoritatea sa asigure operatorilor economici
o intelegere/interpretare unitara, decurgand din informarea lor completa,
corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii de
atribuire.

Fata de aceste diferente din cuprinsul documentatiei, dar si de
faptul ca scopul formularii specificatiilor tehnice este ca autoritatea
contractanta sa isi descrie in mod obiectiv necesitatea care a condus la
organizarea procedurii de atribuire, contestatorul apreciaza ca se
impune corectarea/remedierea documentatiei de atribuire, in sensul
modificarii cerintei referitoare la fiabilitatea led-urilor, prin corelare cu
durata de viata a corpurilor de iluminat, respectiv ca, la punctul 3.5 din
cuprinsul Fiselor tehnice, sa fie mentionat acelasi numar de ore ca la
punctul 2.5, anume minim 50.000 ore.

D. Eliminarea cerintei privind solicitarea de raport de test pentru
leduri (conform LM80/TM21):

Pentru a motiva faptul ca cerinta prin care se impune prezentarea
de raport de test pentru leduri conform LM80/TM21 trebuie eliminata,
contestatorul prezinta in format tabelar extrase din fisele tehnice din
caietul de sarcini si, comparativ, specificatiile tehnice ale produsului unic
ce indeplineste aceste cerinte, respectiv LED-urile OSLON Opto,
producatorul fiind Osram.

Mentionand prevederile art. 50 si art. 155 alin. (6) din Legea nr.
98/2016, contestatorul sustine ca specificatiile tehnice trebuie sa permita
tuturor operatorilor economici accesul egal la procedura de atribuire si
nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate fata
de asigurarea unei concurente efective intre operatorii economici.

In continuare, contestatorul indica Directiva 2014/24/UE a
Parlamentului European si a Consiliului, din care citeaza, constatand ca,
in mod contrar prevederilor legale in materia achizitiilor publice, cerintele
solicitate corespund unui singur produs, fara a se prezenta intervale ale
valorilor si fara a se accepta specificatii similare, motiv pentru care
solicita eliminarea cerintei privind prezentarea de rapoarte de test pentru
LED-uri conform LM80/TM21.

In subsidiar, in ipoteza in care Consiliul apreciaza ca nefiind necesara
eliminarea cerintei privind prezentarea rapoartelor de test pentru LED-uri
conform LM80/TM21, contestatorul solicita modificarea cerintei, in sensul
de a se accepta prezentarea unor copii dupa rapoartele de test, fara a se
impune legalizarea acesteia.

E. Eliminarea cerintei privind certificatul de calitate TALQ 2.2:

Contestatorul sustine ca introducerea cerintei conform careia pentru
controlerul pentru telegestiune sa fie prezentat certificat TALQ are drept
efect crearea unui obstacol nejustificat pentru ofertanti, restrangand
astfel concurenta si incalcand principiile ce stau la baza activitatii de
achizitii publice.
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Totodata, precizeaza contestatorul ca, certificatul TALQ 2.2 se obtine
prin achitarea unei cotizatii de membru, a carei valoare porneste de la
3500 Euro/an pentru membrii de tip ,associate members”, ajungand
pana la 10.000 Euro/an pentru abonamentele tip ,regular members”,
motiv pentru care considera absurda si nejustificata solicitarea autoritatii
de a impune tuturor ofertantilor achitarea acestei cotizatii inainte de
semnarea unui contract, doar pentru a se califica in procedura si a
depune oferta.

In sustinere, contestatorul evocd decizii ale CNSC redate anterior,
pronuntate in spete similare, concluzionand ca solicitarea prin care s-a
impus ca pentru controllerul propus sa fie certificat TALQ 2.2 si sa se
prezinte certificatul sau sa apara pe pagina de internet a consortiului
TALQ in lista produselor certificate, este una ce nu se incadreaza in
categoria celor reglementate de art. 155 alin. (6) din Legea nr. 98/2016,
respectiv: specificatiile tehnice trebuie sa permita tuturor operatorilor
economici accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca
efect introducerea unor obstacole nejustificate fatd de asigurarea unei
concurente efective intre operatorii economici.

De asemenea, contestatorul solicita eliminarea cerintei privind
prezentarea certificatului TALQ si pentru Sistemul de telegestiune CMS,
prevazuta la nivelul Fisei tehnice nr. 7.

F. Eliminarea cerintei privind prezentarea capturilor de ecran si a
unui cont DEMO:

Contestatorul precizeaza ca, in cadrul fiselor tehnice nr. 5, nr. 7 si
nr. 8, autoritatea solicitd prezentarea unor capturi de ecran si un cont
DEMO al unei localitati cu sistemul de telegestiune implementat (cu
acordul acesteia).

Apreciaza contestatorul ca, prin aceasta cerinta, autoritatea
contractanta solicita accesul la o platforma de terta parte. Or, in primul
rand, accesul la o astfel de platforma necesita semnarea unor acorduri
de confidentialitate de tip "NDA" (Non-Disclosure Agreement), iar, pe de
alta parte, solicitarea unor capturi dintr-o aplicatie implementata pana la
momentul licitatiei este echivalenta cu accesul in sistemul de
telegestiune al unei terte localitati.

Avand in vedere importanta strategica a sistemului de iluminat din
localitati, un astfel de acces, chiar si prin prezentarea de capturi de
ecran, in opinia contestatorului, nu poate fi permis.

De asemenea contestatorul Iinvedereaza faptul ca, potrivit
prevederilor art. 30 alin. (6) din HG nr. 395/2016, , Criteriile de calificare
si criteriile de selectie care se regasesc in caietul de sarcini ori in
documentatia descriptivd si care nu sunt prevazute in anuntul de
participare/simplificat/de concurs sunt considerate clauze nescrise”
solicitarea unui cont DEMO pentru demonstrarea capacitatii tehnice de a
livra ulterior o aplicatie ce contine toate functiile solicitate prin fisa
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tehnica, este echivalentul unei cerinte de calificare aferenta capacitatii
tehnice si profesionale, care se impunea a fi prevazuta si in fisa de date.

In subsidiar, in ipoteza in care Consiliul apreciaza ca cerinta privind
prezentarea capturilor de ecran si a unui cont DEMO nu se impune a fi
eliminata in totalitate, contestatorul solicita ca in cuprinsul documentatiei
sa fie indicat faptul ca numai ofertantul clasat pe locul 1 sa prezinte
capturi/poze de ecran cu aplicatia sistemului de telegestiune, precizand
ca prezentarea acestor capturi de ecran inainte de a stabili ofertantul
castigator face posibil ca restul ofertantilor sa cunoasca noutatile
sistemului proiectat.

Fata de aceste argumente, contestatorul solicita autoritatii
contractante sa renunte la solicitarea de a prezenta capturi de ecran cu
aplicatia sistemului de telegestiune.

G. Eliminarea cerintei privind agrementul tehnic pentru
echipamentele produse in afara Uniunii Europene:

In cadrul fiselor tehnice nr. 5, nr. 7 si nr. 8, sustine contestatorul,
autoritatea contractanta impune, pentru echipamentele produse in afara
Uniunii Europene, sa se prezinte agrement tehnic emis de un organism
de certificare european, cerinta care in opinia sa este una restrictiva si
abuziva.

In acest sens, invedereaza contestatorul ca, pentru demonstrarea
caracteristicilor tehnice aferente aparatelor de iluminat, detinerea
marcajului CE este suficienta si acoperitoare fata de necesitatea
autoritatii contractante.

Astfel, prin raportare la considerentele expuse, contestatoarea
solicita Consiliului sa dispuna eliminarea cerintei privind prezentarea
agrementului tehnic,

In final contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante la
plata cheltuielilor de judecata efectuate pentru solutionarea prezentei
contestatii, potrivit dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016.

Fata de toate considerentele de fapt si de drept prezentate,
contestatorul solicita urmatoarele:

-admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata;

-obligarea autoritatii la modificarea documentatiei de atribuire;

-obligarea autoritatii la plata cheltuielilor de judecata.

In drept, se invocd prevederile Legii nr. 101/2016, ale Legii nr.
98/2016, precum si normele aprobate prin HG nr. 395/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

In punctul de vedere comunicat prin adresa nr. 4920/18.05.2022,
inregistrata la CNSC sub nr. 25608/18.05.2022, ...., in calitate de
autoritate contractanta, solicita respingerea contestatiei formulata
de ...., ca fiind nefondata.

Raportat la punctul A din contestatie ,Modificarea cerintei privind
gradul de protectie minim IP67", autoritatea contractanta face
urmatoarele precizari:
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-avand in vedere ca tehnologia evolueaza rapid si conditiile
atmosferice din tara au venit in ultimii ani cu situatii neprevazute, UAT
doreste echipamente moderne de ultima generatie care sa nu necesite
schimbarea lor in urmatorii 10 ani, aceasta specificatie tehnica fiind
foarte importanta pentru a avea o garantie privind durabilitatea in timp a
produselor;

-aparatele de iluminat cu grad de protectie IP67 au o durata de
exploatare mult mai mare in ceea ce priveste etanseitatea;

-mai mult, nu se aduce atingere drepturilor si intereselor legitime ale
contestatorului, fiind permis accesul acestuia la procedura de atribuire,
intrucat detine in portofoliu aparate de iluminat LED cu grad de protectie
IP 67, conform fiselor tehnice atasate;

-privitor la gradul de protectie al aparatului de iluminat cu putere de
60W, de tip All-In-One cu panou fotovoltaic, in urma analizei pietei, s-a
constatat ca gradul de protectie pentru acest tip de aparat de iluminat
este de IP65, astfel incat, pentru a nu restrange concurenta, s-a ales
acest grad de protectie, diferit de al celorlalte aparate de iluminat.

Raportat la punctul B din contestatie ,Cerinta privind temperatura
de functionare”, autoritatea contractanta face urmatoarele precizari:

-aceasta specificatie tehnica este foarte importanta pentru a avea o
garantie privind durabilitatea in timp a produselor;

-temperatura medie anuala la care face referire contestatorul nu
este temperatura de lucru a echipamentelor;

-temperatura de lucru este influentata atat de factori interni cat si
de factori externi, iar Primaria doreste produse care sa poata fi utilizate
pe o perioada lunga de timp, indiferent de cum evolueaza temperaturile
externe;

-AIL poate functiona in doua moduri: varianta 1- AIL complet oprit,
scos de sub tensiune, si varianta 2- AIL oprit doar partea de iluminat, iar
componenta de controller alimentata;

-Varianta 2, este cea mai uzata de catre UAT-uri deoarece
controllerul trebuie sa fie alimentat continuu pentru a putea beneficia de
toate avantajele unui sistem inteligent de telegestiune al iluminatului;

-solicitarea pragului de temperatura de -40 ... + 55 Grade Celsius
asigura o plaja de lucru de calitate si o utilizare pe termen lung,
indiferent cum variaza temperaturile;

-este cunoscut faptul ca modulul electronic de tip telegestiune are
carcasa din plastic si nu din metal, pentru a putea comunica
wireless/GSM/GPS/etc, motiv pentru care, pentru controller cu carcasa
din mase plastice comparativ cu carcasa metalica este necesara o plaja
mai mare de lucru deoarece plasticul nu asigura transfer termic din
interior spre exterior atat de rapid pe cat metalul;

-in cazul de fata, contestatorul a participat la licitatie cu aceste
valori de temperaturi, deci nu este ingradit, in plus, acesta nu indica
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nicio plaja de temperaturi maxime, ceea ce arata si faptul ca nu doreste
decat sa intarzie si sa amane procedura;

-privitor la temperaturile de functionare solicitate pentru aparatul
de iluminat cu putere de 60W, de tip All In One cu panou fotovoltaic si
celelalte aparate de iluminat, in urma analizei pietei s-a constatat ca
aceste temperaturi difera, ori daca se solicita aceeasi plaja de
temperatura, ar fi fost restransa concurenta.

Raportat la punctul C din contestatie ,Modificarea cerintei privind
durata de viata nominald a aparatelor de iluminat. Eliminarea cerintei
restrictive privind solicitarea unui raport de test in original sau copie
legalizatd”, autoritatea contractanta face urmatoarele precizari:

-se modifica din oficiu cerinta privind durata de viata nominala a
aparatelor de iluminat, prin corelarea cerintei de la pct.2.5 cu cerinta de
la punctul 3.5 din fisele tehnice nr. 1, nr. 2 si nr. 3 ale aparatelor de
iluminat;

-pentru Fisa tehnica nr. 1 punctul 2.5 se modifica in: ,minim
80.000 ore, L90B10, certificat de producatorul de aparate de iluminat
printr-un document emis de un laborator acreditat”;

-pentru Fisa tehnica nr. 2 punctul 2.5 se modifica in: ,minim
70.000 ore, L90B10, certificat de producatorul de aparate de iluminat
printr-un document emis de un laborator acreditat”;

-pentru Fisa tehnica nr. 3 punctul 2.5 se modifica in: ,minim
70.000 ore, L90B10, certificat de producatorul de aparate de iluminat
printr-un document emis de un laborator acreditat”;

-in ce priveste eliminarea cerintei restrictive privind solicitarea unui
raport de test in original sau copie legalizata, s-au solicitat copii
legalizate ale traducerilor documentelor redactate in alte limbi, decat
limba romana, iar pentru a avea garantia ca traducerea este corecta si
fara interpretari s-a solicitat ca traducerea sa fie facuta de un traducator
autorizat care isi asuma corectitudinea documentului;

-avand in vedere ca pe piata sunt produse contrafacute, pentru a
avea garantia ca produsele sunt autentice si sunt fabricate la standardele
Europene si Nationale, s-au solicitat documente in original, in limba
romana sau in copie tradusa si legalizata de catre un traducator
autorizat.

Raportat la punctul D din contestatie ,Eliminarea cerintei privind
solicitarea de raport de test pentru LED-uri (conform LM80/TMZ21)”,
autoritatea contractanta face urmatoarele precizari:

-in fapt, contestatorul, desi vorbeste despre raportul de test al LED-
ului OSLON Opto, producatorul acestuia fiind Osram, face dovada cu un
driver, un echipament care nu are nicio legatura cu LED-ul, driver-ul fiind
un echipament, o interfata, care transforma alimentarea cu energie in
curent alternativ, in alta forma de energie electrica, speciala pentru LED,
sau orice alt aparataj electronic care are nevoie de alte tensiuni, curenti
etc;
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-Primaria doreste achizitionarea de echipamente de calitate care sa
nu se deprecieze intr-un timp scurt si sa aduca cheltuieli bugetare
neprevazute dupa perioada de garantie;

-doar acest test poate demonstra calitatea si durata de viata a
produsului LED, care automat se transfera catre produsul finit, aparatul
de iluminat cu LED.

Raportat la punctul E din contestatie ,Eliminarea cerintei privind
certificatul de calitate TALQ 2.2”, autoritatea contractanta face
urmatoarele precizari:

-analizand toti furnizorii/producatorii consacrati din Romania si
Europa, s-a constatat ca acestia au in specificatiile tehnice aceasta
certificare;

-Primaria doreste sa achizitioneze un sistem de telegestiune
performant, cu garantia ca acesta poate sa fie interconectat cu alt sistem
de telegestiune de la un producator diferit;

-avand in vedere costul unui astfel de sistem, este riscanta achizitia
unui sistem care, dupa iesirea din garantie, sa nu mai poata fi utilizat;

-eliminarea acestei cerinte nu face altceva decat dezavantajeze
ofertele care au acest certificat fata de celelalte oferte cu produse
similare fara certificare TALQ, care nu au o garantie a calitatii si sunt
mult mai ieftine, de provenienta China.

Raportat la punctul F din contestatie ,Eliminarea cerintei privind
prezentarea capturilor de ecran si a unui cont DEMQ”, autoritatea
contractanta face urmatoarele precizari:

-aceasta cerinta are ca scop garantarea indeplinirii tuturor functiilor
sistemului de telegestiune, respectiv stabilirii conformitatii sistemului de
telegestiune cuprins in oferta;

-pentru a avea acces in acest cont nu este necesar un acord de
confidentialitate;

-contestatorul a inteles eronat ca prezentarea capturilor trebuie sa
fie de pe un sistem implementat la nivelul unei localitati, aceste capturi
trebuie prezentate din cadrul aplicatiei, respectiv cont DEMO;

-la nivel national, toate procedurile de licitatii similare au avut
aceste solicitari si la multe dintre ele contestatarul a participat, fara sa se
considere nedreptatit.

Raportat la punctul G din contestatie ,Eliminarea cerintei privind
agrementul tehnic pentru echipamentele produse in afara uniunii
europene”, autoritatea contractanta precizeaza ca elimina aceasta
cerinta.

Referitor la plata cheltuielilor de judecata, autoritatea contractanta
considera ca aceasta cerinta nu este justificata, intrucat contestatorului
nu i s-a adus nici un prejudiciu, procedura fiind suspendata pana la
solutionarea contestatiei. Drept urmare, solicita Consiliului sa respinga
aceasta cerere, deoarece nu sunt indeplinite prevederile art. 26 alin (9)
din Legea nr. 101/2016.
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Fata de toate motivele prezentate mai sus, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei, ca fiind nefondata.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. 936/19.05.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
25898/20.05.2022, contestatorul renunta la cererea sa de studiere a
dosarului cauzei.

In replica fata de punctul de vedere al autoritatii contractante, prin
adresa nr. 961/24.05.2022, inregistrata la CNSC cu nr
26400/24.05.2022, .... formuleaza concluzii scrise, prin care prezinta
argumente de natura sa sustina criticile din contestatie si sa combata
apararile autoritatii, solicitand Consiliului sa admita contestatia, astfel
cum a fost formulata.

Avand in vedere cele mentionate de autoritatea contractanta in
punctul de vedere, contestatorul apreciaza ca este necesar ca aspectele
remediate de autoritate sa fie consemnate intr-un anunt de tip ERATA
postat pe SEAP.

Prin adresa nr. 958/23.05.2002, finregistrata la CNSC cu nr.
26369/24.05.2022, .... formuleaza concluzii scrise, prin care solicita
admiterea cheltuielilor de judecata in temeiul art. 26 alin. (9) din Legea
nr. 101/2016, invocand in sustinere Decizia nr. 911 din 07.04.2021,
pronuntata de Sectia a II-a civila a Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire simplificata, a contractului de achizitie publica de lucrari avand
ca obiect Executie lucrari de ,Reabilitare si modernizare sistem iluminat
public in .... prin inlocuirea de corpuri de iluminat existente si
modernizarea punctelor de aprindere existente” oras Deta, jud. Timis,
prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ...., la care a
anexat documentatia de atribuire, valoarea estimata fiind de ....lei, fara
TVA.

Nemultumit de continutul documentatiei de atribuire,
(consemnand cautiunea aferenta, potrivit dispozitiilor art. 61' din Legea
nr. 101/2016) a formulat contestatia de fata, solicitand cele mentionate
in partea introductiva.

Cererea de suspendare a procedurii a fost respinsa, ca ramasa fara
obiect, prin Incheierea nr. 1384/C2/1147/18.05.2022.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata ca .... criticd documentatia
de atribuire sustinand caracterul restrictiv al unora dintre prevederile
stabilite de autoritatea contractanta, dupa cum urmeaza:

A. cerinta regasita in fisele tehnice nr. 1, 2 si 3, privind gradul de
protectie minim al aparatelor de iluminat, respectiv IP67;

B. cerinta privind temperatura de functionare a echipamentelor;
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C. cerinta privind durata de viata nominala a aparatelor de iluminat,
precum si cea privind prezentarea unui raport de test in original sau
copie legalizata;

D. cerinta privind solicitarea unui raport de test pentru LED-uri,
conform LM80/TM21;

E. cerinta privind certificatul de calitate TALQ2.2;

F. cerinta privind capturile de ecran si contul DEMO;

G. cerinta privind agrementul tehnic pentru echipamentele produse
in afara Uniunii Europene.

In solutionarea contestatiei, relevanta vor purta dispozitiile art. 3
alin. (1) lit. rr) din Legea nr. 98/2016, conform cu care specificatiile
tehnice reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce
permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod
obiectiv, intr-o manierd corespunzatoare indeplinirii necesitatii autoritatii
contractante. Se mai retine ca, potrivit art. 20 alin. (10) din HG nr.
395/2016: ,Caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii
tehnice care reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de natura
tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in
mod obiectiv, astfel Iincat sa corespunda necesitatii autoritatii
contractante”.

De asemenea, vor fi retinute in solutionare si prevederile art. 155
alin. (6) din acelasi act normativ specificatiile tehnice trebuie sa permita
tuturor operatorilor economici accesul egal la procedura de atribuire si
nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate fata
de asigurarea unei concurente efective intre operatorii economici, si cele
ale art. 156 alin. (2) din lege - cu exceptia cazului in care acest lucru
este justificat de obiectul contractului, specificatiile tehnice nu precizeaza
un anumit producator, o anumita origine sau un anumit procedeu care
caracterizeaza produsele sau serviciile furnizate de un anumit operator
economic si nici nu se refera la marci, brevete, tipuri, la o origine sau la
o productie specificd, care ar avea ca efect favorizarea sau eliminarea
anumitor operatori economici sau produse.

Asadar, modificarea sau cenzurarea caracteristicilor tehnice impuse
de autoritate poate face obiectul contestarii de catre operatorii economici
interesati in situatia incalcarii de catre autoritate a ipotezelor date de
cele Adoué temeiuri de drept citate mai sus.

In alta ordine de idei, nu exista o prevedere legala care sa oblige
autoritatea sa accepte produse care nu corespund necesitatilor sale, iar
Consiliul nu poate sanctiona autoritatea contractanta pentru exercitarea
dreptului sau de a nu aduce modificari cerintelor tehnice ori altor
prevederi ale documentatiei, atata timp cat acestea i satisfac interesele.
Autoritatea contractanta este singura in masura sa-si stabileasca
propriile necesitati, orice achizitie care nu ar conduce la satisfacerea in
mod deplin a nevoilor sale reprezentand o folosire ineficienta a
fondurilor. Prin urmare, necesitatea sau oportunitatea achizitionarii de
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produse de o anumitd performanta, precum si caracteristicile tehnice
impuse pentru acestea, sunt stabilite de fiecare autoritate contractanta
in parte, in functie de necesitatile obiective si prioritatile comunicate de
compartimentele din cadrul sau, relevante in acest caz fiind dispozitiile
art. 3 din HG nr. 395/2016.

Totodata, in verificarile sale, Consiliul va avea in vedere si art. 154
din Legea nr. 98/2016, potrivit caruia ,Autoritatea contractanta are
obligatia de a elabora documentatia de atribuire care contine toate
informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare
completa, corecta si precisd cu privire la cerintele achizitiei, obiectul
contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire”, intrucat
documentatia de atribuire trebuie sa contina toate informatiile necesare
operatorilor economici interesati de participarea la procedura de atribuire
cu privire la cerintele achizitiei si modul de desfasurare a acesteia.

Nu in ultimul rand, trebuie subliniat ca drepturile autoritatilor
contractante la care s-a facut referire mai sus trebuie exercitate cu buna
credinta, iar nu cu scopul de a limita sau restrictiona accesul la
procedura, de natura a restrange concurenta intre agentii economici,
intrucdt s-ar aduce atingere principiilor care stau la baza atribuirii
contractului de achizitie publica — nediscriminarea si tratamentul egal.

Se mai retine ca, prin punctul de vedere, autoritatea contractanta a
procedat la modificarea cerintei privind durata de viata nominala a
aparatelor de iluminat, precum si pe cea privind agrementul tehnic
pentru echipamentele produse in afara Uniunii Europene, drept care,
coroborat cu faptul ca prin concluziile scrise transmise la dosarul cauzei
ulterior primirii punctului de vedere, contestatorul nu a mai sustinut
aceste critici, ele vor fi respinse, ca ramase fara obiect.

In continuare, cu respectarea principiului disponibilitatii, Consiliul
va analiza fiecare cerinta criticata, retinand urmatoarele:

A. Relativ la cerinta privind gradul de protectie solicitat pentru
aparatele de iluminat corespunzatoare fiselor tehnice nr. 1, 2 si 3,
respectiv. IP67, se constata caracterul intemeiat al criticilor
contestatorului, sens in care este retinut faptul ca, potrivit standardului
SR EN 60529 - Grade de protectie asigurate prin carcase, care clasifica
si evalueaza gradul de etanseitate pentru carcase, dispozitive si aparate
electrice impotriva patrunderii particulelor solide, redat prin prima cifra,
si Tmpotriva patrunderii lichidelor, conform cifrei a doua, gradul IP67
semnifica protectie 100% contra prafului (cifra 6) si protectie impotriva
imersiei temporare, intre 0,15 si 1 m si timp de 30 de minute (cifra 7).

Avand in vedere ca, potrivit DEX, imersia este definita ca
reprezentand scufundarea unui corp intr-un lichid, iar aparatele de
iluminat in discutie sunt destinate iluminatului cailor de circulatie rutiera
si/sau pietonald, asadar, acestea nu sunt pozitionate in aproprierea
solului pentru a exista riscul sa fie scufundate in apa, rezulta ca cerinta
analizata nu poate fi justificata din punct de vedere tehnic.
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Consiliul nu finlatura argumentele autoritatii contractante din
cuprinsul punctului de vedere, insa nici macar acestea nu indica faptul ca
aparatele ar putea fi scufundate temporar sub apa, doar intr-o asemenea
ipoteza cerinta putand fi justificata.

De altfel, fenomenele naturale invocate de autoritatea contractanta
in cadrul punctului de vedere si anume , ploaia inghetata, furtuni de praf,
praf saharian, tornade viscole intense, mari depuneri de chiciura si
polei...” conduc, mai degraba, spre necesitatea unui grad de protectie
IPx6, care semnifica protectia impotriva jeturilor puternice de apa,
respectiv apa proiectata sub forma de jeturi puternice din toate directiile
asupra carcasei nu trebuie sad produca efecte daunatoare, conform
explicatiilor regasite in standardul indicat mai sus.

Pe cale de consecinta, critica fiind admisa, autoritatea contractanta
va fi obligata la remedierea documentatiei de atribuire in sensul
considerentelor anterior mentionate.

B. Urmatoarea critica vizeaza temperatura de functionare solicitata
echipamentelor din fisele tehnice nr. 1, nr. 2, nr. 3, si anume -40...+50
grade Celsius, nr. 4 =-20...+55 grade Celsius si nr. 6, respectiv -25...+55
grade Celsius, temperaturi apreciate excesive de contestator, acesta
solicitand modificarea cerintei ,/n sensul de a solicita o temperatura de
functionare in acord cu temperaturile din Romé&nia, respectiv -20...
+45°C, acesta fiind intervalul de temperatura folosit in mod uzual pentru
echipamentele electronice/de iluminat atat in Romé&nia, cat si in Uniunea
Europeand” (pag. 11 din contestatie), respectiv ,in sensul de a se
impune reformularea cerintei prin raportare la temperaturile maxime
inregistrate in ...."” (pag. 12 din contestatie).

Din economia argumentelor prezentate de contestator in sustinerea
criticii sale, in ceea ce priveste modificarea valorii minime a intervalului,
Consiliul constata ca petentul nu prezinta vreun considerent in legatura
cu acest aspect, astfel incat solicitarea de modificare a temperaturii
minime va fi respinsa, ca nesustinuta.

Fata de solicitarea contestatorului de modificare a temperaturii
maxime - impusa identic in toate fisele tehnice - de la +55°C la +45°C,
Consiliul va retine pertinente justificarile prezentate de autoritatea
contractanta in cadrul punctului de vedere conform carora, in timpul
verii, razele directe ale soarelui incalzesc partea metalizata a aparatului,
temperatura putand depasi usor valori de 50°-55°C. Or, temperatura la
care face referire contestatorul, de +45°C, reprezinta o temperatura
masurata la umbra, nerelevanta in conditiile in care echipamentul poate
sta in soare puternic.

In concluzie, specificatia tehnica criticata reprezinta o caracteristica
care acopera necesitatea autoritatii contractante, singura responsabila
de sistemul care urmeaza sa fie instalat, cerinta impusa fiind, in mod
pertinent, justificata.
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C. Relativ la cea de-a doua critica din cadrul acestui punct al
contestatiei, si anume eliminarea cerintei privind prezentarea unui raport
de test in original sau in copie legalizata, Consiliul constata caracterul
intemeiat al solicitarii contestatorului, avand in vedere ca rapoartele de
test originale se regasesc in posesia producatorului, iar, potrivit art. 152
din Legea notarilor publici si a activitatii notariale nr. 36/1995, eliberarea
copiilor legalizate se realizeaza de catre notarul public numai de pe
Jinscrisurile originale prezentate de parti, astfel cum au fost emise in
starea lor initiald, dupa confruntarea copiei cu originalul”.

Pe de alta parte, din justificarile punctului de vedere, rezulta ca, in
fapt, ceea ce urmareste autoritatea este obtinerea, pentru documentele
redactate in alte limbi decat cea romana, a unei traduceri corecte si fara
interpretari. Or, un asemenea deziderat nu poate fi atins prin solicitarea
unui raport de test in original sau in copie legalizata, ci prin solicitarea ca
documentele, care nu sunt in limba romana, sa fie insotite de o
traducere autorizata.

Astfel, critica va fi admisa, autoritatea contractanta urmand sa
elimine cerinta contestata.

D. Urmatoarea critica face referire la solicitarea privind prezentarea
unor rapoarte de test pentru LED-uri (conform LM80/TM21).

Ca prim aspect, retine Consiliul, contrar celor indicate de
contestator, ca cerinta apreciata nelegala, astfel cum a fost aceasta
citata in contestatie, se regaseste in cadrul fiselor tehnice, la pct. 3.6, iar
nu in fisa de date a achizitiei.

De asemenea, tindnd cont de motivarea in fapt prezentata in
sustinerea criticii, Consiliul observa ca nemultumirea contestatorului
vizeaza nu cerinta, in sine, privind prezentarea unui raport de testare
LM80/TM21, ci faptul ca s-au impus anumiti parametri specifici care sa
rezulte din respectivele rapoarte, fara intervale ale valorilor si fara a fi
acceptate specificatii similare.

Astfel, indicdnd ca valorile impuse sunt caracteristice unui singur
produs, si anume LED-urile OSLON Opto, producator Osram,
contestatorul apreciaza ca fiind suficient doar prezentarea unui raport
LM80/TM21 specific fiecarui producator. (pag. 20 din contestatie)

De cealalta parte, autoritatea contractanta se apara si arata ca nu
urmareste achizitia unui anumit produs, nefiind restrictionat accesul
deoarece toti furnizorii de AIL au certificarea LM80/TM21. Totodata,
autoritatea contractata fisi justifica cerinta prin faptul ca urmareste
achizitionarea de echipamente de calitate, aratand ca fondurile de
finantare solicita, prin ghidurile lor, ca produsele sa ofere o durata mare
de utilizare.

Insa, observa Consiliul, autoritatea contractanta nu prezinta nicio
aparare cu privire la parametrii specifici exacti solicitati a fi demonstrati
prin respectivele rapoarte.
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Potrivit pct. 3.6 din fisele tehnice 1, 2 si 3, se solicita ca aparatele
de iluminat sa respecte urmatoarele valori:

3.6 | Rapoarte  de . Rezistentd la 1incalzire in timpul sudurii
test pentru conform JESD 22- A113;
LED-uri: . Ciclu temperatura si umiditate conform JESD
(conform 22-A101 (ta- 85C, hr-85%, If-100mA, If 1800mA,

LM80/TM21) 30min. ON/ 30min. OFF);

Se vor prezenta . Ciclu termic conform JESD 22-A104 (-40C/
rapoarte de test +125C 15min. pentru fiecare extrema, 1000 cicli);

in original sau . Stocare la frig conform JESD 22-A101 (Ta=-
copie 40C, 1000o0re);

legalizata, in . Andurantd electrica la frig conform JESD 22-
limba romana A108 (Ta=-40C, If=1800mA, timp= 1000ore);

. Anduranta electrica la cald conform JESD 22-
Al 08 (Ta=125C, If=1800mA, timp= 1000ore);

. Anduranta electrica la cald conform JESD 22-
Al 08 (Ta=125C, If=1400mA, timp= 1000ore);

. Anduranta electrica la cald conform JESD 22-
Al 08 (Ta=125C, If=800mA, timp= 1000ore);

. Test de descarcare -electrostatici conform
ANSI/IESDA/JEDEC JS-001 (Model corp uman,
8000V);

. Sudabilitate conform JESD 22-B102 (Ta 245 -
2sec, Ta 260C - 10sec.);

. Test hidrogen sulfurat conform IEC 60068 -2-
43 (15ppm H2S, 40C, 90%Hr, timp - 3360re);

. Test la gaz coroziv conform IEC 60068-2-60
(metoda de testare 4, 0,01ppm H2S, SO2 - 0,2ppm,
NO2 - 0,01ppm, timp - 5000re)

Fata de cele expuse mai sus, Consiliul apreciaza ca autoritatea
contractanta a justificat necesitatea prezentarii de catre ofertanti a
rapoartelor de testare de tip LM80/TM21, aceastda metoda de testare
reprezentand o garantie si o durata de viata a LED-urilor ofertate, insa
impunerea unor parametri de calitate exacti nu poate fi acceptata,
aceasta fiind o piedica in calea ofertarii. Cu alte cuvinte, mentionarea
unor criterii fixe face ca produse care pot avea caracteristici superioare
celor specificate sa fie respinse din procedura deoarece nu respecta
cerintele caietului de sarcini.

Pe cale de consecinta, se impune modificarea respectivelor valori,
astfel incat sa fie eliminat caracterul restrictiv prin indicarea unei marje
sau a unor plafoane minime/maxime care sa permita achizitionarea unor
produse cu un nivel inalt calitativ, tehnic si de performanta in acord cu
necesitatea declarata a autoritatii contractante.

Totodata, relativ la solicitarea contestatorului de modificare a
aceleiasi cerinte in sensul acceptarii unor copii de pe rapoartele de test
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fara a se impune legalizarea acestora, Consiliul, fara a mai relua
considerentele expuse cu ocazia solutionarii criticii similare analizata
anterior, dar care se aplica si in acest caz, o va admite, autoritatea
contractanta urmand sa procedeze la modificarea, in consecinta, a
documentatiei.

O asemenea solutie se impune, avand in vedere ca documentele
originale se regasesc doar la producator, drept care este evident
caracterul restrictiv al cerintei pentru operatorii economici care nu au
calitatea de producatori ai produselor ofertate.

E. In ceea ce priveste solicitarea de eliminare a cerintei regasite la
cap. 3.2 certificate producator din fisa tehnica nr. 6, conform careia se
impune prezentarea unui certificat de conformitate TALQ versiune 2.2,
Consiliul retine ca autoritatea arata ca cerinta a fost introdusa pentru
garantia ca produsele, respectiv sistemul de telegestiune este unul care
poate fi dezvoltat ulterior cu un alt sistem certificat TALQ 2.2 justificand
mentinerea acesteia prin faptul ca urmareste achizitionarea unui sistem
de telegestiune performant, cu garantia cd acesta poate sa fie
interconectat cu alt sistem de telegestiune de la alt producator diferit,
respectiv sa se elimine posibilitatea ca, dupa iesirea din garantie,
sistemul sa nu mai poata fi utilizat.

Cu toate acestea, se observa ca autoritatea nu indica motivele
pentru care exclusiv o compatibilitate TALQ fii asigura satisfacerea nevoii
de achizitie, mentiune fara de care caracterul restrictiv al cerintei nu
poate fi inlaturat, cata vreme certificarea solicitata se elibereaza in baza
calitatii de membru al consortiului TALQ si a platii unei cotizatii.

Or, participarea la procedura nu poate fi conditionata de aceste
criterii, in conditiile in care pot exista produse care sa indeplineasca
toate criteriile de performanta dorite de achizitoare, dar care sa nu
detina certificarea solicitata.

In aceasta situatie, pentru nerestrictionarea participarii la
procedura a operatorilor economici este necesara completarea cerintei
analizate cu mentiunea ,sau echivalent”, in acord cu dispozitiile art. 156
din Legea nr.98/2016, lasand astfel posibilitatea ofertantilor sa poata
demonstra ca produsele lor satisfac cerintele functionale sau de
performanta urmarite de autoritatea contractanta.

Prin urmare, critica va fi admisa, in limitele prevazute mai sus,
aceeasi solutie impunandu-se si in ceea ce priveste cerinta similara din
cadrul fisei tehnice nr. 7

F. Relativ la cerinta privind prezentarea capturilor de ecran si a
unui cont DEMO, inserata in sectiunea Precizare a fiselor tehnice nr. 5, 7
si 8, Consiliul retine ca aceasta are urmatorul continut: Pentru oricare
din functiilor de mai sus, se vor prezenta capturi de ecran si un cont
demo al unei localitdti cu sistemul de telegestiune implementat (cu
acordul acesteia), pentru demonstrarea indeplinirii cerintei.
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Raportat la continutul cerintei, coroborat cu explicatiile oferite de
autoritatea contractanta prin punctul de vedere, in care clarifica faptul ca
respectivele capturi trebuie prezentate din cadrul aplicatiei, respectiv
cont DEMO, Consiliul retine caracterul neintemeiat al solicitarii
contestatorului, de eliminare a acesteia, in conditiile in care prezentarea
de capturi/poze de ecran are menirea de a verifica realitatea functiilor
aplicatiei si corespondenta dintre cerintele aplicatiei de telegestiune si
fisa tehnica.

Se constata, astfel, ca autoritatea contractanta nu a solicitat codul,
sursa sau algoritmii de proiectare a aplicatiei, astfel incat sa poata fi
retinuta teza contestatoarei privind confidentialitatea, ci doar capturi de
ecran, care, in prezent, reprezinta o metoda uzuala de evaluare a
oricarei aplicatii software.

In aceste conditii nu se poate sustine ca, prin mentinerea cerintei
criticate, s-ar incalca dreptul de proprietate intelectuala, in speta, fiind
vorba doar de capturi ale interfetei utilizatorului, nefiind divulgate date
de substanta privind aplicatia.

De asemenea, nici incadrarea acestei cerinte in categoria celor de
calificare nu se impune, rolul ei fiind, conform justificarii achizitoarei,
acela de garantare a findeplinirii tuturor functiilor sistemului de
telegestiune ofertat, respectiv conformitatii acestuia cu nevoile autoritatii
contractante.

In legatura cu aceeasi critica, se observa ca, prin intermediul
concluziilor scrise, contestatorul fisi completeaza sustinerile sale
reclamand si faptul ca autoritatea contractanta nu a indicat care vor fi
reperele contului demo ce vor fi analizate din perspectiva stabilirii
conformitatii sistemului de telegestiune cu nevoile sale de achizitie, or,
potrivit art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 Este inadmisibild prezentarea
unor noi motive de contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere pe calea
concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de
formulare a acesteia.

Cu toate acestea, Consiliul subliniaza faptul ca nimic nu o impiedica
pe autoritate sa raspunda acestei nevoi de clarificare si sa prezinte, din
oficiu, explicatii suplimentare, in considerarea obligatiei sale de a asigura
ofertantilor o informare completa, corecta si explicita cu privire la modul
de aplicare a procedurii de atribuire.

Fata de solicitarea contestatorului privind publicarea unei erate cu
modificarile aduse documentatiei, Consiliul retine ca, potrivit dispozitiilor
art. 55 alin. (1) din HG nr. 395/2016 in cazul in care, dupi publicarea unui anunt,
intervin _anumite modificari fatd de informatiile deja existente in acesta, autoritatea

contractantd are obligatia de a transmite spre publicare un anunt de tip eratd la anuntul
initial, care trebuie sd fie publicat nu mai tarziu de 3 zile lucratoare inainte de data stabilita
pentru depunerea ofertelor sau cererilor de participare, un asemenea demers nu se
impune, modificarile intervenind asupra continutului caietului de sarcini,
iar nu al anuntului publicat, insa autoritatea contractanta va fi tinuta sa
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aduca moaodificarile intervenite la cunostinta operatorilor economici
interesati de procedura, prin publicarea lor in SEAP, in sectiunea
dedicata a anuntului de participare simplificat aferent procedurii.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5)
din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata de ...., in
contradictoriu cu ...., in calitate de autoritate contractanta, respectiv
solicitarile de la pct. 2.A, C, D, E, si va obliga autoritatea contractanta la
remedierea documentatiei de atribuire, conform indicatiilor exprese
expuse in motivarea deciziei, precum si la publicarea in SEAP a masurilor
corective intervenite, in termen de 15 zile de la data primirii prezentei
decizii, si la stabilirea unei noi date limita de depunere a ofertelor, in
acord cu dispozitiile art. 153 din Legea nr. 98/2016.

In temeiul art. 26 alin. (6) din acelasi act normativ, va respinge, ca
nefondate, celelalte solicitari din contestatie.

In privinta cheltuielilor avansate pentru solutionarea contestatiei in
cuantum de .... lei, dovedite prin factura seria si nr. A-007226 din
23.05.2022, reprezentand ,Asistentd juridica conform contract nr.
2194933/07.01.2019, dosar CNSC nr. 1147/C2/2022, ....", achitata in
data de 23.05.2022, conform detaliillor de tranzactionare depuse la
dosarul cauzei, sunt incidente dispozitiile art.26 alin.9 din Legea
nr.101/2016 - Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata
cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei. Cuantumul,
detalierea si documentele doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt
prezentate in cerere, care trebuie depusa inainte de pronuntarea deciziei
de solutionare a contestatiei - precum si cele aplicabile in mod
corespunzator din Codul de procedura civila, art. 452 - partea care
pretinde cheltuieli de judecata trebuie sa faca, in conditiile legii, dovada
existentei si intinderii lor, cel mai tarziu la data inchiderii dezbaterilor
asupra fondului cauzei si art. 453 - (1) partea care pierde procesul va fi
obligata, la cererea partii care a castigat, sa ii plateascd acesteia
cheltuieli de judecata.

Fata de solutia pronuntata, retindnd culpa procesuala a autoritatii
contractante, in temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va dispune obligarea acesteia la plata in favoarea
contestatorului a sumei de .... lei, reprezentand onorariu avocatial,
dovedit prin factura fiscala seria seria si nr. A-007226 din 23.05.2022,
emisa de .....

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,

in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:
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Admite, in parte, contestatia formulata de ...., in contradictoriu cu
.., In calitate de autoritate contractanta, respectiv solicitarile de la pct.

2.A, C, D, E. Obliga autoritatea contractanta la remedierea
documentatiei de atribuire, conform indicatiilor exprese expuse in
motivarea deciziei, precum si la publicarea in SEAP a masurilor corective
intervenite, in termen de 15 zile de la data primirii prezentei decizii, si la
stabilirea unei noi date limita de depunere a ofertelor, in acord cu
dispozitiile art. 153 din Legea nr. 98/2016.

Respinge, ca nefondate, celelalte solicitari din contestatie.

Obliga autoritatea contractanta la plata catre .... a sumei de .... lei,
reprezentand onorariu avocatial.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

Redactata in 4 exemplare, contine 20 pagini
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