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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .ccoeens Y AT Y A
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eiiiinn. , inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oeiinnn. , depusa
de SC ......... SRL, cu sediul in ......... ) eeneeens , judetul ......... , Si cu
sediul secundar, ales pentru comunicarea actelor de procedursg,
in ... , CUI ......... , humar de Iinregistrare in registrul
comertului ......... , reprezentata de doamna ......... - administrator,

privind procedura simplificatda pentru atribuirea contractului de
lucrari ,reabilitare DF Pescoasa, in lungime de 12,45 km, DS
Mures”, cod CPV 45233142-6, cu data-limita de depunere a

ofertelor 21.08.......... , organizata de ..., cu sediul in ......... ) ereeeees ,
......... , CUI ..., numar de inregistrare in registrul comertului ....,
reprezentata de domnul ... - director general, in calitate de

autoritate contractanta, contestatoarea a solicitat ..........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care operatorul economic SC ......... SRL
reclama o serie de cerinte din fisa de date a achizitiei si modelul
contractului de lucrari, in cadrul procedurii de atribuire mentionata

in partea introductiva, invederand in motivare ca, la 01.08.......... , a
solicitat clarificari autoritatii, iar la 02.08.......... a formulat
notificarea prealabila nr. 1944/02.08........... Cu adresa nr.

24412/DCP/ 07.08.......... , autoritatea a acceptat sa modifice o
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parte din clauzele contractuale si a respins cererea de remediere a
fisei de date. Raspunsul nr. 24412/DCP/07.08.......... incalca
termenul prevazut de legiuitor pentru comunicarea lui si obligatia
autoritatii de a raspunde in mod clar, complet si fara ambiguitati.
Ulterior, la 08.08.......... , autoritatea a raspuns notificarii prealabile
prin adresa nr. 24445/DCP, aratand ca, fata de masurile de
remediere solicitate, si-a comunicat deja pozitia prin adresa nr.
24412/DCP/07.08........... Si raspunsul nr. 24445/DCP/08.08..........
a fost dat in afara termenului legal.

Contestatoarea expune cerintele pe care le-a adus la
cunostinta autoritatii prin intermediul notificarii prealabile ca fiind
excesive si pe care autoritatea a ales sa le mentina, fara a isi motiva
alegerea.

1. In fisa de date a achizitiei, la cap. IV.4.1) - Modul de
prezentare a propunerii tehnice, se regaseste obligatia ofertantului
de a prezenta ,extrasele de resurse materiale, manopera, utilaj si
transport”, desi Hotararea Guvernului nr. 907/2016 stabileste in
sarcina ofertantilor sa completeze doar sectiunile dedicate din cadrul
formularelor F1-F6, iar niciunul dintre aceste formulare nu se refera
la extrasele de resurse materiale, manopera, utilaj si transport.
Nicio prevedere legala nu descrie si nu reglementeaza completarea
acestor extrase si, prAin urmare, completarea nu poate fi pusa in
sarcina ofertantilor. In situatia in care autoritatea doreste sa
urmareasca aceste resurse, o poate face cu usurintda si prin
intermediul formularului F3, unde, la fiecare articol de deviz, se
regaseste contravaloarea materialelor, manoperei, utilajului si a
transportului, iar daca aceste detalii nu ii sunt suficiente, are
posibilitatea de a solicita clarificari punctuale, la momentul analizei
financiare a ofertei. Prin notificarea prealabila s-a solicitat si
corelarea denumirilor si structurilor formularelor financiare care
trebuie prezentate, in sensul respectarii Hotararii Guvernului nr.
907/2016.

2. La acelasi capitol din fisa se regaseste cerinta: , Prezentarea
modalitatii de asigurare a accesului la specialistii necesari si
obligatorii in vederea verificarii nivelului de calitate corespunzator
cerintelor fundamentale aplicabile Iucrarilor cuprinse in obiectul
contractului, in conformitate cu prevederile Legii nr. 10/1995 si a
altor legi incidente.” Aceasta cerinta este una de calificare, care se
incadreaza la art. 179 lit. ¢) din din Legea nr. 98/2016, lege care
prevede si ca autoritatii contractante ii este restrictionata
posibilitatea sa solicite, 1n cazul procedurilor simplificate,
indeplinirea de cerinte privind capacitatea tehnica si profesionala de
catre ofertanti (exceptand experienta similara).



3. Referitor la cerinta: ,Se va prezenta TABEL DETALII
PRODUCATOR pentru urmatoarele materiale: produse de cariera si
balastiera (piatra sparta, balast, nisip), tuburi pentru podete, beton
de ciment, prefabricate din beton (dale, grinzi, aripi, etc.)
membrana hidroizolanta (conform Notificarii ANAP din 1 iunie
2011).", s-a atras atentia autoritatii ca notificarea din 1 iunie 2011 a
avut rolul de a sprijini achizitorii in contextul legislatiei vechi a
achizitiilor publice si, pe langa faptul ca nu mai este de actualitate,
respectiva notificare nici macar nu priveste tipul de achizitie ce face
obiectul prezentei proceduri. Prin urmare, evocarea notificarii nu ar
trebui sa aiba rolul de a masca solicitarea nejustificata a unor
cerinte care au devenit excesive potrivit legislatiei actuale.

S-a solicitat autoritatii eliminarea cerintei privind prezentarea
tabelului, inclusiv eliminarea formularului nr. 2 - Tabel detalii
producator, care, la randul sau, contine cerinte excesive, unele
privind sistemul calitatii aplicat de producatori/furnizori, cerinte ce
sunt restrictionate de legislatia achizitiilor publice in cazul
procedurilor simplificate, criteriile privind standardele de asigurare a
calitatii si de protectie a mediului neputand fi solicitate nici macar
ofertantilor in cazul procedurilor simplificate. Mai mult, toate
cerintele din acest formular constituie clauze nescrise, potrivit art.
30 alin. (6) din normele aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
395/2016, intrucat nu au fost preluate in fisa de date a achizitiei/
anuntul de participare.

4. La cap. IV.4.2) - Modul de prezentare a propunerii
financiare se regaseste cerinta ,Oferta financiara va cuprinde:

- Formularul de oferta;

- Anexa la formularul de oferta ce va cuprinde obligatoriu si
valoarea alocata cheltuielilor cu organizarea de santier, Grafic de
executie;

- Centralizatorul financiar al obiectelor (C2);

- Centralizatorul financiar al categoriilor de lucrari (C3);

- Lista cuprinzand cantitatile de lucrari (C5);

- Lista cuprinzZdnd consumurile de materiale (C6) cu
mentionarea furnizorilor;

- Lista cuprinzand cheltuielile cu forta de munca (C7);

- Lista consumurilor ore de functionare a utilajelor de
constructii (......... );

- Lista consumurilor privind transporturile (C9).”

Prezentarea listelor C6-C9 nu are suport legal. Contestatoarea
a solicitat autoritatii eliminarea lor si sa renunte si la cerinta indicarii
furnizorilor in cadrul listei C6, care constituie un efort administrativ
inutil pentru ofertanti, atat timp cat indicarea furnizorilor ar putea fi
justificata doar in situatia unei eventuale solicitari de clarificari
privind preturile ofertate. In etapa de intocmire a ofertelor,
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operatorii obtin doar promisiuni vizand furnizarea, livrarea si/sau
disponibilitatea materialelor din partea producatorilor/furnizorilor.
Aceste promisiuni au doar rolul de a asigura ofertantul-executant
si/sau autoritatea contractanta despre conformitatea preturilor
ofertate si nu pot inlocui obligatia contractuala pe care si-o vor
asuma furnizorii ulterior incheierii contractului de achizitie publica si
semnarii contractelor de furnizare cu ofertantul castigator.

5. La cap. IV.4.3) - Modul de prezentare a ofertei se regaseste
cerinta: ,Formularele vor respecta ca forma modelele indicate in
cadrul documentatiei de atribuire in sectiunea Formulare.” Avand in
vedere ca autoritatea pune la dispozitia ofertantilor un model de
formulare care au scop pur orientativ, societatea a solicitat
eliminarea cerintei respectarii ,ca forma” a modelelor, cerinta
nejustificata si insuficient de clara.

6. La cap. IV.4.3) - Alte informatii se afla cerinta: , Clauzele
contractuale obligatorii pot fi modificate si aduse la cunostinta
tuturor celor interesati pdna la data limita de depunere a ofertelor,
in timp ce clauzele specifice pot fi negociate/modificate atata timp
cat nu introduc conditii care ar fi permis atribuirea contractului unui
alt operator economic sau daca modificarea nu schimba balanta
economica a contractului in favoarea contractantului.”, cerinta fara
temei legal, reprodusa din cadrul unui model de fisa de date publicat
de ,ANAP” in 2013, care nu mai este de actualitate.

7. In cadrul formularului cu clauzele contractuale ,Model
contract executie Iucrari de CM, Reabilitare drum forestier
Pescoasa”, la art. 12.1 se regaseste obligatia executantului de a
suporta penalitati de 0,05% din contravaloarea contractului pentru
fiecare zi de intarziere inregistrata in executia lucrarilor. Similar,
autoritatea suporta penalitati la intarzierea platii facturilor in acelasi
procent de 0,05%, insa raportat doar la suma de plata. In spiritul
echitatii si proportionalitatii, obligatiile partilor ar trebui sa fie
echilibrate, obligatia autoritatii putand fi intemeiata si pe plata unor
facturi partiale, situatie in care si obligatia executantului ar trebui sa
se raporteze doar la contravaloarea lucrarilor ramase de executat,
iar nu la ?Antreaga valoare a contractului.

8. In cadrul formularului cu clauzele contractuale propuse
~Model contract executie lucrari de CM, Reabilitare drum forestier
Pescoasa”, la art. 21.1 se prevede obligatia achizitorului de a
efectua plata in termen de 60 de zile de la data emiterii facturii.
Avand in vedere dispozitiile Legii nr. 72/2013 privind masurile
pentru combaterea intarzierii in executarea obligatiilor de plata a
unor sume de bani rezultdnd din contracte incheiate intre
profesionisti si intre acestia si autoritati contractante, in speta ale
art. 7 alin. (1), termenul de plata trebuie sa fie de 30 de zile
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calendaristice pentru a nu fi considerat abuziv. Un termen de plata
de 60 de zile trebuie, potrivit art. 7 din lege, sa fie obiectiv
justificat, tinand cont de natura sau caracteristicile specifice ale
contractului. Or, prezentul contract de executie nu are o natura sau
caracteristici speciale sau exceptionale care sa justifice un astfel de
termen. Din aceste considerente s-a solicitat autoritatii contractante
sa modifice termenul.

9. In cadrul formularului cu clauzele contractuale propuse, la
art. 27.15 se prevede obligatia executantului de a acorda un preaviz
de 60 de zile achizitorului inainte de a rezilia contractul. In conditiile
in care preavizul acordat de catre achizitor executantului nu
depaseste 15 zile, s-a solicitat autoritatii sa echilibreze diferenta
dintre cele doua termene, astfel incat contractul sa capete o forma
echitabila, guvernata de principiul bunei-credinte si de diligenta.
Similar, s-a solicitat sa fie eliminat continutul alin. (5) din art. 27.15,
intrucat promova inca un termen de gratie de 30 de zile pentru
autoritatea contractanta, termen care nu se regasea si intre
drepturile executantului.

Autoritatea a fost de acord cu eliminarea alin. (5), insa a
mentinut preavizul de 60 de zile care ar trebui sa-i fie acordat de
executant. Acest preaviz de 60 de zile constituie o clauza sau
practica abuziva, cum sunt acestea calificate la art. 13 din Legea nr.
72/2013.

In punctul sau de vedere nr. 24594/DCP/18.08.......... asupra
contestatiei, finregistrat la Consiliu cu nr. 34516/18.08.......... ,
autoritatea contractanta sustine, in apadrare, ca societatea
contestatoare a formulat o solicitare de clarificare a documentatiei
si, fara sa astepte primirea unui raspuns, a formulat o notificare
prealabila. In mod legal, s-a luat decizia ca, prioritar, sa se
raspunda solicitarii de clarificare si apoi notificarii.

Prin raspunsul de clarificare au fost acceptate doar cererile
pertinente ale contestatoarei.

Contestatoarea solicita eliminarea unor cerinte apreciate
excesive fara a motiva in vreun fel calitatea sa de persoana care se
considera vatamata prin respectivele cerinte. In concret,
contestatoarea nu face sub nicio forma dovada ca a suferit, sufera
sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a cerintelor a caror
indeplinire a fost solicitata prin documentatia de atribuire, in
conditiile in care, in cursul anului ......... , a participat la trei
proceduri de achizitie care au avut acelasi obiect, respectiv lucrari
de reabilitare drumuri forestiere, la Directia Silvica Arges,
documentatia fiind identica cu aceea care face obiectul contestatiei.

1. In ceea ce priveste obligatia ofertantului de a prezenta
extrasele de resurse materiale, manopera, utilaj si transport, se
poate observa ca motivele invocate de contestatoare reflecta o
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interpretare proprie a acesteia, care nu accepta cerinta autoritatii
menita sa conduca la o analiza unitara a ofertelor depuse.

Formularele F1-F6 nu se refera la extrasele invocate de
autoritate, care au la baza necesitatea compararii cantitatilor de
materiale, manopera, ore utilaj si transport cu cele impuse de
proiectant prin proiectul tehnic. Nicio prevedere legala nu interzice
autoritatii utilizarea unor formulare menite sa contribuie la
depunerea unor oferte care sa poata fi comparate cu proiectul
tehnic. Hotararea Guvernului nr. 907/2016 nu reglementeaza
continutul ofertelor.

2. Referitor la cerinta: , Prezentarea modalitatii de asigurare a
accesului la specialistii necesari si obligatorii in vederea verificarii
nivelului de calitate corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile
lucrarilor cuprinse in obiectul contractului, in conformitate cu
prevederile Legii nr. 10/1995 si a altor legi incidente.”, contrar celor
sustinute de contestatoare, cerinta a fost impusa avand in vedere
complexitatea lucrarii de investitie publica, care necesita ca
ofertantii sa prezinte modalitatea de asigurare a accesului la
specialistii obligatorii in vederea verificarii nivelului de calitate
corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile lucrarilor cuprinse
in obiectul contractului, in conformitate cu prevederile Legii nr.
10/1995.

Solicitarea este subscrisa capitolului ,Modul de prezentare a
propunerii tehnice”, nu celui privind cerintele de calificare,
neconstituind sub nicio forma o cerinta de calificare.

3. Potrivit art. 3 lit. j) din Legea nr. 98/2016, operatorul
economic este definit ca fiind , orice persoana fizica sau juridica, de
drept public ori de drept privat, sau grup ori asociere de astfel de
persoane, care ofera in mod licit pe piata executarea de lucrari
si/sau a unei constructii, furnizarea de produse ori prestarea de
servicii, inclusiv orice asociere temporara formata intre doua ori mai
multe dintre aceste entitati”. In vederea verificarii caracterului licit al
ofertei de catre comisia de evaluare se impune prezentarea de catre
ofertanti a tabelului de detalii producator pentru toate produsele pe
care le va folosi la executia investitiei publice.

Cu privire la critica privind faptul ca tabelul de detalii
producator nu ar fi fost preluat in fisa de date a achizitiei, motiv
pentru care aceasta cerinta constituie clauza nescrisa, in fisa de
date a achizitiei, la cap. IV.4.1, pct. 6, este precizat: ,Se va
prezenta tabel detalii producator pentru urmatoarele materiale:
produse de cariera si balastiera (piatra sparta, balast, nisip), tuburi
pentru podete, beton de ciment, prefabricate din beton (dale, grinzi,
aripi, etc) membrana hidroizolanta.”



4. Formularele solicitate la cap. IV.4.2 din fisa de date a
achizitiei contin cerintele minime pe care ofertantii trebuie sa le
respecte in vederea fundamentarii propunerii financiare care face
obiectul analizei comisiei de evaluare. Eliminarea lor ar conduce la
imposibilitatea analizei unitare a ofertelor, in spiritul principiilor
tratamentului egal si nediscriminarii.

5. Referitor la mentiunea: , Formularele vor respecta ca forma
modelele indicate in cadrul documentatiei de atribuire in sectiunea
Formulare.”, in conformitate cu art. 3 alin. (1) lit. z) din Legea nr.
98/2016, documentatia de atribuire reprezinta documentul achizitiei
care cuprinde cerintele, criteriile, regulile si alte informatii necesare
pentru a asigura operatorilor economici o informare complets,
corecta si explicita cu privire la cerinte sau elemente ale achizitiei,
obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii de
atribuire, inclusiv specificatiile tehnice ori documentul descriptiv,
conditiile contractuale propuse, formatele de prezentare a
documentelor de catre candidati/ofertanti, informatiile privind
obligatiile generale aplicabile. Autoritatea are prerogativa stabilirii
continutului si formei documentelor din documentatia de atribuire.

6. Documentatia de atribuire este alcatuita in mod obligatoriu
si din proiectul de contract continand clauzele contractuale
obligatorii. Oferta este neconforma atunci cand contine propuneri de
modificare a clauzelor contractuale pe care le-a stabilit autoritatea
contractanta in cadrul documentatiei de atribuire care sunt in mod
evident dezavantajoase pentru aceasta din urma, iar ofertantul, desi
a fost informat cu privire la respectiva situatie, nu accepta
renuntarea la clauzele respective. Pentru respectarea principiilor
tratamentului egal si nediscriminarii este evident ca pana la data-
limita de depunere a ofertelor, autoritatea este obligata sa informeze
in mod complet toti potentialii ofertanti in ceea ce priveste
continutul documentatiei de atribuire, deci, implicit si cu privire la
proiectul de contract contindnd clauzele contractuale obligatorii, caz
in care se impune respingerea solicitarii acestuia de eliminare a
cerintei: , Clauzele contractuale obligatorii pot fi modificate si aduse
la cunostinta tuturor celor interesati pana la data limita de depunere
a ofertelor, in timp ce clauzele specifice pot fi negociate/modificate
atata timp cat nu introduc conditii care ar fi permis atribuirea
contractului unui alt operator economic sau daca modificarea nu
schimba balanta economica a contractului in favoarea
contractantului.”

7. Referitor la obligatia executantului de a suporta penalitati de
0,05% din contravaloarea contractului pentru fiecare zi de intarziere
inregistrata in executia lucrarilor, autoritatea contractanta este
obligata sa-si ia toate masurile asiguratorii pentru ca executantul
sa-si indeplineasca in mod corespunzator toate obligatiile
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contractuale, pana la receptia la terminarea lucrarilor. Clauza de la
art. 12.1 din contract nu are alt rol decat asigurarea ca executantul,
pe final de contract, nu va avea o conduita prin care sa nu-si mai
indeplineasca in mod corespunzator obligatiile contractuale,
constient ca sanctiunea pe care ar putea sa o suporte este raportata
doar la valoarea obligatiei neexecutate. Clauza in discutie s-a impus
a fi adoptata la toate contractele de executie lucrari, ca urmare a
unei astfel de conduite din partea executantilor.

Mai mult decat atat, tocmai in spiritul echitatii si
proportionalitatii contractului, executantul beneficiaza de clauza
prevazuta la art. 21.2: ,Daca achizitorul nu onoreaza facturile in
termen de maxim 15 zile de la expirarea perioadei convenite
conform art. 21.1, alin. 3, atunci executantul are dreptul de a sista
executarea lucrdrilor sau de a diminua ritmul executiei si de a
beneficia de reactualizarea sumei de plata la nivelul corespunzator
zilei de efectuare a platii. Imediat ce achizitorul isi onoreaza
restanta, executantul va relua executarea lucrarilor in termen de
maxim 7 zile.”

8. Cu privire la obligatia achizitorului de a efectua plata in
termen de 60 de zile de la data emiterii facturii, potrivit art. 7 din
Legea nr. 72/2013 (termenul contractual de plata): , (1) Termenele
de plata stabilite in contract pentru executarea obligatiilor
autoritatilor contractante nu pot fi mai mari decat termenele
stabilite potrivit art. 6 alin. (1). In mod exceptional, partile pot
stipula un termen de plata de maximum 60 de zile calendaristice,
daca acesta este stabilit expres in contract si in documentatia
achizitiei si este obiectiv justificat tindnd cont de natura sau
caracteristicile specifice ale contractului, sub rezerva ca aceasta
clauza sa nu fie abuziva, in sensul art. 12. (2) Dispozitiile art. 5 alin.
(2), privitoare la platile esalonate, se aplica in mod corespunzator.”

Avand in vedere natura contractului, complexitatea investitiei
publice si, nu in ultimul rand, faptul ca alocarea fondurilor si plata
propriu-zisa se fac doar dupa verificarea situatiilor de lucrari lunare
la nivelul directiei silvice si apoi la nivelul central al autoritatii
contractante, termenul de 60 de zile este unul rezonabil, care
acopera timpul necesar parcurgerii procedurilor de verificare si
aprobare.

9. Referitor la obligatia executantului de a acorda un preaviz
de 60 de zile achizitorului Tnainte de a rezilia contractul, nu se poate
vorbi despre o clauza abuziva, cum este calificata de art. 13 din
Legea nr. 72/2013. De termenul de 60 de zile profita, in primul
rand, executantul, in sensul ca in aceasta perioada achizitorul are
posibilitatea de a remedia situatiile care au condus la emiterea
preavizului si continuarea executarii contractului.



In acest sens, la pct. 4 se prevede: ,Dacd, inainte de
expirarea preavizului privind rezilierea, achizitorul remediaza
situatiile invocate de cadtre executant ca motiv al rezilierii,
instiintarea inceteaza sa aiba efect iar executantul nu va mai fi
indreptatit sa rezilieze contractul, este un termen rezonabil in care
achizitorul are posibilitatea de a remedia situatiile care au impus
emiterea preavizului.”

In concluzie, pentru toate motive prezentate, in temeiul art. 26
alin. (6) din Legea nr. 101/2016, autoritatea contractanta solicita
respingerea, ca nefondata, a contestatiei SC ......... SRL.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 34694/21.08.......... ,
in urma solicitarii acestuia de comunicare a dovezii notificarii
prealabile a autoritatii contractante impotriva adresei nr.
24412/DCP/ 07.08.......... si a raspunsului autoritatii la notificare,
daca exista, SC ......... SRL invedereaza ca autoritatea a raspuns
notificarii sale prealabile prin adresa nr. 24445/DCP/08.08.......... ,
indicdnd continutul unei alte adrese, anume al adresei sale nr.
24412/DCP/ 07.08.......... , motiv pentru care a adus critici tocmai
acestui continut, fara a se abate sau completa motivele notificarii
prealabile sau ale contestatiei. In acest caz se aplica prevederile art.
6 alin. (11) din Legea nr. 101/2016, situatie in care nu a formulat o
notificare prealabila secunda, pentru a nu se ajunge la un cerc
vicios.

Prin adresa nr. ......... /30.08.......... , Inregistrata la Consiliu cu
nr. 36490/320.08.......... ,SC......... SRL a prezentat concluzii scrise
in urma punctului de vedere al autoritatii contractante, in care arata
ca a participat la trei proceduri de achizitie care au avut acelasi
obiect si unde s-a utilizat o documentatie identica, ceea ce nu
inseamna ca, odata acceptate documentatiile de anul trecut, nu s-ar
justifica un interes in contestarea cerintelor excesive.

Sustinerea autoritatii referitoare la extrasele de resurse
materiale, manopera, utilaj si transport contractante este falsa,
intrucat Hotararea Guvernului nr. 907/2016 stabileste continutul
proiectului tehnic si al listelor cu cantitati de lucrari. Hotararea
reglementeaza formularistica in vederea prezentarii unei oferte
corespunzatoare.

Autoritatea are obligatia de a determina concordanta
cantitatilor din formularele F1-F5 din proiectul tehnic cu cele din
aceleasi formulare din oferte. Prin urmare, cerinta de a prezenta
complementar extrasele de resurse constituie doar un efort
administrativ inutil, plasat in sarcina ofertantilor.

Ghidul indicativ P 91/1-02 pare a nu mai fi de actualitate, fiind
intocmit acum 15 ani, in conditiile legislatiei tehnice in vigoare la
acel moment. In practica, aplicarea sa este facultativa, autoritatile
fiind cele care dispun daca iau sau nu in seama prevederile lui.
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In privinta modalitatii de asigurare a accesului la specialistii
necesari si obligatorii in vederea verificarii nivelului de calitate
impus, autoritatea contractanta sustine ca cerinta sa nu priveste
criteriile de calificare intrucat se regaseste in cadrul propunerii
tehnice, insa art. 113 alin. (11) din Legea nr. 98/2016 prevede
explicit care sunt cerintele de calificare pe care le pot impune
autoritatile in cadrul procedurilor simplificate, iar cerintele privind
accesul la personal nu se regasesc printre acestea, indiferent ca este
vorba despre personalul muncitor, tehnic sau de calitate.

Inserarea unei cerinte de calificare in alte sectiuni decat in cele
corespunzator prevazute de fisa de date nu constituie decat o
solicitare mascata cu scopul de a eluda legislatia achizitiilor publice.

Acesti specialisti necesari pentru verificarea nivelului de
calitate sunt angajati in cadrul fiecarei lucrari de reabilitare de drum
public si, prin urmare, justificarea autoritatii este lipsita de temei.

Autoritatea contractanta nu justifica in niciun fel solicitarea a
se prezenta tabelul de detalii producator, sustinand ca e datoria
comisiei de evaluare de a verifica caracterul licit al provenientei
materialelor ce vor fi utilizate la realizarea lucrarilor. Comisia de
evaluare nu este in masura sa suplineasca activitatea organelor de
politie si nici responsabilitatile dirigintelui de santier. Sustinerea este
lipsita de temei, intrucat eventualii furnizorii declarati in tabel nu isi
asuma nicio obligatie vizavi de disponibilitatea sau continuitatea
livrarilor ulterior incetarii valabilitatii ofertei de pret, comunicata
ofertantului la momentul redactarii ofertei. Acesti producatori/
furnizori nu vor face parte din contractul de achizitie publica, iar
rolul comisiei de evaluare este de a evalua posibilitatile ofertantului
de a executa lucrarea, iar nu de a evalua un eventual producator
sau furnizor de materiale din cadrul unui contract de lucrari.

Tabelul nu are rolul de a afecta admisibilitatea sau
conformitatea ofertei. Potrivit art. 113 alin. (11) din Legea nr.
98/2016, autoritatea trebuie sa se limiteze la verificarea
potentialului tehnic si organizatoric al ofertantilor, iar nu sa
stabileasca cerinte pentru producatori si furnizori.

Prin acest tabel se solicita inclusiv nivelul standardelor de
calitate avute de producator, cerinta restrictionata chiar si in cazul
ofertantilor, in procedura simplificata, cu atat mai mult in cazul unor
persoane care nu fac parte din contractul de achizitie publica.

Autoritatea nu isi poate asuma rolul de a verifica calitatea unor
materiale care urmeaza a fi inglobate in lucrarile ce fac obiectul
contractului de achizitie publica anterior semnarii acestui contract,
fara a avea vreo garantie ca furnizorii respectivi isi vor mentine
ulterior semnarii contractului obligatiile asumate si/sau nivelul de
calitate declarat cu ocazia intocmirii ofertei. Mai mult, furnizorii
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declarati pot nici sa nu aiba o colaborare contractuala cu ofertantul
la momentul intocmirii documentatiei de participare la licitatie.

Referitor la faptul ca solicitarile din tabel sunt clauze nescrise,
sustinerea este evidenta, intrucat autoritatea a omis sa preia, in
integralitate, cerintele din tabel in cadrul fisei de date sau din
anuntul de participare.

Ofertantii au obligatia de a prezenta, potrivit Hotararii
Guvernului nr. 907/2016, doar formularele F1-F6 pentru devizul
ofertei, nu extrasele de resurse notate de autoritate drept
C6, ......... -C10. Autoritatea, prin pozitia exprimata in punctul de
vedere, nu isi justifica cerinta.

S-a solicitat inlaturarea mentiunii: ,Formularele vor respecta
ca forma modelele indicate in cadrul documentatiei de atribuire in
sectiunea Formulare.”, din fisa de date a achizitiei. Legislatia
achizitiilor publice si cea din domeniul tehnic prevad un numar
limitat de documente sau formulare cu forma si continut fix, si
anume DUAE si formularele care compun devizul general/de oferta
(F1-F6). Acest aspect rezulta si din continutul art. 20 din anexa la
Hotararea Guvernului nr. 395/2016, unde se arata ca documentatia
de atribuire cuprinde inclusiv ,formulare si modele de documente”.
Vointa legiuitorului a fost ca documentele indicate sa aiba caracter
orientativ, nu obligatoriu, in privinta formei, mai putin cele a caror
forma este clar reglementata prin normele in vigoare.

Relativ la clauzele contractuale, nu trebuie omis ca autoritatea
are la dispozitie garantia de buna executie, pe care o poate accesa
in orice moment in care constata o conduitda necorespunzatoare a
contractantului. In baza Legii nr. 72/2013, doar in mod exceptional
se accepta un termen de plata de 60 de zile. Contrar celor afirmate
de autoritatea in punctul sau de vedere, lucrarea care face obiectul
prezentului contract nu are un caracter complex, fiind o lucrare
tipica de reabilitare de drum forestier.

In cadrul formularului cu clauzele contractuale propuse, la art.
27.15 se prevede obligatia executantului de a acorda un preaviz de
60 de zile achizitorului inainte de a rezilia contractul. in conditiile in
care preavizul acordat de catre achizitor executantului nu depaseste
15 zile, s-a solicitat autoritatii sa echilibreze diferenta dintre cele
doua termene, astfel incat contractul sa capete o forma echitabila,
guvernata de principiul bunei-credinte si diligentei. Autoritatea a
refuzat si a justificat ulterior, in cadrul punctului de vedere, ca de
acest termen profita executantul, intrucat achizitorul ar avea mai
mult timp la dispozitie ca sa remedieze motivele de reziliere
invocate de catre executant. Este evident ca rezilierea este o
masura finala de sanctionare a unui comportament necorespunzator,
iar alocarea unui termen inechitabil pentru demararea acestei
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proceduri nu face decat sa mareasca prejudiciul la care este supusa
partea vatamata.

Din examinarea coroborata a materialului  probator
administrat, aflat la dosarul cauzei, dupa verificarea din oficiu a
competentei generale, materiale si teritoriale, potrivit art. 131 alin.
(1) C. proc. civ., si dupa deliberare, Consiliul retine ca, prin anuntul
de participare nr. ......... , publicat in Sistemul Electronic de Achizitii
Publice - SEAP la ......... , autoritatea contractanta ... a initiat o
procedura simplificata in vederea achizitionarii de lucrari de
reabilitare a drumului forestier Pescoasa, in lungime de 12,45 km,
situat in comuna Rascolita, judetul Mures, lucrari estimate valoric la
6.380.870 lei, fara TVA. Documentatia de atribuire a fost postata in
SEAP la ......... , alaturi de anuntul de participare. Ulterior consultarii
acestei documentatii, SC ......... SRL a adresat o solicitare de
clarificare la 01.08.......... , iar la 02.08.......... , Inainte de primirea
unui raspuns, a formulat notificarea prealabila nr.
1944/02.08.......... impotriva respectivei documentatii, considerand
ca anumite cerinte sunt excesive si restrictive. Dupa primirea
raspunsului autoritatii nr. 24445/DCP/08.08.......... la notificare, a
inaintat contestatia nr. ......... [ e, , prin intermediul careia
solicita Consiliului sa dispuna eliminarea tuturor cerintelor excesive
sesizate si modificarea fisei de date si a actelor subsecvente.

Asupra aspectelor invederate de reclamanta, Consiliul constata
ca, la cap. IV.4.1) - Modul de prezentare a propunerii tehnice, din
fisa de date a achizitiei, se regaseste obligatia ofertantului de a
prezenta ,extrasele de resurse materiale, manopera, utilaj si
transport”, iar la la cap. IV.4.2) - Modul de prezentare a propunerii
financiare, din aceeasi fisa, este specificata obligatia ofertantilor de
a prezenta, intre altele: ,- Lista cuprinzdnd cantitatile de lucrari
(C5); - Lista cuprinzand consumurile de materiale (C6) cu
mentionarea furnizorilor; - Lista cuprinzand cheltuielile cu forta de
munca (C7); - Lista consumurilor ore de functionare a utilajelor de
constructii  (......... ); - Lista consumurilor privind transporturile
(C9).”

Hotararea Guvernului nr. 907/2016 privind etapele de
elaborare si continutul-cadru al documentatiilor tehnico-economice
aferente obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din fonduri
publice nu interzice autoritatilor contractante sa solicite extrase de
resurse materiale, manopera, utilaj si transport, respectiv liste de
consumuri. De altminteri, solicitarea acestora este uzuala in
procedurile de atribuire a contractelor de lucrari. Pe piata acestor
achizitii, cerinta reclamata este intédlnita de nenumarate ori,
acceptata si respectata de antreprenorii ofertanti si nu s-a dovedit a
fi restrictiva in ceea ce priveste accesul lor la procedurile de
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atribuire. Nici eventuala necorelare a denumirilor si structurilor
formularelor financiare nu este dovedita a avea vreo repercusiune in
privinta elaborarii ofertei si participarii SC ......... SRL la procedura.

Constatarea ca Hotararea Guvernului nr. 907/2016 nu
reglementeaza anumite extrase si liste nu este suficienta pentru a
concluziona ca respectiva hotarare interzice utilizarea lor.

Pe de alta parte, inclusiv in modelul fisei de date a achizitiei
elaborat de Agentia Nationala pentru Achizitii Publice, actualizat la
18 mai ......... (ulterior intrarii in vigoare a Hotararii Guvernului nr.
907/2016) si postat la http://anap.gov.ro/web/modele-fda/, la pag.
35, Agentia recomanda ca, in cazul contractelor de lucrari,
propunerea tehnica sa cuprinda si extrasele de resurse materiale,
manoperé, utilaj si transport.

In speta, autoritatea achizitoare a explicat de ce i sunt
necesare extrasele si listele, explicatii pe care Consiliul le apreciaza
a fi plauzibile si pertinente (compararea cantitatilor ofertate cu cele
date de proiectant).

Astfel fiind, este nefondata critica de la pct. 1 din contestatie,
solutie valabila si in ceea ce priveste critica de la pct. 2, vazand ca
Agentia Nationala pentru Achizitii Publice, in acelasi model al fisei de
date a achizitiei actualizat la 18 mai ......... , recomanda autoritatilor
contractante sa ceara: ,Prezentarea modalitatii de asigurare a
accesului la specialistii necesari si obligatorii in vederea verificarii
nivelului de calitate corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile
lucrarilor cuprinse in obiectul contractului, in conformitate cu
prevederile Legii 10/1995 si a altor legi incidente.”, recomandare la
care Romsilva a achiesat.

Reclamanta se plange de faptul ca organizatoarea achizitiei a
introdus, indirect, in documentatia de atribuire, cerinte referitoare la
personal, contrar art. 113 alin. (11) din Legea nr. 98/2016. Insa, din
parcurgerea fisei de date, se constata ca autoritatea nu a impus
ofertantilor nicio cerinta de calificare sau selectie privind personalul
implicat. Cu alte cuvinte, acest personal nu determina daca un
ofertant este admis ori exclus de la competitie.

.~Prezentarea modalitatii de asigurare a accesului la specialistii
[...]” tine de intocmirea propunerii tehnice si nu se confunda cu
cerinta de calificare de la art. 179 lit. ¢) din Legea nr. 98/2016: ,Art.
179. - Operatorul economic face dovada indeplinirii cerintelor
privind capacitatea tehnica si profesionald prin prezentarea, dupa
caz, a unora sau mai multora dintre urmdatoarele informatii si
documente: [...] c) indicarea tehnicienilor sau a organismelor
tehnice implicate, indiferent daca fac sau nu parte din organizatia
operatorului economic, in special a celor care raspund de controlul
calitatii si, in cazul contractelor de achizitii publice de lucrari, a celor
aflati la dispozitia contractantului in vederea executarii lucrarilor”.
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Nici obligatia de a prezenta in propunerea tehnica anumite
detalii despre producatorii de produse de cariera si balastiera, tuburi
pentru podete, beton de ciment, prefabricate din beton si membrana
hidroizolanta nu contravine legislatiei in vigoare si nici nu impiedica
operatorii economici sa participe cu oferte la procedura.

Operator economic, in sensul Legii nr. 98/2016, este persoana
fizica sau juridica, de drept public ori de drept privat, sau grup ori
asociere de astfel de persoane, care ofera in mod licit pe piata
executarea de lucrari si/sau a unei constructii, furnizarea de
produse ori prestarea de servicii, inclusiv orice asociere temporara
formata intre doua ori mai multe dintre aceste entitati. Este dreptul
oricarei autoritati publice finantatoare de a cere celor care doresc sa
intre in relatii contractuale cu ele informatii din care sa reiasa
caracterul licit al operatiunilor efectuate, inclusiv al comercializarii
materialelor de constructii. O premisa in acest sens este indicarea
macar a unor detalii minimale despre producatorii implicati indirect
in executarea investitiei. Acestora li se va putea recunoaste statutul
de furnizor - ,entitatea care pune la dispozitia unui contractant
produse, inclusiv servicii de instalare sau amplasare a acestora,
daca este cazul, ori care presteaza servicii catre acesta, care nu are
calitatea de subcontractant”, cu incidenta urmatoarelor dispozitii ale
Legii nr. 98/2016:

Art. 219. - (1) Autoritatea contractanta solicita contractantului, cel mai térziu la
momentul Tnceperii executarii contractului, sa 1i indice numele, datele de contact si
reprezentantii legali ai subcontractantilor sai implicati in executarea contractului de
achizitie publica, in masura in care aceste informatii sunt cunoscute la momentul
respectiv.

(2) Contractantul are obligatia de a notifica autoritatii contractante orice
modificari ale informatiilor prevazute la alin. (1) pe durata contractului de achizitie
publica.

(3) Contractantul are dreptul de a implica noi subcontractanti, pe durata
executdrii contractului de achizitie publica, cu conditia ca nominalizarea acestora sa nu
reprezinte o modificare substantialda a contractului de achizitie publica, in conditiile art.
221.

(4) In situatia prevdzutd la alin. (3), contractantul va transmite autoritdtii
contractante informatiile prevazute la alin. (1) si va obtine acordul autoritatii
contractante privind eventualii noi subcontractanti implicati ulterior in executarea
contractului.

(5) Atunci cand inlocuirea sau introducerea unor noi subcontractanti are loc dupa
atribuirea contractului, acestia transmit certificatele si alte documente necesare pentru
verificarea inexistentei unor situatii de excludere si a resurselor/capabilitatilor
corespunzatoare partii lor de implicare in contractul care urmeaza sa fie indeplinit.

Art. 220. - In scopul unei informéri complete, autoritatea contractanti are
dreptul de a extinde aplicarea obligatiilor prevazute la art. 219:

a) cu privire la furnizorii implicati in contracte de achizitii publice de
lucrari sau de servicii;

b) cu privire la subcontractantii subcontractantilor contractantului sau
subcontractantii aflati pe niveluri subsecvente ale lantului de subcontractare.

Se presupune ca ofertantii, inclusiv SC ......... SRL, isi cunosc
sursele de aprovizionare cu materiale de constructii si pot prezenta
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un minim de informatii despre acestea (denumire producator, tara
de resedinta, piata de desfacere, sistemul de calitate, autorizari).
Daca producatorii/furnizorii refuza sa le indice unele date cerute se
poate mentiona acest aspect in tabelul cu detalii, ceea ce nu
afecteaza dreptul antreprenorilor de a participa la licitatie, intrucat
nu exista o culpa a acestora. In etapa de evaluare a ofertelor,
Romesilva poate cere ea insasi producatorilor nominalizati detaliile de
care are nevoie.

.In anumite cazuri mai deosebite - Iucrari de investitii-
constructii importante, utilizare de produse noi sau procese Si
procedee de executie speciale - beneficiarii investitori pot solicita,
prin contract, elaborarea si aplicarea de catre furnizorii de produse
sau de catre constructorii executanti de lucrari a unor planuri ale
calitatii, pentru acele cazuri. Planurile calitdtii se stabilesc in
concordanta cu programele de asigurare a calitatii ale beneficiarilor
si in corelare cu manualele si cu procedurile privind calitatea ale
furnizorilor sau ale executantilor respectivi.” (extras din anexa nr. 2
~Regulament privind conducerea si asigurarea calitatii in constructii”
la Hotararea Guvernului nr. 766/1997 pentru aprobarea unor
regulamente privind calitatea in constructii). Desi reabilitarea
drumului forestier Pescoasa nu constituie o lucrare de investitii-
constructii importante, rationamentul solicitarii de informatii despre
producatorii materialelor de constructii ramane valid.

Separat de cele retinute, cerinta nu este una de calificare,
motiv pentru care nu sunt incidente prevederile art. 30 alin. (6) din
Hotaradrea Guvernului nr. 395/2016 (,Criteriile de calificare si
criteriile de selectie precizate de autoritatea contractanta in caietul
de sarcini ori in documentatia descriptiva si care nu sunt prevazute
in fisa de date a achizitiei/anuntul de participare sunt considerate
clauze nescrise.”).

Relativ la critica de la pct. 4 din contestatie, vizadnd solicitarea
listelor C6-C9, sunt valabile, mutatis mutandis, considerentele de
respingere ca nefondata expuse cu ocazia examinarii criticii de la
pct. 1 din contestatie. Solicitarea listelor este cunoscuta inclusiv
reclamantei, care a mai participat la proceduri organizate de
Romsilva (anuntul de participare simplificat nr. 393461/11.10.2016
- liste de consumuri, tabel detalii producator; anuntul de participare
simplificat nr. 398323/30.12.2016 - liste de consumuri, tabel detalii
producator; anuntul de participare simplificat nr. 393477/
07.10.2016 - liste de consumuri, tabel detalii producator; anuntul
de participare simplificat nr. 393479/07.10.2016 - liste de
consumuri, tabel detalii producator; anuntul de participare
simplificat nr. 395020/31.10.2016 - liste de consumuri).

Nici exprimarea ,,Formularele vor respecta ca forma modelele
indicate in cadrul documentatiei de atribuire in sectiunea Formulare”
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nu aduce atingere dispozitiilor legale in vigoare si nici accesului liber
al operatorilor la procedura, fiind fireasca obligatia acestora de a
respecta toate documentele puse la dispozitie de catre
organizatoarea procedurii, sens in care dispune si art. 75 din Legea
nr. 98/2016 - ofertantul depune oferta elaborata in conformitate cu
informatiile si cerintele prevazute in documentele achizitiei, precum
si art. 123 alin. (1) din normele aprobate prin Hotararea Guvernului
nr. 395/2016 - ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire.

La fel de firesc este si accentul pe care autoritatea il pune pe
utilizarea uniforma a aceluiasi format al modelelor, pentru a i se
facilita identificarea informatiilor si compararea ofertelor (aplicarea
aceluiasi tipar nu contravine normelor legale).

Neintemeiata este si critica de la pct. 6 din contestatie,
indreptata impotriva cerintei: ,Clauzele contractuale obligatorii pot
fi modificate si aduse la cunostintad tuturor celor interesati pana la
data limita de depunere a ofertelor, in timp ce clauzele specifice pot
fi negociate/modificate atata timp cat nu introduc conditii care ar fi
permis atribuirea contractului unui alt operator economic sau daca
modificarea nu schimba balanta economica a contractului in
favoarea contractantului.” Chiar daca aceasta cerinta nu este
insotita de mentionarea unei baze legale, ea nu poate fi declarata
nelegala ipso facto, mai cu seama ca reproduce o recomandare
dintr-un model de fisa de date publicat de ,ANAP” in 2013, dupa cu
afirma chiar contestatoarea.

Nici prin argumentarea probatorie din contestatie si nici prin
mijloacele de proba anexate ei, contrar art. 10 alin. (1), art. 14 alin.
(2) si art. 249 C. proc. civ., care impun partilor sa sustina cu
mijloace de proba cele ce afirma in fata Consiliului, contestatoarea
nu reuseste sa probeze ca ar exista vreo norma legala care sa
interzica autoritatii mentionarea cerintei precitate si nici in ce fel fi
vatama libertatea de a participa cu oferta la licitatie.

Clauza contractuala ,12.1 - In cazul in care, din vina sa
exclusiva, executantul nu reuseste sa-si indeplineasca obligatiile
asumate prin contract, atunci achizitorul este indreptatit de a
deduce din pretul contractului, ca penalitati, o suma echivalenta cu
0,05% din pretul contractului pentru fiecare zi de intarziere pana la
indeplinirea efectiva a obligatiilor.”
trebuie analizata in contrast cu clauza:

,12.2 - (1) In cazul in care achizitorul nu onoreazé facturile in
termen de 30 de zile de la expirarea perioadei convenite conform
art. 21.1, alin. 3, atunci acesta are obligatia de a plati, ca penalitati,
0 suma echivalenta cu 0,05% din plata neefectuata pentru fiecare zi
de intarziere, pana la indeplinirea efectiva a obligatiilor.”
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Cele doua clauze genereaza un dezechilibru intre partile
contractante in privinta intinderii penalitatilor pe care sunt obligate
sa le suporte.

La art. 1.350 C. civ. se prevede ca orice persoana trebuie sa isi
execute obligatiile pe care le-a contractat, iar atunci cand, fara
justificare, nu isi indeplineste aceasta indatorire, persoana este
raspunzatoare de prejudiciul cauzat celeilalte parti si este obligata
sa repare acest prejudiciu, in conditiile legii. Clauza conventionala de
la pct. 12.1 este mai impovaratoare pentru ofertantul-contractant
decat aceea echivalenta de la pct. 12.2 pentru autoritatea
beneficiara, fiind de natura sa nasca un dezechilibru contractual
intre drepturile si obligatiile reciproce ale partilor, context in care
autoritatea va fi obligata sa le coreleze, respectiv sa asigure o
simetrie a intinderii raspunderii in cele doua situatii.

Consiliul trebuie sa intervina si sa asigure un echilibru intre
interesele concurente, chiar si in cazul contractelor administrative
incheiate intre o autoritate si un profesionist. De pilda, fiind
unidirectionale, unele clauze rup echilibrul contractual dintre partile
contractante, intrand in sfera celor abuzive, astfel cum sunt definite
de Legea nr. 72/2013 privind masurile pentru combaterea intarzierii
in executarea obligatiilor de plata a unor sume de bani rezultand din
contracte incheiate intre profesionisti si intre acestia si autoritati
contractante. Orice contract cu o entitate publica cuprinde clauze ce
pot fi considerate exorbitante pentru particulari, data fiind calitatea
aparte a beneficiarului si destinatia vizand interesul public a
contractului, Tnsa aceste clauze nu trebuie sa exceada limitelor legii,
intrand in sfera celor abuzive.

Nu este acceptabil din perspectiva echilibrului obligatiilor
contractuale ca societatea constructoare sa suporte penalitati de
0,05% din pretul intregului contract pentru fiecare zi de intarziere,
indiferent de Iintinderea obligatiilor neindeplinite, in vreme ce
institutia beneficiara sa fie tinuta sa achite penalitati de 0,05%
pentru fiecare zi de intarziere doar din plata neefectuata, nu din
pretul intregului contract. Evident, cele doua clauze conventionale
urmeaza a fi puse in acord.

Dupa cum s-a aratat in paginile anterioare, orice contract cu o
entitate publica cuprinde clauze ce pot fi considerate exorbitante
pentru particulari, data fiind calitatea aparte a beneficiarului si
destinatia vizand interesul public a contractului, insa aceste clauze
nu trebuie sa exceada limitelor legii, trecand in sfera celor abuzive -
practica sau clauza contractuala prin care se stabileste in mod vadit
inechitabil, in raport cu creditorul, termenul de plata, nivelul
dobénzii pentru plata intarziata sau al daunelor-interese
suplimentare este considerata abuzivd (art. 12 din Legea nr.
72/2013).
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Operatorul economic reclamant se gaseste intr-o situatie de
inferioritate fata de autoritatea achizitoare in ceea ce priveste
puterea de negociere a modelului de contract, situatie care il
conduce la adeziunea la conditiile redactate in prealabil de catre
autoritate, fara a putea exercita o influenta asupra continutului
acestora in absenta initierii unui demers litigios. Dispozitiile
imperative ale Legii nr. 72/2013 urmaresc, intre altele, sa substituie
echilibrul formal pe care il instituie contractul intre drepturile si
obligatiile cocontractantilor printr-un echilibru real, de natura sa
restabileasca egalitatea dintre aceste parti. Mutatis mutandis, este
de observat si pozitia favorabila partii dependente/constranse a
Curtii de Justitie a Uniunii Europene in domeniul clauzelor abuzive
(de pilda: Hotararea din 27 iunie 2000, Océano Grupo Editorial si
Salvat Editores, C-240/98 si C-244/98, Rec., p. I-4941, Hotararea
din 26 octombrie 2006, Mostaza Claro, C-168/05, Rec., p. I-10421,
Hotararea din 6 octombrie 2009, Asturcom Telecomunicaciones, C-
40/08, Rep., p.I1-9579, Hotararea Caja de Ahorros y Monte de
Piedad de Madrid, C-484/08, EU:C:2010:309, precum si Hotararea
din 14 iunie 2012, Banco Espafol de Crédito, C-618/10, ECLI:EU:C:
2012:349).

Astfel fiind, daca ... urmareste sa obtina de la antreprenorul
contractant daune-interese de 0,05%/zi de intarziere din pretul
intregului contract, atunci trebuie sa admita ca si antreprenorul
beneficiaza de un drept corespunzator, respectiv de a incasa de la
autoritate daune-interese de 0,05%/zi de intarziere din pretul
intregului contract pentru sumele neachitate la timp. Prin urmare,
clauzele contractuale care reglementeaza partea indreptatita la
daune-interese trebuie revizuite, pentru a se asigura echilibrul
contractual intre obligatiile ce revin antreprenorului si beneficiarului,
precum si pentru corelarea lor cu dispozitiile legale in vigoare. Pe de
alta parte, in acest fel se elimina efectul descurajator pe care il au
clauzele examinate asupra potentialilor ofertanti in a participa la
licitatie, respectiv se da eficienta principiului concurentei reale
(deschiderea pietei), interesul legiuitorului si al oricarei autoritati
contractante trebuind sa fie acela ca la procedura sa participe cat
mai multi operatori economici, dintre ofertele carora sa fie aleasa
aceea care raspunde cel mai bine necesitatilor autoritatii. In Ghidul
privind principalele riscuri identificate in domeniul achizitiilor publice
si recomandarile Comisiei Europene ce trebuie urmate de autoritatile
de management si organismele intermediare in procesul de
verificare a procedurilor de achizitii publice, aprobat prin Ordinul nr.
543/2.366/1.446/1.489/ 1.441/879/2013, la cap. IV - Recomandari
privind managementul procedurii de atribuire (aplicabile
beneficiarilor), pct. 5 - Redactarea contractului, se prevede ca, daca
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in contract sunt clauze nerezonabile, care nu sunt in acord cu
practicile de piata, exista riscul de a exclude operatorii economici
seriosi.

Argumentul ca intarzierea executarii poate avea ca obiect un
rest nesemnificativ de lucrari nu poate fi validat de Consiliu, cat
timp constructorul este tinut sa acopere toate prejudiciile cauzate
autoritatii, indiferent daca restul de lucrari neexecutate este
insignifiant. Autoritatea contractanta nu poate sa profite si sa se
~imbogateasca” pe seama constructorului care, din diverse cauze,
intampina dificultati in respectarea graficului.

Cu privire la termenul legal de plata, art. 6 din Legea nr.
72/2013 prescrie:

(1) Autoritatile contractante executd obligatia de plata a sumelor de bani
rezultdnd din contractele incheiate cu profesionisti cel tarziu la:

a) 30 de zile calendaristice de la data primirii facturii sau a oricarei altei cereri
echivalente de plat3a;

b) 30 de zile calendaristice de la data receptiei bunurilor sau prestarii serviciilor,
daca data primirii facturii ori a unei cereri echivalente de platd este incertd sau
anterioara receptiei bunurilor sau prestarii serviciilor;

c) 30 de zile calendaristice de la receptie sau verificare, daca prin lege sau prin
contract se stabileste o procedura de receptie ori de verificare pentru certificarea
conformitatii marfurilor sau serviciilor, iar autoritatea contractanta a primit factura ori
cererea echivalenta de plata la data receptiei sau verificarii ori anterior acestei date.

(2) Procedura de receptie sau verificare prevazuta la alin. (1) lit. ¢) nu poate
depasi 30 de zile calendaristice de la data primirii bunurilor sau prestarii serviciilor. Prin
exceptie, In cazuri justificate in mod obiectiv de natura sau caracteristicile contractului,
procedura de receptie sau verificare poate avea o duratéa mai mare de 30 de zile
calendaristice, daca sunt stabilite expres in contract si in documentatia achizitiei atat
termenul de receptie, cat si motivele obiective, sub rezerva ca aceasta clauza sa nu fie
abuziva, in sensul art. 12.

In modelul de contract pus la dispozitie de Romsilva se
prevede ca achizitorul are obligatia de a efectua plata catre
executant in termen de 60 de zile de la data emiterii facturii, clauza
pe care Consiliu o considera in limitele Legii nr. 72/2013.
Autoritatea achizitoare a justificat de ce ii sunt necesare 60 de zile
pentru efectuarea platii — pentru verificarea situatiilor de lucrari
lunare la nivelul directiei silvice si, ulterior, la nivelul central al
autoritatii contractante.

Instrumentele de plata trebuie sa fie insotite la ordonatorul de
credite de ordonantarea la plata, la care se anexeaza documentele
privind receptia cantitativa si calitativa a bunurilor/serviciilor/
lucrarilor, dupa caz, 1in conformitate cu prevederile din
angajamentele legale incheiate, care certifica sumele de plata.
Efectuarea platilor, in limita creditelor bugetare aprobate, se
realizeaza numai pe baza de acte justificative, intocmite in
conformitate cu dispozitiile legale, si numai dupa ce acestea au fost
lichidate si ordonantate, dupa caz, dispune Legea nr. 500/2002
privind finantele publice, operatiuni consumatoare de timp.

19



Art. 1.169 C. civ. stabileste ca partile sunt libere sa incheie
orice contracte si sa determine continutul acestora, in limitele
impuse de lege, de ordinea publica si de bunele moravuri, iar clauza
contractuala 21.1 alin. (3) se incadreaza in aceste limite si nu este
disproportionata.

Pe marginea clauzei de la pct. 27.15, relevante sunt textele

Codului civil:

Art. 1.522 - (1) Debitorul poate fi pus in intarziere fie printr-o notificare scrisa
prin care creditorul 1i solicita executarea obligatiei, fie prin cererea de chemare in
judecata.

(2) Daca prin lege sau prin contract nu se prevede altfel, notificarea se comunica
debitorului prin executor judecatoresc sau prin orice alt mijloc care asigura dovada
comunicarii.

(3) Prin notificare trebuie sa se acorde debitorului un termen de executare, tinand
seama de natura obligatiei si de imprejurari. Daca prin notificare nu se acorda un
asemenea termen, debitorul poate sa execute obligatia intr-un termen rezonabil, calculat
din ziua comunicarii notificarii.

(4) Pana la expirarea termenului prevazut la alin. (3), creditorul poate suspenda
executarea propriei obligatii, poate cere daune-interese, insa nu poate exercita celelalte
drepturi prevazute la art. 1.516, daca prin lege nu se prevede altfel. Creditorul poate
exercita aceste drepturi daca debitorul il informeaza ca nu va executa obligatiile in
termenul stabilit sau daca, la expirarea termenului, obligatia nu a fost executata.

(5) Cererea de chemare in judecata formulatd de creditor, faréa ca anterior
debitorul sa fi fost pus in intarziere, confera debitorului dreptul de a executa obligatia
intr-un termen rezonabil, calculat de la data cand cererea i-a fost comunicata. Daca
obligatia este executata in acest termen, cheltuielile de judecatd raman in sarcina
creditorului.

Art. 1.552. - (1) Rezolutiunea sau rezilierea contractului poate avea loc prin
notificarea scrisa a debitorului atunci cand partile au convenit astfel, cand debitorul se
afla de drept in intarziere ori cand acesta nu a executat obligatia in termenul fixat prin
punerea in intarziere.

(2) Declaratia de rezolutiune sau de reziliere trebuie facuta in termenul de
prescriptie Prevézut de lege pentru actiunea corespunzatoare acestora.

(3) In toate cazurile, declaratia de rezolutiune sau de reziliere se inscrie in cartea
funciara ori, dupa caz, in alte registre publice, pentru a fi opozabila tertilor.

(4) Declaratia de rezolutiune este irevocabild de la data comunicarii ei catre
debitor sau, dupa caz, de la data expirarii termenului prevazut la alin. (1).

Art. 1.553. - (1) Pactul comisoriu produce efecte daca prevede, in mod expres,
obligatiile a caror neexecutare atrage rezolutiunea sau rezilierea de drept a contractului.

(2) in cazul prevazut la alin. (1), rezolutiunea sau rezilierea este subordonata
punerii in intarziere a debitorului, afara de cazul in care s-a convenit ca ea va rezulta din
simplul fapt al neexecutarii.

(3) Punerea in intarziere nu produce efecte decat daca indica in mod expres
conditiile in care pactul comisoriu opereaza.

Art. 1.859. - (1) In cazul in care beneficiarul, desi a fost instiintat de catre
antreprenor in conditiile art. 1.858, nu ia masurile necesare intr-un termen potrivit cu
imprejurdrile, antreprenorul poate rezilia contractul sau poate continua executarea
acestuia pe riscul beneficiarului, notificandu-I in acest sens.

(2) Cu toate acestea, daca lucrarea ar fi de natura sa ameninte sanatatea sau
integritatea corporala a persoanelor, antreprenorul este obligat sa ceara rezilierea
contractului, sub sanctiunea de a prelua riscul si de a raspunde pentru prejudiciile
cauzate inclusiv tertilor.

Art. 1.873. - Daca antreprenorul nu poate incepe sau continua executarea
contractului din cauza neindeplinirii fara justificare de catre beneficiar a propriilor
obligatii, antreprenorul este indreptatit sa obtina rezolutiunea ori rezilierea contractului,
cu daune-interese, daca este cazul.
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In spetd, ...nu a furnizat Consiliului niciun argument din care
sa reiasa necesitatea beneficierii de un termen de preaviz (punere in
intarziere) de 60 de zile. Acest termen este in favoarea achizitorului,
nicidecum a executantului, dupa cum reiese chiar din redactarea
clauzei: ,In urma unui preaviz de 60 zile acordat achizitorului,
executantul poate rezilia prezentul contract daca achizitorul: [...].”
Beneficiul termenului este reglementat si de Codul civil, la art.
1.413: ,(1) Termenul profita debitorului, afara de cazul cand din
lege, din vointa partilor sau din imprejurari rezulta ca a fost stipulat
in favoarea creditorului sau a ambelor parti. (2) Cel ce are beneficiul
exclusiv al termenului poate renunta oricand la acesta, fara
consimtaméantul celeilalte parti.”

Fata de disproportia vadita intre termenele de preaviz pe care
le acorda autoritatea executantului si reciproca, coroborata cu lipsa
argumentarii necesitatii ca autoritatea sa beneficieze de un termen
de 60 de zile, se impune reducerea acestuia in limite care sa nu
afecteze echilibrul obligatiilor pe care si le asuma partile
contractante.

Criticile contestatoarei vizand adresa de clarificare nr. 24412/
DCP/07.08.......... sunt inadmisibile, intrucat acest act al autoritatii
nu a fost supus procedurii de notificare prealabila, dupa cum insasi
contestatoarea recunoaste in raspunsul nr. 1983/21.08..........
(,pentru a nu se ajunge la un cerc vicios”). Consiliul constata
incidenta urmatoarelor prevederi din lege:

- art. 6 alin. (1) lit. b): ,Sub sanctiunea respingerii contestatiei
ca inadmisibila, care poate fi invocata si din oficiu, inainte de a se
adresa Consiliului sau instantei de judecata competente, persoana
care se considera vatamata are obligatia sa notifice autoritatea
contractanta cu privire la solicitarea de remediere, in tot sau in
parte, a pretinsei incalcari a legislatiei privind achizitiile publice sau
concesiunile, in termen de: [...] b) 5 zile, incepdnd cu ziua
urmatoare luarii la cunostintd despre actul autoritatii contractante
considerat nelegal [...]";

- art. 6 alin. (10): ,Sesizarea Consiliului sau a instantei, dupa
caz, se poate face numai dupa indeplinirea procedurii de notificare
prealabila.”;

- art. 8 alin. (1): ,Persoana care se considera vatamata de
raspunsul primit la notificarea prealabila [...] poate sesiza Consiliul
[...]";

- art. 11 alin. (2): ,Contestatorul ataseaza la contestatie
dovada notificarii prealabile a autoritatii contractante [...].”

Din continutul acestor prevederi legale rezulta ca sesizarea
Consiliului impotriva unui act vatamator emis de autoritate se poate
realiza numai dupa indeplinirea procedurii de notificare prealabila
impotriva respectivului act, etapa obligatorie, conditie de
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admisibilitate a contestatiei. Sintagma ,se poate face numai dupa”,
utilizata de legiuitor, demonstreaza caracterul imperativ al normei
care reglementeaza aceasta procedura prealabila. In circumstantele
factuale redate mai sus, reiesite din afirmatiile partilor litigante si
din documentele existente la dosarul cauzei, Consiliul stabileste ca
nu a fost indeplinita, de catre contestatoare, obligatia legala de
notificare prealabilda a autoritatii contractante impotriva adresei de
clarificare nr. 24412/DCP/07.08.......... , motiv pentru care sunt
inadmisibile criticile fata de aceasta adresa.

Prevederile art. 6 alin. (11) din Legea nr. 101/2016 nu sunt
aplicabile cauzei, intrucat adresa de clarificare nr. 24412/DCP/
07.08.......... reprezinta un act al autoritatii distinct de raspunsul la
notificare dat a doua zi. Fiind un act distinct, adresa se putea ataca
in mod independent de raspunsul invocat.

Inadmisibile sunt si motivele de contestare noi pe care
contestatoarea le formuleaza in concluziile scrise nr. ......... /
30.08.......... , nhefiind supuse in prealabil discutiei cu autoritatea
gontractanté prin intermediul notificarii prealabile si al contestatiei.
In acelasi sens este si art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, care
dispune ca este inadmisibila prezentarea unor noi motive de
contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere pe calea
concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior
termenului legal de formulare a acesteia.

In lumina celor expuse, Consiliul considera ca este necesar ca
autoritatea achizitoare sa revizuiasca, din modelul contractului de
achizitie publica, clauzele 12.1 si 21.1, parte integranta a
documentatiei de atribuire, astfel incat sa raspunda exigentelor de
legalitate, echitate si de informare corecta a operatorilor economici.
Aceasta fiind situatia faptica si de drept, retinuta in urma cercetarii
intreprinse in prezenta cauza, in temeiul art. 26 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul va admite, in limita considerentelor de mai
sus, contestatia SC ......... SRL nr. ......... [oiiiinnn , in contradictoriu
cu ..., si va obliga autoritatea contractanta sa aduca remedierile
necesare in privinta documentatiei de atribuire, conform motivarii
expuse.

Actul de remediere va fi adus la cunostinta operatorilor
economici de catre autoritatea contractanta, prin publicarea lui in
Sistemul Electronic de Achizitii Publice, de indata ce va fi adoptat.

Pentru aceste motive,

in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:
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Admite contestatia SC ......... SRL nr. ......... [oiiiinnns , In limita
considerentelor de mai sus, si obliga autoritatea contractanta ... ca,
in termen de cel mult cincisprezece zile de la data primirii prezentei
decizii, sa remedieze clauzele 12.1 si 21.1 din modelul contractului
de achizitie publica, astfel cum rezulta din considerentele expuse.
Actul de remediere va fi adus la cunostinta operatorilor economici de
catre autoritatea contractanta, prin publicarea lui in Sistemul
Electronic de Achizitii Publice, de indata ce va fi adoptat.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere de catre partile cauzei, in termen de zece
zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in patru exemplare, contine douazeci si doua de pagini.
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