In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 3373/C1/3664, 4080
Data: 10.11.2025

Prin contestatia nr. 926/17.09.2025, inregistrata la Consiliu sub

nr. 64977/17.09.2025, in dosar nr. 3664/2025, formulata de ......... SRL,
cu sediul in comuna ......... [, eeeeeenns , judetul ......... , inmatriculata la
Oficiul National al Registrului Comertului cu nr. ......... , avand cod unic
de inregistrare ......... , reprezentata legal prin ......... , impotriva
rezultatului procedurii, emis de catre ......... SA, cu sediul 1in
municipiul ......... ) e , judetul ......... , In calitate de autoritate

contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata in
vederea atribuirii unui contract avand ca obiect: ,Contract de furnizare
vopsea de marcaj si materiale auxiliare” - cod CPV: 44811000-8, s-a
solicitat:

- constatarea ca neconforma a ofertei depuse de ....................
SRL, avand in vedere ca aceasta nu a indeplinit toate conditiile impuse
de caietul de sarcini, respectiv:

o lipsa documentului de certificare a performantelor pentru
produsul vopsea bicomponenta pentru marcaje profilate,

o lipsa documentelor de certificare a performantelor pentru
produsul vopsea bicomponenta pentru marcaje colorate
antiskid (rosu),

o ofertarea unei microbile aferente vopselei monocomponente
pe baza de solvent diferita de cea mentionata in documentul
de certificare depus.

- Anularea partiala a raportului procedurii nr. 1403/09.09.2025,
respectiv a dispozitiilor prin care a fost constatata conforma oferta

depusade ......ccevvviiinnn SRL;

- Obligarea autoritatii contractante de reevaluare a ofertei
depuse de ........cviivivinnns SRL si emiterea unui raport al procedurii
actualizat;

- in temeiul art. 19 din Legea nr. 101/2016 solicita aprobarea
cererii de studiu a dosarului aflat pe rolul Consiliului, si fotocopierea
documentelor necesare.
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Prin contestatia nr. 1046/16.10.2025, inregistrata la Consiliu sub
nr. 72615/16.10.2025, in dosar nr. 4080/2025, formulata de ......... SRL,
impotriva rezultatului aceleiasi proceduri de atribuire, solicita:

1. Repunerea in termenul de depunere a contestatiei in temeiul
art. 186 Cod Procedura Civila;

2. Constatarea, ca neadecvata, inacceptabila si neconforma, a
ofertei depuse de ................... SRL, avand in vedere urmatoarele:

a) Ofertantul nu a depus toate documentele justificative care sa
faca proba indeplinirii celor asumate prin completarea DUAE, respectiv
nu a depus toate cazierele judiciare sau orice alte documente
edificatoare care sa probeze ca nu se afla in niciuna din situatiile de
excludere prevazute la art. 164 din Legea nr. 98/2016, ceea ce impunea
autoritatii contractante sa constante aceasta oferta ca fiind neadecvata
conform Art. 215 alin. (6) din Legea 98/2016,

b) Oferta este neconforma, in conditiile art. 215 alin. (5) din
Legea nr. 98/2016 raportat la art. 137 alin. (3) lit. d) din HG nr.
395/2016, avand in vedere ca propunerea financiara nu este corelata cu
elementele propunerii tehnice, ceea ce poate conduce ta efectuarea
defectuoasa a contractelor,

c) Propunerea tehnica a acestuia nu indeplineste conditiile
caietului de sarcini (cap. 3.3.1.C) care prevede obligativitatea depunerii
de certificate BAST sau echivalente pentru verificarea cerintelor minime
Ia terminarea lucrarilor pentru marcajele rutiere executate in strat gros
bicomponent, avand in vedere ca ofertantul a depus un certificat BAST
pentru un sistem vopsea plus microbile de sticla diferit de cel ofertat
efectiv,

3. Anularea partiala a raportului procedurii nr. 1403/09.09.2025,
respectiv, a dispozitiilor prin care a fost constatata adecvata, acceptabila

si conforma, oferta depusa de .................... SRL;

4. Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
depuse de ........vviiinnnnn SRL si emiterea unui raport al procedurii,
actualizat.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, contestatiile care fac obiectul
dosarelor nr. 3664/2025 si nr. 4080/2025, au fost conexate pentru a se
pronunta o solutie unitara, deoarece, acestea sunt formulate in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire.

In luarea deciziei CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In contestatia nr. 926/17.09.2025, inregistrata la Consiliu sub
nr. 64977/17.09.2025, in dosar nr. 3664/2025, contestatorul ......... SRL
face o scurta prezentare a situatiei de fapt, mentionand ca, in data de
09.07.2025 s-a publicat, pe SEAP, anuntul de participare cu nr.
CN1083242, avand ca obiect procedura de atribuire a contractului de
achizitie publica, avand ca obiect ,Contract de furnizare vopsea de
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marcaj Si materiale auxiliare”, organizata de  autoritatea
contractanta ......... SA, iar, dupa evaluarea ofertelor, prin Raportul
procedurii nr. 1403 din 09.09.2025, autoritatea contractanta a stabilit ca
oferta depusa de ..........ccvvvnnnns SRL, este conforma.

Acesta insa, sustine ca oferta .................... SRL este neconforma,
avand in vedere urmatoarele considerente:

In cadrul procedurii s-au solicitat ofertantilor ofertarea a patru
tipuri de vopsele pentru realizarea marcajelor rutiere, respectiv:

« Vopsea monocomponenta pe baza de solvent;

e Vopsea bicomponenta pe baza de metacrilat de metil, covoare
colorate antiskid;

e Vopsea bicomponenta pe baza de metacrilat de metil pentru
executia marcajelor rutiere plane si profilate, la grosime de
strat de 3.000 microni, respectiv maxim 6.000 microni;

e Preformate termoplastice la grosime de strat de 3.000
microni.

Subliniaza faptul ca, pentru toate aceste vopseluri, autoritatea
contractanta a solicitat anumiti parametri/performante pentru care
ofertantii aveau obligatia sa depuna documente de certificare emise de
laboratoare independente autorizate (BAST-Germania, AETEC-Spania,
sau echivalent).

In ceea ce priveste oferta depusa de .................... SRL, .........
SRL invoca urmatoarele neconformitati:

In ceea ce priveste vopseaua bicomponenta pe baza de metacrilat
de metil pentru executia marcajelor rutiere plane si profilate, la grosime
de strat de 3.000 microni, respectiv, maxim 6.000 microni.

Sustine ca, pentru aceasta categorie, autoritatea contractanta a
solicitat oferta pentru doua tipuri de vopsea bicomponenta pe baza de
metacrilat de metil, respectiv:

e Vopsea pentru executia de marcaje rutiere plana cu grosimea
de 3.000 microni;

e Vopsea pentru executia de marcaje rutiere profilate cu
grosimea de 6.000 microni.

Asadar, pentru aceasta categorie, ofertantii aveau obligatia sa
depuna documente de certificare pentru ambele tipuri de vopsea,
acestea avand performante si caracteristici diferite. Sustine ca, in cadrul
(0] {=] o (=] [P SRL a depus documente de certificare, doar
pentru vopseaua Limboplast D480, folosita pentru executia de marcaje
rutiere plane cu grosimea de 3.000 microni, respectiv, certificatul BAST
nr. 2002 1DK 07.07, asa cum reiese din raportul procedurii. In opinia sa,
din analiza acestui certificat, se observa, fara echivoc, ca acesta se
refera, exclusiv, la o vopsea bicomponenta aplicata la o grosime de
3.000 microni. Astfel, apreciaza ca oferta este neconforma pentru lipsa
documentului de certificare aferent vopselei pentru executia de marcaje
rutiere profilate cu grosimea de 6.000 microni.
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Precizeaza faptul ca, autoritatea a solicitat, in mod cumulativ, cele
2 tipuri de vopsea bicomponenta pe baza de metacrilat de metil si, nu in
mod alternativ, folosind sintagma ,si”.

In ceea ce priveste vopseaua bicomponenta pe baza de metacrilat
de metil, covoare colorate antiskid, arata ca:

.................... SRL a ofertat pentru aceasta categorie, produsul
vopsea Limboplast D468 Antiskid, pentru care nu a depus un document
de certificare care sa ateste performantele solicitate in caietul de sarcini.
Sustine ca, in schimb, asa cum reiese din raportul procedurii, a depus un
document de certificare, inserat ca print screen in extras si, anume,
raportul de fincercari cu nr. 5000/P-NR-1/A1 prin care se atesta
performantele aferente unui sistem format din 3 componente cu 3
producatori diferiti, respectiv:

I - Limboplast D468 Antiskid Red 3020,
e SC..eeeee RO - Quartz Sand 1,2 -1,8 mm Red 3020,
L T - Hardner BP 50 FT1.
Astfel, in opinia sa, a obtine performantele de aderenta solicitate in
caietul de sarcini, ofertantul .................... SRL impune utilizarea unor

componente suplimentare fata de vopseaua ofertata. Cu alte cuvinte,
mentioneaza ca, pentru produsul vopsea LIMBOPLAST D 468, ofertantul
nu a probat printr-un document de certificare performantele solicitate in
caietul de sarcini.

......... SRL apreciaza ca, si daca s-ar admite ca .................... SRL
a ofertat sistemul pentru care a depus documentele de certificare, pentru
componentele suplimentare, acesta nu a depus documentele aferente
(de ex. aviz, agrement, fise tehnice, certificate de calitate, declaratii de
conformitate).

In ceea ce priveste vopseaua monocomponenta pe baza de solvent,
contestatorul sustine ca, pentru acest produs, ofertantul a depus
documentul de certificare nr. 3986/PE-RR emis de AETEC, prin care se
atesta calitatea si performantele produsului ofertat si unde este
mentionata microbila SWARCOLUX 50 212-1400 T14 M20, microbila ce a
fost utilizata de ofertant la momentul testarii pentru a obtine aceste
performante. Arata ca, cu toate acestea, .................... SRL a ofertat
microbila de sticla SWARCOFLEX 400-800 T15 (cum reiese din raportul
procedurii pagina 4, teza 2). In aceste conditii, contestatorul apreciaza
ca oferta ......oovviniinnns SRL este neconforma, existand aceste
neconcordante intre documentele de certificare si produsele ofertate.

In concluzie, ......... SRL solicita admiterea contestatiei si obligarea
autoritatii  contractante sa constate, <ca fiind neconforma,
oferta .......cccvvvvnnnn. SRL din cadrul procedurii de atribuire.

Totodata, contestatorul mentioneaza faptul ca, la data de
15.09.2025, un reprezentant al sau s-a prezentat la sediul autoritatii
contractante si a studiat dosarul de achizitie in limita inscrisurilor care i-
au fost puse la dispozitie, respectiv: documente de calificare si procesele
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verbale incheiate de comisia de evaluare. Sustine ca nu a avut acces la
niciun inscris ce face parte din oferta tehnica si financiara ale ofertantului
.................... SRL, astfel, rezervandu-si dreptul ca, dupa studierea
dosarului la CNSC, sa-si dezvolte motivele care au stat la baza
contestatiei.

Prin adresa nr. 7742/22.09.2025, inregistrata la CNSC sub
nr. 66085/23.09.2025, autoritatea contractanta transmite punctul sau de
vedere fata de contestatia formulata de ......... SRL, depusa in dosar nr.
3664/2025, solicitand Consiliului respingerea contestatiei ca fiind
neintemeiata, solicitand, totodata si obligarea contestatorului la plata
tuturor cheltuielilor de judecata ocazionate de prezentul litigiu.

Autoritatea contractanta face o scurta prezentare a situatiei de
fapt, evidentiind faptul ca, urmare a anuntului de participare nr.
CN1083242, a organizat procedura de licitatie deschisa, in vederea
atribuirii unui contract avand ca obiect: ,Contract de furnizare vopsea de
marcaj si materiale auxiliare”.

Sustine ca, asa cum rezulta din caietul de sarcini, criteriul de
atribuire stabilit a fost - cel mai bun raport -calitate-pret, iar,
determinarea punctajului final urma sa se faca dupa cum urmeaza: 90%
pentru componenta financiara si 10% pentru termen de livrare
(componenta tehnica).

Mentioneaza ca, in vederea determinarii componentei tehnice, in
fisa de date (capitolul IV.4, punctul IV. 4.1), intitulat Modul de
prezentare al propunerii tehnice si in caietul de sarcini, s-a prevazut
modul in care ofertantii trebuie sa-si prezinte propunerea tehnica, iar, in
ceea ce priveste componenta financiara, in fisa de date (capitolul 1V.4,
punctul IV.4.2), intitulat Modul de prezentare al propunerii financiare si
in caietul de sarcini, s-a prevazut modul in care ofertantii trebuie sa-si
prezinte propunerea financiara.

De asemenea, precizeaza ca modul de prezentare al ofertei este
prevazut in fisa de date (capitolul IV.4, punctul 1V.4.3) si in caietul de
sarcini.

Aceasta mentioneaza ca, in urma publicarii anuntului de
participare, au depus oferte ......... SRL Si ivvvviiiiiiiinnnnns SRL, iar, in
urma analizarii propunerilor tehnice, nicio oferta nu a fost declarata
neacceptabila/neconforma/neadecvata de catre comisia de licitatie.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca, in urma analizarii
propunerilor financiare, nicio oferta nu a fost declarata neacceptabila/
neconforma/neadecvata de catre comisia de licitatie.

Astfel, avand in vedere ca, ambele oferte au fost declarate
admisibile, in urma aplicarii criteriului de atribuire si a algoritmului de
calcul asociat, punctajul obtinut de fiecare oferta, a fost urmatorul:

i SRL a obtinut un punctaj de 100 puncte, oferta
fiind clasata pe locul I;
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Ty SRL a obtinut un punctaj de 93,98 puncte, oferta fiind
clasata pe locul 1I,

astfel, prin Raportul procedurii nr. 1403/09.09.2025, s-a declarat
castigatoare oferta depusa de catre operatorul economic ....................
SRL, impotriva caruia, ......... SRL a formulat contestatia ce face obiectul
prezentului dosar, ......... SA solicita Consiliului sa respinga, ca
nefondata, aceasta contestatie.

In continuare, autoritatea contractanta prezinta motivele solicitarii
sale de respingere a contestatiei:

In prealabil, aceasta invoca prevederile art. 8 din Legea
nr. 101/2016, in baza carora sustine ca ......... SRL avea dreptul de a
contesta documentatia de atribuire, in conditiile in care considera ca
cerintele autoritatii contractante sunt incorecte/incomplete, aceasta nu a
uzat de acest drept, subliniind, totodata, faptul ca, in opinia sa, intreaga
documentatie a fost acceptata de catre ambii ofertanti, asa cum a fost ea
intocmita de catre autoritatea contractanta.

In cele ce urmeaza, aceasta analizeaza criticile contestatorului,
dupa cum urmeaza:

Referitor la critica vizdnd vopseaua bicomponenta pe baza de
metacrilat de metil pentru executia marcajelor rutiere plane si profilate,
la grosime de strat de 3.000 microni, respectiv, maxim 6.000 microni,
fata de cele mentionate de contestator, autoritatea contractanta sustine
ca, in caietul de sarcini, la punctul 3.3 alin. (2), pagina 9, intitulat
Descrierea produselor solicitate, s-a prevazut achizitia produsului
,Vopsea bicomponenta pe baza de metacrilat de metil, diferite culori
(grosime strat de 3000 - 6000 microni, marcaje rezonatoare grosime
strat de 2000 - 8000 microni), inclusiv, materiale auxiliare, intaritor praf
si lichid, microbile reflectorizante compatibile si agent cu curatare pentru
scule si echipamente;(...)".

Mai arata ca, la acest produs, in tabelul C de la pagina 12 din
acelasi caiet de sarcini, s-au solicitat specificatiile tehnice ale vopselei
bicomponente pe baza de matacrilat de metil.

Totodata, mentioneaza «ca, 1in cadrul propunerii tehnice,
ofertantul .................... SRL a depus urmatoarele documente:

- fisa tehnica a produsului LIMBOPLAST D 480 (pag. 388-396);

- agrementul tehnic la produsului nr. 004-07/1812/2023 (pag. 398-
410);

- certificatul BAST nr. 2002 1DK 07.07, cu performante masurate la
grosimea de strat de 3.000 microni in limba germana (pagina 413) si
traducerea in limba romana (pagina 414-415).

Aceasta mentioneaza si faptul ca, in fisa tehnica a produsului
(pagina 391) sunt precizate instructiunile de prelucrare ale sistemului
reactiv multicomponent fara continut de solventi, compus din doua sau
mai multe componente ce reactioneaza chimic una cu alta, iar, in
agrementul tehnic al produsului (pagina 399), elaborat de catre
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INCERTRANS Bucuresti, se precizeaza: ,Sistemul bicomponent
LIMBOPLAST D 480 este destinat pentru executarea urmatoarelor
marcaje:

- marcaje rutiere netede la o grosime de strat de 2,0 mm - 3,0

mm;
- marcaje rutiere structurate la o grosime de strat de 1,5 mm -
4,0 mm;
- marcaje rutiere rezonatoare la o grosime de strat de 5,0 mm -
8,0 mm”.

Totodata, evidentiaza ca, din certificatul BAST nr. 2002 1DK 07.07,
rezulta ca, performantele masurate la grosimea de strat de 3.000
microni sunt conforme cerintelor din caietul de sarcini, iar, aceasta
grosime se regaseste in ambele intervale de grosime ale marcajelor
rutiere solicitate.

Concluzionand, autoritatea contractanta sustine ca, sistemul
bicomponent LIMBOPLAST D 480, care se foloseste pentru executarea
marcajelor rutiere netede (plane), respectiv, structurate (profilate),
respecta, intru-totul, cerintele din caietul de sarcini.

In aceste conditii, autoritatea apreciaza ca, pe buna dreptate, a
considerat ca oferta, in ceea ce priveste acest produs, este conforma.

Referitor la critica vizdnd vopseaua bicomponenta pe baza de
metacrilat de metil covoare colorate antiskid, fata de sustinerile
contestatorului, autoritatea contractanta subliniaza faptul ca, in urma
acestei cerinte din caietul de sarcini, ofertantul .................... SRL a
prezentat urmatoarele documente:

- fisa tehnica LIMBOPLAST D 468 (paginile 416 - 421);

- agrementul tehnic 004-07/1789-2023 (paginile 423 - 434);

- certificatul testului de durabilitate in limba engleza nr.
5000/P-NR-I/A1 (pag. 436 - 437) si traducerea in limba romana (pag.
438 - 442), emis de catre Institutul Spaniol AETEC.

In opinia sa, din acest din urm3 certificat, rezultd cd performantele
tehnice ale produsului ofertat de catre .................... SRL (S5), sunt
superioare caracteristicilor tehnice ale produsului solicitat (S4). Aceasta
face trimitere la pagina 12 din caietul de sarcini, respectiv, pagina 436
din dosarului de achizitie publica (tabel, punctul B) test results, coloana
(PO, pozitia 5) - SRT units (S5). De asemenea, aceasta mentioneaza ca
,PO"”, Inseamna valoarea minima a aderentei la terminarea lucrarilor, asa
cum a fost solicitat, in caietul de sarcini.

In aceste conditii, ......... SA apreciaza ca, pe buna dreptate a
considerat ca, in ceea ce priveste si acest produs, oferta este conforma
cerintelor.

Reitereaza ca, in opinia sa, cata vreme, documentatia de atribuire
nu a fost contestata de catre niciunul dintre ofertanti, prevederile
acesteia devin obligatorii pentru toti participantii la procedura de
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atribuire, astfel ca orice alegatii pe aceasta tema, nu pot fi avute in
vedere.

Referitor la critica vizand vopseaua monocomponenta de baza de
solvent, fata de precizarile contestatorului, autoritatea contractanta
sustine ca, in caietul de sarcini, la pagina 10, punctul 3.3.1 A, intitulat
Vopsea monocomponenta de baza de solvent (grosime strat ud 600
microni), sunt mentionate, sub forma de tabel, cantitatile necesare a fi
achizitionate si specificatiile tehnice ale produsului (tabel A).

Mentioneaza ca, pentru dovedirea indeplinirii cerintelor de mai sus,
ofertantul .................... SRL a prezentat urmatoarele documente:

- fisa tehnica SWARCOMARK SV 210 (paginile 354 - 363);

- agrementul tehnic 004-07/1927-2025 (paginile 366 - 378);

- certificatul testului de durabilitate in limba engleza
nr. 3986/PE-RR-II (pagina 379) si traducerea in limba romana (pagina
380), emis de catre Institutul Spaniol AETEC.

Precizeaza ca, pentru acest tip de vopsea, ............cevvuee. SRL, a
ofertat produsul SWARCOMARK SV 210, iar, pentru aceasta vopsea, s-au
ofertat microbilele Swarcoflex 400-800 T15.

Arata ca, in propunerea tehnica, la pagina 359, in tabelul 4.6,
intitulat consum de vopsea si microbile de sticla, se regaseste dozajul
vopselei SWARCOMARK SV 210, dar si a microbilelor Swarcoflex 400-800
T15 pentru o suprafata de 1 mp, la grosimea de strat de 600 microni.

Apreciaza ca, dupa cum rezulta din fisa tehnica a vopselei (pag.
359, tabel paragraf 4.6), aceste microbile sunt compatibile cu vopseaua
de marcaj ofertata SWARCOMARK SV 210.

Din punctul sau de vedere, microbilele SWARCOFLEX 400-800 T15,
corespund prevederilor standardelor SR EN 1423:2012 + SR
ENi423:20i2/AC:20i3 si au marcaj CE, aspect ce rezulta, fara putinta de
tagada, din declaratia de performanta a microbilelor, ce se afla la pagina
444 din dosarul achizitiei publice. Mentioneaza ca, in ceea ce priveste
caracteristicile tehnice ale microbilei SWARCOFLEX 400-800 T15, acestea
se regasesc la pagina 443 din dosarul achizitiei publice.

In aceste conditii, autoritatea contractanta sustine ca, si in ceea ce
priveste acest produs, pe buna dreptate, a considerat ca oferta este
conforma cerintelor.

Referitor la accesul la dosar, autoritatea mentioneaza ca, in urma
solicitarii contestatorului, a solicitat prin adresa nr. 1416/10.09.2025
(pag. 738 din dosarul de achizitie), un punct de vedere din
partea ........oeevveennn. SRL, care, prin raspunsul nr. 1926/11.09.2025
(pagina 735 din dosarul de achizitie), i-a comunicat care sunt
documentele pe care le-a declarat confidentiale.

In aceste conditii, autoritatea mentioneaza ca a permis consultarea
intregului dosar de catre contestator, cu exceptia inscrisurilor declarate
ca fiind confidentiale, de catre celalalt ofertant.
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In sustinere, autoritatea contractantd face trimitere la Decizia
CNSC nr. 733/C4/617 din data de 25.03.2024, (de la pagina 15
paragraful 2, pana la pagina 16 ultimul paragraf, inclusiv).

Avand in vedere documentele depuse de .................... SRL in
cadrul procedurii de atribuire sus-mentionata, marcate ,CONFIDENTIAL”,
respectiv, oferta tehnica si oferta financiara, precum si raportat la faptul
(o= I SRL solicita ,accesul la dosarul aflat pe rolul CNSC”, in
conformitate cu dispozitile art. 20 din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, prin adresa nr. 68210/3664/C1/
30.09.2025, Consiliul i solicita acestuia sa comunice temeiul juridic al
incadrarii tuturor inscrisurilor mentionate ca fiind ,confidentiale”, sa
justifice aceasta incadrare si sa demonstreze prin orice mijloc de proba,
caracterul confidential al documentelor si prejudiciul adus urmare a
dezvaluirii acestor informatii, conform dispozitiilor art. 19 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, care
stipuleaza ca: ,La cerere, partile cauzei au acces la documentele
dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza
accesul la dosarele constituite la instantele de judecata potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010, republicatda, cu modificarile ulterioare,
cu exceptia documentelor pe care operatorii economici le declara si
probeaza ca fiind confidentiale, intrucat cuprind, fara a se limita la
acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar
dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor
economici, 1n special in ceea ce priveste secretul comercial si
proprietatea intelectuala.”

.................... SRL raspunde prin adresa nr. 2117/01.10.2025,
inregistrata la CNSC sub nr. 69330/06.10.2025, precizdnd ca, in
conformitate cu contractele incheiate cu Institutul de Cercetari in
Transporturi INCERTRANS SA Bucuresti, toate informatiile tehnice care
stau la baza obtinerii agrementelor tehnice, sunt confidentiale, in
sustinere anexand:

1. Contractul nr. 25.AT.19/ 01.04.2025 privind prelungirea
Agrementului tehnic al produsului Swarcomark SV 210;

2. Contractul nr. 23.AT.26/ 11.04.2025 privind prelungirea
Agrementului tehnic al produsului Limboplast D480;

3. Contractul nr. 22.AT.70/ 21.12.2022 privind prelungirea
Agrementului tehnic al produsului Limboplast D468;

4. Contractul nr. 24.AT.34/ 13.05.2024 privind prelungirea
Agrementului tehnic SWARCOPREFORMED HPX60,
contracte ce contin clauze de confidentialitate care se regasesc la pagina
43, punctul 29 si la pagina 50, punctul 15 din documentele de calificare
depuse de acesta in cadrul procedurii.

Prin adresa nr. 70112/C1/3664/18.10.2025 Consiliul ii comunica
contestatorului ......... SRL, termenul de studiere a dosarului cauzei si,
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implicit, de depunere a concluziilor scrise; acesta, acesta prezentandu-se
la Consiliu, in vederea studierii dosarului, in data de 09.10.2025.

In ceea ce priveste contestatia nr. 1046/16.10.2025, inregistrata la
Consiliu sub nr. 72615/16.10.2025, in dosar nr. 4080/2025, formulata

de ......... SRL, impotriva raportului procedurii nr. 1403/ 09.09.2025,
prin care oferta depusa de .................... SRL a fost declarata
acceptabild, conforma si adecvata, contestatorul evidentiaza urmatoarele
aspecte:

1. In referire la cererea de repunere in termenul de depunere a
contestatiei, sustine ca a fost impiedicat de catre autoritatea
contractanta sa ia la cunostinta de intregul dosar al achizitiei publice,
astfel ca, nu a fost in masura sa depuna in termen contestatia pentru
toate motivele pentru care a solicitat Consiliului sa constate
oferta .......eiiiinennn. SRL ca fiind neadecvata, neconforma si
inacceptabila.

Acesta mentioneaza ca, in data de 15.09.2025 reprezentantul sau
s-a prezentat la sediul autoritatii contractante in vederea studierii
dosarului de achizitie, conform invitatiei nr. 7444/11.09.2025, cand a
primit acces la un numar restrans de documente motivat de declararea
ca fiind confidentiale si pentru protejarea datelor cu caracter personal.

Ca urmare, contestatorul mentioneaza ca, prin contestatia depusa
si inregistrata in dosarul nr. 3664/C1/2025, a solicitat Consiliului sa-i
permita studierea intregului dosar al achizitiei, precizand ca a formulat
cererea de repunere in termen, avand in vedere dispozitiile art. 186 din
C.p.c., care au aplicabilitate generala, mai ales ca in legislatia achizitiilor
publice nu exista nicio dispozitie cu caracter special care sa aduca
modificari la art. 186 din C.p.c.

Avand in vedere ca, studierea intregului dosar al achizitiei a avut
loc in data de 09.10.2025, cand a luat la cunostinta de inscrisurile
depuse de ........cvnennnnn. SRL, contestatorul solicita Consiliului sa admita
cererea de repunere in termen.

2. In ceea ce priveste fondul contestatiei, acesta doreste sa
evidentieze urmatoarele aspecte:

Precizeaza ca, urmare a publicarii in SEAP a anuntului de
participare cu nr. CN1083242, si dupa evaluarea ofertelor, prin raportul
procedurii nr. 1403/09.09.2025, autoritatea contractanta a stabilit ca
oferta depusa de ............ceenene. SRL este adecvata, acceptabild si
conforma.

......... SRL critica pozitia autoritatii contractante, avand in vedere
urmatoarele considerente:

2.a) Oferta ........oovinnnnen. SRL este neadecvata, conform art. 215
alin. (6) din Legea nr. 98/2016, avand in vedere ca ofertantul nu a
depus toate documentele justificative care sa faca proba indeplinirii celor
asumate prin completarea DUAE, respectiv, nu a depus toate cazierele
judiciare sau orice alte documente edificatoare care sa probeze ca nu se
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afla in niciuna din situatiile de excludere prevazute la art. 164 din Legea
nr. 98/2016.

Potrivit acestor prevederi legale, contestatorul sustine «c3,
ofertantul are obligatia de a demonstra ca nu se afla in situatiile de
excludere prevazute de lege, prin depunerea cazierelor judiciare, atat
pentru operatorul economic in sine, cat si pentru toate persoanele care
detin calitatea de membru al organului de administrare, de conducere
sau de supraveghere, ori care au putere de reprezentare, de decizie sau
de control in cadrul acestuia.

Mentioneaza ca, prin documentatia de atribuire, s-a solicitat
participantilor depunerea oricarui document edificator, atat pentru
operatorul economic in sine, cat si pentru toate persoanele mentionate in
certificatul constatator ONRC, care detin calitatea de membru al
organului de administrare, de conducere sau de supraveghere, ori care
au putere de reprezentare, de decizie sau de control in cadrul acestuia,
care sa ateste ca ofertantii nu se incadreaza in dispozitiile art. 164 alin
(1) din Legea nr. 98/2016.

Din punctul sau de vedere, textul legal este redactat in termeni
imperativi, apreciind, totodata, ca, pentru a proba integritatea
ofertantului, se instituie in documentatie o obligatie cumulativa de
depunere a cazierelor judiciare pentru toate persoanele enumerate si nu
una alternativa, asa cum, in mod eronat, a interpretat autoritatea
contractanta.

Acesta apreciaza ca, ratiunea legiuitorului a fost de a garanta ca
niciuna dintre persoanele care exercita influenta decizionala in cadrul
operatorului economic nu a fost condamnata definitiv pentru faptele
enumerate la art. 164 alin. (1) din lege, tocmai pentru a asigura
integritatea si credibilitatea procedurii de achizitie publica.

Contestatorul mentioneaza ca, la depunerea ofertei, ..........ccevvvnenns
SRL a depus cazier judiciar doar pentru .................... SRL si pentru
administratorul unic al acesteia, dna. Corina-Elena Berekmeri, iar,
autoritatea contractanta a acceptat, tacit, pozitia nelegala a ofertantului,
declarand oferta sa ca fiind acceptabila, fara sa ii ceara clarificari cu
privire la aceste lipsuri, decizie care, in opinia sa, contravine dispozitiilor
art. 164 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

In opinia sa, enumerarea de la art. 164 alin. (2) este una
alternativa doar sub aspectul calitatilor detinute de persoanele vizate,
insa, obligatia de depunere a cazierului este cumulativa, fiind impusa
pentru toate persoanele care detin oricare dintre aceste calitati.

De altfel, considera ca obligatia prevazuta in documentatia de
atribuire in cadrul fisei de date la pagina 3, sectiunea III.1.1.a), consta
in prezentarea de documente edificatoare (enumerate exemplificativ)
care sa confirme indeplinirea celor asumate prin completarea DUAE,
respectiv, neincadrarea in situatiile prevazute la art. 164.
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Ca atare, apreciaza ca era imperativa depunerea de documente
pentru toate persoanele prevazute la art. 164 alin (2), considerand,
astfel, ca oferta depusa de ..............v.ve. SRL este neadecvata, conform
art. 215 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, intrucat, nu respecta cerintele
documentatiei de atribuire si dispozitiile imperative ale legii privind
demonstrarea neincadrarii in situatiile de excludere prevazute la art. 164
din aceeasi lege.

2.b) Oferta este neconforma, in conditiile art. 215 alin. (5) din
Legea nr. 98/2016 raportat la art. 137 alin (3) lit. d), avand in vedere ca
propunerea financiara nu este corelata cu elementele propunerii tehnice,
ceea ce poate conduce la efectuarea defectuoasa a contractelor.

Avand in vedere ca .........ceevunennn. SRL a ofertat un pret a carei
valoare este mai mica decdt 80% din valoarea estimata a achizitiei
publice, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a solicitat
clarificari cu privire la pretul neobisnuit de scazut, iar, in justificarea
depusa, apar neconcordante intre propunerea financiara si cea tehnica.

Evidentiaza ca, in propunerea tehnica, pentru categoria ,3.3.1.B
Vopsea bicomponenta pe baza de metacrilat de metil, covoare colorate
antiskid” din caietul de sarcini, ...........cee.ll. SRL a ofertat produsul
LIMBOPLAST D468 antiskid.

Arata ca, potrivit fisei tehnice a acestui produs, la capitolul 2 date
tehnice, la punctul consum teoretic, se mentioneaza ca, pentru marcajul
antiderapant (covoare antiderapante), trebuie folosit si materialul
antiderapant granit sau cuart cu marimea de 1-2 mm in cantitate de 700
g/m2 (ANEXA 3 - extras fisa tehnica).

Mai mult, evidentiaza ca, in raportul de incercari nr. 5000/P-NR-
T/A1 emis de AETEC Spania si depus pentru dovedirea indeplinirii
performantelor produsului, se mentioneaza, expres, ca, pentru aceste
performante trebuie utilizate agregate antiderapante ,QUARTZ SAND 1,2
- 1,8 mm Red 3020” tot in dozaj de 700 g/m?.

Totodata, sustine ca, in cadrul justificarii pretului, ....................
SRL nu a depus nicio oferta/factura de achizitie pentru agregate
antiderapante, care sa aiba dimensiunile prevazute din fisa tehnica,
respectiv, 1-2 mm. Evidentiaza ca exista atasata o singura factura de
agregate QUARTZ Q160 (VR2) care are ca obiect un material cu o
dimensiune maxima de 0,25 mm.

Ca atare, contestatorul apreciaza ca este evidenta lipsa de
concordanta dintre propunerea tehnica si elementele de cost ce au stat
la baza ofertei financiare, fiind aplicabila dispozitia legala de la art. 137
alin (3) lit. d) din HG nr. 395/2016.

Mai mult, subliniaza ca oferta .................... SRL este neconforma,
avand in vedere ca nu a fost respectat art. 210 din Legea nr. 98/2016,
raportat la art. 137 alin. (3) lit. g) din HG nr. 395/2016, intrucat,
justificarea pretului neobisnuit de scazut nu cuprinde nicio informatie cu
privire la elementele de cost aferente microbilelor de sticla ofertate
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conform capitolului 3.3.1.E Materiale auxiliare din caietul de sarcini si
anume ,Microbile compatibile pentru vopseaua monocomponenta - sac
25 kg" respectiv ,Microbile compatibile pentru vopseaua bicomponenta -
sac 25 kg”.

Sustine ca, potrivit propunerii tehnice, ofertantul ....................
SRL a indicat microbileie SWARCOFLEX 400-800 T15 ca fiind cele
utilizate pentru vopseaua monocomponentda de marcaj rutier
SWARCOMARK SV 210 si microbileie SWARCOLUX P21 ca fiind cele
utilizate pentru vopseaua bicomponenta de marcaj rutier LIMBOPLAST D
480.

Din punctul sau de vedere, pentru niciunul dintre cele 2 tipuri de
microbile de sticla nu a depus dovada costurilor mentionate in tabelul de
justificare a pretului neobisnuit de scazut. Mai mult, considera ca, pentru
a induce in eroare autoritatea contractanta, .................... SRL a depus
doar o factura emisa de M. Swarovski GmbH, avand ca obiect tipul de
microbila SWARCOFLEX 100-600 ym, care nu se regaseste in oferta
tehnica.

Mentioneaza ca SWARCOFLEX 100-600 ym este o microbila mult
mai ieftind decdt cea ofertata, avand o granulometrie mai mic3,
respectiv 100-600 microni, fata de 400-800 microni si un pret mult mai
mic decat microbilele ofertate.

De altfel, precizeaza ca modalitatea de prezentare a intregii oferte
financiare a fost menita sa fie neclara si sa nu poata fi corelata cu oferta
tehnica. In opinia sa, aceasta concluzie reiese si din faptul ca, in tabelul
de propunere financiara (ANEXA 5) nu sunt mentionate denumirile

comerciale/referintele produselor ofertate de .................... SRL, astfel
cum se regasesc in propunerea tehnica.
2.c) Propunerea tehnica .................... SRL nu indeplineste

conditiile caietului de sarcini (cap. 3.3.1.C), care prevede obligativitatea
depunerii de certificate BAST sau echivalente pentru verificarea
cerintelor minime la terminarea lucrarilor pentru marcajele rutiere
executate in strat gros bicomponent, avand in vedere ca ofertantul a
depus un certificat BAST pentru un sistem vopsea plus microbile de sticla
diferit de cel ofertat efectiv.

Contestatorul sustine ca, pentru dovedirea performantelor
vopselelor ofertate, autoritatea contractanta a impus prezentarea unor
certificate de performanta emise de laboratoare autorizate (BAST,
AETEC, etc.). Performantele rezultate in urma acestor testari se obtin
prin utilizarea materialelor identificate si masurate de respectivul
laborator.

Pentru vopseaua ofertata pentru marcajele rutiere in strat gros
bicomponent, .................... SRL a prezentat certificatul BAST nr. 2002
1DK 07.07 (ANEXA 6) in care este mentionata vopseaua ,Limboplast
D480 Glattstrich" si microbila de sticla ,Swarco Vestglas P21".
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In propunerea tehnicd pentru aceastd categorie de vopsea,
ofertantul a propus microbila de sticla ,Swarcolux P21”. In aceste
conditii, apreciaza ca, prin depunerea unui certificat in care se
mentioneaza un tip de microbila de sticla diferit de cel ofertat, duce la
lipsa unui astfel de certificat al sistemului propus.

Contestatorul sustine ca, in aceste conditii oferta este neconforma,
neindeplinind cerintele caietului de sarcini.

Astfel, ......... SRL solicita admiterea contestatiei cum a fost
formulata.

Prin adresa nr. 8633/21.10.2025, Iinregistrata la CNSC sub
nr. 73740/21.10.2025, autoritatea contractanta transmite punctul sau de
vedere fata de contestatia formulata de ......... SRL, depusa in dosar nr.
4080/2025, solicitand Consiliului respingerea contestatiei ca fiind
neintemeiata, solicitand totodata si obligarea contestatorului la plata
tuturor cheltuielilor de judecata ocazionate de prezentul litigiu.

Autoritatea contractanta face o scurta prezentare a situatiei de
fapt, mentionand o parte din cele prezentate in dosarul nr. 3664/2025,
precizand urmatoarele:

I. Referitor la cerinta de repunere in termenul de depunere a
contestatiei, autoritatea contractanta sustine ca, urmare a solicitarii
contestatorului de accesul la dosarul achizitiei, a stabilit data de
15.09.2025 pentru studiul dosarului, precizand, totodata, ca, prin adresa
nr. 1416/10.09.2025, a solicitat ofertantului .........cccvvvvenn SRL
clarificari si indicarea exacta a documentelor confidentiale, la care,
acesta a raspuns prin adresa nr. 1926/11.09.2025, inregistrata la sediul
AC cu nr. 7437/11.09.2025.

In continuare, precizeaza ca, in data de 15.09.2025, la sediul sau
s-a prezentat reprezentantul contestatorului, in vederea studierii
dosarului achizitiei, autoritatea contractanta punandu-i la dispozitie
acestuia dosarul achizitiei, cu exceptia inscrisurilor indicate si
demonstrate de catre societatea .........ceeieennnn. SRL, ca fiind
confidentiale (paginile 131-132 si paginile 733-734 din dosar).

Subliniaza ca, din documentele prezentate au facut parte toate
documentele de calificare si, implicit, documentele suport DUAE, care au
cuprins cazierele judiciare prezentate si Certificatul ONRC, astfel,
apreciind ca fiind nejustificata cerinta privind repunerea in termenul de
depunere a contestatiei in ceea ce priveste documentele de calificare si,
totodata, respinge critica conform careia autoritatea contractanta a
impiedicat accesul contestatorului la intregul dosar al achizitiei publice.

II. a) Referitor la critica: ,Constatarea ca neadecvata, inacceptabila
si neconforma a ofertei depuse de .................... SRL avand in vedere
urmatoarele:

a) Ofertantul nu a depus toate documentele justificative care sa
faca proba indeplinirii celor asumate prin completarea DUAE, (...)",
autoritatea contractanta reitereaza ca reprezentantul contestatorului a
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avut acces la documentele de calificare in integralitatea lor, inclusiv, la
cazierele judiciare si Certificatul ONRC, astfel ca, nu se justifica
repunerea in termenul de contestare a cerintei 2a), apreciind ca
solicitarea este tardiva.

Mentioneaza ca, potrivit fisei de date, pentru demonstrarea
indeplinirii  celor asumate prin completarea DUAE, a solicitat
ofertantului .................... SRL transmiterea cazierului judiciar al
operatorului economic si al membrilor organului de administrare, de
conducere sau de supraveghere al respectivului operator economic, sau
a celor ce au putere de reprezentare, de decizie sau de control in cadrul
acestuia, asa cum rezulta din certificatul constatator emis de ONRC/actul
constitutiv, solicitare in urma careia, acest ofertant a depus certificatul
judiciar al operatorului economic .................... SRL si al persoanei
imputernicite - ......... Berekmeri Corina - Elena.

Sustine ca, asociatii, inclusiv, cei persoane fizice cu cote mici de
participare, nu necesita cazier judiciar, in mod obligatoriu, deoarece, nu
au puteri de reprezentare sau control, explicit indicate in document.
Acestia nefiind asociati semnificativi, asa cum sunt definiti la art. 60 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016, si neavand putere de reprezentare, de decizie
sau de control in cadrul societatii, autoritatea neavand obligatia de a le
solicita cazier judiciar pentru demonstrarea neincadrarii art. 164 din
Legea nr. 98/2016.

Avand in vedere cele de mai sus, autoritatea contractanta
considera aceasta critica ca fiind nefondata, fapt pentru care solicita
Consiliului sa o respinga.

I1.b) Referitor la critica: «Constatarea ca neadecvata, inacceptabila
si neconforma a ofertei depuse de .................... SRL avand in vedere
urmatoarele:

b) Oferta este neconforma, in conditiile art. 215 alin. (5) din Legea
nr. 98/2016 raportat la art. 137 alin (3) litera d) avand in vedere ca
propunerea financiara nu este corelata cu elementele propunerii tehnice,
ceea ce poate conduce la efectuarea defectuoasa a contractelor. [...]

In propunerea tehnica, pentru categoria ,3.3.1.B (...)"” din caietul
de sarcini, .......coevviinnnnn. SRL a ofertat produsul LIMBOPLAST D468
antiskid.

Conform fisei tehnice a acestui produs, la capitolul 2 Date tehnice,
la punctul Consum teoretic, se mentioneaza ca pentru marcajul
antiderapant (covoare antiderapante) trebuie folosit si materialul
antiderapant granit sau cuart cu marimea de 1-2 mm in cantitate de 700
g/m2 (ANEXA 3 - extras fisa tehnica). [...]

In cadrul justificarii pretului insa, .................... SRL nu a depus
nicio oferta/factura de achizitie pentru agregate antiderapante care sa
aiba dimensiunile prevazute din fisa tehnica, respectiv 1-2 mm. (...)».

Fata de aceasta critica, autoritatea contractanta formuleaza
urmatorul raspuns:
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Subliniaza faptul ca, in propunerea tehnica, pentru categoria
»3.3.1. B Vopsea bicomponenta pe baza de metacrilat de metil covoare
colorate antiskid din caietul de sarcini, .................... SRL a ofertat
produsul LIMBOPLAST D468 antiskid, conform solicitarii autoritatii
contractante din caietului de sarcini (paginile 10-11). Pentru aceasta
vopsea se obtine performanta de aderenta la terminarea lucrarilor clasa
S5, confirmata de certificatul nr. 5000/P-NR-I/Al1, emis de institutul
spaniol AETEC, superioara celei cerute prin caietul de sarcini, respectiv
S4.,

Mentioneaza ca, aplicarea nisipului colorat Quartz 1-2 mm peste
vopseaua bicomponenta este optionald, acesta nefiind solicitat in lista de
materiale anexe de catre autoritatea contractanta.

Factura de Quartz Q160 (VR2) face parte integranta din justificarea
de pret care prezinta date despre compozitia produsului ofertat, materiile
prime utilizate la fabricarea acestuia si preturile lor de achizitie.

Totodata, sustine ca ......... SRL a atasat in Anexa 4 la contestatie,
un raport de analize pentru Quartz Q160 (VR2), redactat in limba
engleza, invechit, fiind eliberat in 2020, care nu face parte din dosarul
achizitiei si nu este concludent.

Referitor la critica: ,Mai mult, oferta .................... SRL este
neconforma avand in vedere ca nu a fost respectat art. 210 din Legea
nr. 98/2016 raportat la art. 137 alin. (3) litera g) din HG nr. 395/2016
(...)

Conform propunerii tehnice (...) a indicat microbilele SWARCOFLEX
400-800 T15 ca fiind cele utilizate pentru vopseaua monocomponenta de
marcaj rutier SWARCOMARK SV 210 si microbilele SWARCOL UX P21 ca
fiind cele utilizate pentru vopseaua bicomponenta de marcaj rutier
LIMBOPLASTD 480.

Pentru niciunul dintre cele 2 tipuri de microbile de sticla nu a depus
dovada costurilor (...)

SWARCOFLEX 100-600 fim este o microbila mult mai ieftina decat
cea ofertata, avand o granulometrie mai mica, respectiv, 100-600
microni fata de 400-800 microni si un pret mult mai mic decat microbila
ofertata”,
autoritatea contractanta precizeaza ca produsul SWARCOFLEX 100-600
uym, pentru care ...........oeiunennn SRL a transmis factura ce face parte
integranta din justificarea de pret care prezinta date despre compozitia
produsului ofertat, materiile prime utilizate la fabricarea acestuia si
preturile lor de achizitie, se regaseste in palierul de dimensiuni care
caracterizeaza cele doua tipuri de microbile ofertate, avand in vedere
documentul Informatii tehnice privind Microbilele de sticla reflectorizante
Swarcoflex 400- 800 T15 (pagina 443) si documentul Informatii tehnice
privind Microbilele de sticla reflectorizante Swarcolux P21 (pagina 446).

Avand in vedere cele remarcate, autoritatea solicita respingerea
acestor critici.
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II.c) Referitor la critica: «Constatarea ca neadecvata, inacceptabila
si neconforma a ofertei depuse de .................... SRL avand in vedere
(...) Propunerea tehnica .................... SRL nu indeplineste conditiile
caietului de sarcini (cap. 3.3.1.C) (...) Pentru vopseaua ofertata pentru
marcajele rutiere in strat gros bicomponent, .................... SRL a
prezentat certificatul BAST nr. 2002IDK 07.07 (...) si microbila de sticla
~Swarco Vestglas P21. In propunerea tehnica pentru aceasta categorie
de vopsea, ofertantul a propus microbila de sticla ,Swarcolux P21”. In
aceste conditii, prin depunerea unui certificat, in care se mentioneaza un
tip de microbila de sticla diferit de cel ofertat, duce la lipsa unui astfel de
certificat al sistemului propus», autoritatea contractanta sustine ca
Mictrobilele Swarco Vestglas P21 si Swarcolux P21 sunt echivalente.

Totodata, precizeaza ca Grupul Swarco detine mai multe fabrici
care produc microbile, respect MSA (Austria) care produce microbile sub
denumirea Swarcolux si Swarco Vestglas (Germania) care are in
denumirea microbilelor numele fabricii. Ambele fabrici apartin aceluiasi
grup, respectiv, grupul Swarco, si produc microbilele P21. Sigura
diferenta intre ele este prima parte a numelui care evidentiaza fabrica
producatoare.

Astfel, autoritatea respinge ferm si aceasta critica, apreciind ca cele
doua produse sunt, in esenta, acelasi lucru si, totodata, solicita
respingerea contestatiei ca fiind neintemeiata, cu cheltuieli de judecata,
in masura in care vor fi avansate.

Prin adresa nr. 1032/13.10.2025, inregistrata la Consiliu sub
nr. 71596/14.10.2025, contestatorul transmite note scrise, in dosar
nr. 3664/2025, prin care solicita admiterea contestatiei, asa cum a fost
aceasta formulata si constatarea, ca neconforma, a ofertei depuse
de ..o, SRL, avand in vedere ca aceasta nu a indeplinit toate
conditiile impuse de caietul de sarcini, respectiv:

- Lipsa documentului de certificare a performantelor pentru
produsul vopsea bicomponenta pentru marcaje profilate,

- Lipsa documentelor de certificare a performantelor pentru
produsul vopsea bicomponenta pentru marcaje colorate antiskid (rosu),

- Ofertarea unei microbile aferente vopselei monocomponente pe
baza de solvent diferita de cea mentionata in documentul de certificare
depus.

Totodata, acesta solicita, in acest sens, anularea partiala a
raportului procedurii nr. 1403/09.09.2025, respectiv, a dispozitiilor prin

care a fost constatata conforma oferta depusa de .................... SRL si
obligarea autoritatii contractante sa reevalueze oferta depusa
de ., SRL, precum si emiterea unui raport al procedurii
actualizat.

In continuare, contestatorul prezinta urmdtoarele:
1. In ceea ce priveste critica referitoare la propunerea tehnica
A i, SRL, pentru produsul vopsea bicomponenta pe baza de
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metacrilat de metil pentru executia marcajelor rutiere plane si profilate,
la grosime de strat de 3.000 microni, respectiv, maxim 6.000 microni,
mentioneaza ca, in cadrul ofertei tehnice, ..........coveitts SRL a depus
documente de certificare doar pentru vopseaua Limboplast D480 folosita
pentru executia de marcaje rutiere plane cu grosimea de 3.000 microni,
respectiv, certificatul BAST nr. 2002 1DK 07.07, asa cum reiese din
raportul procedurii. Sustine ca, din analiza acestui certificat se observa,
fara echivoc, ca acesta se refera, exclusiv, la o vopsea bicomponenta
aplicata la o grosime de 3.000 microni. Astfel, apreciaza ca oferta este
neconforma pentru lipsa documentului de certificare aferent vopselei
pentru executia de marcaje rutiere profilate cu grosimea de 6.000
microni.

Cu privire la acest motiv, mentioneaza ca autoritatea contractanta
a formulat un punct de vedere prin care a afirmat ca, prin documentatia
de atribuire s-a solicitat vopsea bicomponenta pe baza de metacrilat de
metil, diferite culori (grosime strat de 3000 - 6000 microni, marcaje
rezonatoare grosime strat 2000 - 8000 microni), ca atare, arata ca,
certificatul prezentat de .................... SRL, si anume BAST nr. 2002
1DK 07.07 este emis pentru grosimea de 3000 microni si se incadreaza
in ambele intervale solicitate.

Din punctul sau de vedere, aceasta aparare a autoritatii
contractante nu poate fi primita, avand in vedere ca, in caietul de
sarcini, la capitolul 3.3.1. Produse solicitate, in care se detaliaza tipurile
si culorile de vopsele ce fac obiectul procedurii, la subcapitolul 3.3.1.C,
vopseaua bicomponenta pe baza de metacrilat de metil, este impartita in
2 subtipuri: plane si profilate, la grosimea de strat de 3000 microni,
respectiv, maxim 6000 microni.

Conform standardului ,SR 1848-7:2015 Semnalizare rutiera.
Marcaje rutiere”, sunt definite tipurile de marcaj rutier unde marcajul
rutier neted (plan) este un marcaj rutier in pelicula continua aplicata in
strat subtire (maxim 1000 microni) sau in strat gros (de la 1000 pana la
6000 microni), iar marcajul rezonator (profilat) este un marcaj rutier
aplicat in strat gros (de regula strat de baza 3.000 microni + element
rezonator 3.000 microni) care, prin modul in care este configurat,
asigura un efect rezonator si se incadreaza in categoria marcajelor de tip
IT, a carui grosime totala nu depaseste 6000 microni.

Acesta evidentiaza ca, autoritatea contractanta a solicitat vopsele
prin care sa se poata efectua, atat marcaje netede in strat gros (3.000
microni), cat si marcaje rezonatoare (profilate) cu o grosime de 6.000
microni. Mentioneaza ca, pentru aceste 2 tipuri de vopsele, se solicita
prin caietul de sarcini performante pentru clasa de trafic P7, dovedite
prin certificate BAST sau echivalent.

Din punctul sau de vedere, este gresita afirmatia conform careia,
certificatul BAST pentru 3000 microni pentru vopseaua bicomponenta
aplicata ca marcaj neted este suficient si pentru vopseaua bicomponenta
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profilata aplicata, ca marcaj rezonator, in strat de maxim 6000 microni,
deoarece, cele 2 tipuri de marcaj implica atat dozaje diferite, cat si
grosimi diferite.

Acesta apreciaza ca sustinerile sale sunt confirmate si de

documentele depuse de ofertantul .................... SRL in propunerea
tehnica.

Astfel, mentioneaza ca, in ,Formularul cadru Propunere tehnica
pentru achizitia de produse” depus de ..........eiennnls SRL, se

mentioneaza la punctul 3, referitor la vopseaua de marcaj rutier
Limboplast D480: ,Sistemul de marcare format din Limboplast D 480 si
microbile de sticla SWARCO se utilizeaza la marcarea strazilor,
autostrazilor, cu trafic foarte intens, la grosimi ale stratului aplicat de
3000-6000 microni. Pentru marcaje rezonatoare, produsul poate fi
aplicat la grosimi cuprinse intre 5000 - 8000 microni.”

In opinia sa, aceasta specificatie este aceeasi cu cea prevazuta in
agrementul tehnic 004-07/1812-2023.

Evidentiaza ca, ofertantul .................... SRL stabileste, expres, ca
marcajele profilate sau rezonatoare se aplica la grosimi mult mai mari
decat 3000 microni, infirmand, astfel, apararea autoritatii contractante,
grosimea de 3000 microni neincadrandu-se in intervalul 5000-8000
microni. Ca atare, apreciaza ca se impunea ca, pentru vopseaua
destinata marcajului rezonator (profilat), sa se faca dovada
performantelor cu un alt certificat BAST sau echivalent.

Mai mult, precizeaza ca, in fisa tehnica a vopselei LIMBOPLAST
D480, la punctul 2 date tehnice, consum teoretic, se mentioneaza c3,
pentru marcajul neted impune un consum de 3,6 - 5,8 kg/m2, iar,
pentru marcajul profilat, sunt necesare consumuri cuprinse intre 9,7 -
15,5 kg/m2. La Punctul 3.1 din aceeasi fisa tehnica rezulta, fara echivoc,
ca modificarea cantitatilor de vopsea folosite conduce la modificari
ireversibile ale caracteristicilor tehnice de trafic.

Ca atare, mentioneaza ca, si daca, autoritatea contractanta sustine
ca produsul ofertat de .........ocoeenn.n. SRL permite si realizarea
marcajelor profilate/rezonatoare la o grosime de 6000 microni, in
Certificatul BAST nr. 2002 1DK 07.07 (ANEXA 2) depus de acesta se
precizeaza expres denumirea sistemului Limboplast D480 Glattstrich
(linie neteda) si grosimea stratului 3.000 microni. Asadar, pentru
aplicarea acestei vopsele la o grosime de 6.000 microni, in strat
profilat/rezonator, fiind vorba de caracteristici tehnice diferite la dozaje
diferite, apreciaza ca se impunea depunerea unui alt certificat BAST sau
echivalent pentru a dovedi performantele vopselei destinata pentru
marcajul rezonator/profilat.

2. In ceea ce priveste critica referitoare la propunerea tehnica
At SRL, pentru produsul vopsea bicomponenta pe baza de
metacrilat de metil pentru covoare colorate antiskid, mentioneaza ca
acesta a ofertat pentru aceasta categorie, produsul vopsea Limboplast
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D468 Antiskid pentru care nu a depus un document de certificare care sa
ateste performantele solicitate in caietul de sarcini. In schimb, sustine
ca, asa cum reiese din raportul procedurii, a depus un document de
certificare si, anume, raportul de incercari AETEC cu nr. 5000/P-NR-I/A1
prin care se atesta performantele aferente unui sistem format din 3
componente cu 3 producatori diferiti, respectiv:

1 . - Limboplast D468 Antiskid Red 3020,
2. S.C. ... RO - Quartz Sand 1,2 -1,8 mm Red 3020
3. . - Hardner BP 50 FT1

Contestatorul precizeaza ca, autoritatea contractanta afirma, in
aparare, faptul ca documentatia de atribuire impune ofertarea unei
vopsele bicomponente pe baza de metacrilat de metil, covoare colorate
antiskid care sa aiba valoarea minima a aderentei la terminarea lucrarilor
de 60 unitati (clasa S4), respectiv, clasa de trafic conform SR EN
13197+A1:2014, iar, prin depunerea certificatului AETEC care atesta
indeplinirea aceste conditii, oferta .................... SRL este conforma
caietului de sarcini.

In opinia sa, este gresita aceasta concluzie, avand in vedere faptul
ca, performantele din certificatul AETEC depus de ............ceueees SRL nu
au fost obtinute doar prin testarea vopselei ,Limboplast D468 antiskid
Red 3020”, ci, ofertantul a fost nevoit sa utilizeze agregate suplimentare
»QUARTZ SAND 1,2 - 1,8 mm Red 3020".

Asadar, precizeaza ca ofertantul .................... SRL nu a depus
certificat care sa ateste performantele cerute prin caietul de sarcini doar
pentru vopseaua LIMBOPLAST D468 antiskid.

Astfel, mentioneaza ca, studiind acest certificat AETEC, se observa
ca materialul testat consta in vopsea cold plastic cu continut de microbile
de sticla aplicat cu un dispozitiv manual, iar agregatele antiskid Quartz
Sand 1/2-/18 mm au fost aplicate ulterior prin metoda gravitationala
(Gravity) ca si material de adaos (drop-on), inserand in sustinere extras
din acesta.

De altfel, evidentiaza ca, potrivit fisei tehnice LIMBOPLAST D468 la
punctul 3.2 Modul de aplicare se mentioneaza expres faptul gé
,materialul antiderapant se aplica imediat peste filmul ud aplicat. In
vederea cresterii proprietatilor antiderapante (pentru covoare
antiderapante) suprafata se modeleaza cu o rola rezistenta la solventi,
inainte de aplicarea materialului antiderapant.”

Asadar, pentru a respecta performantele de aderenta prevazute in
caietul de sarcini si certificatul AETEC, sustine ca ...........cevuvnee. SRL ar
trebui sa livreze atat vopseaua Limboplast D468 antiskid, cat si separat,
cantitatea necesara de nisip cuart cu dimensiuni de 1/2-1,8 mm. Nisipul
ar trebui livrat in saci de PE care sunt pusi in saci de hértie care contin
25 kg, asa cum reiese din aceeasi fisa tehnica.

Or, pentru aceste materiale antiderapante .................... nu a
depus niciun document de certificare sau orice alt document de calitate
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necesar in achizitiile publice. Mentioneaza ca, in certificatul AETEC,
materialele antiderapante testate ,QUARTZ SAND 1,2-1,8 mm Red 3020”
beneficiaza de CE Declaratie de conformitate care nu a fost, insa, depusa
la dosarul de achizitie.

De asemenea, precizeaza ca, in cadrul justificarii pretului
neobisnuit de scazut, .................... SRL nu a prezentat niciun document
de achizitie a materialelor antiderapante avand dimensiunile prevazute
(1,2-1,8 mm) Iin certificatul AETEC. Ca atare, apreciaza ca oferta
financiara nu este in concordanta cu oferta tehnica.

3. In ceea ce priveste critica referitoare la propunerea tehnica
- I SRL, pentru produsul vopsea monocomponenta pe baza
de solvent, contestatorul sustine ca, pentru acest produs ....................
SRL a depus documentul de certificare nr. 3986/PE-RR-II emis de
AETEC, prin care se atesta calitatea si performantele produsului ofertat si
unde este mentionata microbila SWARCOLUX 50 212-1400 Ti14 M20,
microbila ce a fost utilizata de ofertant la momentul testarii pentru a
obtine aceste performante. Cu toate acestea, sustine ca, ..........cvvvennn.
SRL a ofertat microbila de sticla SWARCOFLEX 400-800 T15 (asa cum
reiese din raportul procedurii pagina 4, teza 2). In aceste conditii,
apreciaza ca, oferta .................... SRL este neconforma, existand
aceste neconcordante intre documentele de certificare si produsele
ofertate.

In concluzie, ......... SRL solicita admiterea contestatiei si obligarea
autoritatii  contractante sa constate, «ca fiind neconforma,
oferta .......coeviinnn. SRL.

Prin adresa nr. 1086/23.10.2025, inregistrata la Consiliu sub
nr. 74506/24.10.2025, contestatorul transmite in dosar nr.
4080/2025, note scrise prin care solicita respingerea apararilor
invocate de autoritatea contractanta prin punctul de vedere si, in
consecinta, solicita admiterea contestatiei, asa cum a fost aceasta
formulata si constatarea ca neadecvata, inacceptabila si neconforma a
ofertei depuse de ..........ceevennens SRL avand in vedere atat motivele
invocate de acesta prin ambele contestatii, cat si urmatoarele
considerente:

1. In ceea ce priveste cererea de repunere in termenul de depunere
a contestatiei, mentioneaza ca autoritatea contractanta a invocat faptul
ca reprezentantul sau a avut acces, cu ocazia studierii dosarului achizitiei
la sediul autoritatii contractante, la documentele ce sustin DUAE depuse
de ofertantul .................... SRL si nu a invocat in prima contestatie
nicio neregularitate in ceea ce priveste lipsa documentelor edificatoare
care sa ateste neincadrarea in motivele de excludere prevazute de art.
164 din Legea nr. 98/2016.

Apreciaza ca fiind gresita aceasta sustinere, avand in vedere ca in
data de 15.09.2025 reprezentantul sau s-a prezentat la sediul autoritatii
contractante in vederea studierii dosarului de achizitie, reiterand faptul
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ca a primit acces la un numar restrans de documente, motivat de
declararea ca fiind confidentiale si pentru protejarea datelor cu caracter
personal.

Or, in opinia sa, pentru a invoca lipsa unor documente edificatoare
privind neincadrarea in cazurile de excludere prevazute de art. 164 din
Legea nr. 98/2016, contestatorul apreciaza ca trebuia sa aiba acces la
intregul dosar de achizitie, fara nicio excludere, pentru a fi in masura sa
ludm la cunostinta de toate inscrisurile de la dosar, astfel incat sa
constate ca un anumit inscris lipseste.

Subliniaza ca, neavand acces la intregul dosar de achizitie, nu a
fost in masura sa constate si sa invoce in cadrul primei contestatii lipsa
documentelor edificatoare necesare pentru a dovedi neincadrarea in
motivele de excludere prevazute de art. 164 din Legea nr. 98/2016.

Totodata, mentioneaza ca nu i s-a permis sa faca copii xerox sau in
format digital (scanare) dupa putinele inscrisuri si nu s-a incheiat niciun
proces verbal care sa ateste ca i s-au prezentat toate documentele
justificative DUAE. Asadar, subliniaza ca, in opinia sa, sustinerea
autoritatii contractante precum ca i s-au prezentat la data de 15.09.2025
toate documentele justificative DUAE, nu este dovedita de niciun inscris
si nu poate fi avut in vedere.

In concluzie, contestatorul solicita admiterea cererii de repunere in
termenul de depunere al contestatiei pentru toate motivele invocate in
aceasta.

2. In ceea ce priveste sustinerea autoritatii contractante conform
careia este suficienta depunerea cazierului judiciar al
ofertantului .................... SRL si al administratorului acestuia dna
Corina-Elena Berekmeri, motivat de faptul ca persoanele fizice asociati in
aceasta societate au cote mici de participare, contestatorul subliniaza ca,
si aceasta aparare nu poate fi primita, avand in vedere ca, in
conformitate cu certificatul ONRC, asociatul majoritar ............ are o cota
de participare de 99,7235%, iar, pentru acest asociat nu a fost depus
niciun document care sa ateste ca nu se incadreaza in niciun caz de
excludere de la art. 164 din Legea nr. 98/2016.

De asemenea, precizeaza ca ofertantul .................... SRL avea
obligatia sa depuna un astfel de document si pentru auditorul societatii si
anume ............. SRL reprezentat prin dna Vasile Constanta Carmen,
tinand cont de functia de supraveghere a societatii, incadrandu-se,
astfel, printre persoanele pentru care exista obligatia dovedirii
neincadrarii in dispozitiile art. 164 din Legea nr. 98/2016.

3. Oferta este neconforma, in conditiile art. 215 alin. (5) din Legea
nr. 98/2016, raportat la art. 137 alin (3) litera d), avand in vedere ca
propunerea financiara nu este corelata cu elementele propunerii tehnice,
ceea ce poate conduce la efectuarea defectuoasa a contractelor.

3.1. In ceea ce priveste apararea autoritatii contractante conform
careia utilizarea nisipului QUARTZ de 1,2-1,8 mm peste vopseaua
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bicomponenta este optionala, ca atare, nu era nevoie sa fie inclus in
propunerea financiara, contestatorul subliniaza ca a invocat, ca motiv de
contestatie, faptul ca .........oevnnns SRL a ofertat vopseaua
LIMBOPLAST D468 antiskid, a carei fisa tehnica prevede la capitolul 2
Date tehnice, la punctul Consum teoretic, ca, pentru marcajul
antiderapant (covoare antiderapante) trebuie folosit si materialul
antiderapant granit sau cuart cu marimea de 1-2 mm in cantitate de 700
g/m2.

De asemenea, precizeaza ca, din certificatul AETEC depus pentru a
proba performantele produsului, rezulta ca, pentru a obtine aceste
performante, ..........ccceeenl . SRL a utilizat materialul ,QUARTZ SAND 1,2
- 1,8 mm Red 3020” in dozaj de 700 g/m2.

Din punctul sau de vedere, contestatorul sustine ca, din ambele
documente reiese, fara echivoc, ca, nisipul QUARTZ de 1-2 mm se
foloseste obligatoriu si trebuia prins in structura produsului ofertat si
justificat in oferta financiara.

Apreciaza ca, in situatia in care aplicarea nisipului QUARTZ 1-2 mm
ar fi fost optionala, conditia de participare privind performantele
solicitate prin caietul de sarcini si anume coeficientul de aderenta (clasa
S4) nu este indeplinita, dat fiind faptul ca certificatul AETEC nr. 5000/P-
NR- I/Al devine nul, acesta fiind valabil doar in momentul in care sunt
folosite absolut toate elementele sistemului testat si certificat.

Or, acesta subliniaza ca ofertantul .................... SRL nu a inclus,
nici in oferta tehnica si nici in oferta financiara in justificarea pretului
neobisnuit de scazut, nicio informatie, document etc. cu privire la acest
element indispensabil pentru utilizarea vopselei antiskid.

Subliniaza ca, in opinia sa, apararea autoritatii contractante, care a
invocat ca utilizarea acestui material antiderapant este optionala, denota
fie lipsa de profesionalism, fie rea-credinta din partea acesteia.

3.2. In ceea ce priveste apararea autoritatii contractante conform
careia ,,produsul SWARCOFLEX 100-600 fim (...) se regaseste in palierul
de dimensiuni care caracterizeaza cele 2 tipuri de microbile ofertate”,
contestatorul sustine ca a invocat, ca motiv de neconformitate,
neconcordanta dintre propunerea tehnica si cea financiara, avand in
vedere ca, in propunerea tehnica, ofertantul .................... SRL a indicat
microbilele SWARCOFLEX 400-800 T15 ca fiind cele utilizate pentru
vopseaua monocomponenta de marcaj rutier SWARCOMARK SV 210 si
microbilele SWARCOLUX P21 ca fiind cele utilizate pentru vopseaua
bicomponenta de marcaj rutier LIMBOPLAST D 480, dar pentru niciunul
dintre cele 2 tipuri de microbile de sticla nu a depus dovada costurilor
mentionate in tabelul de justificare a pretului neobisnuit de scazut. Mai
mult, precizeaza «ca, pentru a induce Iin eroare autoritatea
contractantd, .................... SRL a depus doar o factura emisa de M.
Swarovski GmbH avand ca obiect tipul de microbila SWARCOFLEX 100-
600 ym, care nu se regaseste in oferta tehnica.
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Acesta subliniaza faptul ca autoritatea contractanta considera ca,
transmiterea, cu ocazia justificarii pretului, a facturii fiscale pentru
SWARCOFLEX 100-600 ym, este suficienta pentru ca aceasta microbila
are o granulometrie al carei interval se regadseste in palierul de
dimensiuni al celor 2 tipuri de microbile ofertate.

Din punctul sau de vedere, aceasta aparare lipseste de substanta
institutia justificarii pretului, permitand depunerea unor dovezi privind
costurile aferente unor produse diferite si neofertate. Astfel, avand
acelasi producator si denumiri asemanatoare nu inseamna ca aceste
produse sunt interschimbabile si au calitati similare.

Contestatorul reitereaza ca microbila de sticla SWARCOFLEX 100-
600 ym este o microbila mult mai ieftina decat cele ofertate astfel incat
pretul mai mic al acesteia a dat posibilitatea justificarii unui pret
neobisnuit de scazut desi microbilele efectiv ofertate au o calitate
superioara si preturi mult mai mari. Astfel, conform fisei tehnice ale
microbilei SWARCOLUX P21 aceasta este un ,amestec de microbile de
sticla, de calitate ridicata, formate din microbile standard SWARCOFLEX
si produsul de top MEGALUX - BEADS”. Sustine ca, in aceste conditii,
apararea autoritatii contractante conform careia aceste produse sunt
interschimbabile, nu poate fi primita.

4. Contestatorul sustine ca, aceeasi aparare neintemeiata, a fost
invocata si pentru ultimul motiv al contestatiei cu privire la lipsa
certificatului BAST, respectiv, ca, atat microbila de sticla prevazuta in
certificatul BAST depus (Swarco Vestglas P21), cat si microbila de sticla
ofertata (Swarcolux P21) sunt echivalente si ambele fabrici apartin
aceluiasi grup.

Subliniaza ca, si in acest caz, autoritatea contractanta da dovada
de lipsa de profesionalism sau de rea-credinta, precizand ca cele 2 tipuri
de microbila fiind diferite, avand denumiri si calitati diferite, iar utilizarea
acestora impreuna cu vopselele de marcaj, conduce la obtinerea de
performante diferite.

In concluzie, contestatorul solicita admiterea contestatiei si
obligarea autoritatii contractante sa constate ca fiind neconforma
oferta .......covivveennn. SRL.

Prin adresa nr. 8735/24.10.2025, inregistrata la Consiliu sub
nr. 74851/27.10.2025, autoritatea contractanta formuleaza punct de
vedere fata de notele scrise depuse in dosar nr. 4080/2025, de
contestatorul, prin care solicita respingerea notelor scrise formulate de
contestator ca fiind neintemeiate.

Autoritatea contractanta sustine ca isi mentine punctul de vedere
transmis si, totodatd, evidentiaza urmatoarele aspecte:

1. In ceea ce priveste cererea de repunere in termenul de
depunere contestatiei privind documentele ce sustin DUAE, reitereaza
cele sustinute in punctul de vedere transmis Consiliului.
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2. In ceea ce priveste afirmatia contestatorului privind faptul c3
nu s-au solicitat documentele care sa ateste neincadrarea in cazul de
excludere prevazut de art. 164 din Legea nr. 98/2016 a asociatului
majoritar Swarco AG, reitereaza cele sustinute in punctul de vedere,
indicand si speta nr. 370 din Biblioteca ANAP: ,in conformitate cu
prevederile legislatiei nationale referitoare la societatile comerciale,
comisia de evaluare va solicita cazierul judiciar persoanelor care, potrivit
Certificatului constatator emis de figureaza la nivelul formularului drept
persoane fizice si/sau juridice imputernicite, avand in vedere ca acest
document reflecta informatiile din actul constitutiv de infiintare a
operatorului economic in cauza.

Astfel, rezulta ca in cazul asociatilor/actionarilor, comisia de
evaluare va solicita cazierul judiciar al acestora numai in situatia in care
figureaza printre persoanele fizice si/sau juridice imputernicite”.

3. In cazul auditorului societatii .................... S.R.L., solicita
Consiliului sa constate ca cenzorii unei societati nu fac parte din organele
de administrare, de conducere sau de supraveghere ale unei societati si
nu au putere de reprezentare, decizie sau control, deci nu se afla in
situatia de excludere reglementata de art. 164, din Legea nr. 98/2016,
asa cum se arata si in Decizia nr.123 din 2 februarie a Curtii de Apel
Ploiesti,

In celelalte sustineri dezvoltate de contestator, declara ca fsi
pastreaza punctul de vedere anterior transmis.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 66707/24.09.2025,
autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei.

Prin adresa nr. 938/19.09.2025, Iinregistrata la Consiliu sub
nr. 65820/22.09.2025, contestatorul transmite, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii Anexa 1 din 19.09.2025 in cuantum de 71.000
lei, eliberata de BCR.

Prin adresa nr. 1059/17.10.2025, inregistrata la Consiliu sub
nr. 73641/21.10.2025, contestatorul transmite, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii Anexa 1 din 17.10.2025 in cuantum de 71.000
lei, eliberata de BCR.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... SA, in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de licitatie deschisa, in vederea atribuirii unui contract avand
ca obiect: ,Contract de furnizare vopsea de marcaj si materiale auxiliare”
- cod CPV: 44811000-8, elaborand, in acest sens, documentatia de
atribuire aferenta si publicand, in SEAP, anuntul de participare
CN1083242/09.07.2025, conform caruia valoarea estimata a procedurii
este 3.513.550,00 lei fara TVA. Criteriul de atribuire al contractului este
»~Ccel mai bun raport calitate-pret”.

Tindnd seama de documentele depuse de .................... SRL, in
cadrul procedurii de atribuire sus-mentionata, marcate ,CONFIDENTIAL",
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respectiv propunerea tehnica si propunerea financiara, precum si
raportat la faptul ca ......... SRL a solicitat ,accesul la dosarul aflat pe
rolul CNSC”, in conformitate cu dispozitile art. 20 din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, prin adresa nr.
26891/1083/ 25.04.2025, Consiliul a solicitat .................... SRL prin
adresa nr.68210/3664/C1/30.09.2025 sa comunice temeiul juridic al
incadrarii tuturor finscrisurilor mentionate ca fiind ,confidentiale”, sa
justifice aceasta incadrare si sa demonstreze prin orice mijloc de proba,
caracterul confidential al documentelor si prejudiciul adus urmare a
dezvaluirii acestor informatii, conform dispozitiilor art. 19 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

La aceasta solicitare .............cve..e. SRL a raspuns prin adresa
inregistrata la CNSC sub nr. 69330/06.10.2025, invocand, in sustinerea
confidentialitatii ofertelor, prevederile art. 57 din Legea nr. 98/2016, art.
11, lit. ¢) din Legea nr. 11/1991, respectiv protejarea interesului
comercial si caracterului competitiv al pietei, ceea ce inseamna ca orice
informatie furnizata beneficiarilor care ar ajunge la concurenti ar oferii
un avantaj competitiv respectivei concurente.

La acest raspuns generalist ofertantul in cauza nu a administrat
niciun mijloc de proba prin care sa demonstreze caracterul confidential al
inscrisurilor indicate ca atare si nici prejudiciul care va fi suferit urmare a
dezvaluirii acestora, motiv pentru care, Consiliul a decis sa puna la
dispozitia contestatorului care si-a manifestat dorinta de a studia dosarul
cauzei conform dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016, toate
documentele aflate la dosar, motiv pentru care criticile ......... SRL
privind accesul la dosarul achizitiei urmeaza a fi respinse ca ramase fara
obiect.

Analizand obiectul contestatiilor formulate de ......... SRL (dosar nr.
3664/2025 si dosar nr. 4080/2025) se retine ca acesta il constituie
modul de evaluare si desemnare, ca si castigatoare, a ofertei
apartinand ...........ccoeeee. SRL, motiv pentru care, Consiliul le va analiza
in mod unitar, prin raportare atat la cerintele documentatiei de
atribuire ,céat si legislatia specifica in materie.

Astfel, potrivit caietului de sarcini, s-a solicitat ofertantilor ofertarea
a patru tipuri de vopsele pentru realizarea marcajelor rutiere, respectiv:

-Vopsea monocomponenta pe baza de solvent;

-Vopsea bicomponenta pe baza de metacrilat de metil, covoare
colorate antiskid;

-Vopsea bicomponenta pe baza de metacrilat de metil pentru
executia marcajelor rutiere plane si profilate, la grosime de strat de
3.000 microni, respectiv maxim 6.000 microni;

-Preformate termoplastice la grosime de strat de 3.000 microni. II.

Cu privire la critica vizdnd vopseaua bicomponenta pe baza de
metacrilat de metil pentru executia marcajelor rutiere plane si profilate,
la grosime de strat de 3.000 microni, respectiv, maxim 6.000 microni,
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Consiliul retine ca, in cadrul Caietului de sarcini la pct. 3.3,- ,Descrierea
produselor solicitate” s-a prevazut achizitia produsului ,Vopsea
bicomponenta pe baza de metacrilat de metil, diferite culori (grosime
strat de 3000 - 6000 microni, marcaje rezonatoare grosime strat de
2000 - 8000 microni), inclusiv materiale auxiliare, intaritor praf si lichid,
microbile reflectorizante compatibile si agent cu curatare pentru scule si
echipamente;...". La acest produs, in Tabelul C de la pag. 12 din Caietul
de sarcini, s-au indicat specificatiile tehnice ale vopselei bicomponente
pe baza de metacrilat de metil.

Analizand propunerea tehnica a .................... SRL, se retine ca
acesta a depus, in sustinerea cerintei, urmatoarele documente:

-1. Fisa tehnica a produsului LIMBOPLAST D 480 (pag. 388-396)
din care rezulta instructiunile de prelucrare ale sistemului reactiv
multicomponent fara continut de solventi, compus din doua sau mai
multe componente ce reactioneaza chimic una cu alta;

- 2. Agrementul tehnic al produsului nr. 004-07/1812/2023 (pag.
398-410) elaborat de catre INCERTRANS Bucuresti, din care rezulta ca
,Sistemul bicomponent LIMBOPLAST D 480 este destinat pentru
executarea urmatoarelor marcaje:

- marcaje rutiere netede la o grosime de strat de 2,0 mm - 3,0
mm;

- marcaje rutiere structurate la o grosime de strat de 1,5 mm -
4,0 mm,;

- marcaje rutiere rezonatoare la o grosime de strat de 5,0 mm
-8,0mm.";

-3. Certificatul BAST nr. 2002 1DK 07.07, cu performante masurate
la grosimea de strat de 3.000 microni (traducerea in limba romana pag.
413-415) din care rezulta ca performantele masurate la grosimea de
strat de 3.000 microni sunt conforme cerintelor din Caietul de sarcini, iar
aceasta grosime se regaseste in ambele intervale de grosime ale
marcajelor rutiere solicitate.

Rezulta astfel, ca sistemul bicomponent LIMBOPLAST D 480 care se
foloseste pentru executarea marcajelor rutiere netede (plane), respectiv
structurate (profilate), respecta intru-totul cerintele privind intervalele de
grosime strat ale marcajelor rutiere solicitate in caietul de sarcini, motiv
pentru care, Consiliul urmeaza a respinge aceasta critica, ca
neintemeiata.

Caracterul neintemeiat se retine si in ceea ce priveste vopseaua
bicomponenta pe baza de metacrilat de metil covoare colorate antiskid,
sustinerile contestatorului privind lipsa unor documente de certificare a
aderentei neputand fi retinute, avand 1in vedere urmatoarele
considerente:

In Caietul de sarcini, la pag. 10 - 11, pct. 3.3.1 B, intitulat ,Vopsea
bicomponenta de baza de metacrilat de metil, covoare colorate antiskid”
sunt mentionate, sub forma de tabel, cantitatile necesare a fi
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achizitionate, (2000 | alb-bej, 25.000 | rosu si 18.000 | verde), iar, la
finalul tabelului sunt prevazute caracteristicile tehnice minimale care
trebuie indeplinite de acest produs si, anume:

,Valoarea minima a aderentei la terminarea Iucrarilor este 60,
respectiv clasa de trafic conform SR EN 13197+Al: 2014 pentru
vopseaua bicomponenta colorata antiskid pe baza de metarcilat de
metil: S4.

Documentele necesare dovedirii acestor valori sunt documentele de
certificare detinute de ofertanti”.

Contrar sustinerilor contestatorului, in cadrul ofertei tehnice
- SRL se regasesc urmatoarele documente:

-Fisa tehnica LIMBOPLAST D 468 (pag. 416 - 421);

-Agrementul tehnic 004-07/1789-2023 (pag. 423 - 434);

-Certificatul testului de durabilitate in limba engleza nr. 5000/P-NR-
I/A1 (pag. 436 - 437) si traducerea in limba romana (pag. 438 - 442),
emis de catre Institutul Spaniol AETEC.

Din acest din urma certificat rezulta ca performantele tehnice ale
produsului ofertat de catre Societatea .................... S.R.L. (S5), sunt
superioare caracteristicilor tehnice ale produsului solicitat de catre
autoritatea contractanta.

Situatia este similara si in ceea ce priveste critica vizand vopseaua
monocomponenta de baza de solvent, sustinerile contestatorului fiind
neintemeiate, avand in vedere considerentele care urmeaza:

Astfel, in Caietul de sarcini, pct. 3.3.1 A intitulat ,Vopsea
monocomponenta de bazad de solvent (grosime strat ud 600 microni)”
sunt mentionate, sub forma de tabel, cantitatile necesare a fi
achizitionate si specificatiile tehnice ale produsului (tabel A).

De asemenea, la pct.3.3.1. E ( vezi tabel ) - ,Materiale auxiliare”
sunt solicitate ca material auxiliar:

- ,Microbile compatibile pentru vopseaua monocomponenta ;

- Microbile compatibile pentru vopseaua bicomponenta,

- Intaritor lichid;

- Diluant”.
Pentru dovedirea indeplinirii cerintelor de mai sus,
ofertantul .................... SRL a prezentat urmatoarele documente:

-Fisa tehnica SWARCOMARK SV 210 (pag. 354 - 363);

-Agrementul tehnic 004-07/1927-2025 (pag. 366 - 378);

-Certificatul testului de durabilitate in limba engleza nr. 3986/PE-
RR-II (pag. 379) si traducerea in limba romana (pag. 380), emis de
catre Institutul Spaniol AETEC.

Pentru acest tip de vopsea, s-a ofertat produsul SWARCOMARK SV
210, iar, pentru aceasta vopsea s-a ofertat microbilele Swarcoflex 400-
800 T15. (a se vedea, pag.359 din propunerea tehnica, tabelul 4.6
intitulat Consum de vopsea si microbile de sticla, unde se indica dozajul,
atat a vopselei SWARCOMARK SV 210, cat si a microbilelor Swarcoflex
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400-800 T15 pentru o suprafata de 1 mp, la grosimea de strat de 600
microni).

Prin urmare, o eventuald respingere, ca neconforma, a ofertei,
astfel cum sustine contestatorul, ar fi fost excesiva si in afara regulilor si
conditiilor stabilite de autoritatea contractanta in cadrul documentatiei
de atribuire si ca nelegala, in raport de principiile prevazute la art. 2 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016, dar si de natura sa incalce drepturile
recunoscute de acelasi act normativ in beneficiul ofertantilor participanti.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este
intocmita de autoritatea contractanta, este obligatoriu, atat pentru
operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de a-si
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 din HG
nr. 395/2016), cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind
obligata ca in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte
atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile
propriei documentatii de atribuire care stabileste regulile ce trebuie
respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv.

Consiliul reitereaza ca propunerea tehnica a unui ofertant trebuie
sa reflecte posibilitatea concreta ca un anumit operator economic poate
duce la indeplinire un contract, drept urmare, autoritatea contractanta
este obligata sa examineze ofertele in ansamblul lor si sa nu dea dovada
de un formalism excesiv in considerarea conformitatii propunerii tehnice.

Este de interes a se retine si faptul ca intreaga reglementare a
domeniului achizitiilor publice, cu toate drepturile si obligatiile prevazute
partilor implicate in acest proces, au ca prim scop asigurarea respectarii
principiilor statuate la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, principii
printre care se regaseste si acela al proportionalitatii, inteles ca fiind
egala masura intre ceea ce se cere si ceea ce se ofera, respectiv, intre
ceea ce se face si cum se sanctioneaza. Altfel spus, contrar celor
sustinute de contestator, rigurozitatea si rolul activ in evaluarea ofertelor
nu trebuie sa conduca la o evaluare formala si excesiva a ofertelor sub
imperiul unui formalism exagerat, ci, trebuie analizat din prisma
interesului general de utilizare a fondurilor publice alocate, motiv pentru
care, sustinerile contestatorului urmeaza a fi respinse, ca neintemeiate.

Continuand analiza criticilor din contestatia care constituie obiectul
dosarului 4080/2025, Consiliul urmeaza a respinge, ca tardiva, critica
privind presupusa lipsa a cazierului judiciar pentru toate persoanele
mentionate in certificatul ONRC, in conditiile in care aceste documente
fac parte din categoria documentelor de calificare la care contestatoarea
a avut acces nelimitat inca din data de 15.09.2025, cu ocazia studierii
dosarului achizitiei la autoritatea contractanta, respectivele inscrisuri
nefiind declarate confidentiale de catre societatea declarata castigatoare.

Referitor la critica potrivit careia oferta .................... SRL ar fi
neconformd, deoarece, propunerea financiara nu este corelata cu
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elementele propunerii tehnice, Consiliul urmeaza a respinge aceasta
critica, ca neintemeiata, avand in vedere considerentele care urmeaza:

In propunerea tehnica, pentru categoria ,3.3.1. B Vopsea
bicomponenta pe baza de metacrilat de metil covoare colorate
antiskid” .................... SRL a ofertat produsul LIMBOPLAST D468
antiskid, conform solicitarii din caietului de sarcini (pag. 10-11).

Pentru aceasta vopsea se obtine performanta de aderenta la
terminarea lucrarilor clasa S5, confirmata de Certificatul nr. 5000/P-NR-
I/A1, emis de institutul spaniol AETEC, superioara celei cerute prin
Caietul de sarcini, respectiv S4 ; aplicarea nisipului colorat Quartz 1-2
mm peste vopseaua bicomponenta este optionald, acesta nefiind solicitat
in lista de materiale anexe de catre autoritatea contractanta.

Neintemeiata urmeaza a fi respinsa si critica  privind
neconformitatea ofertei, pe motiv ca, nu ar fi justificat preturile la cele 2
tipuri de microbile de sticla, deoarece, produsul ,SWARCOFLEX 100-600
um”, pentru care, .........vviiinnnn. SRL a transmis factura, prezinta date
despre compozitia produsului ofertat, materiile prime utilizate Ia
fabricarea acestuia si preturile lor de achizitie, iar, acestea se incadreaza
in palierul de dimensiuni care caracterizeaza cele doua tipuri de microbile
ofertate (a se vedea in acest sens documentul Informatii tehnice privind
Microbilele de sticla reflectorizante Swarcoflex 400- 800 T15 de la pag.
443 si documentul Informatii tehnice privind Microbilele de sticla
reflectorizante Swarcolux P21 - pag. 446 din propunerea tehnica).

Caracterul neintemeiat se retine si in ceea ce priveste lipsa
certificatului BAST, sau echivalent astfel cum prevad cerintele
cap.3.3.1.C din caietul de sarcini, Consiliul retinand, in acest sens, ca,
produsele certificate denumite ,Mictrobilel Swarco Vestglas P21” si
~Swarcolux P21” sunt echivalente cu certificatele BAST aferente
microbilelor P21.

Prin urmare, Consiliul reitereaza ca sanctionarea unei oferte cu
respingerea, ca neconforma/inacceptabild, nu reprezinta o masura ad-
hoc, ce intervine dupa constatarea/aprecierea formala ca, in cuprinsul
unei sectiuni a ofertei nu se regasesc informatiile indicate de autoritate,
ci, apare exclusiv in masura in care, toate informatiile cuprinse in oferta
au fost analizate si evaluate in ansamblul lor, dezideratul achizitoarei
fiind desemnarea drept castigatoare a unei oferte care satisface intregul
set de cerinte, independent de formalismul construirii si organizarii
continutului ei.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a conformitatii propunerilor
tehnice ale ofertantilor cu prevederile documentatiei de atribuire,
elaborarea solicitarilor de clarificari si/sau completari necesare in
vederea evaluarii ofertelor si de stabilire a ofertelor inacceptabile si/sau
neconforme, precum si a motivelor care stau la baza incadrarii acestora
in fiecare din aceste categorii, asa cum este prevazut la art. 127 alin. (1)
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lit. f) si h) din HG nr. 395/2016, Consiliul constata ca aceasta verificare
s-a facut, in cazul ofertei declarate castigatoare, cu rigurozitatea impusa
de legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta, criticile acestuia
privind nelegalitatea evaluarii ofertei sunt neintemeiate, urmand sa fie
respinse.

Fata de considerentele de mai sus, in temeiul art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul urmeaza a respinge, ca nefondate
contestatiile formulate de ......... SRL in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ......... SA.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge, ca nefondate contestatiile formulate de ......... SRL in
contradictoriu cu ......... SA.
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei
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Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 30 (treizeci) pagini.
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