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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr...
Data: ...

Prin contestatia nr. 051/09.03.2020, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 9299/09.03.2020, inaintata
de SC ... SRL, cu sediul in ... avand CUI 11209453, inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. .., formulata impotriva comunicarii
rezultatului procedurii emisa de ..., cu sediul in .... in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa organizata in
vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,servicii de preparare a
hranei”, s-a solicitat:

- anularea invitatiei de initiere a licitatiei electronice din
26.02.2020, emisa pentru perioada 28.02.2020, ora 16.00 - 02.03.2020,
ora 16.00;

- anularea intregii etape de licitatie electronica desfasurata in baza
invitatiei de initiere a licitatiei electronice din 26.02.2020;

- obligarea autoritatii contractante la refacerea invitatiei de
participare la etapa finala de licitatie electronica, in acord cu dispozitiile
art. 134 alin. (3) si alin. (4) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Prin cererea de interventie nr. 198/26.03.2020, inregistrata la
Consiliul  National de  Solutionare a  Contestatiilor cu nr.
12133/27.03.2020, formulata de SC ... SRL, cu sediul in ..., iar adresa de
corespondenta la punctul de lucru din ... avand CUI ... inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. .., in calitate de ofertanta declarata
castigatoare a procedurii, a solicitat respingerea contestatiei si
mentinerea deciziei autoritatii contractante.


http://www.cnsc.ro/

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 17 din Legea nr. 101/2016 si art. 66 alin.
(1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul SC ... SRL reclama etapa de licitatia electronica
initiata de autoritatea contractanta.

In fapt, contestatoarea arata ca, urmare deciziei CNSC nr. ... la
data de 26.02.2020, ora 08.32, autoritatea contractanta a anuntat ca a
initiat licitatia electronica ca etapa finala a licitatiei deschise, organizata
in vederea atribuirii acordului-cadru pentru servicii de preparare a hranei
si a stabilit ca aceasta sa se desfasoare intr-o singura runda de la:
,28.02.2020 ora 16.00 - 02.03.2020 ora 16.00 (29 februarie si 01
martie au fost zile nelucratoare)”.

In opinia contestatoarei, licitatia electronica, ca etapa finala a
licitatiei deschisa, a fost initiata si s-a desfasurat cu Tincalcarea
dispozitiilor imperative ale Legii nr. 98/2016.

Potrivit dispozitiilor art. 134 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare ,Autoritatea contractanta nu are
dreptul de a incepe licitatia electronicd mai devreme de doua zile
lucratoare de la data la care au fost transmise invitatiile la licitatia
electronica”.

Prin urmare, in conditiile in care autoritatea contractanta a
transmis invitatia de participare la licitatia electronica la data de
26.02.2020, rezulta ca termenul de 2 zile lucratoare prevazut de art. 134
alin. (4) s-a implinit la data de 28.02.2020, ora 24.00 si, pe cale de
consecinta, licitatia electronica nu putea incepe mai devreme de ora
24.00 a zilei de 28.02.2020, respectiv mai devreme de prima ora a zilei
de 02.03.2020, dat fiind ca zilele de 29.02.2020 si cea de 01.03.2020 au
fost zile nelucratoare.

Ori, licitatia electronica a inceput la 28.02.2020, ora 16.00, asadar
mai devreme de doua zile lucratoare de la data la care a fost transmisa
invitatia.

In sustinerea nelegalitatii actelor mentionate, contestatoarea
invoca prevederile art. 3 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Totodata, petenta arata ca invitatia la licitatia electronica nu
respecta nici prevederile art. 134 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, in
sensul ca autoritatea contractanta nu a precizat in continutul acesteia
care sunt instructiunile necesare pentru realizarea conectarii individuale
la echipamentul electronic utilizat pentru participarea la licitatia
electronica.



Autoritatea contractanta a transmis documentele necesare si
relevante in solutionarea contestatiei, atasat punctului de vedere nr.
7011/23.03.2020, inregistrat la Consiliu cu nr. 11444/23.03.2020, prin
care invedereaza urmatoarele:

Potrivit art. 134 alin. (3) din Legea nr. 98/2016 , Invitatia la licitatia
electronica trebuie sa precizeze data si momentul de inceput al licitatiei
electronice, precum si instructiunile necesare pentru realizarea conectarii
individuale la echipamentul electronic utilizat pentru participarea la
licitatia electronica”.

Astfel, autoritatea contractanta mentioneaza ca a stabilit numarul
de runde de desfasurare a licitatiei electronice, respectiv o runda,
precum si optiunile din timpul rundei de licitatie: vizualizarea celei mai
bune oferte, vizualizarea numarului de ofertanti.

Potrivit art. 134 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 ,Autoritatea
contractanta nu are dreptul de a incepe licitatia electronica mai devreme
de doua zile”. Astfel, in data de 26.02.2020, autoritatea contractanta a
initiat licitatia electronica, perioada de derulare fiind intre 28.02.2020
ora 16.00 si 02.03.2020 ora 16.00.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, din punct de vedere
tehnic, nu ar fi fost posibila inceperea licitatiei electronice mai devreme
de 2 zile lucratoare.

Aceasta considera ca a respectat prevederile fisei de date, punctul
IV 1.6: ,In licitatia electronica intra numai operatorii economici ale caror
oferte au fost declarate admisibile. Licitatia electronica va fi organizata in
SICAP, intr-o singura runda de ofertare (24 de ore). Ofertantii pot vedea
cea mai buna oferta. Ofertantii pot vedea numarul de participanti
inscrisi. Elementul ofertei: pretul/lot. Pretul va fi exprimat in lei, cu 2
zecimale. Nu exista limite pana la care elementul reofertarii ar putea fi
imbunatatit. Licitatia electronica va incepe la o data stabilita ulterior de
autoritatea contractanta si comunicata agentilor economici ale caror
oferte au fost considerate admisibile. Nu se aplica pas de licitare”.

De asemenea, autoritatea contractanta apreciaza ca a respectat in
integralitate prevederile art. 134 din Legea nr. 98/2016.

Urmare punctului de vedere transmis de autoritatea contractanta,
contestatoarea a depus concluzii scrise, prin care precizeaza
urmatoarele:

- invitatia la licitatia electronica, ca etapa finala a licitatiei deschise,
organizata in vederea atribuirii acordului cadru pentru servicii de
preparare a hranei, a fost comunicata la 26.02.2020, ora 08.32;

- prin invitatia la licitatia electronica, autoritatea contractanta a
stabilit ca aceasta se desfasoara intr-o singura runda: ,de la 28.02.2020
ora 16.00 péna la 02.03.2020 ora 16.00”, astfel incat modul in care
autoritatea contractanta a procedat la initierea acestei etape, nu
respecta dispozitiile legale.

Astfel, potrivit dispozitiilor art. 3 alin. (2) din Legea nr. 98/2016:



,a) la calculul unui termen exprimat in zile, luni sau ani de la un
anumit eveniment ori act sau actiune, data la care se produce
respectivul eveniment, act ori actiune nu se ia in considerare;

b) cu aplicarea in mod corespunzator a dispozitiilor lit. a) si d),
termenul exprimat in zile incepe sa curga la inceputul primei ore a
primei zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei
Zile a termenului;

d) daca ultima zi a unui termen exprimat in zile, luni sau ani este o
zi de sarbatoare legala, duminica sau sambata, termenul se incheie la
expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare”,

Prin urmare, in raport cu data comunicarii invitatiei de participare,
pentru a respecta termenul prevazut de dispozitiile legale, autoritatea
contractanta nu putea dispune inceperea etapei de licitatie electronica
mai devreme de luni 02.03.2020, intrucat:

- miercuri, 26.02.2020, ora 08.32 - ziua transmiterii invitatiei la
licitatie electronica (zi care nu se ia in considerare la calculul
termenului);

- joi, 27.02.2020 - prima zi lucratoare;

- vineri, 28.02.2020 - a doua zi lucratoare care se incheie la
expirarea ultimei ore a zilei, respectiv la ora 24;

- sambata, 29.02.2020 - zi nelucratoare;

- duminica 01.03.2020 - zi nelucratoare;

- luni, 02.03.2020 - urmatoarea zi a zilei nelucratoare, ziua in care
ar fi trebuit sa inceapa licitatia electronica.

Prin cererea de interventie nr. 198/26.03.2020, inregistrata la
Consiliu cu nr. 12133/27.03.2020, SC LIBRO EVENTS SRL solicita sa se
constate ca:

- procedura s-a desfasurat cu respectarea prevederilor legale
aplicabile in materia achizitiilor publice;

- initierea si desfasurarea fazei de licitatie electronica s-a facut cu
rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu;

- critica contestatorului privind nelegalitatea licitatiei electronice
este nefondata, neimpunandu-se reluarea fazei de licitatie electronica.

Referitor la data depunerii cererii de interventie, aceasta sustine ca
a respectat termenul de 10 zile de la data postarii in SEAP a contestatiei,
respectiv de la data de 24.03.2020, ora 13.00, asa cum prevede art. 17
alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

In ceea ce priveste interesul in formularea cererii de interventie, SC
... SRL arata ca oferta sa a fost declarata castigatoare, fiind clasata pe
primul loc in clasamentul rezultat dupa aplicarea criteriului de atribuire
Lpretul cel mai scazut” si verificarea documentelor suport aferente
probarii informatiilor prezentate in DUAE.

Dupa etapa finala de licitatie electronica, pretul ofertat de SC ...SRL
de 2.925.468 lei s-a diminuat la valoarea de 2.916.576 lei si apoi la
2.045.160 lei, valoare la care a fost adjudecata oferta.



Fata de rezultatul procedurii si fata de contestatia formulata de
catre ... SRL, intervenienta apreciaza ca are interes in formularea cererii
de interventie, respectiv are interesul de a pastra rezultatul
clasamentului intocmit in urma licitatiei electronice desfasurate pe data
de 02.03.2020.

Aceasta apreciaza contestatia ca fiind netemeinica, singurul
argument pe care il aduce contestatoarea fiind acela ca autoritatea
contractanta ar fi inceput licitatia electronica mai devreme de 2 zile
lucratoare de la data la care a transmis invitatiile la licitatia electronica,
asa cum este prevazut la 134 alin. (4) din Legea nr. 98/2016.

In realitate, autoritatea contractanta a deschis sesiunea de licitatie
electronica cu data de incepere 28.02.2020, ora 16:00. Acest fapt nu a
prejudiciat in niciun fel pe ofertantul ... SRL, neingradindu-i-se accesul la
licitatia electronica, acesta participand si ofertdnd un pret. Mai mult, de
la data primirii invitatiei la licitatia electronica, respectiv 26.02.2020, ora
08:33, si pana la data de incepere a sesiunii de licitatie electronica
28.02.2020, ora 16:00, a fost chiar depasit termenul legal minim de 2
zile lucratoare, respectiv s-au scurs 2 zile lucratoare, 7 ore si 27 minute.

Prin urmare, termenul legal de 2 zile lucratoare se implinea pe data
de 28.02.2020, la ora 08:33 AM GMT 2 si nu la ora 24:00 a zilei de
28.02.2020, asa cum sustine contestatoarea. Cu atat mai mult, etapa de
licitatie electronica s-a desfasurat pana in data de 02.03.2020, ora
16:00, participantii avand timp suficient pentru licitare.

Mai mult, intervenienta apreciaza ca, chiar daca licitatia electronica
ar fi fost partial viciata prin lansarea prematura a datei de incepere a
sesiunii de licitatie electronica, aceasta neregula s-ar fi remediat oricum
prin participarea tuturor operatorilor economici inscrisi la procedura si
invitati la licitatia electronica.

Prin urmare, considera ca SC ... SRL invoca motive false de nulitate
relativa a fazei de licitatie elctronica, incercand de fapt sa tergiverseze
procedura, deoarece este in prezent furnizorul de servicii de catering al
... Si nu doreste sa se atribuie contractul unui alt furnizor.

De asemenea, SC .. SRL considera ca nici nu se poate discuta
despre o reluare a fazei de licitatie electronica, avand in vedere ca
participantii si-au dezvaluit pretul ofertat si o noua licitatie electronica ar
cobora in mod artificial si nejustificat pretul adjudecat. Atata timp cat
ofertantul a fost parte a licitatiei electronice, anularea fazei finale de
licitatie electronica ar duce implicit la anularea licitatiei, deoarece se
cunosc tarifele finale ofertate pe baza documentatiei de atribuire
aferenta procedurii. Atata timp cat contestatarul a licitat, nu se poate
pune in discutie ca nu si-a asumat invitatia la etapa de licitatie
electronica.

Urmare cererii de interventie, contestatoarea a transmis adresa nr.
082/24.03.2020, prin care solicita respingerea acesteia si admiterea
contestatiei, avand in vedere urmatoarele:



Cu titlu preliminar, contestatoarea apreciaza ca cererea de
interventie nu este motivata in drept, potrivit dispozitiilor Codului de
procedura civila, asa cum stipuleaza explicit prevederile art. 17 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016, intervenienta precizand ca formuleaza cerere de
Linterventie in interesul autoritatii contractante si in interes propriu”,
intrucat ,are interesul de a pastra rezultatul clasamentului intocmit in
urma licitatiei electronice desfasurate pe data de 02.03.2020".

Petenta apreciaza ca cererea de interventie nu poate avea
caracterul unei cereri accesorii formulata in interesul autoritatii
contractante, deoarece:

- intervenienta isi argumenteaza depunerea cererii la data de
27.03.2020, asadar la 21 zile de la data sesizarii CNSC si informarea
autoritatii despre contestatia care face obiectul prezentului dosar,
aratdnd ca a respectat termenul legal de 10 zile de la data publicarii
contestatiei in SEAP (art. 17 alin. (3));

- potrivit dispozitiilor art. 16 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
autoritatea contractanta avea obligatia sa publice contestatia in SEAP in
termen de o zi lucratoare de la primirea acesteia.

In opinia petentei, cererea de interventie voluntara imbraca, in
fapt, caracterul unei contestatii impotriva actelor autoritatii contractante,
deoarece intervenienta a apreciat ca nu i se poate imputa tardivitatea
sesizarii CNSC cu cererea de interventie, avand in vedere ca autoritatea
contractanta nu a incarcat contestatia in termen de o zi de la data
comunicarii ei.

Astfel, avand in vedere ca autoritatea contractanta a incarcat
contestatia, in SEAP, cu depasirea termenului imperativ de o zi de la
data primirii acesteia, petenta considera ca cererea de interventie
voluntara accesorie in interesul autoritatii contractante trebuie respinsa
ca inadmisibila.

De asemenea, autoarea contestatiei arata ca cererea de interventie
nu poate imbraca caracterul unei cereri de interventie principala, intrucat
contestatia priveste nerespectarea de catre autoritatea contractanta a
termenului imperativ prevazut de dispozitiile art. 164 alin. (4) din Legea
nr. 98/2016, nu un drept al intervenientului care, chiar daca este
interesat sa isi adjudece acordul de prestari servicii, nu se poate prevala
in realizarea acestui interes de validarea de catre CNSC a actelor
nelegale ale autoritatii.

In concluzie, contestatoarea solicita respingerea ,cererii de
interventie in interesul autoritatii contractante si in interes propriu” ca
inadmisibila.

Pe fond, aceasta solicita respingerea cererii de interventie ca
neintemeiata si admiterea contestatiei ... S.R.L., invocand, in principal,
prevederile art. 3 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, respectiv dispozitiilor
art. 134 din Legea nr. 98/2016.

In raport de data comunicarii invitatiei de participare, pentru a
respecta termenul prevazut de dispozitiile legale, licitatia electronica nu
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putea incepe mai devreme de prima ora a zilei de luni, 02.03.2020, si nu
se putea incheia mai devreme de luni 02.03.2020, ora 24.00, intrucat:

- miercuri, 26.02.2020, ora 08.32 - ziua transmiterii invitatiei la
licitatie electronica, nu se ia in considerare la calculul termenului;

- joi, 27.02.2020 - a fost prima zi lucratoare de la data transmiterii
invitatiei;

- vineri, 28.02.2020 - a fost a doua zi lucratoare de la comunicarea
invitatiei care se incheie

- la expirarea ultimei ore a zilei, respectiv la ora 24.00

- sambata, 29.02.2020 - a fost zi nelucratoare;

- duminica, 01.03.2020 - a fost zi nelucratoare;

- luni, 02.03.2020 - a fost urmatoarea zi a zilei nelucratoare,
asadar ziua in care ar fi trebuit sa inceapa licitatia electronica.

In concluzie, fata de cele invederate si actele existente la dosarul
cauzei, contestatoarea considera ca autoritatea contractanta nu a
respectat termenul dilatoriu de 2 zile lucratoare prevazut de art. 134
alin. (4) din Legea nr. 98/2016, motiv pentru care solicita respingerea
cererii de interventie voluntara si admiterea contestatiei, asa cum a fost
formulate.

Cu adresa nr. ..., Consiliul a solicitat punct de vedere contestatoarei
cu privire la exceptia lipsei calitatii de persoanaa vatamata, avand in
vedere participarea acesteia la etapa de licitatie electronica contestata.

Prin adresa nr. 089/07.04.2020, contestatoarea a transmis punct
de vedere referitor la exceptia invocata din oficiu de Consiliu, solicitand
respingerea acesteia ca neintemeiata.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.. In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura licitatie
deschisa, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ...din
12.07.2019 si a documentatiei de atribuire aferente, pentru incheierea
contractului avand ca obiect ,Servicii de preparare a hranei”, valoarea
totala estimata fiind de 10.116.000,00 lei, fara TVA, cu data limita
pentru depunerea ofertelor 19.08.2019, ora 15:00. Criteriul de atribuire
stabilit este ,Pretul cel mai scazut”.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire a formulat prezenta
contestatie SC ... SRL, asupra caruia Consiliul s-a pronuntat prin Decizia
nr. 2251/2019, astfel:

~Respinge, ca nefondatd, exceptia tardivitatii contestatiei invocata
de catre autoritatea contractanta ...

In temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulatd de SC ... SRL in contradictoriu cu ...

Obliga autoritatea contractanta la anularea procesului verbal nr.
17223/21.08.2019 si  raportul  procedurii de  atribuire cu
nr.23620/07.11.2019 in partea ce priveste oferta depusd de SC ... SRL in



prezenta procedura de atribuire si dispune reevaluarea acesteia, conform
considerentelor de mai sus.

Masurile dispuse vor fi aduse la indeplinire in termen de 15 Zzile
lucratoare de la comunicarea prezentei.

Respinge, ca nefondata, cererea de interventie formulata de SC ...
SRL.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016".

Ulterior, luarii masurilor de remediere si continuarii procedurii de
atribuire, impotriva etapei finala de licitatie electronica a formulat
contestatie SC .... a licitatiei electronice din 26.02.2020, emisa pentru
perioada 28.02.2020, ora 16.00 - 02.03.2020, ora 16.00,

- anularea intregii etape de licitatie electronica desfasurata in baza
invitatiei de initiere a licitatiei electronice din 26.02.2020;

- obligarea autoritatii contractante la refacerea invitatiei de
participare la etapa finala de licitatie electronica, in acord cu dispozitiile
art. 134 alin. (3) si alin. (4) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Pentru a putea fi solutionata contestatia, la dosarul cauzei a fost
depusa de catre SC ... SRL recipisa de consemnare nr. 206161195/1 din
11.03.2020, a sumei de 3.260,00 lei, emisa de CEC BANK Sucursala
Victoria, respectandu-se, astfel, dispozitiile art. 61! din Legea nr.
101/2016.

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 611
alin. (5) si (6) din Legea nr. 101/2016.

La dosarul cauzei a fost depusa cerere de interventie de catre SC ...
SRL prin care solicita incuviintarea de principiu a cererii accesorii si
respingerea contestatiei formulata de SC .. SRL ca neintemeiata si
mentinerea ca temeinice a tuturor actelor emise de autoritatea
contractanta in procedura de atribuire.

Intervenienta invoca tardivitatea cererii de interventie raportat la
dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, aratadnd ca aceasta a
fost transmisa Consiliului la 21 de zile de la data sesizarii CNSC si
informarea autoritatii contractante despre contestatia ce face obiectul
prezentei cauze de catre SC ... SRL. Contestatoarea precizeaza faptul ca
formularea cererii de interventie cu depasirea termenului stabilit de art.
17 alin. (3) se datoreaza faptului ca autoritatea contractanta nu a
respectat obligatia de a publica in SEAP contestatia in termen de o zi
lucratoare de la primirea acesteia, conform art. 16 alin. (2) din acelasi
act normativ.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta a publicat in SEAP
contestatia in data de 24.03.2020 iar cererea de interventie a fost
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transmisa Consiliului in data de 26.03.2020, in termenul stabilit de art.
17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 potrivit caruia ,Pana la solutionarea
contestatiei de catre Consiliu, operatorii econimici interesati sa participe
la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici
participanti la procedura de atribuire pot formula cerere de interventie
voluntara in litigiu, (...), in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP
a contestatiei”.

Faptul ca autoritatea contractanta nu a publicat contestatia in SEAP
in termen de 1 zi de la primirea acesteia nu poate fi considerate o culpa
a intervenientei si cu atdt mai mult sa i se poate aplica santiunea
respingerii ca tardiva a cererii de interventie care nu se datoreaza lipsei
de actiune din partea sa ci a autoritatii contractante.

Analizdnd pe fond cererea de interventie, Consiliul constata ca, in
speta, se poate observa ca in urma etapei de licitatie electronica oferta
SC ... SRL se situeaza pe primul loc iar obiectul cererii de interventie in
litigiul, respectiv solicitarea de respingere a contestatiei, este identic cu
obiectul exprimat de ...in punctul sau de vedere.

Asadar, in privinta cererii de interventie formulata, Consiliul,
vazand ca societatea are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un
interes legitim in pricina prin promovarea cererii, in calitate de ofertanta
a carei oferta se situeaza pe primul loc, in conformitate cu art. 64 alin.
(2) Cod de procedura civila, o incuviinteaza in principiu ca cerere de
interventie accesorie in interesul autoritatii contractante.

Pe fondul cauzei, Consiliul constata ca dupa etapa finala de licitatie
electronica SC ... SRL, contesta aceasta etapa a procedurii invocand
incdlcarea de catre autoritatea contractanta a dispozitiilor art. 134 alin.
(4) din Legea nr. 98/2016 potrivit carora ,Autoritatea contractanta nu
are dreptul de a incepe licitatia electronica mai devreme de doua zile
lucratoare de la data la care au fost transmise invitatiile la licitatia
electronica”.

Este criticat de asemenea si faptul ca invitatia la etapa de licitatie
electronica nu respecta nici prevederile art. 134 alin. (3) din Legea nr.
98/2016, in sensul ca autoritatea contractanta nu a precizat in continutul
acesteia care sunt instructiunile necesare pentru realizarea conectarii
individuale la echipamentul electronic utilizat pentru participarea la
licitatia electronica.

In sustinerea criticilor contestatoarea arata ca licitatia electronica
initiata de autoritatea contractanta a inceput la 28.02.2020, ora 16:00,
respectiv mai devreme de doua zile lucratoare de la data la care a fost
transmisa invitatia la licitatia electronica.

In solutionarea contestatiei, Consiliul retine ca, atat in fisa de date
a achizitiei cat si in anuntul de participare ..., la cap. IV.1.6) Informatii
despre licitatia electronica se precizeaza:

~Se va organiza o licitatie electronica: Da

Informatii suplimentare despre licitatia electronica:



In licitatia electronicd intrd numai operatorii economici ale cror
oferte au fost declarate admisibile. Licitatia electronica va fi organizata in
SICAP, intr-o singura runda de ofertare (24 ore). Ofertantii pot vedea
cea mai buna oferta. Ofertantii pot vedea numarul de participanti
inscrisi. Elementul ofertei: pretul/lot. Pretul va fi exprimat in lei, cu 2
zecimale. Nu exista limite pana la care elementul reofertarii ar putea fi
imbunatatit. Licitatia electronica va incepe la o data stabilita ulterior de
Autoritatea Contractanta si comunicata agentilor economici ale caror
oferte au fost considerate admisibile. Nu se aplica pas de licitare”.

Potrivit art. 134 alin. (3) din Legea nr. 98/2016 , Invitatia la licitatia
electronica trebuie sa precizeze data si momentul de inceput al licitatiei
electronice, precum si instructiunile necesare pentru realizarea conectarii
individuale la echipamentul electronic utilizat pentru participarea la
licitatia electronicd” iar potrivit alin. (4) din Legea nr. 98/2016 potrivit
carora ,Autoritatea contractantd nu are dreptul de a incepe licitatia
electronicd mai devreme de doua zile lucratoare de la data la care au
fost transmise invitatiile la licitatia electronica”.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta a comunicat ofertantilor
in data de 26.02.2020, faptul ca licitatia finala va avea loc intre
,28.02.2020 16:00 02.03.2020 16:00”, ,factor de licitare, pret” si faptul
ca va fi o singura runda.

Contestatoarea a depus oferta in cadrul procedurii de atribuire in
intervalul orar stabilit de catre autoritatea contractanta, oferta sa
situandu-se pe locul 2 in clasament, avand in vedere ca oferta SC ...SRL
a avut un pret mai mic (2.934.360,00 lei) decat cel ofertat de SC ... SRL
(2.925.468,00 lei).

In acest context, Consiliul retine ca relevante in solutionarea cauzei
dispozitiile art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora , Orice
persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un
interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau
a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionald sau judiciara,
potrivit prevederilor prezentei legi”.

De asemenea, vor fi retinute dispozitiile art. 3 alin. (1) lit. f) din
Legea nr. 101/2016 defineste ca persoana care se considera vatamata -
orice operator economic care indeplineste cumulativ urmatoarele
conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de
atribuire; si

(ii) a suferit, suferd sau riscd sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritdtii contractante, de naturd sa produca
efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei
cereri privind o procedura de atribuire.
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In analiza criticilor aduse invitatiei de participare la etapa de
licitatie finala electronica este necesara identificarea existentei calitatii de
persoana vatamata a contestatoarei in conditiile in care aceasta, desi
cunostea informatiile incluse in invitatia de participare, nu a invocat la
momentul primirii nelegalitatea acesteia si nu s-a considerat persoana
vatamata de modul in care a fost stabilita etapa de licitatie electronica, ci
a participat la faza finala de licitatie electronica.

Consiliul constata de asemenea faptul ca ofertantul contestator a
formulat prezenta contestatie doar ulterior datei la care a cunoscut faptul
ca oferta sa se situeaza pe locul 2, respectiv la data de 09.03.2020 fata
de data de 28.02.2020, imprejurare care nu ii mai poate permite
declararea castigatoare a ofertei sale si pe cale de consecintda nici
incheirea contractului de achizitie publica, fiind, astfel, nemultumita de
rezultatul obtinut. Contextul prezentat anterior a fost folosit de catre
contestatoare ca o a doua cale de participare la procedura de atribuire.

In cazul in care oferta sa se situa pe primul loc, evident nu se mai
considera persoana vatamata de modul in care autoritatea contractanta
a stabilit etapa de licitatie electronica, insa, cum oferta sa s-a situat pe
loctul 2 ca urmare a acestei etape, a invocat nelegalitatea acestei etape
doar cu scopul de a anula etapa de licitatie electronica, situatie care i
acorda o noua sansa de a participa la procedura de atribuire si eventual
obtinerea contractului.

In mod evident, contestatoarea nu s-a considerat vatamata de
modul in care autoritatea contractanta a stabilit data de finceput a
licitatiei electronice ci de faptul ca propunerea sa financiara nu s-a
situate pe primul loc, contestatia fiind formulata dupa derularea etapei
de licitatie electronica, la care a participat, dar care nu i-a adus un
rezultat care sa ii permita declararea ofertei sale castigatoare.

Prin urmare, la momentul formularii contestatiei SC ...SRL nu poate
face dovada calitatii de persoana vatamata in cadrul prezentei proceduri
de atribuire intrucat, desi a considerat vatamator modul in care
autoritatea contractanta a stabilit data de inceput a licitatiei electronice,
a participat in cadrul procedurii de atribuire prin depunerea unei oferte
de pret.

Faptul ca oferta sa s-a situat pe locul 2 nu poate constitui un motiv
de contestare a unui act intocmit de catre autoritatea contractanta
anterior fazei de licitatie electronica doar motivat de faptul ca oferta sa
nu s-a situat pe primul loc, rezultat care, in mod evident o
nemultumeste, contestatoarea nefacadnd dovada calitatii de persoana
vatamata prin modul in care a fost stabilita data de inceput a fazei finale
de licitatie electronica.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin.(1) si alin.(6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge contestatia formulatda de SC .. SRL pentru lipsa calitatii de
persoana vatamata, in contradictoriu cu ...

11



Avand in vedere solutia pronuntata de Consiliu cu privire la
contestatia formulata de SC ... SRL, cererea de interventie formulata de
... urmeaza a fi admisa.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (1) si alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
respinge contestatia formulata de catre SC ... SRL pentru lipsa calitatii de
persoana vatamata, in contradictoriu cu ...

Admite cererea de interventie formulata SC .....

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 exemplare, contine 12 pagini.

Redactata practicaua deciziei, ....
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