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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 250518/TKRM/BUS/ICM/165962, inregistrata la
Consiliul National de  Solutionare a  Contestatiilor cu nr.
20999/25.05.2018, depusa de SC ... SA, cu sediul in ..., CUI RO..,,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., reprezentata de ...
- reprezentant vanzari, privind procedura de licitatie deschisa, organizata
de ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritatea contractanta, in vederea
incheierii acordului-cadru avand ca obiect , Servicii de telefonie mobila”, s-
a solicitat Consiliului:

- anularea adresei nr. 9021/08.05.2018, referitoare la declararea
neconforma a ofertei depuse de ... SA;

- obligarea autoritatii contractante la reanalizarea ofertei ... SA, cu
respectarea integrala a deciziei CNSC nr. ..., si cu luarea in considerare a
aspectelor invederate prin contestatie si a celor ce vor ce vor fi retinute in
cadrul motivarii deciziei CNSC.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ... SA critica decizia de respingere, ca neconforma, a
ofertei sale, comunicata prin adresa nr. 9021/08.05.2018, motivat de
faptul ca, in primul rand, autoritatea contractanta nu a procedat la
reanalizarea efectiva a ofertei sale, conform obligatiei instituite prin
decizia CNSC nr. ..., in conditile in care, in cuprinsul comunicarii
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rezultatului procedurii nu s-a mentionat in niciun fel, modul in care ... a
analizat efectiv oferta, cu luarea in considerarea a textelor legale
precizate, in mod clar, in decizia nr. ..., autoritatea contractanta
limitandu-se la a invoca diferite texte legale, care nu sunt incidente in
prezenta cauza, pentru a justifica, In mod artificial, masura luata. Abia cu
ocazia transmiterii raspunsului la notificarea prealabila, se prezinta un
simulacru de analiza a ofertei SC ... SA, dar fara respectarea legislatiei
incidente.

In al doilea rand, contestatoarea arata ca, asa cum mentioneaza
chiar autoritatea contractanta, la punctul 2.1.5. din caietul de sarcini este
prevazuta una dintre aceste cerinte obligatorii: ,Viteza de transfer a
datelor mobile va fi de minim 128 kbps si dupd consumarea traficului
inclus...”, asadar, in considerarea modului in care este formulata si tinand
seama de caracterul sau obligatoriu, este evident ca raspunsul ofertantilor
nu putea fi altul decat acela ca indeplinesc cerinta in cauza, intrucat orice
alt raspuns ar fi atras descalificarea automata. Prin urmare, in contextul
in care indeplinirea acestei cerinte este un element obligatoriu pentru toti
ofertantii, ar fi o chestiune absurda si fara sens ca un operator economic
sa participe la procedura si sa sustinda ca nu indeplineste o cerinta
obligatorie.

Privitor la acest aspect, petenta reitereaza ca, in cadrul propunerii
tehnice depuse, nu era mentionat modul de indeplinire a cerintei
prevazuta la punctul 2.1.5 din caietul de sarcini, din motive ce tin exclusiv
de o eroare de tehnoredactare a documentului, iar, in urma solicitarii de
clarificari nr. 3036/13.02.2018, prin intermediul raspunsului din data de
15.02.2018, a confirmat indeplinirea cerintei.

In al treilea rand, contestatoarea precizeaza ca, asa cum rezulta din
cuprinsul adresei nr. 9021/08.05.2018, autoritatea contractanta invoca
prevederile art. 134 alin. (9) lit. e) din HG nr. 395/2016 pentru a-si
justifica masura luata, insa, din punctul sau de vedere, acest text legal nu
este incident in ipoteza data.

Asadar, pentru a ajunge la concluzia ca SC ... SA a modificat oferta
tehnica, autoritatea contractanta a plecat de la premisa total eronata ca
ofertanta nu ar fi indeplinit initial cerinta de la punctul 2.1.5 din caietul de
sarcini, chestiune nereala si infirmata ulterior chiar de catre societatea
contestatoare. Or, nu poate fi vorba, in acest caz, despre o modificare a
propunerii tehnice, cata vreme, prin raspunsul la solicitarile de clarificare,
ofertantul nu a modificat niciun parametru tehnic, ci doar a confirmat
indeplinirea integrala a cerintei in discutie.

Din punctul de vedere al contestatoarei, aceasta situatie reprezinta
un simplu viciu de forma, fiind pe deplin aplicabile prevederile art. 135
alin. (3) din H.G. 395/2016, din simpla lecturare a intregii propuneri
tehnice, se poate lesne observa ca SC ... SA are si a avut, in permanenta,
intentia de indeplini, in mod complet, toate cerintele autoritatii
contractante, aspect confirmat si ulterior. In plus, prin confirmarea
indeplinirii cerintei de la punctul 2.1.5., este de retinut ca SC ... SA nu
beneficiaza de niciun avantaj incorect fata de ceilalti participanti la



procedura de atribuire, intrucat eroarea de redactare nu are nicio
influenta asupra ofertei financiare.

In acest sens, petenta invoca decizia nr. 1022/C8/932 din data de
19.04.2018.

In drept, contestatoarea invoca dispozitiile art. 2 alin. (2) si art. 8
alin. (1) din Legea nr . 101/2016, art. 134 alin. (7), art. 135 alin. (3) din
HG nr. 395/2016, art. 209 din Legea nr. 98/2016.

In probatiune, se depun, in copie, inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. 10757/IM/31.05.2018, inregistrat la
Consiliu cu nr. 21629/31.05.2018, autoritatea contractanta solicita
respingerea, ca netemeinica si nelegalda, a contestatiei SC ... SA, si
mentinerea ca temeinice si legale a prevederilor procesului-verbal nr.
8990/IM/09.05.2018 si ale comunicarii nr. 9021/IM/08.05.2018, avand in
vedere urmatoarele aspecte:

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in aplicarea deciziei nr. ...,
comisia de evaluare a procedat la reanalizarea ofertei depuse de SC ...
SA, cu respectarea prevederilor legale si a celor evocate in motivare,
analizand in ce masura abaterile tehnice pot fi incadrate in categoria
"abateri tehnice minore" sau propunerea tehnica, prin modificarile aduse,
este neconforma, constatdand ca prevederile caietului de sarcini sunt
minimale si obligatorii, ceea ce este prevazut in continutul acestuia, fiind
retinute, in acest sens, prevederile art. 134 din HG nr. 395/2016,
coroborate cu art. 209 din Legea nr. 98/2016 si faptul ca ofertantul a
modificat continutul propunerii tehnice, prin faptul ca in propunerea
tehnica, postata in SEAP, la prevederea din caietul de sarcini:
,2.1.5.Viteza de transfer a datelor mobile va fi de minim 128 kbps si dupa
consumarea traficului inclus”, acesta nu a dat niciun raspuns.

Astfel, SC ... SA a postat 1in SEAP (nr. SEAP,
OP0025265/049/15.02.2018), adresa nr.
150218/TKRM/BUS/ICM/163705/15.02.2018, inregistrata la ... cu nr.
3299/16.02.2018, prin care a completat prevederea din caietul de sarcini
2.1.5., privind viteza de transfer de minim 128 kbps si dupa consumarea
traficului inclus, fiind aplicabile prevederile art. 134 alin. (6) din HG nr.
395/2016.

In continuare, comisia de evaluare a analizat in ce masura abaterile
tehnice pot fi incadrate in in categoria "abateri tehnice minore", in
conformitate cu prevederile art. 134 alin. (7) si alin. (8), din HG nr.
395/2016, constatand ca, deoarece raspunsul la prevederea 2.1.5. din
caietul de sarcini nu a fost completat la momentul depunerii ofertei
initiale, nu se poate face aplicarea art. 134 alin. (7) si alin. (8) din HG nr.
395/2016 ci se face aplicarea art. 134 alin. (9) lit. e), acelasi act
normativ, intru-cat documentatia de atribuire (caietul de sarcini) a exclus
in mod clar posibilitatea ca ofertantii sa se abata de la cerintele exacte ale
respectivei documentatii, iar oferta initiala nu a fost in conformitate cu
aceste cerinte. Celelalte prevederi ale art. 134 alin. (9) din HG nr.
395/2016 nu se aplica deoarece, la acest moment al evaluarii, oferta



financiara nu se poate accesa in SEAP, evaluarea propunerilor tehnice
nefiind incheiata.

Avand in vedere cele de mai sus, prin procesul-verbal nr.
8990/IM/09.05.2018, comisia de evaluare a hotarat respingerea, ca
neconforma, a propunerii tehnice prezentate de SC ... SA, in conformitate
cu prevederile art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, coroborat cu art.
134 alin. (6) si alin. (9) din HG nr. 395/2016, deoarece, prin raspunsul
sau, a completat continutul propunerii tehnice prezentata initial.

In probatiune, autoritatea depune copii ale documentelor din dosarul
achizitiei publice.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

..., In calitate de autoritate contractanta, a initiat o procedura de
licitatie deschisa in vederea incheierii unui acord-cadru avand ca obiect
»Servicii de telefonie mobila”, publicand in SEAP anuntul de participare nr.
.., criteriul de atribuire stabilit fiind , pretul cel mai scazut”, cu o valoare
estimata cuprinsa intre 1.918.146 lei si 2.346.822 lei, fara TVA.

Consiliul constata ca, in cadrul aceleiasi proceduri:

- a fost formulata contestatia nr. 454/13.02.2018, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 6031/14.02.2018,
depusa de SC ... SA, solutionata prin decizia nr. ..., in sensul admiterii
capatului de cerere principal din contestatie, anularii actelor autoritatii
contractante privind decizia de respingere a ofertei contestatoarei si
obligarii autoritatii contractante ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, sa reanalizeze oferta depusa de SC ... SA, cu
respectarea prevederilor legale si a celor evocate in motivare.

- a fost formulata contestatia nr. TKRM/BUS/CEO/16449 din
18.03.2018, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 11394/20.03.2018, depusa de SC ... SA, solutionata
prin decizia nr. ..., in sensul admiterii contestatiei, anularii actelor
autoritatii contractante privind decizia de respingere a ofertei
contestatoarei si obligarii autoritatii contractante, ca in termen de 15 zile
de la primirea deciziei, sa reanalizeze oferta depusa de SC ... SA, cu
respectarea prevederilor legale si a celor evocate in motivare.

Decizia privind rezultatul procedurii de atribuire i-a fost comunicata
SC ... SA, prin adresa nr. 9021/08.05.2018, in care se arata ca oferta
acestei societati a fost declarata neconforma, in conformitate cu
prevederile art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, coroborat cu art. 134
alin. (6) si alin. (9) lit. e), art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
deoarece ,documentatia de atribuire (caietul de sarcini) a exclus in mod
clar posibilitatea ca ofertantii sa se abata de la cerintele exacte ale
respectivei documentatii, iar oferta initiald nu a fost in conformitate cu
aceste cerinte”.

Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante, SC ... SA a
inaintat Consiliului contestatia de fata (indeplinind procedura notificarii
prealabile, stabilita la art. 6 din Legea nr. 101/2016), solicitand:
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- anularea adresei nr. 9021/08.05.2018, referitoare la declararea
neconforma a ofertei depuse de ... SA;

- obligarea autoritatii contractante la reanalizarea ofertei ... SA, cu
respectarea integrala a deciziei CNSC nr. ..., si cu luarea in considerare a
aspectelor invederate prin contestatie si a celor ce vor ce vor fi retinute in
cadrul motivarii deciziei CNSC.

Verificand legalitatea deciziei autoritatii contractante de a respinge
oferta SC ... SA pentru motivul indicat in adresa de comunicare a
rezultatului nr. 9021/08.05.2018, Consiliul constata ca, in motivarea
deciziei sale nr. ..., a retinut urmatoarele:

««Verificand legalitatea deciziei autoritatii contractante de a respinge
oferta SC ... SA, Consiliul retine ca, in conformitate cu prevederile art. 209 alin
(1) din Legea 98/2016 privind achizitiile publice, coroborate cu prevederile art.
134 alin (1) si ale art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016, prin adresa nr.
3036/IM din 13.02.2018, autoritatea contractanta solicita SC ... SA sa clarifice
cum intelege sa indeplineasca urmatoarele cerinte din caietul de sarcini care
prevad:

,2.1.5 Viteza de transfer a datelor mobile va fi de minim 128 kbps si dupa
consumarea traficului inclus (raspunsul la aceasta cerinta nu e precizat).

3.1.5 Caracteristicile tehnice ale terminalelor mobile oferite, deoarece
acestea nu sunt precizate in propunerea tehnica inaintata, desi faceti trimitere
sa consultam caracteristicile tehnice ale terminalelor mobile oferite, atasate la
oferta Dv.”

SC ... SA a raspuns prin adresa nr. 150218/TKRM/BUS/ICM/163705 din
15.02.2018, astfel:

~Intrebarea 1

1. Cum intelegeti sa indepliniti urmatoarele cerinte din caietul de sarcini
care prevad:

2.1.5 Viteza de transfer a datelor mobile va fi de minim 128 kbps si dupa
consumarea traficului inclus (raspunsul la aceasta cerinta nu e precizat).

Raspuns: Dupa consumarea traficului de date mobile inclus ... SA
confirma faptul ca viteza de transfer a datelor mobile va fi de minim 128 kbps.

3.1.5 Caracteristicile tehnice ale terminalelor mobile oferite, deoarece
acestea nu sunt precizate in propunerea tehnica inaintata, desi faceti trimitere
sa consultam caracteristicile tehnice ale terminalelor mobile oferite, atasate la
oferta Dvs.

Raspuns: ... SA anexeazd prezentei caracteristicile tehnice ale
terminalelor mobile ofertate”.

Ulterior, autoritatea contractanta a decis respingerea ofertei SC ... SA
neconforma, motivat de faptul ca, prin raspunsul dat la solicitarea de clarificari
privind viteza de transfer a datelor mobile de minim 128 kbps si dupa
consumarea traficului inclus, a modificat propunerea tehnica. Baza legala a
retinerii caracterului neconform al ofertei SC ... SA, stabilitd de autoritatea
contractanta potrivit adresei nr. 4122/IM din 01.03.2018, este reprezentata de
urmatoarele dispozitii:

- art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016: ,Oferta este considerata
neconforma daca nu respecta cerintele prezentate in documentele achizitiei, a
fost primita cu intarziere, prezinta indicii de intelegeri anticoncurentiale sau
coruptie sau a fost considerata de autoritatea contractanta ca fiind neobisnuit
de scazuta.”



- art. 134 alin. (6) HG nr. 395/2016: ,In cazul in care ofertantul modificd
prin raspunsurile pe care le prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor
alin. (1) continutul propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi
considerata neconforma.”

Insd, ce nu rezultd din actele emise de autoritatea contractantd in
procedura este analiza pe care aceasta ar fi trebuit sa o realizeze, cu privire la
chestiunea ce a constituit motiv de respingere a ofertei, prin prisma aplicarii
integrale a dispozitiilor legale ce reglementeaza institutia clarificarii ofertei.

In acest sens, vor fi retinute urmatoarele prevederi ale HG nr. 395/2016:
- art. 134:

,(6) In cazul in care ofertantul modificd prin rdspunsurile pe care le
prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii
tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata neconforma.

(7) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta nu va fi considerata
neconforma in masura in care modificari operate de ofertant in legatura cu
propunerea sa tehnica se incadreaza in una din categoriile de mai jos:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma; sau

b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o
eventuald modificare a pretului total al ofertei, indusa de aceste corectari, nu ar
fi condus la modificarea clasamentului ofertantilor participanti la procedura de
atribuire.

(8) Sunt considerate abateri tehnice minore acele omisiuni/abateri din
propunerea tehnicd care pot fi completate/corectate intr-un mod care nu
conduce la depunerea unei noi oferte.

(9) O modificare a propunerii tehnice nu poate fi consideratd o abatere
tehnica minora a ofertei initiale in urmatoarele situatii:

a) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei
abateri/omisiuni depaseste 1% din pretul total al ofertei;

b) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei
abateri/omisiuni conduce la eludarea aplicarii acelor prevederi ale legii care
instituie obligatii ale autoritatii contractante in raport cu anumite praguri
valorice;

c) In urma corectarii respectivei abateri/omisiuni, se constatda ca s-ar
schimba clasamentul ofertantilor;

d) modificarea ar presupune o diminuare calitativa in comparatie cu oferta
initiala;

e) modificarea vizeaza o parte din oferta pentru care documentatia de
atribuire a exclus in mod clar posibilitatea ca ofertantii sa se abata de la
cerintele exacte ale respectivei documentatii, iar oferta initiala nu a fost in
conformitate cu aceste cerinte.

(10) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta nu va fi considerata
neconforma in masura in care modificarile operate de ofertant in legatura cu
propunerea sa financiara reprezinta erori aritmetice, respectiv aspecte care pot
fi clarificate cu ajutorul principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege,
elementele propunerii financiare urménd a fi corectate, implicit alaturi de pretul
total al ofertei, prin refacerea calculelor aferente, pe baza datelor/informatiilor
care sunt cunoscute de catre toti participantii, deoarece sunt prevazute in
legislatia aplicabila, documentatia de atribuire, si/sau in alte documente
prezentate de ofertant.

(11) In cazul in care ofertantul nu este de acord cu indreptarea erorilor
aritmetice oferta sa va fi considerata neconforma.”


act:1114166%2096797918

- art. 135:

,(1) In conditiile art. 209 din Lege, comisia de evaluare are dreptul de a
solicita ofertantului corectarea viciilor de forma cu privire la oferta acestuia.

(2) In cazul in care ofertantul nu este de acord cu indreptarea viciilor de
forma, in conditiile prevazute la alin. (1), oferta sa va fi considerata
neconforma.

(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de forma reprezinta acele erori
sau omisiuni din cadrul unui document a caror corectare/completare este
sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente
initial in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind
susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la
procedura de atribuire.”

Asa cum se poate observa din conditiile stabilite de legiuitor prin
prevederile citate mai sus, simplul fapt al modificarii unei oferte ca urmare a
raspunsului la o solicitare de clarificare ce o vizeaza, nu poate conduce in mod
automat la respingerea ofertei, de vreme ce legea stabileste cd o atare
modificare poate fi acceptata in limitele expres indicate in textul art. 134 si 135
din HG nr. 395/2016.

In aceste conditii, Consiliul constatd cd autoritatea contractanta nu a
verificat daca sunt incidente situatiile de exceptie, stabilite prin dispozitiile
legale amintite, in care este acceptata modificarea ofertei pe calea clarificarilor
la aceasta. Ca o atare verificare se impunea rezulta din faptul cd lamurirea
ofertei, conform reglementarilor de la art. 134 si urmatoarele din HG nr.
395/2016, reprezintd o obligatie a comisiei de evaluare, si nu doar un drept
asupra exercitarii caruia aceasta poate sa decida in mod unilateral.

In egala masura, data fiind stabilirea faptului ca, in realitate, evaluarea
ofertei contestatoarei SC ... SA nu s-a realizat prin aplicarea integrala a
prevederilor legale ce reglementeaza aceasta activitate a comisiei de evaluare,
Consiliul retine si ca examinarea ne/conformitatii acestei oferte ar fi trebuit sa
se raporteze la intreaga plaja de posibilitati acordate de legiuitor, asa cum sunt
reglementate de dispozitiile art. 134 si art. 135 din HG nr. 395/2016.

Consiliul nu va retine in solutionare sustinerea autoritatii contractante
potrivit careia primirea raspunsului ofertantei la primul subiect al clarificarii ar fi
condus la crearea unui avantaj acestei societati, deoarece indeplinirea unei
obligatii legale in sensul Ilamuririi unei oferte, cu toate consecintele
reglementate in mod expres prin lege, nu poate fi apreciatad in mod legal ca fiind
de natura sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant.

Concluzionédnd, Consiliul stabileste, pe de o parte, ca autoritatea
contractanta nu a realizat o evaluare a ofertei in conditiile si limitele la care
legea o obliga, iar pe de altd parte cd o astfel de activitate este necesar a se
raporta la intreaga reglementare legala a institutiei clarificarii ofertei.

In situatia de fapt si de drept expusa, Consiliul retine nelegalitatea deciziei
de respingere a ofertei SC ... SA, asa cum a fost comunicata acesteia prin
adresa nr. 4122/IM din 01.03.2018, precum si caracterul fondat al contestatiei
acesteia.»»

In urma primirii acestei decizii a Consiliului, examinand raspunsul SC

SA, din adresa acesteia nr. 150218/TKRM/BUS/ICM/163705 din
15.02.2018, raspuns dat ca urmare a solicitarii autoritatii contractante,
din adresa nr. 3036/IM din 13.02.2018, de a clarifica cum intelege sa
indeplineasca cerinta din caietul de sarcini care prevede ca viteza de
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transfer a datelor mobile va fi de minim 128 kbps si dupa consumarea
traficului inclus (oferta necuprinzand o precizare in acest sens),
autoritatea contractanta a concluzionat ca raspunsul de confirmare dat de
SC ... SA, in sensul ca ,,Dupa consumarea traficului de date mobile inclus

SA confirma faptul ca viteza de transfer a datelor mobile va fi de
minim 128 kbps”, se incadreaza in situatia prevazuta la art. 134 alin. (9)
lit. €) din HG nr. 395/2016, astfel incat modificarea ofertei, prin
adaugarea precizarii aratate, nu poate fi primita ca o corectare a unei
abateri tehnice minore.

In luarea deciziei sale, autoritatea contractanta arata ca, in caietul
de sarcini, s-a precizat expres, la punctul ,2. Cerinte obligatorii” ca
"Nerespectarea de catre ofertant a oricareia dintre cerintele obligatorii
detaliate in caietul de sarcini, duce automat la descalificarea ofertantului
respectiv.”, situatie in care, precizeaza autoritatea contractanta, devine
incidenta situatia reglementata la art. 134 alin. (9) lit. e) din HG nr.
395/2016, potrivit careia ,,O modificare a propunerii tehnice nu poate fi
considerata o abatere tehnica minord a ofertei initiale in urmdatoarele
situatii: e) modificarea vizeaza o parte din oferta pentru care
documentatia de atribuire a exclus in mod clar posibilitatea ca ofertantii
sa se abata de la cerintele exacte ale respectivei documentatii, iar oferta
initiala nu a fost in conformitate cu aceste cerinte.”, caz in care
modificarea astfel a ofertei nu poate fi primita, conform dispozitiilor
coroborate ale art. 134 alin. (6) si (7) din HG nr. 395/2016.

Vazand rationamentul autoritatii contractante, Consiliul constata ca
mentiunea caietului de sarcini, interpretata de aceasta in sensul ca nu pot
fi primite abateri de la cerintele caietului, a fost ignorata chiar de catre
comisia de evaluare, care, prin adresa nr. 3036/IM din 13.02.2018, chiar
constatand ca in propunerea tehnica depusa de SC ... SA nu exista vreo
mentiune expresa privind faptul ca viteza de transfer a datelor mobile va
fi de minim 128 kbps si dupa consumarea traficului inclus, a inteles sa
adreseze acestei ofertante o cerere de clarificare in sensul de a preciza
cum intelege sa indeplineasca aceasta cerinta a caietului de sarcini.

Drept urmare, respingerea ,automata” a ofertei, aratata in caietul
de sarcini, a fost inteleasa chiar de autoritatea contractanta ca o
sanctiune care intervine numai in urma exercitarii obligatiei sale legale de
a cere clarificari cu privire la oferta, cu toate consecintele juridice ale unui
astfel de demers, asa cum stabilea Consiliul prin decizia sa anterioara.

Vazand ipoteza in care autoritatea contractanta a inteles sa solicite
clarificarea aratata ofertantei SC ... SA (lipsa din propunerea tehnica a
mentiunii necesare privind indeplinirea cerintei in discutie) si modul in
care a fost redactata cererea de clarificare, Consiliul stabileste ca singura
urmare logica si rezonabila a demersului autoritatii contractante era, in
cazul in care ofertanta a decis sa dea curs cererii, In sensul asumarii
indeplinirii cerintei tehnice respective, prin precizarea expresa a acestui
fapt.

Drept urmare, prin clarificarea ceruta, autoritatea contractanta a
acceptat ideea ca ofertanta isi va intregi oferta cu mentiunea expresa



discutata, caz in care se punea problema primirii unei astfel de conduite.
Or, a invoca la momentul luarii deciziei, faptul ca lipsa indeplinirii unei
cerinte tehnice a caietului de sarcini, prin oferta initial depusa, nu poate fi
considerata o abatere tehnica minora care sa poata fi remediata pe calea
clarificarii la oferta, lipseste de sens insasi demersul autoritatii
contractante de a cere clarificarea indeplinirii acestei cerinte tehnice, asa
cum s-a realizat prin adresa nr. 3036/IM din 13.02.2018.

Mai mult, Consiliul constata ca ipoteza de lucru reglementata la art.
134 alin. (9) lit. e) din HG nr. 395/2016, implica existenta, in
documentatia de atribuire, a unei mentiuni clare in ce priveste faptul ca
este exclusa posibilitatea ca ofertantii sa se abata de la cerintele exacte
ale respectivei documentatii, or, precizarea caietului de sarcini, citata mai
sus, nu este in acest sens.

Faptul ca ofertele care nu respecta cerintele caietului de sarcini vor fi
respinse este un fapt ce intervine prin puterea legii (art. 137 alin. 3 lit. a
din HG nr. 395/2016), fara a fi necesara vreo mentiune expresa in
documentatia de atribuire in acest sens si fara ca vreo precizare in acest
sens a autoritatii contractante sa echivaleze conditiei expresa cuprinsa in
dispozitia de la art. 134 alin. (9) lit. e) din HG nr. 395/2016.

Cat priveste descalificarea ,automata” a ofertei, alaturi de
mentiunile de mai sus, Consiliul retine ca nici aceasta precizare nu are
nivelul de claritate reclamat de conditia de la art. 134 alin. (9) lit. e) din
HG nr. 395/2016, cu atat mai mult cu cat, in cazul ofertei contestatoarei,
nu se pune in discutie abaterea de la vreo cerinta a caietului de sarcini
(interpretat in sensul in care s-a ofertat ceva diferit fata de specificatia
tehnica impusa), ci doar omisiunea de a fi precizat, in mod expres, faptul
ca, dupa consumarea traficului de date mobile inclus, viteza de transfer a
datelor mobile va fi de minim 128 kbps”.

Drept urmare, stabilind ca in cazul ofertei SC ... SA nu este incidenta
situatia reglementata la art. 134 alin. (9) lit. e) din HG nr. 395/2016,
Consiliul stabileste nelegalitatea deciziei autoritatii contractante de a
respinge oferta acestei societati pentru motivul invocat in cuprinsul
adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. 9021/08.05.2018.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita contestatia
depusa de SC ... SA, si sa anuleze actele autoritatii contractante privind
decizia de respingere a ofertei contestatoarei.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, sa reanalizeze oferta depusa de SC ... SA, cu
respectarea prevederilor legale si a celor evocate in motivare.



Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia depusa de SC ... SA in contradictoriu cu ....

Anuleaza actele autoritatii contractante privind decizia de respingere
a ofertei contestatoarei.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze oferta depusa de SC ... SA, cu
respectarea prevederilor legale si a celor evocate in motivare.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare, potrivit art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in ... exemplare, contine ... pagini.
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