Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. 64/21.06.2024, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 39513/25.06.2024, formulata de
SC ... SRL, cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ..., CUI ..., reprezentata legal de ... - administrator, impotriva
rezultatului procedurii comunicat prin raportul procedurii nr. E-
3362/12.06.2024 si prin adresa de comunicare nr. E-3363/12.06.2024,
emise de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, organizata in vederea
incheierii acordului-cadru de achizitie publica de furnizare avand ca obiect
.Staplere”, pentru sotul 1 - ,staplere”, anunt de participare
nr. .../20.03.2024, s-a solicitat:

- admiterea contestatiei;

- anularea, in parte, a raportului procedurii nr. E-3362/12.06.2024,
si a tuturor actelor subsecvente, in sensul inlaturarii respingerii ca
inacceptabila a ofertei SC ... SRL pentru lotul 1 - staplere si obligarea
autoritatii contractante la reevealuarea propunerilor tehnice depuse
pentru lotul 1;

- continuarea procedurii de atribuire cu luare in considerare a celor
dispuse pentru primele capete de cerere.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
formulata de SC ... SRL, impotriva rezultatului procedurii de atribuire,
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emis de ..., prin care s-a solicitat adoptarea masurilor de remediere
precizate mai sus, in concordanta cu argumentele prezentate in
contestatie.

Preliminar, contestatoarea arata ca prin adresa de comunicare privind
rezultatul procedurii nr. E-3363/12.06.2024 a luat la cunostinta ca, in
urma evaluarii ofertelor depuse la procedura de licitatie deschisa, oferta
sa a fost declarata inacceptabila, conform art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016, deoarece:

- raspunsul la clarificarile solicitate la pct. 1.5 nu a fost concludent, in
sensul indicarii de unde din documentele depuse reiese ca produsul
ofertat are inaltimea agrafelor deschise de 4,8 mm, intrucat in oferta s-a
facut referire la marimea capsei inchise 1,0 mm pentru tesut subtire, 1,5
mm pentru tesut normal si 2 mm pentru tesut gros;

- raspunsul la clarificarea solicitata la pct. 1.11 nu a fost concludent,
deoarece in declaratia de la producator nu se face nicio referire la
solicitarea legata de articularea continua in intervalul 45 grade, ci doar la
faptul ca produsul poate fi reincarcat de pana la 25 de ori.

Cu privire la declararea ofertei sale ca fiind inacceptabila, in
considerarea prevederilor art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
apreciaza ca autoritatea contractanta avea obligatia de a solicita clarificari
operatorilor economici, completari formale sau de confirmare ale
inscrisurilor, asigurand astfel o evaluare corecta si in conformitate cu
principiul tratamentului egal, asa cum se regaseste la art. 2 alin. (2) lit. b)
din Legea nr. 98/2016.

Mai mult, apreciaza ca prin continutul solicitarilor de clarificari
transmise de catre comisia de evaluare, cel putin cu referire la pct.1.5,
aceasta nu demonstreaza nevoia unei clarificari sau completari formale ori
de confirmare, ci pare a incadra orice raspuns ca fiind neconcludent,
incadrat la art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

Ca urmare a studierii dosarului achizitiei, petenta sustine ca in cadrul
propunerii tehnice depuse de catre ofertantul SC ... S.R.L, pentru lotul - 1
- staplere, se regasesc urmatoarele neconformitati cu privire Ila
specificatiile tehnice minimale din cadrul caietului de sarcini:

e La punctul 1.11 - Instrument de sutura mecanica liniara, solicitarea
autoritatii contractante este: ,articulare continua in intervalul 45 grade”,
insa in cadrul documentelor suport depuse de catre SC ... SRL nu se
regaseste nicio referinta legata de articularea continua in intervalul 45
grade a instrumentului de sutura mecanica liniara propus de catre
operatorul economic in cadrul propunerii tehnice pentru lotul nr. 1, pozitia
1.11.

Contestatoarea subliniaza ca autoritatea contractanta i-a solicitat
clarificari legate de ,articularea continua in intervalul 45 de grade”, fiind
unul din cele doua motive pentru care a considerat oferta sa ca fiind
inacceptabila, conform art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, insa pentru
SC ... SRL a aplicat un dublu standard, incalcand principiul ,tratamentului
egal”, considerand pentru pozitia 1.11 din propunerea tehnica depusa de
catre acesta ,cerinta minima indeplinita” si ,nu este cazul” solicitarii de
clarificari, astfel cum reiese si din proces-verbal final privind evaluarea
propunerilor tehnice, in acest context facand trimitere la dispozitiile art.
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208 alin. (2) din Legea nr. 98/2016;

e La punctul 1.14 Rezerva dreapta pentru instrument sutura
mecanica liniara endoscopica cu cip pentru staplerul asistat electronic,
solicitarea autoritatii contractante, asa cum se regaseste in caietul de
sarcini este: ,Dimensiunea agrafelor de titan deschise de 2,5 mm, 3,5
mm, 4,2 mm, 4,8 mm si 5 mm cu inchidere la 1 mm, 1,5 mm, 1,8 mm, 2
mm si respectiv 2,35 mm"”.

In cadrul documentului cu titlul ,,Formular 1: formular propunere
tehnica lot 1 - staplere”, respectiv a documentului cu titlul , propunere
tehnica lot 1”, depus de catre SC ... SRL, la pagina 8, respectiv pagina 15,
se regaseste ofertat pentru pozitia 1.14 Rezerva articulata pentru
instrument sutura mecanica liniara endoscopica cu cip pentru staplerul
asistat electronic: ,dimensiunea agrafelor inchise este de: 1,0 mm, 1,5
mm, 1,8 mm, 2,0 mm, 2,2 mm”. De asemenea in cadrul documentului
nr.I-15975/07.06.2024 - proces-verbal final privind evaluarea
propunerilor tehnice, parte a dosarului achizitiei, aferent anuntului de
participare nr. .../20.03.2024, comisia de evaluare, consemneaza in
tabelul aferent evaluarii propunerii tehnice a SC ... SRL, la pagina 11,
coloana: Caracteristici solicitate: ,- Dimensiunea agrafelor de titan
deschise de 2,5 mm, 3,5 mm, 4,2 mm, 4,8 mm si 5 mm cu inchidere la 1
mm, 1,5 mm, 1,8 mm, 2 mm si respectiv 2,35 mm” si in coloana:
Descrierea detaliata a modului in care este indeplinita cerinta tehnica: -
dimensiunea agrafelor inchise este de: 1,0 mm, 1,5 mm, 1,8 mm, 2,0
mm, 2,2 mm".

In opinia petentei, autoritatea contractanta aplica din nou un dublu
standard, incalca principiul tratamentului egal si nu solicita clarificari,
consemnand in procesul-verbal nr. I-15975/07.06.2024, si in acest caz,
»,Cerinta minima indeplinita” si ,Nu este cazul” solicitarii de clarificari, desi
nu a precizat in cadrul anuntului de participare, in mod explicit, ca exista
posibilitatea depunerii unor oferte alternative.

Astfel, comisia de evaluare a acceptat oferta SC ... SRL, chiar daca
aceasta se incadreaza in mod evident in definitia ,oferta alternativa -
,oferta care respecta cerintele minime si eventualele cerinte specifice
prevazute in documentele achizitiei, dar care propune o solutie diferita
intr-o masura mai mare sau mai micd”, conform art. 3 alin. (1) lit. ii) din
Legea nr. 98/2016, drept urmare trebuia respinsa ca inacceptabila in
conditiile art. 137 alin. (2) lit. ¢) din HG nr. 395/2016.

Cu referire la posibilitatea operatorului economic SC ... SRL de a
clarifica cele ofertate prin propunerea tehnica depusa pentru lotul 1,
petenta invedereaza si ca, in conformitate cu art. 134 alin. (6) din HG
395/2016 ,In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le
prezintd comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul
propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
inacceptabila”.

Fata de cele aratate mai sus, SC ... SRL considera ca oferta sa
indeplineste cerintele minime solicitate de autoritatea contractanta, in
timp ce oferta SC ... S.R.L constituie o alternativa la prevederile caietului
de sarcini si astfel este inacceptabila, in conditiile art. 137 alin. (2) lit. c)
din HG nr. 395/2016.
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Cu adresa nr. E3615/27.06.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
40429/27.06.2024, autoritatea contractanta a formulat punct de vedere
prin care solicita respingerea contestatiei ca neintemeiata.

Autoritatea contractanta sustine ca nu a regasit in oferta depusa de
SC ... SRL indeplinirea urmatoarelor cerinte din caietul de sarcini:
~dimensiuni ale agrafelor de titan deschise de 4,8 mm" la pct. 1.5,
Jarticulare continua in intervalul 45 grade" si ,instrument tip pistol, de
unica folosintd ce poate fi reincarcat de padna la 25 de ori pentru un
numar de maxim 25 trageri" la pct. 1.11, motiv pentru care a solicitat
contestatoarei clarificari prin adresa nr. E-3021/22.05.2024, nefiind vorba
de o solicitare artificiala de clarificari, cu scopul de a considera un raspuns
din partea ofertantului ca fiind neconcludent.

Raspunsul contestatoarei a fost dupa cum urmeaza: ,Constatarea
comisiei de evaluare face referire la punctul 1.15, acesta nu se regaseste
nici in cadrul caietului de sarcini, parte a documentatiei de atribuire,
aferent anunt de participare nr. .../20.03.2024 - lot 1 Staplere, nici in
cadrul propunerii tehnice ..., depuse pentru lot 1 — Staplere, aferenta
anunt de participare nr. .../20.03.2024. Considerand continutul solicitarii,
invederam faptul ca literatura de specialitate face referire la dispozitivele
medicale in cauza, agrafe stapler, Iludnd in considerare ca repere
incontestabile pentru destinatia produsului si buna desfasurare a actului
medical, marimea capsei inchise, 1,0 mm pentru tesut subtire, 1,5 mm
pentru tesut normal si 2 mm pentru tesut gros, aceste aspecte tehnice, si
nu numai, fiind intrunite de catre toate produsele care fac parte din
propunerea tehnica, (...)".

Autoritatea contractanta arata ca, in raspunsul dat de ofertant,
comisia de evaluare nu a regasit cum indeplineste acesta cerinta
~dimensiuni ale agrafelor de titan deschise de 4,8 mm", pentru ca nu se
face nicio referire la asta.

Drept urmare, i-a solicitat din nou clarificari prin adresa nr.
E3251/05.06.2024 pentru a indrepta eroarea de editare din prima
solicitare de clarificari, in care s-a editat pct. 1.15, in loc pct. 1.5, cum era
corect si considerand ca poate ofertantul din acest motiv nu a raspuns
concludent acestei solicitari, desi in caietul de sarcini nu exista pct. 1.15
in descrierea lotului nr. 1, fiind evidenta eroarea de editare.

Raspunsul oferit de ofertant la a doua solicitare de clarificari a fost
identic cu primul raspuns, comisia de evaluare neregasind nicio referire la
indeplinirea cerintei ,dimensiuni ale agrafelor de titan deschise de 4,8
mm", astfel ca, conform art. 134 alin. (5) din HG 395/2016, oferta
contestatoarei a fost considerata inacceptabila.

La solicitarea de clarificari pentru pct. 1.11, cu privire la indeplinirea
cerintelor ,articulare continua in intervalul 45 grade" si ,instrument tip
pistol, de unica folosinta ce poate fi reincarcat de padna la 25 de ori pentru
un numar de maxim 25 trageri", SC ... SRL a raspuns urmatoarele: ,in
sensul clarificarii celor constatate, articularea se face cu ajutorul
«ansamblului cu cap rotativ» atat continuu cat si secvential, de asemenea
va rugam gasiti anexat prezentei documentul «Declaratie BlueSail
Surgical 25 trageri reincarcari».

Comisia de evaluare a considerat raspunsul neconcludent, deoarece
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in declaratia de la producator incarcatda nu se face nicio referire la
solicitarea legata de articularea continua in intervalul 45 grade, ci
producatorul declara doar ca instrumentul poate fi reincarcat de pana la
25 ori in timpul unei singure proceduri. Ca atare, comisia de evaluare a
considerat ca fiind inacceptabila oferta depusa de contestatoare, conform
art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

Cu privire la afirmatia contestatoarei ca in oferta depusa de SC ...
SRL nu se regaseste nicio referire legata de articularea continua la 45
grade la pct. 1.11, mentioneaza ca acest lucru este eronat, deoarece
aceasta cerinta se regaseste ca fiind indeplinita in oferta acesteia, la
paginile 80-81.

Cu privire la afirmatia ca in oferta depusa de SC ... SRL nu se
regaseste indeplinirea cerintei ,dimensiunea agrafelor inchise este de 2,35
mm" la pct. 1.14, mentioneaza ca acest lucru este eronat, deoarece
aceasta cerinta este indeplinita in oferta acesteia la paginile 134 si 136.

Astfel, autoritatea contractanta apreciaza ca cel mai probabil a fost
vorba de o eroare de editare in propunerea tehnica, pentru ca apare
dimensiunea de 2,2 mm in loc de 2,35 mm.

Comisia de evaluare a considerat oferta ca fiind admisa, deoarece din
documentele suport tehnic, unde sunt descrise produsele de catre
producator, cerintele din caietul de sarcini apar ca fiind indeplinite.

Mai mult, arata ca la pct. 1.14 sunt indeplinite cerintele si de catre SC
... SRL si nu face obiectul contestatiei, de aceea nu considera ca are sens
referirea la oferta altui operator economic.

Dupa depunerea contestatiei, contestatoarea a depus dovada
constituirii cautiunii in cuantum de ... lei, prin consemnarea la CEC Bank -
... @ sumei respective, conform recipisei de consemnare nr. ..., suma fiind
consemnata la dispozitia Consiliului pentru contestatia aferenta procedurii
organizata de catre ....

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii acordului-
cadru de achizitie publica de furnizare avand ca obiect ,Staplere”, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr..../20.03.2024.

Valoarea estimata a intregului acord-cadru este situata in intervalul
213.290 - 6.398.700 lei, fara TVA, criteriul de atribuire fiind pretul cel mai
scazut.

Potrivit declaratiei de participare publicata in SEAP in data de
26.04.2024, pentru lotul 1 - staplere au depus oferte 2 operatori
economici, respectiv SC ... SRL - contestatorul din prezenta cauza si ...
SRL.

Conform documentelor comisiei de evaluare (procesul-verbal final
privind evaluarea propunerilor tehnice nr. I -10575/07.06.2024 si raportul
procedurii nr. E-3362/12.06.2024), oferta depusa de SC ... SRL pentru
lotul 1 a fost declarata inacceptabila, conform art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016, deoarece raspunsul ofertantului la solicitarile de clarificari a
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fost considerat neconcludent, fiind declarata castigatoare oferta depusa
de ... SRL, cu un pret de 589.500 lei, fara TVA

Impotriva acestei decizii, SC ... SRL a formulat prezenta contestatie,
in care critica atat decizia de respingere a ofertei sale, cat si cea de
declarare admisibila si castigatoare a ofertei depusa de ... SRL.

Cu privire la oferta sa, Consiliul retine ca aceasta a fost respinsa
pentru raspuns neconcludent la solicitarile de clarificare privind
indeplinirea cerintelor de la pct. 1.5 si 1.11 din caietul de sarcini,
respectiv:

- la pct. 1.5: in caietul de sarcini se prevede ca dimensiunea
agrafelor deschise ofertate sa fie de 4,8 mm, iar din documentul depus de
la producator reiese ca aceasta este de 4,5 mm;

- la pct. 11: in caietul de sarcini se solicita ca articularea sa fie
continua in intervalul 45 de grade, iar din fisa tehnica a produsului reiese
ca articularea se face doar in 3 puncte, la 15, 30 si 45 grade.

Consiliul retine ca din documentele depuse in sustinerea ofertei,
mentionate in formularul de propunere tehnica pentru indeplinirea
cerintelor caietului de sarcini de la pct. 1.5, respectiv fisa tehnica a
produsului CCZB40 - producator ... de la Anexa 5LI - pag. 4 (pag. 443
din dosarul achizitiei), reiese ca produsul cod CCZB40G are indltimea
capsei deschise de 4,5 mm.

De asemenea, din fisa tehnica a produsului TCNP - 1 - producator
Blusail de la Anexa I LI - pag 14, depusa pentru dovedirea indeplinirii
cerintelor de la pct. 1.11 din caietul de sarcini, nu exista informatii cu
privire la indeplinirea cerintei ca articularea sa fie continuad, ci doar ca
articularea se face in 3 puncte, la 15, 30 si 45 de grade.

In acest context, in mod temeinic si, legal [conform prevederilor art.
209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si art. 134 alin. (1) din HG nr.
395/2016], autoritatea contractanta a procedat corect la solicitarea de
clarificari (prin adresa nr. E-3021/22.05.2024)

Redam aceste solicitari:

,La pct. 1.15 - In propunerea tehnica, va asumati ca produsul
indeplineste cerintele din caietul de sarcini, dar din documentul de la
producator depus reiese ca dimensiunea agrafelor deschise este de 4,5
mm, nu de 4,8 mm, conform caiet sarcini. (...)

La pct. 1.11 - In propunerea tehnica, va asumati ca produsul
indeplineste cerinta din caietul de sarcini, ca articularea sa fie continua in
intervalul 45 grade. Din fisa tehnica a producatorului Bluesail depusa
reiese ca articularea se face doar in 3 puncte la 15, 30 si 45 grade. De
asemenea, numarul de trageri pana la care garanteaza producatorul ca
rezista manerul este de 4 sau 5 trageri, in caietul de sarcini s-a solicitat
sa fie de 25 trageri.”

Contrar sustinerilor contestatoarei, Consiliul constata ca solicitarile
de clarificari au fost clare si au vizat aspecte care nu reies din
documentele ofertei, nefiind sesizata de catre Consiliul reaua-credinta sau
formalismul in solicitarea acestor clarificari.

Mai mult, au mai fost formulate solicitari de clarificari cu privire la
alte 5 produse ale lotului (produsele de la pct. 1.7, 1.9, 1.10, 1.12 si
1.14), iar raspunsurile au fost considerate concludente.
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In plus, autoritatea contractantd a reluat solicitarea de la pct. 1 pe
motiv ca, din eroare, in loc de pct. 1.5 din caietul de sarcini, in solicitare a
facut referire la pct. 1.15 din caietul de sarcini, punct care nu exista, la
care ofertantul a raspuns la fel ca la prima solicitare.

Redam mai jos, raspunsurile referitoare la cerintele de la pct. 1.5 si
1.11 din caietul de sarcini:

- pct. 1.5: «Invederam faptul ca literatura de specialitate face
referire la dispozitivele medicale in cauza, agrafe stapler, luand in
considerare ca repere incontestabile pentru destinatia produsului si buna
desfasurare a actului medical, marimea capsei inchise, 1,0 mm pentru
tesut subtire, 1,5 mm pentru tesut normal si 2 mm pentru tesut gros,
aceste aspecte tehnice, si nu numai, fiind intrunite de catre toate
produsele care fac parte din propunerea Tehnica, depusa de catre noi la
procedura de atribuire mentionata mai sus.»

- pct. 1.11: «In sensul clarificarii celor constatate, Articularea se
face cu ,Ansamblul cu cap rotativ”, atat continuu cat si secvential, de
asemenea va rugam gasiti anexat documentul ,Declaratie BlueSail
Surgical 25 trageri reincdrcari”».

In ceea ce priveste indeplinirea cerintelor de la pct. 1.5 din caietul
de sarcini, Consiliul constata ca raspunsul ofertantului contestator nu se
refera la dimensiunea agrafelor deschise ofertate, care este de 4,5 mm, ci
se refera la dimensiunea capselor inchise, cerinta care a fost indeplinita
de oferta si fata de care autoritatea contractanta nu a solicitat clarificari.

In mod similar raspunde ofertantul contestator si cu privire la modul
de indeplinire a cerintei de la pct. 1.11 din caietul de sarcini, raspunsul
nevizand modul de indeplinire a cerintei ca articularea sa se faca continuu
pana la 45 de grade, ci se face referire la ansamblul cu care se face
aceasta articulare, respectiv ,Ansamblul cu cap rotativ”, fara a se explica
cum acest ansamblu indeplineste cerinta caietului de sarcini care a facut
obiectul solicitarii de clarificari.

Prin depunerea declaratiei producatorului pentru indeplinirea cerintei
de a putea fi reincarcat de pana la 25 de ori pentru un numar de maxim
25 trageri, contestatorul face dovada indeplinirii unei alte cerinte a pct.
1.11 din caietul de sarcini, si nu a cerintei ca articularea sa se faca
continuu pana la 45 de grade.

Contrar sustinerilor contestatorului, autoritatea contractanta a
considerat in mod corect ca raspunsul este neconcludent si a respins
oferta ca inadmisibila.

Solicitarea unei noi clarificari sub acelasi aspect ar fi fost de natura a
avantaja ofertanta in cauza, care nu a putut demonstra indeplinirea
cerintelor documentatiei de atribuire nici prin oferta si nici in urma
solicitarii de clarificari.

De altfel, nici in contestatie nu justifica motivul pentru care ar mai fi
avut nevoie de o noua solicitare de clarificari.

Pentru aceste motive, Consiliul constata ca decizia autoritatii
contractante de a respinge oferta depusa de SC ... SRL, ca inacceptabila,
conform art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, este este corecta si
justificata, deoarece raspunsul ofertantului la solicitarile de clarificari a
fost neconcludent.

Pagina 7 din 9



Prin contestatie, SC ... SRL sustine ca ofertantul declarat
castigator, ... SRL, nu indeplineste cerintele caietului de sarcini cu privire
la produsele de la pct. 1.11 (cerinta ,articulare continua in intervalul 45
grade”) si de la pct. 1.15 (cerinta ca inchiderea agrafelor de titan sa fie si
la 2,35 mm).

Autoritatea contractanta sustine ca acest fapt este eronat, indicand
paginile din oferta declarata castigatoare din care reiese indeplinirea
acestor cerinte.

Cu privire la cerinta privind articularea continua, Consiliul retine ca
la paginile indicate si subliniate de autoritatea contractanta (pag. 296-297
din dosarul achizitiei) se specifica, astfel: ,In curand Sisteme universale
de capsare Endo GIA™Ultra: Articulatie de 45°, aprobat pentru 25 de
trageri.”

Consiliul considera ca din acest text nu rezulta indubitabil
indeplinirea cerintei privind articularea continua. Pe de o parte, nu reiese
ca articularea este continua pana la 45°, ci ca este pana la 45°, iar pe de
alta parte, din formularea ,in curand” reiese ca la momentul tiparirii
brosurii sistemul respectiv nu este inca disponibil pe piata.

In aceste conditii, se impunea ca autoritatea contractanta sa faca
aplicarea prevederilor art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si art. 134
alin (1) din HG nr.395/2016 si sa solicite clarificari in acest sens.

In ceea ce priveste cerinta de la pct. 1.15, ca dimensiunea agrafelor
de titan deschise sa fie de 2,5 mm, 3,5 mm, 4,2 mm, 4,8 mm si 5 mm,
iar inchiderea sa fie de 1 mm, 1,5 mm, 1,8 mm, 2 mm si, respectiv 2,35
mm, iar oferta declarata castigatoare a prevazut toate aceste dimensiuni,
mai putin dimensiunea de inchidere a agrafelor 2,35, in locul careia s-au
ofertat 2,2 mm, Consiliul retine ca la pagina 354 din dosarul achizitiei este
un tabel in care sunt prezentate dimensiunile agrafelor deschise si inchise,
unde unei agrafe deschise de dimensiune 5 mm 1i corespunde o agrafa
inchisa de 2,35 mm. Prin urmare, din documentele ofertei rezulta
indeplinirea cerintei caietului de sarcini, nefiind nevoie nici macar de
solicitarea unor clarificari sub acest aspect, fiind o evidenta eroare de
tehnoredactare.

In consecinta, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata de SC ...
SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., va anula raportul
procedurii nr. E-3362/12.06.2024, precum si documentele subsecvente,
toate cu privire la evaluarea propunerii tehnice depuse de ... SRL cu
privire la indeplinirea cerintei ,articulare continua in intervalul 45 grade”
de la pct. 1.11 din caietul de sarcini si reevaluarea acestei oferte cu
privire la aceasta cerinta, in conformitate cu considerentele de mai sus, in
termen de 15 zile de la primirea deciziei,

In rest, va respinge, ca nefondate celelalte critici din contestatie.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
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CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite, in
parte, contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ..., anuleaza raportul procedurii nr. E-3362/12.06.2024,
precum si documentele subsecvente, toate cu privire la evaluarea
propunerii tehnice depuse de ... SRL cu privire la indeplinirea cerintei
yarticulare continua in intervalul 45 grade” de la pct. 1.11 din caietul de
sarcini si dispune reevaluarea acestei oferte cu privire la indeplinirea
cerintei respective, in conformitate cu considerentele prezentei decizii, in
termen de 15 zile de la primirea deciziei.

Respinge, ca nefondate, celelalte critici din contestatie.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

Redactata in 4 exemplare originale, contine 9 (nouad) pagini.
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