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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 107/MN/09.02.2018, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 5628/12.02.2018, depusa
de SC ... SRL, cu sediul in comuna ..., reprezentata de domnul ..., privind
procedura simplificata, organizata de ..., cu sediul in ..., in calitate de
autoritatea contractanta, in vederea incheierii acordului-cadru avand ca
obiect ,servicii de paza si protectie”, s-a solicitat, in principal, obligarea
autoritatii contractante la modificarea valorii estimate cu respectarea
prevederilor legale, iar in subsidiar, dispunerea anularii procedurii. De
asemenea, s-a solicitat obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor privind consultanta necesara intocmirii notificarii prealabile,
respectiv a contestatiei, in suma de 5000 lei, la care se adauga TVA.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ... SRL critica valoarea estimata a acordului-cadru ce
urmeaza a fi incheiat, in suma de 305.505 lei, fara TVA, apreciind ca
aceasta este nelegala pentru o cantitate maxima a acordului-cadru de
35.040 ore.

Invocand prevederile art. 137 lit. d, e, f si g din HG nr. 395/2016,
contestatoarea considera ca se impune verificarea valorii estimate a
acordului-cadru prin raportare la aceste prevederi legale, deoarece
valoarea estimata este un barometru utilizat in evaluarea ofertelor
financiare si nu poate fi considerata doar o valoare orientativa, mai ales
avand in vedere dispozitiile art. 9, 11 si 12 din Legea nr. 98/2016.



Contestatoarea apreciaza ca, 1in stabilirea valorii estimate,
autoritatea contractanta a incalcat prevederile Legii nr. 98/2016 si a HG
nr. 395/2016, ale legislatiei muncii si ale codului fiscal referitoare la
obligatiile de plata catre bugetul de stat de catre angajator, documentatia
de atribuire fiind intocmita eronat. In acest sens, contestatoarea
precizeaza urmatoarele:

- estimarea corecta a valorii contractului este responsabilitatea
autoritatii contractante si trebuie sa aiba in vedere, in mod obligatoriu,
respectarea prevederilor legale si ale documentatiei de atribuire;

- ignorarea de catre autoritatea contractanta a prevederilor legale si
acceptarea unor oferte ce incalca in mod evident prevederile legale
reprezinta, fie neglijenta in serviciu, fie abuz in serviciu, infractiuni
prevazute de codul penal;

-sporurile ce trebuie acordate salariatilor, prevazute de codul muncii,
sunt suta la suta exacte, clare si nu pot fi interpretate sau interpretate
altfel decat prevede legislatia, fiind ilegala atribuirea contractului unui
operator economic care nu respecta legislatia muncii.

In domeniul achizitiilor publice, valoarea estimata a contractului
reprezinta insumarea tuturor sumelor platibile legal pentru indeplinirea
contractului, autoritatea contractanta luand in calcul orice optiuni in
masura in care pot fi anticipate la momentul estimarii, orice eventuale
suplimentari sau majorari ale valorii contractului.

Fata de acest aspect, contestatoarea apreciaza ca natura
permanenta a serviciilor solicitate de autoritatea contractanta, impunea
luarea in considerare, de catre acesta, in stabilirea valorii estimate a
tuturor cheltuielilor necesare ducerii la indeplinire a contractului de
achizitie publica, cum ar fi salariul brut lunar, cheltuielile rezultate din
prevederile codului muncii (ex. cele referitoare la orele suplimentare,
sporul de noapte, sporul de sarbatori legale, sporul de repaus
saptamanal), contributiile privind platile salariale (ex. contributiile sociale
ale angajatorului, fondurile speciale pentru persoanele cu handicap, etc.),
cheltuielile directe (ex. dotarile: costum, ecuson, tonfa de atac sau
aparare, lanterna, pulverizator, mijloc de comunicare, statii portabile
pentru emisie-receptie, etc.) costurile de medicina muncii, protectia si
securitatea in munca, costurile de pregatire profesionalda/ instruire a
personalului, cheltuielile directe, profitul etc.

Potrivit contestatoarei, un cost corect si legal, valabil de la
01.01.2018, ar fi de 16.11 lei/ora. Astfel, prin modul de stabilire a valorii
estimate, autoritatea contractanta a incalcat in mod repetat, prevederile
legale mentionate anterior, un tarif de 13,63 lei/ora/post fiind evident
nelegal si incalca prevederile legale mai sus mentionate.

Desi in fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta precizeaza,
drept criteriu de atribuire, pretul cel mai scazut, se prezuma ca orice
ofertant este obligat sa respecte legislatia in vigoare, respectiv sa acorde
cel putin salariul minim pe economie, care la momentul depunerii ofertei
financiare in cadrul etapei de licitatie electronica este de 1900 lei/luna.



Faptul ca exista operatori economici care lucreaza ilegal la tarife mai mici
nu inseamna ca si autoritatea contractanta trebuie sa incalce legea.

In opinia contestatoarei, sub tariful de 16,11 lei/ora, ofertantul
declarat castigator nu va putea executa contractul, pretul ofertat
neacoperind nici macar costurile salariale. Acest tarif a fost calculat de
contestatoare ca medie ponderata intre tariful orar pentru orele efectuate
pe timp de zi si tariful orar pentru orele efectuate pe timp de noapte.

In aceste conditii, contestatoarea solicita obligarea autoritatii
contractante la luarea masurilor de remediere necesare si la reverificarea
valorii estimate, cu publicarea unei erate in acest sens. In subsidiar,
solicita anularea procedurii de achizitie publica.

In drept, contestatoarea arata ca Iisi intemeiaza demersul pe
dispozitii ale Legii nr. 101/2016, Legii nr. 98/2016, HG nr. 394/2016, HG
nr. 84A6/2017, Legii nr. 571/2003, OUG nr. 79/2017 si ale Codului Muncii.

In probatiune, se depun, in copie, inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. 1636/15.02.2018, inregistrat la Consiliu
cu nr. 6343/15.02.2018, ... a solicitat respingerea contestatiei SC ... SRL
ca inadmisibila, ca lipsita de interes, ca lipsita de obiect si ca nefondata.

In prealabil, precizeaza ca in data de 06.02.2018 a fost notificata de
catre operatorul economic cu aceleasi solicitari cuprinse si in contestatie,
si ca, in data de 09.02.2018, a formulat un raspuns la notificarea
prealabila. Dat fiind faptul ca a fost anuntata de contestatoare, in aceeasi
zi, cd a fost depusa o contestatie la Consiliu, fara sa aiba in vedere
raspunsul formulat, iar contestatia este o copie a notificarii prealabile,
autoritatea contractanta considera ca practic, SC ... SRL nu a indeplinit
etapa obligatorie a notificarii prealabile. In consecinta, invoca
inadmisibilitatea contestatiei.

In opinia autoritatii contractante, precizata si in raspunsul la
notificarea prealabila, valoarea estimata a acordului-cadru ce urmeaza a fi
incheiat a fost calculata in mod corect, cu luarea in considerare a
prevederilor cap. I, sectiunea a 4-a, paragraful 3 din Legea nr. 98/2016 si
a art. 16 din HG nr. 395/2016. In aceste conditii, invoca lipsa de obiect a
contestatiei.

De asemenea, autoritatea contractanta invoca si exceptia interesului
nelegitim al contestatoarei, apreciat ca fiind contrar principiilor legislatiei
achizitiilor publice.

Pe fond, atrage atentia, in primul rand, asupra faptului ca, in mod
eronat, este precizata valoarea estimata de 305.505 lei, in conditiile in
care, potrivit anuntului de participare nr. 422024/01.02.2018, respectiva
valoare este de 477.595,2 lei, pentru o cantitate maxima a acordului-
cadru de 35.040 ore.

Pe de alta parte, respinge toate sustinerile contestatoarei, deoarece,
la stabilirea valorii estimate, au fost avute in vedere toate costurile ce pot
concura la formarea acestuia, atat pentru a se estima, pe de o parte,
efortul bugetar cu respectarea principiului eficientei utilizarii fondurilor
publice, cat si pentru a da posibilitatea ofertantilor sa-si formuleze
ofertele cu incadrarea in cheltuielile cu prestarea serviciului.
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Potrivit autoritatii contractante, prin natura lor, serviciile de paza,
protectie si monitorizare a sistemelor de supraveghere si interventie
rapida constau, in principal, in punerea la dispozitia autoritatii
contractante a personalului specializat pentru asigurarea pazei
obiectivelor, bunurilor, protectia salariatilor, apartinatorilor si bolnavilor.
Astfel, precizeaza ca, in calitate de autoritate contractanta, a estimat
costurile unui astfel de serviciu avand in vedere costurile cu munca vie,
situatie in care s-au avut in vedere trei etape:

1. determinarea cantitatii de servicii necesare in functie de numarul
de posturi de paza si modul de organizare a acestora, tinand cont de
contractele anterioare si istoricul serviciilor de paza ale spitalului;

2. determinarea numarului de agenti fata de cantitatea de servicii
rezultata, tinand cont de istoricul serviciilor de paza ale spitalului;

3. determinarea cheltuielilor cu munca vie pornind de la prevederile
legislatiei muncii si a legislatiei fiscale; la stabilirea valorii estimate totale
a achizitiei, au fost avute in vedere drepturile salariale astfel cum sunt
stabilite prin HG nr. 846/2017: pentru salariul de baza minim brut pe tara
garantat in plata precum si cotele de contributii de asigurari sociale
pentru anul 2018; pe de alta, parte, o autoritate contractanta nu poate fi
obligata la o estimare care sa prevada si toate sporurile care ar putea fi
acordate de fiecare firma in parte, acestea depinzand si de contractele
negociate la nivelul societatilor ofertante.

Autoritatea contractanta arata ca, la estimarea tarifului orar pentru
serviciile de paza si protectie, a avut in vedere acoperirea cheltuielilor
salariale si a contributiei datorate la bugetul de stat, dupa cum urmeaza:

- valoarea reala a contractului atribuit in ultimele 12 luni (ianuarie -
decembrie 2017) pentru acest tip de servicii: 219.000 lei fara TVA (365
zile X 24 ore x 2 posturi x 12,50 lei/ora)

- calculatie tarif unitar post permanent 24 de ore conform HG nr.
1/2017 - salariu minim brut de 1450 lei:

-salariu tarifar orar / norma de lucru lunara - 8,735 lei

-spor de ore lucrate noaptea (22:00 pm - 06:00 am) - 0,728 lei

-concediu de odihna (minim 20 de zile concediu/an) - 0,206 lei

-spor sarbatori legale 100% - 0,335 lei

-spor acordat pentru sambete, duminici 100% - 0,025 lei

Total cost / ora - 10,029 lei

Total contributii (CAS 15,8%, CASS 5,2 %, Somaj - 0,55, Fond de
garantare - 0, 25 %, FNUASS - 0, 85%, Contributia pt. accidente de
munca si boli profesionale (cci) - 0,85%) - 2, 286 lei

Total cheltuieli cu salariile - 12.315 lei

Cheltuieli indirecte - 0,123 lei

Beneficiu - 0,062 lei

Total tarif orar - 12,50 lei.

Estimare tarif orar an 2018:

-salariu minim pe economie 1 februarie 2017 1450 lei + contributie
angajator 22,8 % - 1783 lei;



-salariu minim pe economie 1 ianuarie 2018 19000+contributie
angajator (2,25%) - 1943 lei

-coeficient de crestere salariala in anul 2018 - 1783/1943 = 1,09

Tarif orar majorat an 2018 (12,5 lei/ora x 1,09) - 13,63 lei

- Valoare estimata pentru un contract subsecvent pentru o durata

de 12 luni - 238,797,60 lei, fara TVA (365 zile x 24 ore x 2
posturi x 13,63 lei/ora)

- Valoare estimata acord cadru 24 de luni: 238,797, 60 x 2 ani

477.595,20 lei fara TVA.
Autoritatea contractanta mai mentioneaza ca valoarea reala a contractului
atribuit in ultimele 12 luni a fost sustinut de operatorul economic si a
acoperit salariul de baza, sporul de noapte, zilele libere stabilite prin lege,
concediul de odihna, sporul de weekend, contributiile angajatorului si alte
cheltuieli.

Potrivit autoritatii contractante, dupa estimarea tarifului orar pentru
servicii de paza si protectie, s-a consultat catalogul electronic SEAP, cu
data publicare 01.01.2018, cod CPV 79713000-5, ocazie cu care s-a
constatat ca exista operatori economici ale caror tarife pe ora per agent
de securitate variaza intre 10,6 si 25 de lei. De asemenea, din lista
cumpararilor directe atribuite in SEAP pentru perioada 01.01.2018 -
01.02.2018, tariful pe ora per agent variaza intre 11,00 si 15,5 lei, tarife
intre care se situeaza si cel de 13,63 lei estimat de autoritatea
contractanta, despre care nimeni nu poate conchide, in lipsa unor
argumente economico-financiare solid argumentate, ca este ilegal.

Referitor la tariful de 16.11 lei/ora solicitat de contestatoare,
autoritatea contractanta considera ca a fost denaturata realitatea in
privinta costurilor salariale pe anul 2018, acreditandu-se ideea artificiala
conform careia cresterea salariului minim brut de la 1450 lei la 1900 lei ar
determina cresteri semnificative ale costurilor salariale si nicidecum, in
principal, un transfer al contributiilor de la angajator la angajat,
contributia ramasa angajatorului fiind de numai 2,25%. De asemenea, din
cercetarile efectuate in SEAP, respectiv in paginile Catalogului de
produse/servicii/lucrari, s-a descoperit faptul ca pretul ofertat de
contestatoare este de 13,2 lei / bucata.

In ceea ce priveste solicitarea de obligare la plata cheltuielilor pentru
consultanta necesara intocmirii notificarii/contestatiei in suma de 5.000
lei, la care se adauga TVA, autoritatea contractanta o considera
nefondata, neexistand o culpa a sa si nefacandu-se dovada cheltuielilor
efectLlate in acest sens.

In probatiune, autoritatea depune copii ale documentelor din dosarul
achizitiei publice.

La solicitarea Consiliului, contestatoarea a transmis adresa nr.
163/SC/26.02.2018, inregistrata la Consiliu cu nr. 7868/27.02.2018, prin
care si-a exprimat punctul de vedere cu privire la exceptiile
inadmisibilitatii si lipsei de obiect a contestatiei, solicitand respingerea
acestora ca netemeinice si nelegale. In sustinere, precizeaza ca:



- astfel cum insasi autoritatea contractanta mentioneaza, notificarea
prealabila a fost transmisa la data de 06.02.2018, si, in conformitate cu
prevederile legale, capetele de cerere au fost mentinute;

- stabilirea unui tarif legal si corect este o obligatie a autoritatii
contractante;

- modul in care autoritatea contractanta intelege sa raspunda unei
actiuni legitime este unul total neadecvat, lipsit de respect fasa de
prevederile legale precum si fata de respectarea drepturilor salariale ale
personalului ce va presta serviciile ce fac obiectul procedurii;

- desi procedura este publicata pe data de 01.02.2018, autoritatea
contractanta ia in calcul legislatia ce nu mai este in vigoare de 30 de zilg;

- astfel de practici nu fac decat sa incurajeze munca la negru si
evaziunea fiscala, obligand operatorii economici sa participe la proceduri
ce nu le-ar asigura nici macar plata cheltuielilor salariale;

- a fost luat in calcul un concediu de odihna de 5 zile/an nicidecum
de minim 20 de zile.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

..., In calitate de autoritate contractanta, a initiat o procedura
simplificata in vederea incheierii unui acord-cadru pe 24 de luni avand ca
obiect ,servicii de paza si protectie”, publicand in SEAP anuntul de
participare simplificat nr. ..., criteriul de atribuire stabilit fiind , pretul cel
mai scazut”, cu o valoare estimata de 477.595,2 lei, fara TVA.
Documentatia de atribuire a fost publicata in SEAP odata cu anuntul de
participare.

Impotriva documentatiei de atribuire, SC ... SRL a finaintat
Consiliului contestatia de fata (indeplinind procedura notificarii prealabile,
stabilita la art. 6 din Legea nr. 101/2016), solicitand, in principal,
obligarea autoritatii contractante la modificarea valorii estimate cu
respectarea prevederilor legale, iar in subsidiar, dispunerea anularii
procedurii. De asemenea, SC ... SRL a solicitat obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor privind consultanta necesara intocmirii
notificarii prealabile, respectiv a contestatiei, in suma de 5000 lei, la care
se adauga TVA.

Fiind tinut, prin prisma dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, a se pronunta cu intdietate asupra exceptiilor invocate in
cauza, Consiliul constata ca autoritatea contractanta invoca exceptia
inadmisibilitatii contestatiei, a lipsei de interes a SC ... SRL si a lipsei de
obiect a acesteia.

Analizdnd prima dintre aceste exceptii, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta cere organismului de solutionare sa verifice in ce masura
contestatoarea si-a indeplinit obligatia de notificare prealabila, dat fiind ca
textul contestatiei este acelasi cu cel al notificarii prealabile.

La dosarul cauzei se regaseste notificarea prealabila nr. 92 din
06.02.2018, prin care SC ... SRL cere autoritatii contractante modificarea
valorii estimate a achizitiei si anularea procedurii de atribuire.



Avand in vedere dispozitiile coroborate ale art. 6 alin. (1) lit. b) si
alin. (3) din Legea nr. 101/2016, Consiliul stabileste ca inaintarea
notificarii prealabile in 06.02.2018 respecta termenul legal stabilit in acest
sens, raportat la data de 01.02.2018, cand anuntul de participare
simplificat si documentatia de atribuire au fost postate in SEAP.

Cat priveste continutul contestatiei si al notificarii prealabile,
Consiliul constata ca cele doua acte au denumirea corespunzatoare si fac
trimitere la cele doua texte legale care le reglementeaza inaintarea.
Referitor la motivele de fapt si de drept care se regadsesc in cele doua
documente, Consiliul constata ca este firesc ca acestea sa fie aceleasi de
vreme ce autoritatea contractanta nu a inteles sa raspunda in mod pozitiv
solicitarilor SC ... SRL.

Astfel, Consiliul respinge aceasta exceptie.

Referitor la lipsa de interes a contestatoarei in realizarea demersului
sau, Consiliul retine urmatoarele prevederi ale Legii nr. 101/2016:

- art. 2 “(1) Orice persoana care se considera vatamata intr-un
drept al sau ori intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati
contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate
solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea
unui act sau la adoptarea de madasuri de remediere, recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim, pe cale administrativ-
jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor prezentei legi.

(2) Oricare dintre membrii unei asocieri a unor operatori economici,
fara personalitate juridica, poate formula orice cale de atac reglementata
de prezenta lege.”

- art. 3,(1) In sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos
semnifica, dupad cum urmeaza:

a) act al autoritatii contractante - orice act administrativ, orice
operatiune administrativa care produce sau poate produce efecte juridice,
neindeplinirea in termenul legal a unei obligatii prevazute de legislatia in
materie, omisiunea ori refuzul de a emite un act sau de a efectua o
anumita operatiune, in legatura cu sau in cadrul unei proceduri de
atribuire prevazute de art. 68 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, cu modificarile si completarile ulterioare, de art. 82 din Legea nr.
99/2016 privind achizitiile sectoriale sau de art. 50 din Legea nr.
100/2016 privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii;

f) persoana care se considera vatamata - orice operator economic
care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire;
Si

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta
a unui act al autoritatii contractante, de naturd sa produca efecte juridice,
ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind o
procedura de atribuire.”

Potrivit acestor dispozitii, calitatea procesuala activa a
contestatorului este conditionata legal de existenta si dovedirea
interesului legitim in legatura cu respectiva procedura de atribuire.
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in speta supusa solutionarii, prin introducerea contestatiei, autoarea
acesteia urmareste participarea la o procedura de atribuire in care sa
poata elabora si prezenta o oferta care sa raspunda atat exigentelor
economice ale autoritatii contractante, rezultand inclusiv din valoarea
estimata a acestei achizitii, stiut fiind ca ofertele trebuie sa propuna
preturi care sa nu depaseasca fondurile disponibile ale autoritatii
contractante, precum si interesului economic al operatorului economic,
interes care se manifesta inclusiv in prestarea unui serviciu ce ii va fi
remunerat in consecinta, cu acoperirea tuturor categoriile de costuri pe
care le va avansa in executarea obligatiilor sale contractuale.

Or, in cauza in analiza, cadrul procesual stabilit de limitele in care
SC ... SRL a investit Consiliul ramane circumscris interesului pe care
operatorul economic il are in participarea la aceasta procedura de
atribuire.

A treia exceptie invocata de autoritatea contractanta vizeaza lipsa de
obiect a contestatiei, referitor la care Consiliul constata netemeinicia ei.

Astfel, asa cum se regaseste mentionat in parte introductiva a
prezentei decizii, prin contestatia depusa, SC ... SRL cere Consiliului in
principal, obligarea autoritatii contractante la modificarea valorii estimate
cu respectarea prevederilor legale, iar, in subsidiar, dispunerea anularii
procedurii.

Avand in vedere ca obiectul unei contestatii este constituit de
solicitarea/solicitarile adresate Consiliului cu privire la actele autoritatii
contractante considerate nelegale si atacate prin contestatie si avand in
vedere ca demersul SC ... SRL contine inclusiv astfel de solicitari, Consiliul
respinge si aceasta exceptie invocata de autoritatea contractanta si va
trece la analiza pe fond a cauzei.

Prin contestatia inaintata, SC ... SRL critica valoarea estimata a
achizitiei, aratand ca aceasta nu cuprinde toate costurile pe care, potrivit
legii, operatorul economic le avanseaza in vederea prestarii serviciului ce
urmeaza a fi achizitionat.

Astfel, Consiliul retine ca, prin anuntul de participare simplificat
nr. ..., publicat in Sistemul Electronic de Achizitii Publice - SEAP la ...,
autoritatea contractanta a initiat o procedura simplificata in vederea
achizitionarii serviciilor de paza si protectie pentru o perioada de 24 de
luni. La punctul II.1.5 “Obiectul contractului” din anuntul de participare
simplificat, este descris obiectul achizitiei, astfel:

~Servicii de paza si protectie a bunurilor si persoanelor, conform
caiet de sarcini din prezenta documentatie. Postul nr. 1 - punct control
intrarea principala, post fix/mobil asigurat permanent de catre un agent
de securitate 24 ore din 24; Perimetru de patrulare: acces poarta
intrare/iesire-curtea exterioara (inclusiv gang pavilion C1, corp A si B;
Postul nr. 2 —-poarta iesire , post fix/ mobil asigurat permanent de catre
un agent de securitate 24 ore din 24, Pe timp de noapte la interval de 60
minute, efectueaza patrulare pe perimetrul obiectivului. Perimetru de
patrulare: acces poarta intrare/iesire-curte interioara, corpuri pavilionare
C1-C8, centrala termica, statii de oxigen.”



De asemenea, la punctul II.2.1 din anunt, se regaseste valoarea
estimata a achizitiei, respectiv 477.595,2 lei.

Potrivit caietului de sarcini, autoritatea contractanta a stabilit un
numar de 35.040 ore, corespunzatoare valorii maxime a acordului-cadru
pentru 24 de luni. De aici rezultd o valoare de 13,63 lei/ora, valoare
asupra careia concorda opinia partilor.

Fata de sustinerile contestatoarei ca acest tarif unitar nu acopera
toate cheltuielile pe care operatorul economic, ce presteaza serviciul, le
avanseaza in indeplinirea obligatiilor sale, autoritatea contractanta arata
ca stabilirea acestei valori s-a realizat prin inmultirea tarifului orar pentru
anul 2017 (12,50 lei/ora) cu coeficientul de crestere salariala in anul 2018
(1,09), coeficient care a rezultat din impartirea valorii salariului minim pe
economie la 1 februarie 2017 (1.783 lei) la valoarea salariului minim pe
economie la 1 ianuarie 2018 (1.943 lei).

Potrivit calculelor autoritatii contractante, urmatoarele valori au fost
calculate astfel:

- valoarea salariului minim pe economie la 1 februarie 2017 (1.783 lei)
este compusa din salariu minim (1450 lei) + contributie angajator
(22,8%);
- valoarea salariului minim pe economie la 1 ianuarie 2018 (1.943 lei)
este compusa din salariu minim (1900 lei) + contributie angajator
(2,25%).

Rezulta din cele analizate ca, in stabilirea valorii estimate unitare a
serviciului ce 1i va fi prestat, autoritatea contractanta a luat in calcul
exclusiv urmatoarele valori: salariul minim pe economie de la 1 ianuarie
2018 (1900 Ilei), contributia asiguratorie pentru munca (2,25%) si
coeficientul de crestere salariala in anul 2018 (calculat cum s-a precizat
mai inainte).

Potrivit prevederilor documentatiei de atribuire, serviciile vor fi
prestate si in regim de 24 ore din 24, ceea ce inseamna si munca pe
timpul noptii si in zilele libere (la sfarsit de saptamana ori sarbatori
legale).

Asupra aspectelor sesizate de contestatoare, Consiliul apreciaza ca
fiind relevante cel putin urmatoarele dispozitii legale:

1) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice:

Art. 9. - (1) Autoritatea contractanta calculeaza valoarea estimata a unei

achizitii avand in vedere
v
a
lo
a
r
e
a
t , fara TVA, estimata de autoritatea contractanta, luand in

considerare orice eventuale forme de optiuni si prelungiri ale contractului
mentionate in mod explicit in documentele achizitiei.



Art. 12. - Valoarea estimatd a achizitiei se determina inainte de initierea
procedurii de atribuire si este valabila la momentul initierii procedurii de
atribuire. [...]

Art. 20. - In cazul contractelor de achizitie publicd de produse sau de
servicii cu caracter de regularitate ori care se intentioneaza sa fie reinnoite in
cursul unei anumite perioade, valoarea estimata a achizitiei se calculeaza pe
baza urmatoarelor:

a) fie valoarea reald globald a tuturor contractelor similare succesive
atribuite in ultimele 12 luni sau in anul bugetar anterior, ajustata, acolo unde
este posibil, pentru a lua in considerare modificarile cantitative si valorice care
pot surveni intr-un interval de 12 luni de la data contractului initial;

b) fie valoarea estimata globala a tuturor contractelor succesive atribuite
intr-un interval de 12 luni de la prima livrare.

2) din normele aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016:

Art. 137 - (2) In conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este
considerata inacceptabila in urmdatoarele situatii:

e) pretul, fara TVA, inclus in propunerea financiara
d
epases Si
nu exista posibilitatea disponibilizarii de fonduri suplimentare pentru
indeplinirea contractului de achizitie publica respectiv;

f) pretul, fara TVA, inclus in propunerea financiara depaseste valoarea
estimatd comunicata prin anuntul de participare si, desi exista posibilitatea
disponibilizarii de fonduri suplimentare pentru indeplinirea contractului de
achizitie publica respectiv, se constatd ca acceptarea unei astfel de oferte ar
conduce la modificarea substantiala in sensul art. 55 alin. (2) lit. a).

Prin urmare, autoritatea este tinuta de lege sa estimeze valoarea
contractului luand in considerare toate costurile pe care acesta le
presupune si pe care, ulterior, le va suporta chiar autoritatea prin platile
catre prestator, iar ofertantii sunt nevoiti sa se raporteze si la valoarea
estimata, intrucat propunerea unui pret al ofertei cu depasirea acesteia
poate avea drept consecinta respingerea ofertei.

Valoarea estimata si indicata de autoritate este extrem de
importanta in cazul contractelor in care marja de ofertare este extrem de
redusa, cum este si cazul contractelor de achizitie de servicii de paza, in
care principalul cost este dat de salarizarea personalului, pe care ofertantii
sunt tentati sa o coteze la minimul legal, pentru a avea sanse cat mai
mare de castigare a contractului.

Tariful minimal impus de lege trebuie respectat atat de autoritatea
contractanta, cat si de ofertanti.

In speta, dupa cum a remarcat si contestatoarea, autoritatea
contractanta nu a stabilit valoarea estimata a contractului prin includerea
tuturor costurilor pe care acesta le presupune. Astfel, conform sustinerilor
din punctul sau de vedere si calculelor prezentate in acesta, autoritatea s-
a raportat la salariul minim aplicabil de la 1 ianuarie 2018, la care a
adaugat valoarea contributiei asiguratorie pentru munca, luand in calcul
si coeficientul de crestere salariala in anul 2018. Insa, nici in Strategia de
contractare, nici in punctul sau de vedere, autoritatea contractanta nu a
explicat modalitatea in care, din valoarea acestui tarif orar prevazut, de
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13,63 lei, urmeaza a fi suportate toate cheltuielile ce revin in sarcina
angajatorului si cum urmeaza a fi acoperite cheltuielile ocazionate de
munca de noapte, ori de cea in zilele libere (la sfarsit de saptamana ori
sarbatori legale).

De asemenea, relevante sunt si dispozitiile Codului Muncii:

- art. 125: “(1) Munca prestata intre orele 22,00-6,00 este considerata
munca de noapte.

(2) Salariatul de noapte reprezinta, dupa caz:

a) salariatul care efectueaza munca de noapte cel putin 3 ore din timpul
sau zilnic de lucru;

b) salariatul care efectueaza munca de noapte in proportie de cel putin
30% din timpul sau lunar de lucru.

(4) Durata normala a timpului de lucru pentru salariatii de noapte a caror
activitate se desfasoara in conditii speciale sau deosebite de munca nu va
depasi 8 ore pe parcursul oricarei perioade de 24 de ore decat in cazul in care
majorarea acestei durate este prevazuta in contractul colectiv de munca
aplicabil si numai in situatia in care o astfel de prevedere nu contravine unor
prevederi exprese stabilite in contractul colectiv de munca incheiat la nivel
superior.

(5) In situatia prevazuta la alin. (4), angajatorul este obligat sa acorde
perioade de repaus compensatorii echivalente sau compensare in bani a orelor
de noapte lucrate peste durata de 8 ore.”

- art. 126: "Salariatii de noapte beneficiaza:

a) fie de program de lucru redus cu o ora fata de durata normala a zilei de
munca, pentru zilele in care efectueaza cel putin 3 ore de munca de noapte,
fara ca aceasta sa duca la scaderea salariului de baza;

b) fie de un spor pentru munca prestata in timpul noptii de 25% din
salariul de baza, daca timpul astfel lucrat reprezinta cel putin 3 ore de noapte
din timpul normal de lucru.”

- art. 137: "(1) Repausul saptamanal este de 48 de ore consecutive, de
regula sambata si duminica.

(2) In cazul in care repausul in zilele de sambata si duminica ar prejudicia
interesul public sau desfasurarea normala a activitatii, repausul saptaméanal
poate fi acordat si in alte zile stabilite prin contractul colectiv de munca aplicabil
sau prin regulamentul intern.

(3) In situatia prevazuta la alin. (2) salariatii vor beneficia de un spor la
salariu stabilit prin contractul colectiv de munca sau, dupa caz, prin contractul
individual de munca.

(4) In situatii de exceptie zilele de repaus saptaménal sunt acordate
cumulat, dupa o perioada de activitate continua ce nu poate depasi 14 zile
calendaristice, cu autorizarea inspectoratului teritorial de munca si cu acordul
sindicatului sau, dupa caz, al reprezentantilor salariatilor.

(5) Salariatii al caror repaus saptamanal se acorda in conditiile alin. (4) au
dreptul la dublul compensatiilor cuvenite potrivit art. 123 alin. (2).”

- art. 139: “(1) Zilele de sarbatoare legala in care nu se lucreaza
sunt: [...].”

- art. 141: “Prevederile art. 139 nu se aplica in locurile de munca in care
activitatea nu poate fi intrerupta datorita caracterului procesului de productie
sau specificului activitatii.”
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- art. 142: “(1) Salariatilor care lucreaza in unitatile prevazute la art. 140,
precum si la locurile de munca prevazute la art. 141 li se asigura compensarea
cu timp liber corespunzator in urmatoarele 30 de zile,

(2) In cazul in care, din motive justificate, nu se acorda zile libere,
salariatii beneficiaza, pentru munca prestata in zilele de sarbatoare legald, de
un spor la salariul de baza ce nu poate fi mai mic de 100% din salariul de baza
corespunzator muncii prestate in programul normal de lucru.”

Rezulta din cele expuse, faptul ca, alaturi de obligatiile de plata ce ii
revin angajatorului, potrivit legii, acesta are si obligatia respectarii
dispozitiilor legislatiei muncii, iar contravaloarea prestatiei sale trebuie sa
reflecte toate categoriile de cheltuieli pe care le avanseaza.

Asa cum reiese din cele evocate mai sus, valoarea estimata de
autoritatea contractanta nu a avut in vedere decat asigurarea salariului
minim si a contributiei asiguratorie pentru munca, fara a fi luate in
considerare celelalte categorii de cheltuieli legale si obligatorii pe care
prestatorul le va angaja si care se vor reflecta in pretul ofertei sale.

Nu in ultimul réand, Consiliul are in vedere si faptul ca in pretul
prestarii serviciilor de paza se pot regasi si alte categorii de costuri,
precum: dotari, cota parte personal auxiliar, cheltuielile indirecte, profit.

In pronuntarea deciziei, Consiliul are in vedere ca autoritatea
contractanta nu a suspendat procedura de achizitie publica, in conditiile in
care aceasta avea ca data limita de depunere a ofertelor data de
12.02.2018. In SEAP se gaseste postat, in data de 13.02.2018,
documentul denumit ,Notificare participanti procedura servicii paza”, in
care sunt inscrise denumirile operatorilor economici care au depus oferte,
iar in data de 16.02.2018 a fost postat documentul ,Proces Verbal nr.
1679/16.02.2018 deschidere oferte serv paza”.

Avand in vedere incalcarile legale savarsite si etapele procedurii de
atribuire in care acestea au avut loc, Consiliul apreciaza ca nu pot fi
dispuse masuri de remediere a actelor care afecteaza procedura (anunt
de participare si documentatie de atribuire) si stabileste ca, luand in
considerare faptul ca ofertele elaborate in baza documentatiei nelegale au
fost depuse si deschise, este imposibila continuarea procedurii de achizitie
fara incalcarea principiilor tratamentului egal si transparentei (consacrate
la art. 2 alin. 2 din Legea nr. 98/2016) fata de alti operatori economici
care ar fi putut fi interesati de participarea la procedura. In acest context
de fapt si de drept, Consiliul urmeaza sa admita cererea subsidiara din
contestatia depusa de SC ... SRL si sa decida anularea procedurii de
achizitie publica, in baza art. 26 alin. (7) din Legea nr. 101/2016.

In considerarea celor evocate, capatul de cerere principal din
contestatia SC ... SRL va fi respins ca ramas fara obiect, ca urmare a
faptului ca procedura este anulata in intregul ei.

In baza art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca nedovedita cererea contestatoarei de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor ocazionate de solutionarea cauzei.

Pentru aceste motive,
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in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptiile invocate de autoritatea contractanta ....

Admite cererea subsidiara din contestatia depusa de SC ... SRL in
contradictoriu cu ... si anuleaza procedura de achizitie publica.

Respinge, ca ramas fara obiect, capatul de cerere principal din
contestatia SC ... SRL.

Respinge ca nedovedita cererea contestatoarei de obligare a
autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de solutionarea
cauzei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare, in temeiul art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in ... exemplare, contine ... pagini.
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