In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 576/24.03.2023, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 16245/27.03.2023, ... SA,
lider al asocierii ... SA - ... SRL - ... SRL, cu sediul in ..., inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., CUI ..., reprezentata legal
prin ...-director general si conventional de ..., cu sediul in ..., ales pentru
comunicarea actelor de procedura, privind dialogul competitiv organizat
de ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in vederea
atribuirii contractului avand ca obiect Achizitia unui sistem PKI -
Autoritate de certificare Cartea de identitate, cod CPV 48000000-8
Pachete software si sisteme informatice (Rev.2), contestatoarea a
solicitat:

- anularea procesului-verbal nr. A/1370/07.02.2023 in ce priveste
evaluarea candidaturii sale si in ce priveste evaluarea candidaturilor care
au fost declarate admisibile in procedura;

- anularea tuturor actelor care au stat la baza deciziei de
respingere ca inacceptabila a candidaturii sale si a acceptarii celorlalte
candidaturi in prima etapa a procedurii, precum si a actelor subsecvente,
inclusiv raportul intermediar nr. A/1371/07.02.2023;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea candidaturii sale
si a candidaturilor ... SRL - ... D.0.O; ... SRL; ...SRL.

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliu cu nr. 17669/
03.04.2023, clarificata prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 18635/

06.04.2023, ... SRL, lider al asocierii ... - ... D.0.0O, cu sediul in ...,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., CUI ..,
reprezentata legal prin ...—administrator si asociat unic, a sustinut ca

solicitarile contestatoarei nu au nicio justificare, neexistdnd motive
pentru anularea tuturor actelor care au stat la baza acceptarii
candidaturii sale in prima etapa a procedurii si reevaluarea candidaturii
sale.

Prin cererea de interventie datata 05.04.2023, inregistrata la
Consiliu cu nr. 18665/06.04.2023, ...... SA, cu sediul in ..., inmatriculata
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la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., CUI ..., reprezentata
conventional de ..., cu sediul in ..., a solicitat admiterea cererii de
interventie; respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulate cu
privire la procedura de atribuire, in sensul respingerii in intregime a
tuturor capetelor de cerere formulate de contestatoare, cu consecinta
mentinerii ca fiind pe deplin legale si temeinice a actelor procedurii,
inclusiv raportul intermediar nr. A/1371/07.02.2023 si toate actele aflate
la baza acestuia.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... SA critica rezultatul primei etape a procedurii
organizata de catre ..., solicitdnd cele mentionate in partea introductiva
a deciziei.

Sunt prezentate argumente pentru justificarea interesului in
promovarea contestatiei si cu privire la termenul pentru formularea
contestatiei.

Pe fondul cauzei, o prima critica priveste caracterul nelegal al
respingerii solicitarii de participare a asocierii ... SA ca inacceptabila in
referire la experienta similara a liderului.

... SA sustine ca motivele invocate de autoritatea contractanta in
procesul-verbal de evaluare nr. A/1370/07.02.2023 sunt nefondate, o
eventuald respingere a candidaturii sale fiind nelegald, cu incalcarea
prevederilor art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si art. 123 alin. (1) din
HG nr. 395/2016 si art. 207 din Legea nr. 98/2016.

Este redata cerinta din documentatia de atribuire privind experienta
similara.

In continuare, se arata ca, in DUAE, in ce priveste experienta

similara a liderului ... SA, s-au declarat urmatoarele :

"1b) Numai pentru contractele de achizitii publice de produse si de servicii: in
perioada de referintd operatorul economic a efectuat urmatoarele livrari principale de
tipul specificat sau a prestat urmatoarele servicii principale de tipul specificat; la
intocmirea listei, va rugam sa indicati valorile, datele si beneficiarii publici sau privati:

-configurarea, punerea in functiune si operationalizarea solutiilor software si
hardware pentru infrastructura PKI Autoritate de Certificare ... precum si servicii de
suport si mentenanta.

Sume: 39.339.079"

In sustinerea experientei similare, astfel cum a fost solicitata de
autoritatea contractanta, contestatoarea arata ca a depus Recomandare
interna din data de 07.11.2022, asupra careia autoritatea nu a solicitat
clarificari. Comisia de evaluare a concluzionat ca valoarea de 39.339.079

lei nu reprezinta valoarea aferenta unui proiect implementat in perioada
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09.11.2017-09.11.2022, fara a proceda la aplicarea prevederilor art. 209
din Legea nr. 98/2016, respectiv fara a solicita clarificari.

Jurisprudenta nationala si a CJUE arata ca in cazul in care o oferta
poate fi clarificata cu usurinta, datorita unei ambiguitati, atunci devine
obligatorie pentru autoritatea contractanta solicitarea de clarificari
ofertantului respectiv, in temeiul principiului proportionalitatii.

Astfel, contestatoarea solicita Consiliului a constata ca s-a incalcat
art. 2 alin. (2) lit. e) din Legea nr. 98/2016 cu privire la principiul
proportionalitatii, dar si principiul tratamentului egal, avand in vedere ca
celorlalti candidati |i s-au solicitat clarificari repetate cu privire la
documentele depuse de acestia in sustinerea declaratiilor DUAE.

Pe de alta parte, se retine in procesul-verbal de evaluare ca in ce
priveste forma inscrisului "recomandare internd", autoritatea
contractanta arata ca nu exista in legislatia nationala sau comunitara
prevederi care sa reglementeze o astfel de situatie si nici practica
instantelor judecatoresti si CJUE nu au statuat asupra experientei
similare proprii. Drept urmare, s-a adresat ANAP cu o solicitare de
consiliere metodologica, prin Adresa nr. F/4630/05.12.2022.

ANAP a raspuns prin adresa nr. 28344/30.12.2022, iar autoritatea

contractanta sustine ca si-a insusit integral punctul de vedere al ANAP si
"implicit constata ca recomandarea emisa de ... SA nu este caracterizata de
obiectivitatea necesara aprecierii experientei similare a operatorului economic
respectiv, atat timp cat aceasta este emisa de catre el insusi sau un angajat propriu,

in calitate atat de beneficiar, cat si de prestator".

Contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta avea obligatia
de a lua in considerare documentul Recomandare interna din 07.11.2022
si de a clarifica in temeiul dispozitiilor art. 209 din Legea nr. 98/2016
situatia privind experienta similara a liderului asocierii, cu atat mai mult
cu cat autoritatea insasi retine ca are neclaritati referitoare la perioada
de implementare si la ce reprezinta suma declarata pentru acest proiect
de subscrisa in DUAE.

Asadar, contestatoarea apreciaza ca, depunand lista principalelor
livrari, prin declaratie pe proprie raspundere DUAE, la care a furnizat si
documente in sustinere, astfel cum acestea au putut fi obtinute la data
solicitarii de participare de la diversi beneficiari finali, face pe deplin
dovada experientei similare a membrului asocierii, chiar daca nu era
necesara din punctul de vedere al pragului valoric stabilit in fisa de date
a achizitiei.

Astfel cum rezulta si din jurisprudenta CIJUE, documentele depuse
in sustinerea declaratiei cu lista principalelor contracte, trebuie sa
permita autoritatii contractante sa faca o verificare a exactitatii
declaratiei data de operator si nu sa exceda unui astfel de scop.

O alta critica priveste nelegalitatea deciziei de declarare ca fiind
acceptabile a candidaturilor concurente:
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Astfel, se sustine ca, potrivit raportului intermediar si procesului-
verbal de evaluare, autoritatea contractanta a declarat admisibile
urmatoarele candidaturi:

- ... SRL - ... D.0.0O, avand tert sustinator pe ... SRL si
subcontractant pe ...;

- ... SRL, avand tert sustinator si subcontractant ... SA;

- ...SRL, avand tert sustinator si subcontractant pe ... SA;

toate candidaturile intrunind un punctaj de 100 de puncte.

SA contesta admisibilitatea celor 3 candidaturi, sustinand
urmatoarele:

- autoritatea contractanta a admis 3 candidaturi, numarul minim
specificat in documentatia de atribuire, insa, in fapt, etapa a II-a a
dialogului competitiv nu intruneste numarul minim de solutii;

- autoritatea contractanta a evaluat experienta similara a
candidatilor cu fincalcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor
publice.

A. Evaluarea candidatilor avand acelasi subcontractant

Astfel cum rezulta din precizarile de mai sus, doi candidati prezinta
acelasi tert sustinator pentru experienta similara si acelasi
subcontractant.

Din procesul-verbal de evaluare aferent etapei I, s-au solicitat
clarificari candidatilor ... SRL si ...SRL cu privire la distorsionarea
concurentei:

- ... SRL a raspuns prin adresa nr. 3090123/ 09.01.2023 ca
"asiguram masuri depline pentru a evita orice risc de distorsionare a competitiei in
cadrul prezentei proceduri de dialog competitiv" Si @ prezentat masurile;

- ... SA a raspuns prin adresa nr. 090123/OROC/TM/ICT/

216646/09.01.2023 ca "subscrisa a fost nominalizatd ca tert sustin3tor de cétre
trei dintre operatorii economici participanti la procedura de atribuire nu este de natura
a distorsiona concurenta in cadrul procedurii de atribuire, intrucat ... va trata in mod
egal societatile carora le acorda sustinere, in sensul ca tertul sustinator va furniza
produse si servicii la acelasi pret pentru fiecare dintre societatile mentionate, fara a

produce un avantaj competitiv vreuneia dintre acestea".

SA precizeaza ca, in mod nelegal, a apreciat autoritatea
contractanta ca raspunsurile la solicitarea de clarificari sunt concludente,
insa, autoritatea contractanta, analizand acordurile de subcontractare si
declaratiile celor doi candidati privind concurenta reala, avea obligatia de
a analiza daca aceasta modalitate de ofertare (acelasi subcontractant
pentru doi dintre candidati), satisface cerintele fisei de date a achizitiei.

Din declaratia furnizata prin adresa nr. 090123/OROC/TM/ICT/
216646/09.01.2023 rezulta ca acelasi sistem PKI, la acelasi pret, va fi
furnizat catre doi candidati, propunerea finala a subcontractantului ... SA
fiind cuprinsa in acordurile de subcontractare.

Autoritatea contractanta, atunci cand a stabilit numarul minim de
candidati cu care sa initieze dialogul competitiv a avut in vedere

Pagina 4 din 41



necesitatea identificarii a trei tipuri de solutii adaptabile la necesitatile
sale.

Contestatoarea afirma ca, in masura in care doi dintre candidati,
care nu au experienta similara pentru executarea contractului, fiind
nevoiti a apela la tertul sustinator ... SA si care aduc in subcontractare
tocmai tertul sustinator care va adapta solutia la necesitatile autoritatii
contractante, rezulta ca autoritatea contractanta nu intra in dialog
competitiv cu 3 candidati, cum a stabilit in documentatia de atribuire, ci
doar cu 2 candidati.

Afirmand subcontractantul ... SA ca "va furniza produse si servicii la
acelasi pret", rezulta ca, in fapt, nu sunt indeplinite, prin rezultatul
evaluarii in etapa I si admiterea candidaturilor ... SRL si ... SRL,

dispozitiile art. 88 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, respectiv nu este
asigurata o concurenta reala in prezenta procedura (numarul minim
pentru satisfacerea acestei cerinte fiind de 3 candidati).

Asadar, rezultatul etapei I a procedurii, prin stabilirea candidaturilor
pentru etapa II nu respecta dispozitiile art. 88 alin. (4) din Legea nr.
98/2016, autoritatea contractanta avand obligatia de a trece la etapa II
a dialogului tehnic cu un numar de candidati care sa asigure o
concurenta realda, avand obligatia de a verifica incidenta cazurilor de
excludere prevazute la art. 167 din Legea nr. 98/2016 in ce priveste
subcontractantul ... SA si a dispune masurile permise de lege.

B. Caracterul nelegal al rezultatului evaluarii experientei similare a
candidatilor admisi in etapa II a procedurii

Asocierea contestatoare mentioneaza ca, avand in vedere
caracterul complex si de importanta nationala a proiectului, autoritatea
contractanta are obligatia nu doar de a stabili cerinte de calificare pentru
candidati care sa reflecte experienta relevanta a acestora fata de
obiectul contractului, ci si sa verifice, prin aplicarea corecta a dispozitiilor
legale in materia achizitiilor publice, daca aceasta experienta este reala,
astfel incat sa fie eliminat riscul executarii necorespunzatoare a
contractului.

In anul 2017 a intrat in vigoare Regulamentul UE nr. 910/2014
(eIDAS), care impune in sarcina furnizorilor de servicii calificate cerinte
suplimentare legate de infrastructura PKI si certificarile eIDAS privind
componentele hardware si securitatea informatiei.

Drept urmare, experienta similara solicitata operatorilor economici
interesati se raporteaza strict la cerintele eIDAS, in sensul in care se va
aprecia ca reprezinta experienta similara doar contractele/proiectele care
au implementat sisteme conform Regulamentului UE nr. 910/2014 -
eIDAS, astfel cum este mentionat in documentia descriptiva.

B.1. Caracterul inacceptabil al candidaturilor ... SRL si ... SRL cu
privire la sustinerea tertului si subcontractantului ... SA.

Contestatoarea arata ca, din procesul-verbal nr.
A/1370/07.02.2023 al sedintei de verificare a informatiilor din DUAE,
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precum si din documentele care il Tinsotesc, care demonstreaza
indeplinirea cerintelor de calificare, rezulta ca autoritatea contractanta
nu a solicitat nicio clarificare a declaratiilor referitoare la experienta
similara declarata prin tertul sustinator/subcontractantul ... SA, desi se
impuneau a fi lamurite aspecte legate de obiectul contractelor respective
si valorile declarate.

Astfel :

a) Comanda nr. CS4693/07.12.2017, beneficiar ... Bucuresti, avand
ca obiect Livrarea unei Autoritati de certificare si a serviciilor de instalare
si instruire aferente de implementare sistem PK| si perioada de
implementare  07.12.2017-18.12.2017. Cunoscand complexitatea
implementarii unui sistem PKI, autoritatea contractanta putea observa
ca, In cadrul acestui contract, activitatea ... SA s-a derulat intr-un
interval de 8 zile, ceea ce impunea obligatia de a analiza obiectul
comenzii si a constata daca serviciile prestate reprezinta sau nu
experienta similara conform cerintei din fisa de date a achizitiei.
Totodata, se impunea clarificarea conformitatii solutiei furnizate in cadrul
acestui contract cu cerintele Regulamentului EU nr. 910/2014 (eIDAS).

In plus, din documentele prezentate de candidat, astfel cum rezulta
din procesul-verbal de evaluare, nu rezulta daca, prin sistemul PKI
furnizat in acest contract, se emit certificate digitale calificate sau alt tip
de certificate digitale conform eIDAS si nici care este capacitatea
sistemului PKI furnizat si cate certificate digitale calificate au fost emise
folosind acest sistem PKI.

b) Contractul incheiat cu Autoritatea Rutiera Roméana - ARR

Candidatii, prin e au prezentat recomandarea nr.
25823/30.08.2022 de la beneficiar, obiectul contractului fiind Servicii de
tiparire si personalizare a cartelelor tahograf. Obiectul contractului
incheiat de ... cu ARR nu are legatura cu cel din prezenta procedura,
neputand fi asimilat experientei similare; tiparirea si personalizarea
cartelelor tahograf nu are legatura cu implementarea unui sistem PKI.

c) Contract nr. 295978/23.06.2020 incheiat cu Serviciul de
Telecomunicatii Speciale - STS

Contestatoarea sustine ca situatia acestui contract este identica cu
cea a contractului incheiat cu ... Bucuresti. Autoritatea contractanta avea
obligatia clarificarii daca solutia furnizata este o solutie PKI conform
Regulamentului EU 910/2014 (eIDAS); daca prin sistemul PKI furnizat se
emit certificate digitale calificate sau alt tip de certificate digitale conform
eIDAS; care este capacitatea sistemului PKI furnizat si cate certificate
digitale calificate au fost emise folosind acest sistem PKI si cum a fost
posibila implementarea unui sistem PKI complex in 9 zile lucratoare.

. are propria solutie PKI dezvoltata de specialisti proprii care in
anul 2020 a fost certificata conform Regulamentului eIDAS.

d) Contractul nr. P6532/07.07.2020, incheiat cu ...
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Candidatii, prin tertul sustinator ..., au declarat ca obiect al acestui
contract Servicii de prelungire a valabilitdtii cardurilor nationale de
asigurari de sandatate existente, prin generarea si rescrierea unui nou
certificat, cu inchidere securizata a accesului acestei zone.

e) Contract nr. A-5502/16.11.2020, incheiat cu ...

Candidatii, prin tertul sustinator ..., au declarat ca obiect al acestui
contract Solutie integrate PKI - Implementare sistem PKI.

f) Contract nr. X21390/06.08.2021 incheiat cu Unitatea Militara
02472

Candidatii, prin tertul sustinator ..., au declarat ca obiect al acestui
contract Solutie integrate PKI - Implementare sistem PKI.

Cu privire la aceste contracte, contestatoarea reitereaza cele
sustinute la pct. c).

g) Contract nr. 303056/13.12.2021 incheiat ...

Candidatii, prin tertul sustinator ..., au declarat ca obiect al acestui
contract Licenta de certificare solutie certSAFE. Avand in vedere ca
obiectul contractului precizat ca experienta similara este o licenta pentru
o aplicatie si nu implementare sistem PKI, autoritatea contractanta avea
obligatia clarificarii cu candidatul, respectiv daca solutia furnizata in
acest contract este o solutie PKI conform Regulamentului EU 910/2014
(eIDAS); daca prin sistemul PKI furnizat in acest contract se emit
certificate digitale calificate sau alt tip de certificate digitale conform
eIDAS si care este capacitatea sistemului PKI furnizat, cate certificate
digitale calificate au fost emise folosind acest sistem PKI.

In afara de aceasta, o solutie PKI nu poate fi implementata in 5 zile
lucratoare, astfel cum rezulta din documentele depuse de candidat.

h) Contract nr. 1988/09.12.2021 incheiat cu ...

Candidatii, prin tertul sustinator ..., au declarat ca obiect al acestui
contract Servicii pentru dezvoltare instrumentelor si conditiilor tehnice
de realizare si implementare a managementului pre si post personalizare
a cardului national de asigurari sociale de sanatate in asociere cu cartea
electronica de identitate au inclus platforma USMC, platforma PKI-CEI si
solutiile CEI- Middleware.

Nu rezulta daca solutia furnizata in acest contract este o solutie PKI
conform Regulamentului EU 910/2014 (eIDAS) si cum a fost posibila
implementarea unui sistem PKI complex in 10 zile lucratoare.

In concluzie la cele de mai sus, documentele depuse de candidatii
care au avut drept tert sustinator si subcontractant pe ... SA, nu au
demonstrat prin documentatia depusa dovada indeplinirii cerintei privind
experienta similara, fapt care atrage aplicarea dispozitiilor art. 137 alin.
(2) lit. a) din HG nr. 395/2016 si respingerea candidaturii ca
inadmisibila.

In afara experientei similare comune conform celor de mai sus,
contestatoarea solicita Consiliului a constata ca cei doi candidati nu au
raspuns concludent la solicitarile de clarificari privind nedistorsionarea
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concurentei prin faptul ca 3 candidati au acelasi tert sustinator si
subcontractant.

Autoritatea contractanta avea obligatia respingerii celor doua oferte
in temeiul art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, respectiv sa probeze
situatia de nedistorsionare a concurentei, nu doar sa declare ca nu se
afla intr-o astfel de ipoteza sau sa indice faptul ca furnizeaza produse si
servicii la acelasi pret. In lipsa masurilor concrete luate in etapa de
ofertare, probate cu documente, pe care sa le fi depus in raspunsul la
solicitarile de clarificari, cei doi operatori economici nu au raspuns
concludent la solicitarea autoritatii contractante, ceea ce inseamna ca
rezultatul evaluadrii incalca dispozitiile legale precizate anterior, fiind
declarate acceptabile candidaturi ce trebuiau respinse.

B.2. Nelegalitatea evaluarii candidaturii ... SRL - ... P.O.O

Contestatoarea afirma cd, similar evaluarii experientei similare a
candidatilor care au beneficiat de sustinerea tertului ... SA,
candidatura ... SRL este inacceptabila, autoritatea contractanta avand
obligatia respingerii acesteia in temeiul dispozitiilor art. 137 alin. (2) lit.
b) din HG nr. 395/2016.

a) Contractele nr. 9112 si nr. 9113/13.09.2019 incheiate de ...
SRL cu ...

b) Contractele nr. 8133/30.08.2019 si nr. 3042037/66 din
19.10.2021 incheiate de ... SRL cu ...

¢) Contractul nr. 8183/29.08.2022 incheiat de ... SRL cu Standard
Center For you

Din documentele depuse de candidat nu rezulta daca solutia
furnizata este o solutie PKI conform Regulamentului EU 910/2014
(eIDAS) si daca prin sistemul PKI furnizat se emit certificate digitale
calificate sau alt tip de certificate digitale conform eIDAS si care era
capacitatea de emitere a certificatelor suportata de sistemul PKI.

Si in ce priveste contractele depuse in sustinerea experientei
similare de ceilalti membri ai asocierii, respectiv:

- Contractul nr. C3130-21-337706 din 23.11.2021 incheiat de ...
DOO cu Ministerul Administratiei Publice din Slovenia;

- Contractul din 25.09.2018 incheiat de ... cu ES IT Solutions LTD

- Contractul din 20.02.2019 incheiat de ... cu Quality Corporate
SARU

autoritatea contractanta avea fie obligatia respingerii candidaturilor
pentru nedovedirea experientei similare conform cerintelor din
documentatia de atribuire, fie solicitarea de clarificari cu aspectele
anterior mentionate.

Pentru toate aceste motive, contestatoarea solicita Consiliului
admiterea contestatiei formulate, anularea deciziei de respingere a
solicitarii sale de participare si a deciziei de declarare ca acceptabile a
candidaturilor mai sus criticate, precum si anularea tuturor actelor care
au stat la baza acestei decizii, a actelor subsecvente, cu obligarea
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autoritatii contractante la reevaluarea solicitarilor de participare in etapa
I a procedurii.

Prin adresa nr. 377/31.03.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.
187585/31.03.2023, ...

A transmis punctul sau de vedere, prin care invoca:

A. Lipsa interesului legitim al ... SA in promovarea contestatiei,
conform Legii nr. 101/2016.

Autoritatea contractanta pune in discutie interesul legitim al
contestatoarei in promovarea contestatiei, invocand art. 2 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016 si art. 3 alin. (1) lit. f din acelasi act normativ,
precum si art. 33 din Codul de procedura civila.

Achizitoarea arata ca ca a dispus masurile de punere in aplicare a
Deciziei Consiliului nr. 632/C9/454 din 21.03.2023.

Astfel, prin anularea procesului-verbal nr. A/1370/07.02.2023, a
raportul intermediar al etapei privind selectia candidatilor nr.
A/1371/07.02.2023 in ceea ce priveste candidatura asocierii ... SA - ...
SRL - ... SRL, precum si comunicarea privind rezultatul primei etape a
procedurii nr. F/747/14.02.2023, comisia de evaluare se afla in prima
etapa a dialogului competitiv pentru asocierea ... SA - ... SRL - ... SRL,
respectiv reevaluarea candidaturii. La finalizarea reevaluarii candidaturii
asocierii ... SA - ... SRL - ... SRL va fi transmis si comunicat rezultatul
primei etape.

Autoritatea contractanta afirma ca, fiind in perioada de evaluare din
prima etapa a dialogului competitiv, contestatoarea nu are un interes
legitim cu privire la procedura, deoarece nu indeplineste conditiile
cumulative prevazute de lege, respectiv a suferit, sufera sau risca sa
sufere un prejudiciu ca o consecinta a unui act al autoritatii contractante.
de natura sa produca efecte juridice, ori ca urmare a nesolutiondarii in
termenul legal a unei cereri privind respectiva procedura de atribuire.

Astfel, in conditiile in care actul juridic de comunicare a rezultatului
primei etape a procedurii de dialog nu a fost inca emis pentru
contestatoare, (fiind anulat conform Deciziei Consiliului nr. 632/C9 454
din 21.03.2023), nu poate fi identificata si stabilita cauzalitatea intre
actiunea autoritatii contractante (act al autoritatii contractante) si efectul
(prejudiciul) contestatoarei.

B. Tardivitatea si nelegalitatea promovarii contestatiei de ... SA

Achizitoarea precizeaza ca asocierea contestatoare solicita anularea
procesului-verbal nr. A/1370/07.02.2023, in ceea ce priveste evaluarea
candidaturii acestuia, dar si a celorlalti ofertanti, precum si a actelor
ulterioare (raport de evaluare, comunicari etc). Pentru actele care se
refera la candidatura asocierii ... SA - ... SRL - ... SRL actuala contestatie
a ramas fara obiect, fiind dispuse aceste masuri prin Decizia Consiliului
nr. 632/C9/454 din 21.03.2023.

In ceea ce priveste candidatura celorlalti ofertanti, respectiv
solicitarea ... SA de anulare a tuturor actelor autoritatii contractante
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referitoare la evaluarea si acceptarea acestor candidaturi in etapa a II-a
a dialogului competitiv, contestatoarea declara ca data la care a luat la
cunostinta este 14.03.2023, data studierii dosarului achizitiei publice la
Consiliu.

Astfel, autoritatea contractanta arata ca, prin contestatie, se
completeaza cu noi motive si se extinde obiectul contestatiei initiale
asupra careia Consiliul s-a pronuntat prin Decizia Consiliului nr.
632/C9/454 din 21.03.2023. Unele dintre argumentele aduse prin
contestatie se circumscriu capetelor de cerere cuprinse in contestatia
initiala, dar si argumente si motive complet noi, invocate pentru prima
data, asadar, inadmisibile in raport cu dispozitiile legale. Astfel,
contestatoarea apeleaza la o noua contestatie facand o legatura cu
vechea contestatie pe tema neindeplinirii experientei similare de catre ...
SA pentru care deja Consiliul s-a pronuntat prin Decizia Consiliului nr.
632/C9/454 din 21.03.2023.

Achizitoarea adauga ca asocierea contestatoare a luat la cunostinta
de candidaturile (cu acelasi subcontractant) de la data procesului-verbal
nr. 12959/10.11.2022 al sedintei de deschidere a solicitarilor de
participare, respectiv 10.11.2022. Astfel, aceasta putea sesiza autoritatii
contractante "potentialul risc de denaturare a concurentei sau conflict de
interese"” si/sau depunerea unei contestatii catre Consiliu in termenul
prevazut de Legea nr. 101/2016, respectiv pana la data de 10.11.2022.

C. Consideratii privind decizia de declarare ca acceptabile a
candidaturilor celorlalti ofertanti

1. Evaluarea candidatilor avand acelasi subcontractant

Autoritatea contractanta precizeaza ca a efectuat verificari pentru
situatiile potentiale de conflict de interese, in scopul evitarii denaturarii
concurentei privind prezenta subcontractantului ... in cadrul a doua
candidaturi, respectiv:

m ... SRL, avand tert sustinator si subcontractant ... SA;

R SRL, avand tert sustinator si subcontractant pe ... SA.

Raspunsurile la clarificarile solicitate candidaturilor (asocierilor)
care au acelasi subcontractant au fost in masura sa asigure autoritatea
contractanta ca prezenta aceluiasi subcontractant in doua asocieri
calificate in etapa a II-a a dialogului competitiv nu este de natura sa
distorsioneze si deturneze concurenta de la scopul sau, in favoarea unuia
operator economic prin defavorizarea celorlalti, in cadrul procedurii de
achizitie.

Autoritatea contractanta apreciaza ca asocierea contestatoare se
afla intr-o confuzie privind solutiile si/sau sistemele solicitate prin
documentatia de atribuire si documentul descriptiv raportat la ofertele
tehnice ce se pot depune in etapa a II-a a dialogului competitiv.

Simplificand cerintele documentului descriptiv, sistemul PKI solicitat
are doua mari componente: (1) infrastructura hardware si (2)
componentele software. Acordurile de subcontractare pentru cele doua
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candidaturi [... SRL si ... ... SRL] care au acelasi subcontractant [...], nu
prezinta un procent de 100% subcontractare, astfel incat
subcontractantul sa ofere "solutia" integrala, respectiv ofertele sa fie
identice.

In cadrul candidaturilor, plecand de la solutia/componenta oferita
de subcontractant, prin adaugarea infrastructurii hardware si a celorlalte
componente software, se realizeaza sistemul PKI (oferta preliminara din
etapa a II-a dialogului competitiv). Sistemele sunt diferite pentru fiecare
candidatura in parte, in principal, in functie de infrastructura hardware si
de comunicatii aleasa de candidat.

In concluzie, daca o componenta [a subcontractorului] se regaseste
in ambele oferte nu inseamna ca si sistemele finale PKI (solutiile) sunt
identice.

Autoritatea contractanta sustine cd, prin teza privind "solutiile
identice" in cazul celor doua candidaturi cu acelasi subcontractant,
contestatoarea duce rationamentul astfel incat sa-i fie sustinuta critica
referitoare la neindeplinirea de catre autoritatea contractanta a cerintei
pentru etapa a II-a a dialogului, respectiv: "Numarul minim de candidati care
vor fi invitati la etapa de dialog este 3 si numarul maxim de candidati care vor fi
invitati la etapa de dialog este 6".

Chiar si in situatia descrisa, legea achizitiilor publice ofera optiunea
autoritatii contractante de continuare a procedurii cu
candidatul/candidatii calificati, conform art. 88 alin. (8) Legea nr.
98/2016. Legea ofera optiune autoritatii contractante de continuare a
procedurii chiar si in cazul unui singur candidat sub conditia indeplinirii
criteriilor de calificare si selectie.

2. Evaluarea candidaturilor calificate in etapa a II-a a dialogului
competitiv

Autoritatea contractanta mentioneaza ca este criticata aplicarea
criteriilor de evaluare si calificare a experientei similare a candidaturilor
raportate la cerintele documentatiei de atribuire, invocandu-se incalcarea
prevederile art. 134 din HG nr. 305/2016 si a art. 2 alin. (2) lit. b), art.
209 din Legea nr. 98/2016.

Contestatoarea completeaza artificial cerintele documentatiei de
atribuire cu cerinte din documentul descriptiv, respectiv "Infrastructura
tehnica propusa trebuie sa fie conforma cu Regulamentul eIDAS.
Furnizorul are responsabilitatea de a asigura toate conditiile tehnice si
procedurale, astfel incat utilizatorii de CEI sa poata aplica o semnatura
electronica avansata utilizand certificatul digital emis de catre
infrastructura de chei publice, conform Regulamentului eIDAS”.

Cerintele documentatiei de atribuire se aplica gradual pentru fiecare
etapa a procedurii de achizitie, iar cerintele din documentul descriptiv se
aplica doar incepand cu etapa de dialog competitiv pentru intocmirea

ofertelor tehnice. Prin documentatia de atribuire s-a solicitat "indeplinirea a
minim 1 proiect similar, prin care se demonstreaza furnizarea de produse si prestarea
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serviciilor aferente", Si nu a unui proiect identic (conform cu Regulamentul
eIDAS).

Achizitoarea considera ca analiza prezentata de contestatoare
reprezinta in sumar o aplicare personalda a acestuia a criteriilor de
calificare, excedand cerintele din documentatia de atribuire (prin
completarea artificiala cu conditia conformitatii cu regulamentul eIDAS a
proiectelor prezentate de candidati).

De asemenea, aceasta apreciaza ca sunt introduse criterii noi (care
nu au fost stabilite prin documentatia de atribuire), cum ar fi certificatele
digitale calificate si capacitate sistemului pentru emiterea certificatelor
calificate.

Cu titlu de exemplu, in cazul certificatelor emise in cadrul
proiectului cartii electronice de identitate prin intermediul sistemului PKI,
ce face obiectul achizitiei prin actuala procedura de dialog competitiv,
legiuitorul a reglementat Legea nr. 162/2020 cum se emit certificatele
digitale. Sunt citate dispozitiile art. 17* din actul normativ.

In acest sens, achizitoarea arata ca certificatele emise de Ministerul
Afacerilor Interne sunt certificate pentru semnatura electronica avansata
si se utilizeaza pentru autentificare si semnare in raport cu sistemele
informatice ale Ministerului Afacerilor Interne si cu sistemele informatice
ale altor institutii publice sau private. Suplimentar, se pot inscrie si
certificatele calificate pentru semnatura electronica, de catre un
prestator calificat de servicii de incredere, in conditiile legii. Certificatele
calificate nu fac obiectul achizitiei si nu se emit prin intermediul
sistemului PKI ce face obiectul actualei proceduri de achizitie.

Conform legislatiei incidente si jurisprudentei constante in materia
achizitiilor publice, prevederile documentatiei de atribuire, nefacand
obiectul vreunei contestatii, si-au consolidat caracterul obligatoriu, atat
pentru ofertanti, cat si pentru comisia de evaluare care nu are dreptul de
a elimina din competitie un ofertant pe motiv ca nu respecta o cerinta
care nu a fost solicitata in mod expres.

Avand 1in vedere cele mai sus argumentate, autoritatea
contractanta considera contestatia formulata de catre ... SA ca fiind
inadmisibila si nefondata, si solicita Consiliului sa dispuna:

a.1.1n principal, admiterea exceptiilor invocate in punctul de vedere,
in temeiul prevederilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016;

a.2.in subsidiar, iIn masura in care vor respinge exceptiile invocate
mai sus, sa constate ca derularea procedurii de achizitie publica s-a
realizat cu respectarea dispozitiilor legale, respectiv ca sustinerile
contestatoarei sunt nefondate si, pe cale de consecinta, sa respinga
contestatia formulata de ... SA si implicit cheltuielile de judecata
solicitate, in temeiul art. 26 alin. (6) si (9) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 17669/03.04.2023,
societatea ... SRL, in calitate de lider al asocierii ... SRL- ... DOO
transmite punct de vedere la contestatia formulata de ... SA.
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Intervenienta a transmis ca solicitarile contestatoarei nu au nicio
justificare, neexistand motive pentru:

—anularea tuturor actelor care au stat la baza acceptarii
candidaturii sale in prima etapa a procedurii;

= reevaluarea candidaturii ... SRL - ... D.O.O.

Intervenienta raspunde punctual si detaliat criticilor din contestatie.

Prin adresa nr. 18030/791/C9/04.04.2023 Consiliul a solicitat
intervenientei ... SRL sa comunice daca punctul de vedere transmis prin
adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 17669/03.04.2023 reprezinta o
cerere de interventie conform prevederilor art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, coroborate cu art. 61-64 cod procedura civila.

Prin adresa nr. 382/03.04.2023, inregistrata la Consiliu cu nr.
18355/05.04.2023, autoritatea contractanta a transmis dosarul achizitiei
ce cuprinde candidaturile asocierii ... SRL-... DOO, ... SRL si ...... SA,
precum si corespondenta purtata cu acestia in ceea ce priveste modul de
indeplinire a cerintei referitoare la experienta similara.

Prin intermediul adresei datata 05.04.2023, inregistrata la Consiliu
cu nr. 018635/06.04.2023, asocierea ... SRL-... DOO transmite
Consiliului raspuns la adresa nr. 18030/791/C9/04.04.2023 prin care
comunica faptul ca punctul de vedere inregistrat la Consiliu cu nr.
17669/03.04.2023 reprezinta o cerere de interventie conform
prevederilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, coroborate cu art.
61-64 cod procedura civila.

Prin cererea de interventie datata 05.04.2023, inregistrata la
Consiliu cu nr. 18665/06.04.2023, ...... SA a solicitat:

(i) admiterea cererii de interventie;

(ii) respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulate cu
privire la procedura de atribuire, in sensul respingerii in intregime a
tuturor capetelor de cerere formulate de contestatoare, cu consecinta
mentinerii ca fiind pe deplin legale si temeinice a actelor procedurii,
inclusiv raportul intermediar nr. A/1371/07.02.2023 si toate actele aflate
la baza acestuia.

Prin adresa nr. 696/10.04.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.
19472/10.04.2023, ... SA transmite note scrise cu privire la punctul de
vedere al autoritatii contractante, precum si cu privire la cererile de
interventie.

Prin adresa nr. 757/19.04.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.
20755/19.04.2023, ... SA transmite note scrise n urma studierii
dosarului achizitiei in data de 12.04.2023.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 21179/20.04.2023, ......
SA transmite precizare referitoare la notele depuse la data de ... SA in
data de 19.04.2023.
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Consiliul a solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr.
21171/C9/791/20.04.2023, acordul de subcontractare nr. CS45059/
26.10.2022 incheiat intre ...... SA si ... SA si angajamentele de sustinere
a candidaturilor ...... SA si ... SRL.

Autoritatea  contractanta a raspuns prin adresa nr.
F/1678/21.04.2023, inregistrata la Consiliu sub nr. 21490/21.04.2023,
transmitand acordurile de subcontractare depuse de ... SRL si ...... SA,
precum si modelul de Formularul nr. 8 din cadrul documentatiei de
atribuire - Angajamentul ferm privind sustinerea ofertantului pentru
indeplinirea criteriului referitor la capacitatea tehnica si profesionala. S-a
invocat Indrumarea privind tertul sustinator, sustinand ca nu a fost
necesara depunerea angajamentului ferm din partea tertului sustinator,
fiind suficienta depunerea acordurilor de subcontractare.

Prin adresa nr. 790/25.04.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.
21883/25.04.2023, contestatoarea transmite concluzii scrise prin care
solicita respingerea, ca nefondate, a cererilor de interventie formulate de
...... SA si ... SRL.

Prin adresa nr. 466/25.04.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.
22074/25.04.2023, autoritatea contractanta a solicitat sa se comunice
stadiul solutionarii dosarului.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

. a initiat un dialog competitiv, organizat in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect ACHIZITIA UNUI SISTEM PKI - AUTORITATE
DE CERTIFICARE CARTEA DE IDENTITATE, cod CPV 48000000-8 Pachete
software si sisteme informatice (Rev.2), prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. CN.../27.07.2022, data limita de depunere a
cererilor de participare fiind stabilita prin anunt pentru 01.09.2022, ora
15:30. Valoarea estimata a contractului este 22.877.250,00 lei, fara
TVA.

Nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire, ... SA, lider al
asocierii ... SA - ... SRL- ... SRL
a inaintat contestatia inregistrata la Consiliu cu nr. 16245/27.03.2023,
solicitand cele redate in partea introductiva.

Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de 457.545,00 lei,
conform prevederilor art. 611 alin. (1) lit. b), fiind depusa la dosar
recipisa de consemnare nr. .../1 din 28.03.2023, eliberata de CEC Bank,
Sucursala Victoria.

Vizavi de cererea de interventie formulata de ... SRL, lider al
asocierii ... - ... D.0.0, vazand ca aceasta are calitate si capacitate
procesualda si a dovedit un interes legitim propriu in pricina prin
promovarea cererii, fiind declarata admisibila pentru prima etapa privind
evaluarea candidaturii, prin raportul intermediar nr. A/1371/07.02.2023,
in conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, Consiliul o Tncuviinteaza,
in principiu, ca cerere de interventie accesorie in interesul autoritatii
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contractante. Interventia formulata in cauza este in interesul autoritatii
contractante, respectiv acela de respingere a contestatiei si mentinere ca
fiind legale a actelor intocmite de achizitoare.

Vizavi de cererea de interventie formulata de ...... SA, vazand ca
aceasta are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un interes
legitim propriu in pricina prin promovarea cererii, fiind declarata
admisibila pentru prima etapa privind evaluarea candidaturii, prin
raportul intermediar nr. A/1371/07.02.2023, in conformitate cu art. 64
Cod procedura civila, Consiliul o incuviinteaza, in principiu, ca cerere de
interventie accesorie in interesul autoritatii contractante. Interventia
formulata in cauza este in interesul autoritatii contractante, respectiv
acela de respingere a contestatiei si mentinere ca fiind legale a actelor
intocmite de achizitoare.

Trecand la solutionarea contestatiei, Consiliul constata ca societatea
contestatoare ... SA este nemultumita de evaluarea propriei candidaturi,
care in urma evaluarii a fost respinsa, precum si de evaluarea pe care a
realizat-o autoritatea contractanta vizavi de candidaturile asocierii ... SRL
- ... D.0.O; ... SRL, ...... SA.

Se retine ca, anterior in cadrul procedurii, a fost depusa de catre ...
SA, lider al asocierii ... SA - ... SRL - ... SRL, contestatia nr.
365/23.02.2023, finregistrata la Consiliu cu nr. 9422/24.02.2023.
Contestatia formulata a fost admisa prin decizia nr. 632/C9/454 din
21.03.2023 si a fost anulat procesul-verbal nr. A/1370/07.02.2023 al
sedintei de verificare a informatiilor din DUAE, precum si din
documentele care il insotesc, care demonstreaza indeplinirea cerintelor
de calificare, in partea ce priveste candidatura asocierii ... SA - ... SRL
- ... SRL, raportul intermediar al etapei privind selectia candidatilor nr.
A/1371/07.02.2023, in partea ce priveste candidatura asocierii ... SA
- ... SRL - ... SRL, si comunicarea privind rezultatul primei etape a
procedurii nr. F/747/14.02.2023. A fost obligata autoritatea contractanta
la reevaluarea candidaturii depuse de asocierea ... SA - ... SRL - ... SRL,
cu respectarea celor din motivare, a documentatiei de atribuire si a
dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, in termen de 20 zile de
la primirea deciziei.

In decizia amintitd, in referire la experienta similard a liderului
asocierii, s-au retinut urmatoarele:

Trecdnd la analiza motivelor pentru care nu a fost luata in
considerare experienta liderului asocierii, se retine ca, prin procesul-
verbal nr. A/1370/07.02.2023, al sedintei de verificare a informatiilor din
DUAE, precum si din documentele care il insotesc, care demonstreaza
indeplinirea cerintelor de calificare, s-au consemnat aspectele la care s-a
facut referire in punctul de vedere, fiind prezentate urmatoarele concluzii

vizavi de experienta ... SA:
Comisia de evaluare identifica in mod cert pe baza informatiilor ce se regasesc
in continutul recomandarii interne raportate la informatiile publice de pe site-ul
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Comisiei Europene, cad infrastructura PKI (care a fost realizata de catre si al care
beneficiar a fost ... SA) a fost realizata anterior datei de 29.06.2017 - data de la care
este acreditat ca si furnizor de servicii de incredere calificat pentru ... MOBILE eIDAS
QCA G2, data care nu se regaseste in perioada solicitata de autoritate contractanta,
respectiv 09.11.2012.

Prin urmare, informatiile prezentate de ... SA sunt lamuritoare, suficiente si
clare pentru evaluarea experientei similare de catre comisia de evaluare.

Pe cale de consecinta, in virtutea argumentelor expuse mai sus, Comisia de
evaluare hotaraste in unanimitate ca operatorul economic ... SA, in calitate de lider de
asociere al candidatului Asocierea ... SA - ... SRL - ... SRL, prin informatile transmise
in documentele mai sus-mentionate, nu face dovada/nu intruneste cerintele minime
solicitate pentru experienta similara, astfel cum a fost solicitata de autoritatea
contractanta prin documentatia de atribuire, pentru urmatoarele motive (privite ut
singuli).

1) Implementarea infrastructurii PKI (care a fost realizata de catre ... SA conform
recomandarii interne si al care beneficiar a fost ... SA) a fost instalata, configurata,
pusa in functiune si operationalizata anterior datei de 29.06.2017 - data de la care
este acreditat ca si furnizor de servicii de incredere calificat pentru ... MOBILE eIDAS
QCA G2, si implicit data prin care ... SA nu se incadreaza in perioada solicitata de
autoritatea contractanta, respectiv limita inferior a celor cinci ani calculati retroactiv
de la data limita de depunere a solicitarilor de participare (09. 11.2022), adica in
perioada 09.11.2017 - 09.11.2022.

2) suma de 39.339.079 nu reprezinta valoarea de implementare alocata pe o
duratd de 5 ani, calculati retroactiv de la data limita de depunere a solicitarilor de
participare (09.11.2022). Adica in perioada 09.11.2017 - 09.11.2022, asa cum rezulta
din sustinerile operatorului economic care precizeaza ca, fie reprezinta venituri dupa
implementare, respectiv dupa data de 29.06.2017, fie reprezinta valoarea aferenta
implementarii sistemului informatic la nivelul anului 2017, deci inainte de data de
29.06.2017.

3) pentru documentul denumit "Recomandare interna" in care ... SA are atat
calitate de prestator/furnizor, cat si de beneficiar, Comisia de evaluare nu a identificat
cadru legislativ (nici macar de rang tertiar ordine/instructiuni/ indrumari/recomandari
ANAP) si nici jurisprudenta nationala/CJUE, care sd reglementeze speta expusa. Pe
baza punctului de vedere exprimat la solicitarea comisiei de evaluare de catre Agentia
Nationala pentru Achiziti Publice prin adresa nr. 28344 din 30.12.2022, inregistrata la
registratura companiei sub nr. F/21/03.01.2023 si nr. 137/10.01.2023, in temeiul
cdreia "apreciaza ca recomandarile emise (...) nu sunt caracterizate de obiectivitatea
necesara aprecierii experientei similare a operatorului economic respectiv atat timp
cat ele ar fi emise de catre el insusi sau un angajat propriu, in calitate atat de
beneficiar, cat si de prestator"”, Comisia de evaluare constata ca recomandarea emisa
de ... SA nu este caracterizata de obiectivitatea necesara aprecierii experientei
similare a operatorului economic respectiv, atat timp cat aceasta este emisa de catre
el insusi sau un angajat propriu, in calitate atat de beneficiar, cat si de prestator si nu
va retine acest document spre analiza intrucat, prin el insusi nu se poate demonstra
cerinta cu privire la experienta similara.

Autoritatea contractanta, in cadrul primei etape de derulare a
procedurii de atribuire in cauza, a solicitat Agentiei Nationale pentru
Achizitii Publice, prin adresa nr. F/4630/05.12.2023, punctul sau de
vedere vizavi de posibilitatea ca un operator economic sa aiba dubla
calitate in demonstrarea experientei similare, respectiv calitatea de
prestator /furnizor cat si beneficiar.
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Agentia Nationald pentru Achizitii Publice a raspuns solicitarii prin
adresa nr. 28344/30.12.2022, astfel:

In continuare, intrucét legislatia in materia achizitiilor publice nu reglementeazd
In mod expres situatia descrisa de dumneavoastra, precizam ca devin incidente
prevederile art. 1 alin. (1) din Anexa la HG nr. 395/2016, care stipuleaza ca ,in
procesul de realizare a achizitiilor publice orice situate pentru care nu existd o
reglementare explicita se interpreteaza prin prisma principiilor prevazute la art. 2 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016".

De asemenea, potrivit art. 12 alin. (4) si (5) din Instructiunea ANAP nr.
2/2017:

~(4) Autoritatea/ Entitatea contractantd nu va ingradi dreptul operatorilor
economici de a demonstra livrarea de produse/ prestarea serviciilor prin orice tip de
document emis sau contrasemnat de o autoritate/ entitate sau de clientul beneficiar
privat, precum si dreptul de a demonstra executia de lucrari prin orice tip de certificat
sau document de buna executie.

(5) Autoritatea/Entitatea contractant are dreptul de a se adresa inclusiv
beneficiarului final al produselor/serviciilor/ lucrdrilor care fac obiectul contractului
prezentat drept experienta similar, pentru confirmarea celor prezentate de ofertant, o
clauza in acest sens trebuind sa fie introdusa in documentatia de atribuire, respectiv
in fisa de date a achizitie."

Totodata, avand in vedere ca scopul stabiliri anumitor cerinte de catre
autoritatea contractanta este acela de a se asigura ca necesitatile care au determinat
realizarea achizitie respective vor fi satisfacute in mod corespunzator, consideram ca
aceasta este singura in madsura sa aprecieze cu privire la modul de indeplinire a
cerintelor respective de catre ofertantii participanti la procedura de atribuire in cauza,
raportdndu-se la cerintele stabilite in documentatia aferenta procedurii respective, la
principiile care guverneaza achizitiile publice si la prevederile legale incidente.

In acest sens, comisia de evaluare analizeaza indeplinirea cerintei privind
experienta similara prin raportare la modul in care a fost formulata cerinta respectiva
de catre autoritatea contractanta prin documentele achizitiei, inclusiv prin eventualele
clarificari aduse ca urmare a unor solicitari primite din partea operatorilor economici
interesati.

Din coroborarea prevederilor legale mai sus mentionate, rezulta ca, in speta de
fata, pentru a fi acceptat ca dovada a experientele similare, din
documentul/documentele prezentat/ prezentate de catre operatorul economic trebuie
sa rezulte ca serviciile au fost realizate intr-o perioada care acopera cel mult ultimi 3
ani, calculata pana la data limitd de depunere a ofertelor.

Totodata, apreciem ca recomandarile emise astfel cum precizati in adresa sus-
mentionatd nu sunt caracterizate de obiectivitatea necesara aprecierile experientei
similare a operatorului economic respectiv atat timp cat ele ar fi emise de catre el
insusi sau un angajat propriu, in calitate atat de beneficiar, cat si de prestator.

In continuare, precizam ca, in conformitate cu prevederile art. 209 alin. (1) si
(2) din Legea nr. 98/2016, in cazul in care informatiile sau documentele prezentate de
catre operatorul economic sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipseste
anumite documente, autoritatea contractantd are dreptul de a solicita intr-un anumit
termen ofertantilor clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de
acestia in cadrul ofertelor, cu respectarea principiilor tratamentului egal si
transparentei, fara ca prin acest fapt sd determine aparitia unui avantaj evident in
favoarea unui ofertant. In subsidiar, precizam ca Institutia noastra nu se poate
substitui comisiei de evaluare a ofertelor depuse in cadrul unei proceduri de atribuire,
cu atat mai mult cu cat procesul de analizd si evaluare presupune luarea in
considerare a intregului ansamblu de informatii/documente prezentate de ofertanti,
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iar responsabilitatea adoptari unei decizii raméne in competenta persoanelor
desemnate pentru derularea acestui proces.

Consiliul constata ca, desi comisia de evaluare si-a insusit in
totalitate punctul de vedere exprimat de Agentia Nationala pentru
Achizitii Publice, si implicit a constatat ca recomandarea emisa de ... SA
nu este caracterizata de obiectivitatea necesara aprecierii experientei
similare a operatorului economic respectiv, atat timp cit aceasta este
emisa de catre el insusi sau un angajat propriu, in calitate atat de
beneficiar, cat si de prestator, aceasta nu a trecut la clarificarea acestei
situatii cu operatorul economic candidat.

Simplul fapt ca pentru demonstrarea unei experiente similare un
operator economic are si calitatea de furnizor/prestator si beneficiar, iar
recomandarea proprie nu ar avea un caracter obiectiv, nu poate constitui
un motiv suficient pentru ignorarea experientei si neluarea in
considerare a serviciilor prestate/bunurilor furnizate.

De altfel, in acelasi sens este si decizia Curtii de Apel Ploiesti, citata
de contestatoare in concluziile scrise din 15.03.2023.

Cumularea celor doua calitati de beneficiar si prestator/furnizor nu
reprezinta in sine un motiv pentru respingerea candidaturii.

Achizitoarea nu a depus nicio diligenta pentru obtinerea de la
candidat de informatii suplimentare, de inscrisuri de la operatorul
economic sau de la terti, care sa certifice/confirme serviciile prestate
(bunurile furnizate).

Asadar, autoritatea contractanta, raportat la prevederile art. 134
din normele metodologice, trebuia sa solicite clarificari concrete vizavi de
experienta liderului.

In ceea ce priveste neconcordantele constatate in referire la

recomandarea interna: Operatorul economic sustine doud aborddri diferite/
contradictorii, astfel, pe de o parte, ca valoarea mentionata in cadrul recomandarii
interne, respectiv 39.339.079 RON fara TVA, reprezintd veniturile obtinute
pana in prezent in urma exploatarii infrastructurii PKI - deci dupa data de
29.06.2017, iar, pe de alta parte, ca valoarea mentionata in DUAE - lit. C)
Capacitatea tehnica si profesionald, pct. 1b). respectiv 39.339.079, reprezinta
valoarea indicata ca referinta pentru perioada - anul 2017. Comisia de evaluare
constata faptul ca ambele informatii sunt in totald contradictie, o data reprezinta
venituri dupa implementare, respectiv dupa data de 29.06.2017, iar o data
reprezintd valoarea aferenta implementarii sistemului informatic la nivelul anului
2017, deci inainte de data de 29.06.2017.

Or, aceste neconcordante nu puteau determina respingerea
candidaturii, ci clarificari suplimentare pentru inlaturarea informatiilor
contradictorii.

Scopul solicitarii experientei similare la o procedura de atribuire
este acela ca operatorul economic participant la acea procedura sa
demonstreze capacitatea tehnica si profesionala de a duce la bun sfarsit
contractul respectiv daca va fi declarat castigator. In cazul de fata
suntem in prezenta unei situatii nereglementate de dispozitiile legale,
cum a aratat si ANAP, care insa este supusa principiilor prevazute de
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legislatia in domeniu, respectiv cu experienta unui operator economic
care sustine ca a realizat propria implementare a unui sistem PKI si nu
ne aflam in situatia in care operatorul economic a implementat
respectivul sistem pentru o terta parte.

Potrivit art. 2 alin. (2) di Legea nr. 98/2016 Principiile care stau la baza
atribuirii contractelor de achizitie publica si a organizarii concursurilor de solutii sunt:

a) nediscriminarea;

b) tratamentul egal,;

c) recunoasterea reciproca;

d) transparenta;

e) proportionalitatea;

f) asumarea raspunderii.

Autoritatea contractanta nu a efectuat o verificare a acestei
experiente prin adresarea de clarificari candidatului apreciind ca situatia
expusa este clard, in sensul in care implementarea infrastructurii PKI a
fost configurata, instalata, pusa in functiune si operationalizata anterior
datei de 29.06.2017, data la care este acreditat ca si furnizor de servicii
de incredere calificat pentru "... MOBILE eIDAS OCA G2", in candidatura,
la pag. 241, fiind prezentata captura de ecran de pe site-ul Comisiei
Europene.

Or, tocmai aceasta situatie trebuia lamurita cu candidatul, atéta
vreme cat acesta a sustinut in Formularul DUAE si in recomandarea
internd ca a indeplinit cerinta impusa in documentatia de atribuire.

Contrar sustinerilor achizitoarei, experienta similaré a ... SA nu
este clara si trebuie lamurita anterior ludrii unei decizii de admitere/
respingere a candidaturii.

Totodata, in analiza experientei similare, cum a sustinut si ANAP,
autoritatea contractanta trebuie sa se asigure ca sunt indeplinite
prevederile art. 12 alin. (4) si (5) si art. 13 din Instructiunea nr. 2/2017.
Potrivit art. 13 alin. (3) In cazul contractelor de servicii/lucrdri, comisia de
evaluare are obligatia ca, odata ce a fost prezentat documentul care confirma
receptionarea respectivelor servicii/lucrari in perioada de referintd, sa ia in calcul
toata valoarea/cantitatea care face obiectul respectivului document, in conditiile in
care acestea sunt integrate intr-un livrabil/obiect de constructie cu functionalitate
independenta, fara a se elimina din calcul, in mod artificial, valori/cantitdti de
servicii/lucrari aferente lunilor/anilor ce nu se incadreaza in intervalul de timp urmarit.

Comisia de evaluare trebuie sa analizeze indeplinirea cerintei
privind experienta similara prin raportare la modul in care a fost
formulata cerinta respectiva prin documentele achizitiei.

Contestatoarea invoca aplicarea art. 179 lit. f) din Legea 98/2016

potrivit carora Operatorul economic face dovada indeplinirii cerintelor privind
capacitatea tehnica si profesionald prin prezentarea, dupd caz, a unora sau mai
multora dintre urmatoarele informatii si documente:

(...)

f) in cazul in care produsele sau serviciile care urmeaza sa fie furnizate sunt
complexe sau, cu caracter exceptional, sunt destinate unui scop special, rezultatele
unui control efectuat de autoritatea contractantd sau, in numele acesteia, de un
organism oficial competent din tara in care este stabilit operatorul economic, sub
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rezerva acordului respectivului organism, care vizeaza capacitatile de productie ale
operatorului economic care furnizeaza produsele sau capacitatea tehnicd a
operatorului economic care presteaza serviciile si, dacd este necesar, facilitatile de
studiu si de cercetare care sunt la dispozitia acestuia si masurile de control al calitatii
pe care acesta urmeaza sa le aplice;

In acest context, se retine ca potrivit art. 178 din Legea nr.
98/2016 (1) Autoritatea contractantd are dreptul de a stabili prin documentele
achizitiei cerinte privind capacitatea tehnica si profesionala care sunt necesare si
adecvate pentru a se asigura ca operatorii economici detin resursele umane si tehnice
Si experienta necesare pentru a executa contractul de achizitie publica/acordul-cadru
la un standard de calitate corespunzator. (2) Cerintele privind capacitatea tehnica si
profesionala stabilite de autoritatea contractantd pot viza in special existenta unui
niveIA corespunzator de experienta, prin raportare la contractele executate in trecut.
(3) In cazul procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie publicd/acordurilor-
cadru de servicii sau de lucrari ori a contractelor de achizitie publicd/acordurilor-cadru
de produse care necesitd lucrari sau operatiuni de amplasare sau instalare,
capacitatea profesionala a operatorilor economici de a presta serviciile sau de a
executa lucrarea sau operatiunile de instalare poate fi evaluatd in functie de
aptitudinile, competentele, eficienta, experienta si potentialul acestora.

Prin fisa de date a achizitiei, cap. III.1.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala - Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare
pentru evaluarea respectarii cerintelor mentionate: Pentru contractele de
achizitie de bunuri: executarea de livrari de tipul specificat, s-a solicitat
O lista a principalelor livrari de produse, de tipul celor care fac obiectul
achizitiei sau similare, efectuate in ultimii 5 ani (calculati pdna la data limita de
depunere a candidaturilor), cuprinzdnd minim un contract — maxim 10 contracte ce au
dus la indeplinirea a minim 1 proiect*, prin care se demonstreaza furnizarea de
produse in valoare/valoare cumulatd de minim 9.735.000,00 lei (19.470.000,00 lei /
2).

Vizavi de aplicarea prevederilor amintite, invocate de petenta,
ramane la latitudinea autoritatii contractante modul de verificare a
indeplinirii cerintei raportat la documentatia de atribuire si dispozitiile
legale amintite.

In ceea ce priveste criticile aduse comisiei de evaluare sub aspectul
expertilor necesari analizarii acestei cerinte, din nou, se constata ca
stabilirea participarii expertilor in cadrul comisiei de evaluare sau a
expertilor cooptati care sunt specializati in domeniul pentru care s-a
solicitat experienta similara, este la dispozitia autoritatii contractante,
dupa cum apreciaza necesar.

Necesitatea sau oportunitatea achizitionarii unui produs/ serviciu/
lucrare care sa indeplineasca anumite cerinte minime obligatorii si de
calitate, sunt stabilite de fiecare autoritate contractanta in parte, in
functie de necesitdtile, obiectivele si prioritatile comunicate de
compartimentele din cadrul autoritatii contractante.

Continutul documentatiei de atribuire, astfel cum aceasta este
intocmita de autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de a-si
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 din HG
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nr. 395/2016), cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind
obligata ca in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte
atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile
propriei documentatii de atribuire care stabileste regulile ce trebuie
respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv.

Caracterul inacceptabil al ofertei contestatarei, retinut prin
aplicarea dispozitiilor art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, conform
cdrora o oferta este inacceptabild atunci cadnd ,raspunsul la solicitarea de
clarificare este neconcludent” a fost determinat de aprecierea efectuata
de autoritatea contractanta asupra raspunsului la clarificari primit.

Raportat la cele evocate si tindnd seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a indeplinirii criteriilor de
calificare de catre ofertanti/candidati si de stabilire a solicitarilor de
participare neadecvate, a ofertelor inacceptabile si/sau neconforme,
precum si a motivelor care stau la baza incadrarii acestora in fiecare din
aceste categorii, asa cum este prevazut la art. 127 alin. (1) lit. b) si j)
din HG nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
constata ca aceasta verificare nu s-a facut cu rigurozitatea impusa de
legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta, criticile contestatoarei
privind nelegalitatea evaludrii candidaturii sale sunt intemeiate,
contestatia urmand sa fie admisa.

Prin urmare, fata de cele de mai sus se constatad ca este necesara
reevaluarea candidaturii depuse de asocierea ... SA — ... SRL - ... SRL
tindnd seama de cele constatate.

Se constata din cele de mai sus ca, in decizia anterior emisa in
cadrul procedurii, Consiliul s-a pronuntat asupra necesitatii reevaluarii
experientei similare a liderului asocierii, fiind anulate procesele-verbale
de evaluare in partea ce priveste oferta asocierii ... SA - ... SRL - ... SRL.

Asadar, se observa ca sunt lipsite de obiect criticile contestatoarei
vizavi de evaluarea propriei oferte, astfel cum a sustinut si achizitoarea
in punctul sau de vedere, in cadrul deciziei anterioare fiind analizate
criticile contestatoarei in ceea ce priveste experienta similara a liderului
asocierii.

De altfel, chiar si contestatoarea a recunoscut, in raspunsul sau nr.
696/10.04.2023, ca i s-au solictat clarificari cu privire la documentele
candidaturii.

In ceea ce priveste exceptia tardivitdtii formuldrii contestatiei,
invocate de catre autoritatea contractanta, potrivit art. 8 alin. (1) lit. a)
din Legea 101/2016, termenul de depunere a contestatiei este de 10 zile
de la data la care operatorul economic ia la cunostinta de actele
autoritatii contractante. Potrivit art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016
Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii contractante
poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante,
obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
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remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, in termen de:

a) 10 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a
procedurii de achizitie publicd/sectorial sau de concesiune este egala sau mai mare
decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare
catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit
legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau
Iegislat;Aiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.

In data de 14.03.2023 contestatoarea a studiat dosarul nr.
454/2023 la sediul Consiliului, dosar care cuprindea procesele-verbal nr.
A/1370/07.02.2023 si A/1371/07.02.2023, criticate in cauza, astfel ca
depunerea contestatiei la data de 24.03.2023, s-a realizat cu
respectarea termenului legal.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta a invocat

urmatoarele: Conform literaturii de specialitate [Revista de achizitii publice nr.
80/2014 - Completarea obiectului contestatiei urmare a studiului dosarului, Autor
Florentina Dragan]:

Nu este admisibil ca o contestatie sa fie depusa la Consiliu doar pentru a avea
acces autoarea la documentele ofertelor celorlalti si a le studia in vederea descoperirii
motivelor care ar putea sa ii sustina contestatia depusa sau o contestatie ulterioara.
Un asemenea comportament din partea operatorilor economici ar fi atat contrar legii,
cat si abuziv, trebuind a fi sanctionat ca atare, deoarece art. 12 Cpc se prevede ca:
"drepturile procesuale trebuie exercitate cu buna-credinta, potrivit scopului in vederea
cdruia au fost recunoscute de lege si fard a incalca drepturile procesuale ale altei
parti. Partea care isi exercita drepturile procesuale in mod abuziv raspunde pentru
prejudiciile materiale si morale cauzate”.

Intr-adevar, astfel cum sustine achizitoarea prin cele citate, rolul
depunerii unei contestatii nu este de a fi studiate documentele din
dosarul achizitiei pentru a fi descoperite noi motive de contestare,
practica Consiliului fiind constanta in acest sens.

In cazul analizat, insa, intrucat suntem in prezenta unei proceduri
de dialog competitiv, iar ca urmare a finalizarii primei etape a procedurii,
asocierii ... SA - ... SRL - ... SRL i s-a comunicat rezultatul vizavi de
respingerea ofertei sale, fara a-i fi cunoscute detalii vizand alte
candidaturi depuse in cadrul procedurii si admisibilitatea/ respingerea
acestora, nu pot fi considerate tardive criticile formulate prin contestatia
in analiza in referire la modul de evaluare a candidaturilor concurente.

Potrivit art. 88 din Legea nr. 98/2016 (1) Procedura de dialog competitiv
se desfasoara in trei etape:
a) etapa depunerii solicitarilor de participare si a selectarii candidatilor, prin
aplicarea criteriilor de calificare si selectie;

b) etapa dialogului cu candidatii selectati, In vederea identificarii
solutiei/solutiilor apte sa raspunda necesitatilor autoritatii contractante si pe baza
careia/carora se vor depune ofertele finale;

c) etapa depunerii ofertelor finale de catre candidatii ramasi in urma etapei
de dialog si a evaluarii acestora, prin aplicarea criteriului de atribuire si a factorilor de
evaluare.
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(2) in etapa prevazutd la alin. (1) lit. @), autoritatea contractantd are dreptul
de a limita numarul de candidati care indeplinesc criteriile de calificare si selectie si
care vor fi invitati sa participe in etapa de dialog, cu conditia sa fie asigurat un anumit
numar minim de candidati.

(3) Autoritatea contractanta are obligatia de a indica in anuntul de participare
criteriile sau regulile obiective si nediscriminatorii pe care intentioneaza sa le aplice,
numarul minim de candidati pe care intentioneaza sa ii invite in etapa a doua a
procedurii si, daca este cazul, numarul maxim.

(4) Numarul minim de candidati indicat in anuntul de participare conform
dispozitiilor alin. (3) trebuie sa fie suficient pentru a asigura o concurenta reala si, in
orice situatie, nu poate fi mai mic de 3.

(5) Atunci cand selecteaza candidatii, autoritatea contractanta are obligatia
de a aplica numai criteriile de selectie prevdzute in anuntul de participare.

(6) In urma finalizarii etapei prevazute la alin. (1) lit. a), autoritatea
contractanta transmite simultan tuturor candidatilor selectati o invitatie de
participare la etapa a doua.

(7) Autoritatea contractanta are obligatia de a invita in etapa a doua un
numar de candidati cel putin egal cu numarul minim de candidati indicat in anuntul de
participare conform dispozitiilor alin. (4).

(8) In cazul in care numarul de candidati care indeplinesc criteriile de
calificare si selectie este mai mic decat numadrul minim indicat in anuntul de
participare conform dispozitiilor alin. (4), autoritatea contractanta are dreptul de a
opta intre a continua procedura de atribuire numai cu acel candidat/acei candidati
care indeplineste/indeplinesc cerintele solicitate si a anula procedura, in conditiile
prevazute la art. 213.

(9) Autoritatea contractanta nu are dreptul de a invita in etapa a doua un
operator economic care nu a depus o solicitare de participare in prima etapa sau nu a

indeplinit criteriile de calificare si selectie.

(10) in urma finalizdrii etapei prevdzute la alin. (1) lit. b), autoritatea
contractanta transmite simultan tuturor candidatilor ramasi in competitie o invitatie de
depunere a ofertelor finale.

Avand in vedere specificul procedurii de dialog competitiv si tinand
seama ca, ulterior depunerii contestatiei impotriva deciziei de respingere
a ofertei sale, societatea contestatoare a luat la cunostinta de ofertele
admisibile si de modul de evaluare a acestora, in calcularea termenului
pentru depunerea contestatiei, Consiliul a avut in vedere data de
14.03.2023, data studierii dosarului nr. 454/2023.

Astfel, Consiliul va respinge exceptia tardivitatii formularii
contestatiei, invocata de autoritatea contractanta in punctul sau de
vedere.

In ceea ce priveste lipsa interesului legitim in formularea
contestatiei, de asemenea, invocata de autoritatea contractanta,

Consiliul retine ca, potrivit art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 Orice
persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim
printr-un act al unei autoritati contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a
unei cereri poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante la
emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului
pretins sau a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara,
potrivit prevederilor prezentei legi.
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La art. 3 alin. (1) lit. f) din acelasi act normativ este definita

persoana care se considera vatamata, ca fiind orice operator economic care
indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire; si

(ii)  a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecintd a unui
act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice ori ca urmare a
nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind o procedura de atribuire.

Art. 3 alin. (3) din lege, stabileste ca, in sensul alin. (1) lit. f) pct. (i) se
considera ca o persoand are sau a avut un interes in legaturd cu o procedura de
atribuire daca nu a fost inca exclusa definitiv de la respectiva procedura. O excludere
este definitiva in cazul in care a fost notificata candidatului/ofertantului interesat si fie
a fost considerata legala de catre Consiliu/instanta, fie nu mai poate face obiectul unei
cai de atac.

In hot&rarea Curtii Europene de Justitie din 19 junie 2003, cauza C-
249/01, avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotarari
preliminare formulata de Bundesvergabeamt (Austria), in procedura
Werner Hackermdiller impotriva Bundesimmobiliengesellschaft mbH
(BIG) si Wiener Entwicklungsgesellschaft mbH fir den Donauraum AG
(WED), s-a precizat ca art. 1 alin. (3) din Directiva 89/665 nu se opune
ca respectivele cai de atac sa fie disponibile pentru persoanele care
doresc sa obtina un anumit contract public numai daca au fost sau risca
sa fie lezate de incdlcarea pe care o invoca. Articolul precizat permite
statelor membre sa ingradeasca din doua considerente dreptul de acces
la procedurile privind caile de atac in legatura cu atribuirea de contracte
de achizitii publice: pe de o parte, prin necesitatea existentei unui interes
al reclamantului pentru contractul de achizitii publice in cauza, iar pe de
alta parte, prin necesitatea ca reclamantul sa fi fost lezat, respectiv sa
existe riscul de a fi lezat.

Faptul ca, in cadrul procedurii de dialog competitiv, suntem la etapa
derularii etapei intai a procedurii, nu inseamna ca operatorul economic
contestator nu are interes in a obtine eliminarea din competitie a
celorlalte candidaturi concurente.

Vizavi de criticile aduse ofertei sale, astfel cum s-a aratat mai sus,
acestea sunt lipsite de obiect ca urmare a admiterii contestatiei
anterioare si dispunerii reevaluarii ofertei sale, Consiliul nu se va mai
pronunta asupra exceptiei lipsei de interes pe motiv ca nu ar fi fost
finalizata evaluarea candidaturii contestatoarei.

Trecand la analiza criticilor privind nelegalitatea candidaturilor
concurente, se constata ca acestea sunt formulate pe doua paliere,
respectiv evaluarea candidatilor care au acelasi subcontractor si
caracterul nelegal al rezultatului evaluarii experientei similare a
candidatilor admisi in etapa a doua a procedurii.

Referitor la evaluarea candidatilor care au acelasi subcontractor,
contestatoarea a sustinut, pe de o parte, ca in mod nelegal au fost
apreciate ca fiind concludente raspunsurile la clarificari ale operatorilor
economici vizavi de aceasta situatie, iar pe de alta parte ca, in fapt,
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intrucat doi dintre candidati au acelasi subcontractant nu este asigurata
o concurenta realda (numarul minim pentru satisfacerea cerintei din
documentatie fiind 3 candidati.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta a aratat ca,
Simplificdnd cerintele documentului descriptiv, sistemul PKI solicitat are doua mari
componente: (1) infrastructura hardware si (2) componentele software. Acordurile de
subcontractare [studiate de Contestatar si invocate in Contestatie] pentru cele doua
candidaturi [... SRL si ... ... SRL] care au acelasi subcontractant [...], nu prezinta un
procent de 100% subcontractare, astfel incat subcontractantul sa ofere "solutia"
integrald, respectiv ofertele sa fie identice.

In cadrul candidaturilor, plecind de la solutia/componenta oferita de
subcontractant, prin adaugarea infrastructurii hardware si a celorlalte componente
software, se realizeaza sistemul PKI (oferta preliminara din etapa a Il-a dialogului
competitiv).

Sistemele sunt diferite pentru fiecare candidatura in parte, in principal, in
functie de infrastructura hardware si de comunicatii aleasa de candidat.

In concluzie "daca doud masini sunt echipate cu motor de Ia acelasi producator
nu inseamna ca sunt masini identice".

Similar in cazul sistemelor PKI ofertate de candidatii cu acelasi subcontractor
daca o componenta [a subcontractorului] se regaseste in ambele oferte nu inseamna
ca si sistemele finale PKI (solutiile) sunt identice.

Critica Contestatarului privind "solutiile identice" in cazul celor doua candidaturi
cu acelasi subcontractant se dovedeste neintemeiata si nefundamentata.

Mai mult, tindnd cont si de stadiul procedurii - etapa a II-a a dialogului
competitiv - in care se depun ofertele tehnice preliminare, iara a lua la cunostinta de
aceste oferte, critica Contestatului pe teza "solutiilor identice" pare simpla speculatie
fara argumente pertinente.

In cererea de interventie, ...... SA a sustinut urmatoarele:

Ab initio, aratam faptul ca nu exista nicio prevedere legala care sa impiedice ca
o entitate sa furnizeze produse / servicii in calitate de subcontractor la unul sau mai
multi participanti la procedura. imprejurarea ca mai multi operatori economici care au
calitatea de candidati apeleaza la un subcontractor comun nu ii face pe acesti
operatori economici sa se identifice unul cu celalalt si nu viciaza in niciun fel ofertele
depuse de acestia si/sau procedura de licitatie.

o)

Practic, dispozitiile legale instituie o interdictie privind posibilitatea unui
operator economic de a depune si oferta individuala / comuna, adica de a participa la
licitatie in calitate de candidat si de a fi si subcontractant al unui alt candidat.

Dispozitiile legale nu prevad ca un operator economic nu ar putea fi
subcontractant pentru mai multi participanti la licitatie si in niciun caz aceste dispozitii
nu pot fi extrapolate pentru alte situatii care nu sunt prevazute / reglementate in
cuprinsul normei legale.

In plus, cei doi participanti la procedura care au un subcontractant comun (in
speta, ... si ...) ofera solutii tehnice diferite, mai exact solutiile oferite de ... cuprind
echipamente si licente diferite de cele oferite de ..., asa incat imprejurarea ca cele
doua entitati achizitioneaza un produs / un serviciu de la ... nu influenteaza in niciun
fel ofertele depuse in procedura.

In orice caz, nimic nu ar fi impiedicat participantii la licitatie sa ofere solutii
tehnice similare, in acest caz departajarea si declararea castigatoare a unui anumite
oferte urmand sa se faca in functie de pretul oferit.

Nu in ultimul rand, precizam si faptul ca pot exista anumite situatii in care ar fi
posibil sa fie o singura entitate care sa furnizeze anumite produse sau servicii, asa

ll’l‘
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incat in mod evident acea entitate ar reprezenta subcontractor pentru toti participantii
la procedura, o asemenea imprejurare nefiind de natura sa vicieze procedura de
achizitie publica.

Subliniem faptul ca nici Caietul de sarcini si nici Fisa de date a achizitiei nu
mentioneaza (si, cu atat mai putin, nu impun) trei solutii tehnice diferite, astfel ca
silogismul inaintat de ... este lipsit de orice suport.

In pofida celor alegate prin Contestatie, Autoritatea intra in mod concret in
dialog competitiv cu 3 candidati, iar posibilitatea ca solutiile tehnice ale acestor trei
candidati sa fie identice, partial identice, similare sau, dimpotriva, semnificativ diferite
- reprezinta o cu totul alta discutie.

Exista, deci, fara indoiala, o concurenta reala in cadrul acestei proceduri caci nu
se poate admite teza (...) conform careia doar daca solutiile tehnice ale celor trei (3)
operatori ofertanti ar fi cu totul diferite s-ar asigura cerinta numarului minim de
participanti, si anume trei (3).

In realitate, ceea ce urmareste contestatoarea este sa obtina excluderea unui
participant la licitatie in alte cazuri decat cele mentionate la art. 167 din Legea nr.
98/2016, ceea ce in mod evident este nepermis - intrucat art. 167 din Legea nr.
98/2016 enumera limitativ cazurile in care un participant este exclus din procedura de
licitatie.

Fata de <cele de mai sus, trebuie analizata participarea
subcontractantului ... SA in cadrul procedurii, in calitatea de
subcontractant a doi candidati, si intervenirea distorsionarii concurentei
determinata de aceasta situatie.

Se retine ca, potrivit dispozitiilor art. 167 alin. (1) lit. d) din Legea
nr. 98/2016, autoritatea contractanta exclude din procedura de atribuire
a contractului de achizitie publica/acordului-cadru orice operator
economic despre care are suficiente indicii rezonabile/informatii concrete
pentru a considera ca operatorul economic a incheiat cu alti operatori
economici acorduri care vizeaza denaturarea concurentei in cadrul sau/in
legatura cu procedura in cauza”.

Potrivit art. 167 alin. (5) din lege In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. d) se
considera ca autoritatea contractanta are suficiente indicii plauzibile pentru a
considera ca operatorul economic a incheiat cu alti operatori economici acorduri care
vizeaza denaturarea concurentei in cadrul sau in legatura cu procedura in cauza in
urmatoarele situatii, reglementate cu titlu exemplificativ:

a) ofertele sau solicitarile de participare transmise de 2 sau mai multi
operatori economici participanti la procedura de atribuire prezintda asemanari
semnificative din punct de vedere al continutului documentelor nestandardizate
potrivit documentatiei de atribuire;

b) in cadrul organelor de conducere a 2 sau mai multor operatori economici
participanti la procedura de atribuire se regasesc aceleasi persoane sau persoane care
sunt sot/sotie, ruda sau afin pana la gradul al doilea inclusiv ori care au interese
comune de natura personala, financiara sau economica sau de orice alta natura;

c) un ofertant/candidat a depus doud sau mai multe oferte/solicitari de
participare, atat individual cat si in comun cu alti operatori economici sau doar in
comun cu alti operatori economici;

d) un ofertant/candidat a depus ofertd/solicitare de participare individualad/in
comun cu alti operatori economici si este nominalizat ca subcontractant in cadrul unei
alte oferte/solicitari de participare.
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Totodata, conform dispozitiilor art. 47 din normele metodologice
aprobate prin Hotardrea Guvernului nr. 395/2016, Sub sanctiunea excluderii
din procedura prevazuta la art. 167 din Lege si fara a afecta posibilitatea operatorilor
economici de a depune oferta alternativa sau de a oferta pe mai multe loturi diferite,
ofertantul/candidatul nu are dreptul ca in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire:

a) sa depund doua sau mai multe candidaturi/oferte individuale si/sau comune,
sub sanctiunea excluderii din competitie a tuturor candidaturilor/ofertelor in
cauza;

b) sa depund oferta individuala/comuna si sa fie nominalizat ca subcontractant in
cadrul unei alte oferte, sub sanctiunea excluderii ofertei individuale sau, dupa
caz, a celei in care este ofertant asociat”.

Fata de dispozitiile legale invocate, atunci cand mai multi operatori
economici care participa la aceeasi procedura de atribuire au nominalizat
acelasi operator economic ca fiind subcontractant, aceasta situatie nu
contravine dispozitiilor legale privind regulile de participare la procedura
de atribuire, dar ofertantii/candidatii trebuie sa fie in masura sa
demonstreze, in cazul in care va exista o solicitare de clarificari in acest
sens, adresata de comisia de evaluare, faptul ca regasirea intr-o
asemenea situatie nu reprezinta un element de natura a distorsiona
concurenta.

Pentru punerea in aplicare a dispozitiilor amintite, prin adresa nr.
F/4920/22.12.2023, intrebarile nr. 4 si 5, autoritatea contractanta a

solicitat urmatoarele:

4. Avand in vedere mentiunile din cadrul Fisei de date a achizitiei, Sectiunea III.
1.3. a) Capacitatea tehnica si/sau profesionald, respectiv in conformitate cu
prevederile art. 53 alin. (2) si (3) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice
unde se mentioneaza: in vederea respectarii principiilor transparentei si tratamentului
egal, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita, iar operatorul economic are
obligatia de a comunica datele de identificare a detinatorilor/beneficiarilor reali ai
actiunilor la purtator, in situatia in care forma de organizare a operatorului economic
ofertant/candidat, tert sustinator sau subcontractant la procedura este de societate pe
actiunii, cu capital social reprezentat prin actiuni la purtator reprezentantul legal al
operatorul economic depune o declaratie pe propria raspundere ca privire la
detindtori/ beneficiarii reali ai actiunilor la purtator, sub sanctiunile prevazute de art.
326 din Legea n. 286/2009 privind Codul penal, cu modificarile si completarile
ulterioare, va rugam sa ne transmiteti o declaratie pe propria raspundere data de
catre ... S.A in calitate de tert sustindator si subcontractant, ca privire la
detinatori/beneficiarii reali ai actiunilor la purtator, sub sanctiunile prevazute de art.
326 din Legea nr. 286/2009.

5. Avand in vedere faptul ca trei operatori economic/candidati care participa la
aceasta procedura, respectiv ... ... ... S.A., ... S.R.L. si ... S.R.L. au nhominalizat acelasi
operator economic ca fiind subcontractant si tert sustinator, respectiv ... SA. va
solicitam sa demonstrati, intr-o maniera rezonabila, faptul ca regdsirea intr-o
asemenea situatie nu reprezinta un element de natura a distorsiona competitia.

...... SA a rdspuns cu adresa nr. 090123/0OROC/TM/ICT/216646. in
referire la intrebarea nr. 4, a atasat declaratia pe proprie raspundere a
subcontractantului si tertului sustinator ... SA. Acesta din urma a

declarat: Urmare a solicitarii pe care ati primit-o din partea Autoritdtii contractante
referitoare la modul in care va actiona ... in calitate de posibil subcontractant si tert
sustinator pentru trei dintre ofertanti, astfel incat aceasta situatie sa nu reprezinte un
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element de natura a distorsiona concurenta, cunoscand prevederile art. 326 din Legea
nr. 286/2009, privind Codul Penal, declaram urmatoarele:

1. Intr-adevar, ... a primit de la trei dintre operatorii economici participanti la
procedura de atribuire mai sus mentionata (... S.R.L., ... ... ... S.A. si ... S.R.L.)
solicitari privind furnizarea de licente aferente solutiei PKI cu servicii de analiz3,
proiectare, instalare, configurare, punere in functiune si operationalizare a solutiilor
software/hardware pentru infrastructura PKI bazata pe licentele furnizate, training si
suport tehnic.

2. Pentru a evita restrangerea concurentei in cadrul procedurii de atribuire, ... a
acceptat sa furnizeze tuturor celor trei societati mai sus mentionate licentele solicitate
si sa le acorde acestora sustinere in vederea indeplinirii cerintelor din documentatia de
atribuire privind experienta similar constand in implementarea de sisteme PKI.

3. In acest sens, subscrisa a incheiat cu ... S.R.L. ... ... ... S.A si ... S.R.L.
acorduri de subcontractare, devenind subcontractant si tert sustinator al acestora.

Faptul ca subscrisa a fost nominalizata ca tert sustinator de catre trei dintre
operatorii economici participanti la procedura de atribuire nu este de natura a
distorsiona concurenta in cadrul procedurii de atribuire, intrucat ... va trata in mod
egal societdtile carora le acorda sustinere, in sensul ca tertul sustinator va furniza
produse si servicii la acelasi pret pentru fiecare dintre societatile mentionate, fara a
produce un avantaj competitiv vreuneia dintre acestea.

5. Precizam ca oferta finala urmeaza sa fie elaboratd in urma cererilor
transmise de fiecare dintre societati, in functie de solutia tehnica pe care acestea o
vor alege pentru proiectarea sistemului PKI si de implicarea necesara din partea ...
pentru implementarea acestei solutii (numarul de licente solicitate, durata si resursele
necesare pentru serviciile de configurare si suport care vor fi prestate de catre ...),
insa, pentru produse/servicii similare, ... va oferta aceleasi preturi tuturor operatorilor
economic carora le acorda sustinere in cadrul procedurii de atribuire.

6. Totodata, mentionam ca subscrisa nu actioneaza in niciun fel ca intermediar
intre operatorii economic participanti la procedura de atribuire si ca va pastra
confidentialitatea deplina a informatiilor puse la dispozitie de flecare dintre acesti
operatori economici.

Referitor la intrebarea nr. 5, s-au comunicat urmatoarele:

Fatd de prevederile legale aplicabile si de continutul pct. 4 al Indrumérii ANAP, ... ... ...
S.A. considera cda a luat masurile necesare pentru pastrarea confidentialitatii
informatilor transmise si respectarea concurentei in cadrul procedurii de achizitie

publica in forma dialogului competitiv declansata de ... S.A. (...) prin publicarea
anuntului de participare nr. CN.../ 27.07.2022 (Anuntul de participare")
De altfel, ... ... ... S.A este determinata sa respecte in intreaga sa activitate regulile

de concurenta, inclusiv in ceea ce priveste participarea sa la proceduri de achizitie
publica, indiferent de forma juridica a acestora.

Decizia de a participa prin desemnarea ... S.A ca subcontractant si tert sustinator a
fost determinata de necesitatea indeplinirii criteriilor de participare si selectie din
prima faza a procedurii in discutie.

Desemnarea unui subcontractant si tert sustinator in persoana ... S.A s-a realizat ca
urmare a faptului ca ... ... ... S.A. nu a identificat un alt partener comercial care sa
indeplineasca de o maniera eficienta criteriile de selectie si calificare stabilite de
autoritatea contractanta.

La momentul in care ... S.A. a fost identificat ca si subcontractant si tert,
sustinator, ... ... ... S.. nu a avut cunostinta despre faptul ca aceasta companie
intentioneaza sa participe ca si subcontractant si tert sustinator si pentru alti ofertanti.
Desemnarea ... S.A. ca subcontractant si tert sustinator de cate ... ... ... S.A s-a

realizat in deplina conformitate cu principiile stabilite de Autoritatea Nationala pentru
Achizitii Publice si publicate in data de 25.01.2022 sub forma unei Indrumari privind
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institutia "tertului sustinator" asa cum este aceasta reglementata in art. 182 din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice si in art. 196 din Legea nr. 99/2016 privind
achizitiile sectoriale (,Indrumarea ANAP").

In fapt, Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice permite ca o intreprindere sa fie
desemnata drept subcontractant si tert sustinator de cate un candidat in cadrul unei
proceduri de dialog competitiv, cum este aceasta de fata, in masura in care sunt puse
in practica suficiente masuri pentru a se asigura respectarea regulilor de concurenta.
In acest scop, va informam ca in luna august 2022, pentru scopul participari la
procedura de dialog competitiv lansata de cate Imprimeria Nationala prin Anuntul de
participare, ... ... ... S.A. si ... S.A. au semnat un Acord de confidentialitate (a se
vedea Anexa nr. 1 la prezenta) care stabileste modalitatea in care este pastrata
confidentialitatea datelor si informatilor pe care ... S.A. le pune la dispozitia ... ... ...
S.A. pentru scopul intocmirii documentelor de participare la procedura de dialog
competitiv.

Acordul de confidentialitate respect standardele de bune-practici in materia pastrarii
confidentialitatii si consacra un flux de informati unilateral exclusiv de la ... S.A.
catre ... ... ... S.A., astfel ca subscrisa este responsabila de primirea si pastrarea
caracterului confidential al informatilor ... S.A.

Astfel, nu s-a stabilit la nivel contractual si nici nu s-a implementat la nivel practic un

mecanism care sa permita ca ... S.A sa intre in posesia informatilor confidentiale
ale ... ... ... S.A

Mai mult, in masura in care, ulterior datei de 19.02.2023, ... ... ... S.A. ar fi aleasa sa
participe la faza a II-a procedurii, respectiv, la dialogul cu autoritatea
contractanta, ... ... ... S.A. va implementa aceleasi reguli privind pastrarea

confidentialitatii propriilor sale informati si, respectiv, ale celor ale ..., in masura in
care va fi cazul, pentru ca acestea sa nu fie diseminate fara a fi strict necesar catre ...
S.A.

La aceste principii de pastrare a confidentialitatii datelor si informatiilor confidentiale
in cadrul procedurii de dialog competitiv achieseaza si ... S.A care a emis scrisoarea
atasata ca Anexa nr. 2 la prezenta.

Referitor la aceleasi solicitari, ... S.R.L a prezentat urmatoarele

masuri luate:

a. ... S.R.L a semnat cu subcontractorul, care este si tert sustinator, ... SA un acord de
confidentialitate, in baza caruia orice informatii de care ... SA ar putea lua cunostinta
sau pe care acesta le schimba/ofera in relatia cu ... S..L. in cadrul procedurii de dialog
competitiv, vor fi pastrate cu maxima confidentialitate, fiind strict interzisa divulgarea
acestor informatii catre orice terte persoane (inclusiv, catre orice alti ofertanti); prin
urmare, orice schimb de informatii sensibile / confidentiale este strict interzis si
sanctionat potrivit acordului de confidentialitate incheiat de parti;

b. pe de alta parte, nominalizarea de catre ... S.R.L, a ... SA, drept subcontractant si
tert sustinator in cadrul procedurii de achizitie avand ca obiect achizitia unul Sistem
PKI, in timp ce ... S.A. este nominalizat drept subcontractor si tert sustinator si pentru
alti 2 ofertanti in cadrul aceleiasi proceduri de dialog competitiv, nu este de natura sa
distorsioneze concurenta in cadrul procedurii, intrucat:

e ... S.A.: (i) va acorda un tratament echitabil tuturor partenerilor comerciali,
candidati din procedura de achizitie, pentru a evita orice distorsionare a pietei sau a
regulilor de concurenta, si ca (ii) a luat toate masurile necesare pentru a se asigura ca
nu exist o distorsionare a concurentei in cadrul proceduri de atribuire, prin modul in
care participa ca si subcontractant si tert sustinator;

e ... S.A: (i) nu va divulga in vreun fel (direct sau indirect) celorlalti candidati/ofertanti
din procedura de dialog competitiv in discutie orice informatii sau detalii legate de
conditiile comerciale oferite catre ... S.R.L, si nici (ii) nu va divulga catre ... S.R.L.
informatii si detalii privind conditiile comerciale oferite de ... S.A. catre alti candidati
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din aceeasi procedura de dialog competitiv (inclusiv, preturi, cantitati, conditii tehnice
etc.);

) S..L. nu va oferi acces ... S.A. (subcontractant si tert sustinator) la informatii si
detalii privind oferta preliminara, oferta finala sau orice detalii ale acestora
depuse/care se vor depune de catre ... S.R.L la autoritatea contractanta, si/sau
privind orice discutii comerciale purtate cu autoritatea contractanta in faza dialogului
competitiv, cu exceptia acelor potentiale clarificari care vor fi necesare strict in
legatura cu produsul/serviciile subcontractate de ... S.R.L de la ... SA. si strict in
scopul si interesul procedurii (ex. clarificari solicitate de autoritatea contractanta);

e ... S.R.L isi va concepe oferta preliminarad/ finala si solutia tehnica in mod separat si
independent de orice alt candidat/ofertant participant in cadrul acestei proceduri de
atribuire, cu respectarea deplina a regulilor de concurenta.

Se observa, asadar, ca autoritatea contractanta a intreprins
demersurile necesare pentru a se asigura cd nu este denaturata
concurenta prin participarea mai multor societati cu acelasi
subcontractant/tert sustinator.

Operatorii economici au raspuns la solicitarile de clarificari si au
prezentat achizitoarei masurile luate, astfel incat sa demonstreze
autoritatii contractante ca nu este denaturata concurenta.

Avand in vedere declaratia subcontractorului ... SA transmisa ca
raspuns la clarificari, precum si acordurile de confidentialitate incheiate
de societatile participante cu subcontractantul declarat, Consiliul
constata ca autoritatea contractanta a depus diligentele pentru obtinerea
informatiilor necesare evaluarii situatiei aparute, iar operatorii economici
au demonstrat ca au luat masuri pentru evitarea denaturarii concurentei.

Mai mult, astfel cum a declarat si ... SA, ofertele sunt depuse de
anumiti operatori economici care vor avea propriile lor solutii in calitate
de participanti la dialogul competitiv.

Contestatoarea nu a demonstrat modul in care a fost denaturata
concurenta.

Prin adresa nr. 20755/19.04.2023, contestatoarea a trimis note

scrise prin care face urmatoarele precizari:

Avand si calitate de tert, sustinator pentru cerinta de calificare experienta
similara, autoritatea contractanta trebuie sa se asigure ca in orice moment ... SA va
putea prelua integral obligatiile contractantului si ca raspunde fata de autoritatea
contractanta pentru executare in locul candidatului castigator, astfel incat sustinerea
acordata pentru intregul contract sa nu fie formala.

Dubla calitate de subcontractant si tert, sustinator a ... SA, in conditiile art. 48
din HG nr. 395/2016, nu trebuie sa aduca atingere drepturilor autoritatii contractante
de a solicita si de a primi garantii adecvate ca subcontractantul/tertul sustinator are
capacitatea de a executa in mod corespunzator contractul. Cu atdt mai mult
autoritatea contractanta avea obligatia evaluarii corespunzatoare a raporturilor
juridice intre candidati si ... SA, cu cat acesta nu detine experienta similar prin
contractele depuse, al caror obiect nu indeplinesc cele trei conditii: sa fie de acelasi
tip, sa aiba aceeasi complexitate si sa aiba aceeasi functionalitate ca obiectul achizitiei

de fata.
Precizam ca lipsa documentelor mentionate anterior (acord de
subcontractare/angajament etc.) din care sa rezulte ca subcontractantul ... SA ofera

garantiile tertului sustinator pentru autoritatea contractanta, face ca ofertele ... SA
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si ... SRL sa fie inacceptabile conform art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016,
rezultatul evaluarii fiind astfel nelegal.

In concluzie la cele de mai sus, solicitam a se depune la dosarul CNSC de catre
autoritatea contractanta acordurile de subcontractare/angajamentele de sustinere,
precum si toate celelalte documente ale candidatilor si autoritatii contractante care nu
au fost transmise la dosarul cauzei, cu mentinea ca solicitam accesul la acestea.

Urmare solicitarii Consiliului, la dosarul cauzei, autoritatea
contractanta a depus, cu adresa nr. F/1678/21.04.2023, inregistrata la
Consiliu sub nr. 21490/21.04.2023, acordul de subcontractare nr.
1050123/05.01.2023, incheiat intre ... SRL si ... SA, si acordul de
subcontractare nr. CS4059/26.10.2022, incheiat intre ...... SA si ... SA.
In privinta sustinerii acordate de ... SA a fost invocata Indrumarea
privind institutia tertului sustinator, publicata pe site-ul ANAP.

Conform Indrumé&rii  ANAP privind “Tertul sustindtor” din
25.01.2022, Implicarea efectiva a tertului sustinator, acolo unde este
cazul, se poate concretiza:

a) fie prin mobilizarea si implicarea resurselor umane si tehnice ale tertului
sustinator in executia contractului de achizittie publica/sectorial;
b) fie prin asumarea de catre tert a rolului de subcontractant (caz in care se

vor depune doar: DUAE, Formulare/declarattii solicitate prin documentatia de atribuire
si acordul de subcontractare).

Potrivit art. 48 din normele metodologice aprobate prin Hotararea

Guvernului nr. 395/2016 In cazul in care ofertantul/candidatul isi demonstreaza
situatia economica si financiara, respectiv capacitatea tehnica si profesionala,
invocand suportul unui/unor tert/terti, in conditiile Legii, atunci acesta are obligatia de
a dovedi sustinerea de care beneficiaza prin prezentarea unui angajament ferm al
persoanei respective, prin care se confirma faptul ca acesta va pune la dispozitia
ofertantului/candidatului resursele invocate. Subcontractantii pe a caror capacitati
ofertantul/candidatul se bazeaza pentru demonstrarea indeplinirii anumitor criterii de
calificare si selectie sunt considerati si terti sustinatori, caz in care acordul de
subcontractare reprezinta, in acelasi timp, si angajamentul ferm. (2)
Autoritatea contractanta are obligatia de a lua in considerare aceasta sustinere, ca
proba a indeplinirii criteriilor minime impuse in cadrul documentatiei de atribuire daca
sunt indeplinite in mod cumulativ urmatoarele conditii:

a) tertul/tertii sustinator(i) pot dovedi ca detin resursele invocate ca element de
sustinere a ofertantului/candidatului;

b) ofertantul/candidatul poate demonstra ca va dispune efectiv de resursele entitatilor
ce acorda sustinerea, necesare pentru realizarea contractului, in cazul in care tertul
sustinator nu este declarat subcontractant.

Asadar, pentru situatia de fata, ... SA a indeplinit calitatea de
subcontractant si tert sustinator, depunand acordul de subcontractare in
acest sens, cele sustinute de contestatoare vizavi de sustinerea acordata
nefiind intemeiate.

In ceea ce priveste sustinerea ca nu se va intra in dialog competitiv
cu minim 3 candidati, ci numai cu 2 candidati, deoarece ... si ... au
acelasi subcontractor si tert sustinator si vor veni cu ,solutii identice”,
astfel cum a aratat si autoritatea contractanta, avand in vedere ca
procedura se afla in etapa intdi de derulare, existenta unor "solutii
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identice” din partea celor doi operatori economici nu poate reprezenta
decat o simpla speculatie.
Abia in etapa a doua a dialogului competitiv, potrivit art. 79 alin.

(1) din normele metodologice, se vor organiza intalniri cu fiecare candidat
selectat, pe parcursul carora se deruleaza un dialog cu scopul identificarii
solutiilor/optiunilor referitoare la aspectele tehnice, financiare, problemele legate de
cadrul juridic si orice alte elemente ale contractului de achizitie publica/acordului-
cadru care urmeaza sa fie atribuit.

De asemenea, cum a invocat achizitoarea, potrivit art. 88 alin. (8)

din Legea nr. 98/2016 in cazul in care numérul de candidati care indeplinesc
criteriile de calificare si selectie este mai mic decat numarul minim indicat in anuntul
de participare conform dispozitiilor alin. (4), autoritatea contractanta are dreptul de a
opta intre a continua procedura de atribuire numai cu acel candidat/acei candidati
care indeplineste/indeplinesc cerintele solicitate si a anula procedura, in conditiile
prevazute la art. 213.

Fata de cele de mai sus, in lipsa unor dovezi concrete privind
denaturarea concurentei in cadrul procedurii prin participarea ... SA,
Consiliul constata a fi nefondate criticile contestatoarei vizand evaluarea
candidatilor avand acelasi subcontractant.

Vizavi de ultima critica formulata in cadrul contestatiei, privind
caracterul nelegal al rezultatului evaluarii experientei similare a
candidatilor admisi in etapa a doua a procedurii, este de retinut ca
disputa dintre parti se poarta in privinta modului de interpretare a
cerintei vizand experienta similara.

Astfel, contestatoarea a sustinut, intre altele:

Conform cerintelor din documentatia descriptiva, sistemul si infrastructura
trebuie sa respecte reglementarile elDAS (pag. 8)

"Infrastructura tehnica propusa trebuie sa fie conforma cu Regulamentul elDAS.
Furnizorul are responsabilitatea de a asigura toate conditiile tehnice si procedurale
astfel incat, utilizatorii de CEI sa poata aplica o semnatura electronica avansata
utilizand certificatul digital emis de catre infrastructura de chei publice, conform
Regulamentului e|IDAS"

Drept urmare, experienta similara solicitata operatorilor economici interesati se
raporteaza strict la cerintele elDAS, in sensul in care se va aprecia ca reprezinta
experienta similara doar contractele/proiectele care au implementat sisteme conform
Regulamentului UE nr. 910/2014 - elDAS, astfel cum este mentionat in documentia
descriptiva.

Autoritatea contractanta a sustinut urmatoarele in punctul sau de

vedere:

Contestatarul completeaza artificial cerintele documentatiei de atribuire cu
cerinte din documentul descriptiv respectiv "Infrastructura tehnica propusa trebuie sa
fie conforma cu Regulamentul elDAS. Furnizorul are responsabilitatea de a asigura
toate conditiile tehnice si procedurale astfel incat, utilizatorii de CEI sa poata aplica o
semnaturd electronica avansatad utilizdnd certificatul digital emis de catre
infrastructura de chei publice, conform Regulamentului eIDAS".

Cerintele documentatiei de atribuire se aplica gradual pentru fiecare etapa a
procedurii de achizitie, iar cerintele din documentul descriptiv se aplica doar incepand
cu etapa de dialog competitiv pentru intocmirea ofertelor tehnice.
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Reiteram ca prin documentatia de atribuire s-a solicitat "indeplinirea a minim

1 proiect similar, prin care se demonstreaza furnizarea de produse si
prestarea serviciilor aferente" si nu a unui proiect identic (conform cu
Regulamentul elDAS).

Se retine ca, in fisa de date a achizitiei, cap. III.1.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala, Informatii si/sau nivel(uri) minim(e)
necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor mentionate:

Pentru contractele de achizitie de bunuri: executarea de livrari de tipul
specificat

O lista a principalelor livrari de produse, de tipul celor care fac obiectul achizitiei
sau similare, efectuate in ultimii 5 ani (calculati pana la data limita de depunere a
candidaturilor), cuprinzand minim un contract - maxim 10 contracte ce au dus la
indeplinirea a minim 1 proiect*, prin care se demonstreaza furnizarea de produse in
valoare/valoare cumulata de minim 9.735.000,00 lei (19.470.000,00 lei / 2).

Prin produse similare se intelege: proiecte pentru implementare sisteme PKI, de
complexitate similara care sa fi inclus instalarea, configurarea, punerea in functiune si
operationalizarea solutiilor software/hardware pentru infrastructura PKI sau contracte
pentru sisteme de management si personalizare de documente cu cip care sa
integreze sisteme de tip PKI pentru gestionarea cheilor criptografice de pe documente.

* proiecte = proiectele complexe pot fi indeplinite prin mai multe achizitii,
respectiv contracte.

In data de 20.08.2022 autoritatea contractantd a publicat Erata nr.
EN1038845 prin care Capitolul 1II.1.3) Capacitatea tehnica si

profesionala se modifica dupa cum urmeaza:

Pentru contractele de achizitie de bunuri: executarea de livrari de tipul
specificat O lista a principalelor livrari de produse si servicii, de tipul celor care fac
obiectul achizitiei sau similare, efectuate in ultimii 5 ani, cuprinzand minim un
contract - maxim 10 contracte ce au dus la indeplinirea a minim 1 proiect
similar, prin care se demonstreaza furnizarea de produse si prestarea serviciilor
aferente in valoare/valoare cumulatd de minim 9.735.000,00 lei (19.470.000,00 lei /
2). Prin proiect similar se intelege: proiect pentru implementare sistem PKI, de
complexitate similara care sa fi inclus instalarea, configurarea, punerea in functiune si
operationalizarea solutiilor software/hardware pentru infrastructura PKI, prestari
servicii sau contracte pentru sisteme de management si personalizare de documente
Cu cip care sa integreze sisteme de tip PKI pentru gestionarea cheilor criptografice de
pe documente. * proiect similar = proiectul complex poate fi indeplinit prin
mai multe achizitii, respectiv contracte. Cu privire la prezentarea unei liste cu
principalele livrari efectuate intr-un termen mai mare de 3 ani, mentionam faptul ca
necesitatea implementarii pentru acest tip de achizitie apare la un interval de timp
mare la nivelul institutiilor guvernamentale care au astfel de infrastructuri,
preferdndu-se upgrad-area acestora in schimbul achizitionarii si implementarii unei noi
infrastructuri de chei publice necesare pentru a raspunde cerintelor de autorizare,
autentificare, disponibilitate, confidentialitate si non-repudiere. Astfel, in vederea
asigurarii unui nivel corespunzator al concurentei, consideram oportun ca cerinta de
calificare cu privire la prezentarea unor dovezi privind furnizarea de produse similare
si prestarea de servicii sa fie raportata la o perioada de 5 ani. In vederea indeplinirii
cerintei privind experienta similara, operatorii economici candidati vor prezenta, dar
fara a se limita la, documente cum ar fi copii ale unor parti relevante ale contractelor
pe care le-au indeplinit, certificate de predare-primire, recomandari, procese-verbale
de receptie, certificate constatatoare. La nivelul DUAE se vor preciza de catre
candidati informatii cum ar fi: numarul si data contractului invocat drept experienta
similara, beneficiarul acestuia si datele sale de contact, data si numarul documentului
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de receptie, precum si ponderea si/sau activitatile pentru care a fost responsabil,
impreund cu valoarea acestora, fara T.V.A. Autoritatea contractanta are dreptul de a
se adresa inclusiv beneficiarului final al serviciilor prestate care fac obiectul
contractului prezentat drept experienta similara, pentru confirmarea celor prezentate
de candidat. - Operatorii economici participanti la procedura de atribuire
(candidat/candidat asociat/tert sustinator) vor completa DUAE (conform art. 193 alin.
(1) din Legea 98/2016). DUAE si Documentele justificative vor fi prezentate impreuna
cu solicitarea de participare, la adresa si pana la data si ora-limita de depunere a
acestora, prevazute in anuntul de participare.

In documentatia descriptiva s-a prevazut descrierea produselor/

serviciilor solicitate in cadrul capitolelor:

-Gestiunea certificatelor digitale;

-Serviciul de validare a starii certificatelor;

-Serviciul de marcare temporal3;

-Serviciul de repository cu acces rapid;

-Aplicatie de management PKI utilizata la nivelul Beneficiarului de Cel;

-Certificatele digitale;

-Echipamente hardware si de comunicati;

-Echipamente criptografice hardware (HSM);

-Echipamente comunicati de date (pentru componenta PKI);

-Suport tehnic.

La pag. 8 din documentul descriptiv s-a prevazut: "Infrastructura
tehnicd propusa trebuie sa fie conforma cu Regulamentul elDAS. Furnizorul are
responsabilitatea de a asigura toate conditiile tehnice si procedurale astfel incét,
utilizatorii de CEI sa poata aplica o semnatura electronica avansata utilizand
certificatul digital emis de catre infrastructura de chei publice, conform
Regulamentului eIDAS".

Fata de cele de mai sus, se retine ca societatea contestatoare in
cuprinsul contestatiei si anexa la contestatie enumera contractele depuse
de operatorii economici concurenti si sustine ca acestea nu au fost
analizate conform cerintei impuse, apreciind ca trebuia verificat de catre
achizitoare daca solutia furnizata este o solutie PKI conform
Regulamentului EU 910/2014 (eIDAS) si daca prin sistemul PKI furnizat
in acest contract se emit certificate digitale calificate sau alt tip de
certificate digitale conform eIDAS si care are capacitatea de emitere a
certificatelor suportata de sistemul PKI.

Se observa ca societatea contestatoare, in interpretarea cerintei
privind experienta similara face trimitere la cerintele din documentul
descriptiv.

Potrivi art. 20 alin. (12) din normele metodologice aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 395/2016 Documentul descriptiv cuprinde, in mod
obligatoriu, cel putin o descriere a necesitatilor, obiectivelor si constrangerilor
autoritatii contractante, pe baza carora se vor derula negocierile/dialogul/parteneriatul
pentru inovare, precum si cerintele minime de ordin tehnic, sau de
performantd/functionalitate minime, ce trebuie indeplinite de fiecare ofertd/solutie
preliminara pentru a fi admisa la faza urmatoare.

Asadar, documentul descriptiv contine cerintele minime ale
sistemului care urmeaza a fi implementat.
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Contestatoarea face trimitere la conditiile din documentatia
descriptiva pe care trebuie sa la indeplineasca sistemul PKI care va fi
achizitionat de catre autoritatea contractanta si urmareste aplicarea lor
in privinta contractelor prezentate de operatorii economici ca experienta
similara.

Or, se poate observa ca, in cerinta privind experienta similara, nu
s-a impus respectarea de catre solutia prezentata ca experienta similara
a Regulamentului EU 910/2014 eIDAS, nefiind impusa prezentarea
certificatelor digitale calificate sau alte tipuri de certificate sau o anumita
capacitate a sistemului.

Vizavi de documentatia de atribuire este de remarcat ca aceasta,
alcatuita din fisa de date, caietul de sarcini, formularele necesare si
modelul de contract, la care se adauga clarificarile postate in SEAP, si-au
consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat mai
ales pentru operatorii economici participanti la procedura de atribuire. La
acest moment nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de prevederile
documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la
termenul prescris de Legea nr. 101/2016.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate societatile
ofertante le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care
dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice potrivit
caruia Ofertantul depune oferta elaborata in conformitate cu informatiile
si cerintele prevazute in documentele achizitiei, insotita de documentele
sau de documentul unic de achizitie european, in conformitate cu
dispozitiile art. 193-197, dupa caz, care demonstreaza indeplinirea
criteriilor de calificare stabilite de autoritatea contractanta, precum si art.
123 alin. (1) din normele aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
395/2016 - Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire (...). Prin depunerea ofertelor la procedura, se
presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara
rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la
prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu (relevanta in acest sens
este decizia nr. 1555 din 6 martie 2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia
de contencios administrativ si fiscal). Astfel cum un contract constituie
legea partilor, si documentatia de atribuire, intovarasita de clarificarile
postate in SEAP, are aceeasi valoare pentru parti, iar niciuna dintre ele
nu i poate ignora sau nesocoti clauzele.

In jurisprudenta sa, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a stabilit
ca autoritatea adjudecatoare trebuie sa interpreteze criteriile in acelasi
fel pe parcursul intregii proceduri. Principiul egalitatii de tratament
presupune ca toti participantii la o procedura de atribuire sa beneficieze
de aplicarea acelorasi conditii impuse de autoritate, astfel incat sa se
garanteze ca este inlaturat orice risc de favoritism si de arbitrar din
partea autoritatii.
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Principiile egalitatii de tratament si transparentei, care au drept
semnificatie in special faptul ca ofertantii trebuie sa se afle pe o pozitie
de egalitate atat in momentul in care isi pregatesc ofertele, cat si in
momentul in care acestea sunt evaluate de catre autoritatea
contractanta (a se vedea in acest sens Hotararea din 18 octombrie 2001,
SIAC Construction, C-19/00, pct. 34, si Hotararea din 4 decembrie 2003,
EVN si Wienstrom, C-448/01, pct. 47), constituie intr-adevar, temeiul
directivelor privind procedurile de atribuire a contractelor de achizitii
publice (Hotararea Universale-Bau si altii, C-470/99, pct. 91, si
Hotararea din 19 iunie 2003, GAT, C-315/01, pct. 73), iar obligatia
autoritatilor contractante de a asigura respectarea acestora corespunde
chiar esentei acestor directive (in acest sens sunt Hotararea din 17
septembrie 2002, Concordia Bus Finland, C-513/99, pct. 81, si Hotararea
din 3 martie 2005, Fabricom, C-21/03 si C-34/03, pct. 26).

Evaluarea fiecarei oferte se raporteaza numai la cerintele care fii
sunt aplicabile din documentatia de atribuire, nu la altele (sau la
aceleasi, insa diminuate ori majorate).

Pe de alta parte, dispozitiile coroborate ale Legii nr. 98/2016 si HG
nr. 395/2016, stabilesc in sarcina autoritatilor contractante obligatia ca,
in evaluarea ofertelor, sa aplice propria documentatie de atribuire care
guverneaza licitatia, documentatie ramasa definitiva prin neatacare.

O astfel de interpretare a fost iIn mod constant subliniata de
jurisprudenta CJUE, aceasta statuand ca ,in temeiul articolului 2 din
Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii revine sarcina de a
respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a stabilit” (Hotararea
din 10 octombrie 2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, punctul 40,
si Hotararea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell'Adda, C-42/13,
EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43, Hotararea din 2 iunie 2016, Pippo
Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404, punctul 39)".

Totodata, conform considerentelor expuse in cauza Pippo Pizzo
Lprincipiul egalitatii de tratament impune ca ofertantii sd dispuna de aceleasi sanse in
formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi
conditii pentru toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de transparenta - care

constituie corolarul principiului egalitdtii de tratament, are ca scop sa garanteze
absenta riscului de favoritism si de arbitrar din partea autoritatii contractante. Aceasta
obligatie implica formularea tuturor conditiilor si modalitatilor procedurii de atribuire
In_mod clar, precis si neechivoc in anuntul de participare sau in caietul de sarcini,
astfel incat, in primul rdnd, sa permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil
si obisnuit de diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in acelasi
mod si, in al doilea rdnd, sa permita autoritatii contractante sa verifice efectiv daca
ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor care guverneaza contractul in
cauza (a se vedea in acest sens Hotardrea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell'Adda,
C-42/13, EU:C:2014:2345, punctul 44 si jurisprudenta citata)”.

In Hotararea din 14 iunie 2017, Medipac - Kazantzidis, C-6/05,

EU:C:2007:337, CIUE a precizat ca obligatia de transparenta ,interzice
autoritatii contractante sa respinga o oferta care respecta cerintele anuntului privind
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cererea de oferta intemeindu-se pe motive care nu au fost prevazute in acest anunt
care sunt invocate ulterior depunerii acestei oferte” (punctul 54).

Deosebit de relevanta va fi retinuta concluzia Curtii de Justitie a
Uniunii Europene regasita in Hotararea din 16 aprilie 2015, cauza C-
278/14, avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata de
Curtea de Apel Alba Iulia, in procedura SC Enterprise Focused Solutions

SRL impotriva Spitalului Judetean de Urgenta Alba Iulia:

Articolul 23 alineatul (8) din Directiva 2004/18/CE a Parlamentului European si
a Consiliului din 31 martie 2004 privind coordonarea procedurilor de atribuire a
contractelor de achizitii publice de lucrari, de bunuri si de servicii, astfel cum a fost
modificata prin Regulamentul (UE) nr. 1251/2011 al Comisiei din 30 noiembrie 2011,
nu este aplicabil unui contract de achizitii publice a carui valoare nu atinge pragul de
aplicabilitate prevdzut de aceastd directivd. In cadrul unui contract de achizitii publice
care nu intrd sub incidenta directivei mentionate, dar care prezintda un interes
transfrontalier cert, aspect a carui verificare este de competenta instantei de
trimitere, normele fundamentale si principiile generale ale Tratatului FUE, in special
principiile egalitatii de tratament si nediscriminarii, precum si obligatia de
transparenta care rezulta din acestea trebuie interpretate in sensul ca autoritatea
contractanta nu poate respinge o oferta care indeplineste cerintele anuntului
de participare pe baza unor motive care nu sunt prevazute in anuntul
mentionat.

Aceeasi instanta de la Luxemburg a statuat ca obligatia de
transparenta are ca scop in special sa garanteze ca este inlaturat riscul
de arbitrar din partea autoritatii contractante (Hotararea Curtii de Justitie
a Uniunii Europene in cauza SAG ELV Slovensko si altii, C-599/10,
EU:C:2012:191, punctul 25, precum si jurisprudenta acolo citata).

Din procesul-verbal de evaluare nr. A/1370/07.02.2023, pag. 60, in
partea ce priveste ofertanta ... SRL, si pag. 75, in partea ce priveste ......
SRL, la sectiunea III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala,
cerinta privind experienta similara rezulta ca s-a retinut ca cerinta este
indeplinita prin intermediul tertului sustinator ... SA, prin cele 8 contracte
criticate de catre contestatoare.

Prin erata mai sus mentionata s-a stabilit in mod clar ca proiect
similar = proiectul complex poate fi indeplinit prin mai multe achizitii,
respectiv contracte, asadar, contractele, pe de o parte, urmau a fi
analizate in raport cu necesitatea ca proiectul similar sa fie indeplinit prin
mai multe achizitii (unul sau mai multe contracte), iar in al doilea rand,
prin raportare stricta la cerintele documentatiei de atribuire care nu
cuprindea cerintele vizand respectarea de catre solutia prezentata ca
experienta similara a Regulamentului EU910/2014 eIDAS, nefiind impusa
prezentarea certificatelor digitale calificate sau a altor tipuri de certificate
sau o anumita capacitate a sistemului.

Impunerea, pe parcursul verificarii indeplinirii criteriilor de
calificare, a unor cerinte suplimentare neimpuse in documentatie ar
conduce la incalcarea principiilor tratamentului egal si transparentei,
punand operatorii economici in situatia de a transmite, in urma unor

Pagina 37 din 41



solicitari de clarificari, a unor alte documente care sa demonstreze
conditii suplimentare.

Din procesul-verbal nr. A/1370/07.02.2023 (anexele procesului-
verbal), rezulta ca s-a considerat ca, prin subcontractantul/tert
sustinator ... SA, pentru ... SRL si ...... SA, a fost indeplinita cerinta

privind experienta similara, concluzia autoritatii contractante fiind: Din
documentele prezentate reiese indeplinirea cerintei in conformitate cu cerintele
autoritatii contractante, respectiv rezulta o experienta similara de 27.740.787,78 lei
exclusiv TVA.

Candidatul ... a specificat in DUAE principalele livrari de produse si servicii, de
tipul celor care fac obiectul achizitiei/similare, efectuate in ultimii 5 ani, acestea sunt
enumerate mai jos:

a) Descriere: Comanda din data de 06. 12.2017. (nr.CS691/07.1 22017),
Livrarea unei Autoritati de certificare si a serviciilor de instalare si instruire aferente de
Implementare sistem PKI, de a presupus livrarea/furnizarea, instalarea, configurarea,
punerea in functiune si operationalizarea solutiilor software/hardware pentru
infrastructura PKI. ... SA. a fost contractant unic (pondere: 100%). Documente suport
privind experienta similara: I. Comanda Ar. CS4693/07. 12.2017 si 2. Proces verbal
de receptie finala nr. CS4792/ 18. 12.2017. Suma: 300.628,40 lei. exclusiv T.V.A.
Data: 07.12.2017-18.12.2017. Beneficiar: ....

b) Descriere: Acord-cadru de servicii nr. 55/13.12.2018 (3 contracte
subsecvente: CSI-ar.56/13. 12.2018, CS2-nr 65/12. 12.2019 si CS3-11.73/09. 12.30
20) Servicii de tiparire si personalizare a cartelelor tahograf. Contract prestari servici
pentru sistem management si personalizare de documente cu cip care integreaza un
sistem de tip PKI pentru gestionarea cheilor criptografie de pe documente. ... S.A. a
fost contractant unic (pondere: 100%). Documente suport privind experienta similara:
Recomandarea n. 25823/30. 08.2022 emisa de beneficiar. Suma: 23.320.700,00 lei,
exclusiv T.VIA. Data: 13.12.2018-14.12.3021. Beneficiar: ....

c) Descriere: Contract de furnizare nr. 295978/23.06.2020(n.45/B77A/201 17C)
- Upgrade solutie certSAFE CA2.4 - Upgrade al sistem ului PKI, ce a presupus
livrarea/furnizarea, instalarea. configurarea punerea in functiune si operationalizarea
solutiilor software/hardware pentru infrastructura PKI. ... S.A. a fost contractant unic
(pondere: 100%). Documente suport privind experienta similara: I) Extras contract nr.
295978/23.06.2020 (nr. 45/B77A/201 17C). 2)Proces verbal de receptie nr. CS2855
din data de 03.07.2020. Suma:477.800,00 lei, exclusiv T.V.A. Data:23.06.2020-
03.07.2020. Beneficiar: ....

d) Descriere: Contract de achizitie publica de servicii nr. P6532/07.07.2020 -
Servicii de prelungire a valabilitati cardurilor nationale de asigurari de sanatate
existente, prin generarea si rescrierea unui nou certificat, cu inchiderea securizata a
accesului acestei zone. Contract prestari servici pentru sistem de management si
personalizare de documente cu cip care integreaza un sistem tip PI pentru gestionarea
cheilor criptografice de pe documente. ... a fost contractant unic (pondere: 100%).
Documente suport privind experientd similara: I) Extras contract nr.
P6532/07.07.202; 2)Proces verbal de receptie din 09. 10.2020; 3)Proces verbal de
receptie calitativa/acceptanta din data de 09. 10.2020. Suma=462.070,00 lei, exclusiv
T.V.A.

Data: 07.07.2020-09.10.2020. Beneficiar: ....

e) Descriere: Contract de achizitie publica de produse nr. A-5502 din
16.11.2020 (nr. 45/B77A/20217C) - Solutie integrata PKI - Implementare sistem PKI,
ce a presupus livrarea/fumizarea. instalarea, configurarea, punerea in functiune si
operationalizarea solutiilor software/hardware pentru infrastructura PRI. ... a fost
Contractant unic (pondere:100%). Documentele suport privind experienta similara: 1)
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Extras contract nr. A-5502/16.1 1.2020; 2)Proces verbal de receptie calitativa or.
CS232/20.01 2021 3) Proces verbal de receptie finala din data de 20.01.2021. Suma:
I. 166.354,36 lei, exclusiv T.V.A. Beneficiar: ....

f) Descriere: Contract de furnizare nr. X,1390/06.08.2021 (nr. 45/B771/2111
IC) Sistem autoritate de certificare-Implementare sistem PKI a presupus
livrarea/furnizarea. instalarea, configurarea. punerea in functiune si operationalizarea
solutiilor software/hardware pentru infrastructura PKI. ... S.A. a fost Contractant unic
(pondere: 100%). Documente suport privind experienta similara: I) Extras contract
nr.X21390/06.08.2021 (nr. 45/B77 1/21 1 1 1C; Proces verbal de receptie calitativa
nr. CS4661/10.11.2021, Proces verbal de receptie finala nr. CS4708 din data de
16.11.2021. Suma: 685.540,00 lei, exclusiv T.V_A. Data:06.08.2021-16.11.2021.
Beneficiar: ....

h) Descriere: Contract de furnizare nr. 303056/13.12.2021 (nr. 45/D77A121
180C). Licenta de certificare solutie certSAFE. Implementare sistem PKI, ce a
presupus livrarea/furnizarea. instalarea, configurarea, punerea in functiune si
operationalizarea solutiilor software/hardware pentru infrastructura PKI. ... S.A a fost
Contractant unic (pondere 100%). Documente suport privind experienta similara: 1)
Extras contract nr. 303056/13.12.2021 (n 45/B77A/21180C):2) Proces verbal de
receptie finala nr. CS5132 din 17.12.2021.Suma:699.900.00 lei, exclusiv T.V.A. Data:
13.12.2021-17.12.2021. Beneficiar: ....

i) Descriere: Contract de prestari servicii or. 1988/09.12.2021. Servicii pentru
dezvoltarea instrumentelor si condililor tehnice de realizare si implementarea
managementului pre si post personalizare a cardului national de asigurari sociale de
sanatate in asociere cu cartea electronica de identitate ce includ platforma USMC,
platforma PKI-CEI si solutiile CEI-Middleware Contract prestari servicii pentru sistem
de management si personalizare de documente cu cip care integreaza un sistem de tip
PKI pentru gestionarea cheilor criptografice de pe documente ... SA. a fost
Contractant unic (pondere: 100%). Documente suport privind experienta similara: I)
Extras contract nr. 1988/09. 12.2021:2)Raport tehnic al activitatilor efectuate din
23.12.2021;3) Raport de punere in functiune din 23,12.2021. Suma: 627.795,02 lei
exclusiv T.V.A. Data:09.12.2021-23.12.2021. Beneficiar: ....

Consiliul s-a pronuntat asupra legalitatii asumarii de catre tert a
rolului de subcontractant (caz in care se vor depune doar: DUAE,
Formulare/declarattii solicitate prin documentatia de atribuire si acordul
de subcontractare), in cadrul analizarii precedente.

In procesul-verbal nr. A/1370/07.02.2023, pag. 81, autoritatea
contractanta a consemnat analiza contractelor prezentate de ... SA ca
experienta similara.

Prin cererea de interventie, ... SRL a prezentat detaliat modul de
indeplinire a cerintei privind experienta similara, in raport de cerinta
astfel cum a fost impusa.

In numeroase decizii, in interpretarea cerintei vizand experienta
similara, Consiliul a avut in vedere faptul ca proiect similar nu inseamna
proiect identic.

Se constata, asadar, a fi neintemeiate criticile contestatoarei vizavi
de modul de evaluare a cerintei vizand experienta similara pentru cei trei
candidati concurenti.

In considerarea celor retinute, Consiliul va respinge, ca lipsite de
obiect, capetele de cerere privind anularea proceselor-verbale referitoare
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la evaluarea candidaturii asocierii ... SA - ... SRL - ... SRL si reevaluarea
candidaturii acesteia si, ca nefondate, celelalte capete de cerere din
contestatia formulata de ... SA - ... SRL - ... SRL, in contradictoriu cu ....

Cu privire la cererile de interventie formulate de ... SRL si ...... SA,
Consiliul le admite dat fiind ca s-a constatat ca au fost evaluate corect
candidaturile de catre autoritatea contractanta, criticile contestatoarei
fiind considerate neintemeiate.

In ceea <ce priveste adresa autoritatii contractante nr.
466/25.04.2023, inregistrata la Consiliu sub nr. 22074/25.04.2023, se
retine ca, la dosarul cauzei, documentele necesare solutionarii cauzei au
fost transmise de catre achizitoare cu adresa inregistrata la Consiliu sub

nr. 18355/05.04.2023. Potrivit art. 24 alin. (1) din Legea nr. 101/2016
Consiliul solutioneaza pe fond contestatia in termen de 20 de zile de la data primirii, in
conditiile art. 18 alin. (2), a dosarului achizitiei publice, al achizitiei sectoriale sau al
concesiunii, respectiv in termen de 10 ziIeA?n situatia incidentei unei exceptii care
impiedica analiza pe fond a contestatiei. (2) In cazuri temeinic justificate, termenul de
solutionare a contestatiei poate fi prelungit cu 10 zile, prelungirea fiind comunicata
autoritatii contractante. Contrar sustinerilor achizitoarei, termenul pentru
solutionarea contestatiei nu putea curge de la data transmiterii punctului
de vedere asupra contestatiei, pe motiv ca, anterior, la dosarul nr.
4545/2023, a fost transmis dosarul achizitiei. Se are in vedere ca, in
data de 05.04.2023, au fost depuse, astfel cum se arata si in adresa
inregistrata la Consiliu sub nr. 18355/05.04.2023, pe suport CD,
candidaturile admise si corespondenta purtata privind modul de
indeplinire a cerintei referitoare la experienta similara.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele
evocate in motivarea prezentei, respinge, ca lipsite de obiect, capetele
de cerere privind anularea proceselor-verbale referitoare la evaluarea

candidaturii asocierii ... SA - ... SRL - ... SRL si reevaluarea candidaturii
acesteia si, ca nefondate, celelalte capete de cerere, din contestatia
formulata de ..., in calitate de lider al asocierii ... SA - ... SRL - ... SRL,

in contradictoriu cu ....

In conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, incuviinteaza in
principiu cererile de interventie formulate de ... SRL, lider al asocierii ... -
... D.O.O, si ...... SA si le admite. A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva deciziei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare pentru
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partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte
persoane vatamate, conform art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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	Prin cererea de intervenție înregistrată la Consiliu cu nr. 17669/ 03.04.2023, clarificată prin adresa înregistrată la Consiliu sub nr. 18635/ 06.04.2023, ... SRL, lider al asocierii ... - ... D.O.O, cu sediul în ..., înmatriculată la Oficiul Registrului Comerțului cu nr. ..., CUI ..., reprezentată legal prin ...–administrator și asociat unic, a susținut că solicitările contestatoarei nu au nicio justificare, neexistând motive pentru anularea tuturor actelor care au stat la baza acceptării candidaturii sale în prima etapă a procedurii și reevaluarea candidaturii sale.
	Prin cererea de intervenție datată 05.04.2023, înregistrată la Consiliu cu nr. 18665/06.04.2023, ...... SA, cu sediul în ..., înmatriculată la Oficiul Registrului Comerțului cu nr. ..., CUI ..., reprezentată convențional de ..., cu sediul în ..., a solicitat admiterea cererii de intervenție; respingerea ca neîntemeiată a contestației formulate cu privire la procedura de atribuire, în sensul respingerii în întregime a tuturor capetelor de cerere formulate de contestatoare, cu consecința menținerii ca fiind pe deplin legale și temeinice a actelor procedurii, inclusiv raportul intermediar nr. A/1371/07.02.2023 și toate actele aflate la baza acestuia.
	CONSILIUL NAŢIONAL DE SOLUŢIONARE A CONTESTAŢIILOR,
	Prin adresa înregistrată la Consiliu cu nr. 17669/03.04.2023, societatea ... SRL, în calitate de lider al asocierii ... SRL- ... DOO transmite punct de vedere la contestația formulată de ... SA. Intervenienta a transmis că solicitările contestatoarei nu au nicio justificare, neexistând motive pentru:
	anularea tuturor actelor care au stat la baza acceptării candidaturii sale în prima etapă a procedurii;
	reevaluarea candidaturii ... SRL - ... D.O.O.
	Prin cererea de intervenție datată 05.04.2023, înregistrată la Consiliu cu nr. 18665/06.04.2023, ...... SA a solicitat:
	(i) admiterea cererii de intervenție;
	(ii) respingerea ca neîntemeiată a contestației formulate cu privire la procedura de atribuire, în sensul respingerii în întregime a tuturor capetelor de cerere formulate de contestatoare, cu consecința menținerii ca fiind pe deplin legale și temeinice a actelor procedurii, inclusiv raportul intermediar nr. A/1371/07.02.2023 și toate actele aflate la baza acestuia.
	Autoritatea contractantă a răspuns prin adresa nr. F/1678/21.04.2023, înregistrată la Consiliu sub nr. 21490/21.04.2023, transmițând acordurile de subcontractare depuse de ... SRL și ...... SA, precum și modelul de Formularul nr. 8 din cadrul documentației de atribuire – Angajamentul ferm privind susținerea ofertantului pentru îndeplinirea criteriului referitor la capacitatea tehnică și profesională. S-a invocat Îndrumarea privind terțul susținător, susținând că nu a fost necesară depunerea angajamentului ferm din partea terțului susținător, fiind suficientă depunerea acordurilor de subcontractare.

