In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 102/C1/3123
Data: 14.01.2022

Prin contestatia nr. ,242/12.02.2021", inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 62356/02.12.2021,

formulata de SC ......... SRL, cu sediul in ......... , str. .l ,
inmatriculata la Registrul Comertului cu nr. ......... , avand cod unic de
inregistrare RO ......... , impotriva rezultatului procedurii emis de
[oF=| o o , In calitate de entitate contractanta, cu sediul
n ... ) e judetul ......... , In cadrul procedurii simplificate,
organizata pentru atribuirea contractului avand ca obiect ,Cartuse de
toner si cartuse de cerneala - 2 loturi SRTFC ......... ", cod CPV:

30125100-2, s-a solicitat,

-anularea raportului procedurii nr. TM1 10/4/1663/26.11.2021
comunicat prin adresa nr. TM1 10/4/1665/26.11.2021, prin care oferta
sa a fost exclusa de la procedura de achizitie in temeiul art. 180 alin. (1)
lit. g) din Legea nr. 99/2016;

- obligarea entitatii contractante la luarea masurilor de remediere
impuse, in sensul acceptarii ofertei sale ca fiind conforma.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmadtoarele:

In fapt, contestatorul apreciaza ca decizia de excludere a sa de la
procedura de achizitie este netemeinica, autoritatea contractanta
invocand prevederile art. 180 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 99/2016.

Cu privire la acest aspect arata ca, o societate poate fi exclusa de
la o procedura de achizitii pentru incalcari grave si repetate ale
obligatiilor contractuale.

De asemenea, arata ca autoritatea contractanta este cea care face
referire la un singur document constatator negativ, care releva asa-zise
incalcari ale obligatiilor contractuale. Practic, sustine ca societatea sa are
un istoric foarte bun privind respectarea obligatiilor contractuale,
existand un singur caz de reziliere a contractului incheiat cu o autoritate
publica, iar motivele care au stat la baza rezilierii, respectiv a emiterii
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certificatului constatator negativ, nu au avut legatura cu incalcarea
obligatiilor contractuale, ci cu o solicitare a autoritatii privind
inscriptionarea ambalajelor din fabricatie si nu prin etichetare, asa cum a
procedat el la momentul respectiv. A considerat ca acest motiv de
reziliere unilaterala a contractului de catre autoritatea contractanta care
a emis documentul negativ, reprezinta un abuz din partea acesteia.

Asadar, sustine ca aceasta unica incadlcare a obligatiilor
contractuale, care, de altfel este una extrem de interpretabild, nu poate
determina excluderea sa de la o procedura, pentru ca nu reprezinta o
abatere grava.

Pe de alta parte, arata ca ofertantul desemnat castigator,
] CR SRL detine doua asemenea certificate constatatoare negative
si cu toate acestea, nu a fost exclusa de la procedura.

Pentru aceste motive, solicita admiterea contestatiei sale, asa cum
a fost formulata.

In drept, invocd dispozitiile art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 242/02.12.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
63087/06.12.2021, SC ......... SRL depune, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 207676000/1, tranzactia:
1152233043/1959314571 din data de 03.12.2021, emisa de CEC Bank -
Sucursala ......... , In valoare de 2.721,68 lei.

Prin punctul de vedere nr. TM1 10/3/1703/07.12.2021, inregistrat
la CNSC sub nr. 63646/07.12.2021 entitatea contractanta solicita
respingerea contestatiei ca nefondata.

Entitatea contractanta arata ca in temeiul prevederilor art. 72 alin.
(1) si art. 138 din HG nr. 394/2016, comisia de evaluare a verificat
modul de indeplinire a criteriilor de calificare prin analiza continutului
DUAE, in conformitate cu prevederile cuprinse in cap. V, sectiunea a 7-a
din Legea 99/2016.

Astfel, au fost supuse evaluarii DUAE-urile depuse de catre
ofertantii participanti, comisia de evaluare constatand ca ofertantii
SC......... SRL, SC ............ SRL (Lot 1 si 2) si SC ............ SRL (Lot 1 si
2) au completat DUAE-uri, Tnsa ca urmare a verificarilor efectuate pe
site-ul e-licitatie.ro in vederea confirmarii celor consemnate de acestia in
DUAE-uri privind situatiile de excludere prevazute la art. 177, 178 si 180
din Legea nr. 99/2016, se constata faptul ca acestia nu au declarat in
DUAE-uri existenta unor documente constatatoare emise de anumite
societati pentru neindeplinirea obligatiilor contractuale, in cuprinsul
DUAE-urilor in partea III lit. C) ,Motivele de excludere” la rubrica privind
incetarea anticipata, daune-interese sau alte sanctiuni comparabile, fiind
consemnat ,NU".

Documentele in cauza pentru SC ......... SRL (Lot 1 si 2) sunt:

- document constatator nr. CV19/SC/362/16.10.2019 (anexa 3)
emis de .........ceennee. , publicat in SEAP sub nr. AD 109972/07.10.2020,
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emis pentru neindeplinirea in mod corespunzator a contractului, cu
urmatoarele precizari:

- ,abateri de la calitatea serviciilor: da, contractantul nu a furnizat
produsele, marca Manopen, asa cum s-a angajat in oferta tehnicg,
precum si in contract, provenienta cartuselor de toner furnizate, cat si
calitatea acestora nu a putut fi dovedita”;

- ,incetarea de drept a contractului: da”;

- ,Prejudicii aduse autoritatii contractante pe perioada derularii:
60,61 lei dobanda legala penalizatoare conform art. 23.3 si 41.573,30 lei
daune interese conform art. 30.6".

- document constatator nr. NC371019/19.12.2019 (anexa 4) emis
de Serviciul Roman de Informatii - UM 0296 Bucuresti, publicat in SEAP
sub nr. AD 109224/19.02.2020 emis pentru nerespectarea termenelor
contractuale si/sau a duratei executiei contractului, cu urmatoarele
precizari:

»,Contractul a fost indeplinit corespunzator: nu”.

Motivatii: nerespectarea termenelor contractuale de livrare
produse: produsele au fost livrate cu o intarziere de 4 zile, fiind aplicate
penalitati in valoare totala de 7,15 lei...”.

Comisia de evaluare apreciind incidente prevederile art. 184 din
Legea nr. 99/2016 decide trimiterea unor solicitari de clarificari in acest
sens ofertantilor SC ......... SRL, SC ............ SRL si SC ............ SRL
precum si intrunirea intr-o noua sedinta dupa expirarea termenului limita
acordat pentru depunerea raspunsurilor.

Entitatea contractanta sustine ca comisia de evaluare constata ca
toti ofertantii au raspuns solicitarilor de clarificari mai sus mentionate,
respectand termenul limita acordat pentru depunerea raspunsurilor
(19.11.2021), dupa cum urmeaza:

1. Ofertantul SC ............ SRL a raspuns prin adresa nr.
34007/19.11.2021 semnata cu semnatura electronica extinsa. Ofertantul
a mai depus cu semnatura electronica extinsa si date informative la data
de 31.12.2019, respectiv la data de 30.06,2018, document constatator
nr. 5704/13.07.2020, factura fiscala seria TEL19T04 nr. 91/20.05.2019,
adresa nr. 6665/21.05.2019, calcul penalitati nr. 36059/30.09.2019,
print screen situatii licitatii si print screen SEAP publicare documente
constatatoare pozitive, stocuri produse luna noiembrie 2021.

2. Ofertantul SC ......... SRL a raspuns prin adresa fn/16.11.2021
semnatd cu semnatura electronica extinsa, urmatoarele:

,In legatura cu Documentul Constatator nr. CV 19/SC/362 din
16.10.2019 emis de Societatea Nationala de Transport Feroviar de
Calatori ,CFR Calatori” Sucursala Regionala de Transport Craiova privind
Contractul de furnizare cartuse de toner nr. 31/29.08.2019, va
mentionam ca s-a produs o neintelegere din partea societatii, din acest
motiv s-a ajuns la anularea/desfacerea contractului. Societatea noastra a
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incercat remedierea situatiei, solicitand o declaratie de la producatorul
produselor, insa autoritatea contractanta nu a luat in considerare nici o
explicatie, astfel am fost nevoiti sa renuntam la colaborare (atasat
regasiti notificare producatorului).

Avem de adaugat, ca autoritatea contractanta, in prima faza a
anulat decizia, va atasam dovada:

(..)

O alta explicatie a situatiei ar fi ca si un alt furnizor de tonere a
intdmpinat aceeasi problema, detinand si ei un constatator negativ de la
aceeasi autoritate contractanta (va rugam sa analizati platforma SICAP,
partea ,documente constatatoare”).

In legatura cu documentul constatator nr. 371019/19.12.2019 emis
de UM 0296, va mentionam ca livrarea anumitor produse s-a realizat cu
o intarziere de 4 zile, din cauza furnizorului si s-a platit o penalitate in
valoare de 7,15 lei.

Mentionam ca sunt singurele documente constatatoare negative pe
care le detinem, astfel avem rugamintea sa tineti cont si de restul
constatatoarelor cu rezultat pozitiv”.

De asemenea, entitatea contractanta precizeaza ca ofertantul a mai
depus cu semnatura electronica extinsa certificat de Iinregistrare a
marcii, Acord GDPR si Documente constatatoare pozitive emise de
anumite societati.

3. Ofertantul SC ............ SRL a raspuns prin adresa nr.
11455/16.11.2021 semnata cu semnatura electronica extinsa,
urmatoarele:

»~1. Referitor la contractul subsecvent nr. 3 inregistrat cu nr.
8/1271/14.12.2018 incheiat cu Camera Deputatilor, mentionam ca din
motive neimputabile noua au avut loc intarzieri la livrarea produsele,
respectiv Brother Romania isi asuma intarzierea livrarilor bunurilor
respective asa cum rezulta din nota de informare atasata si care a fost
inaintata si catre beneficiarul de drept. Mentionam faptul ca nu am fost
sanctionati de catre beneficiar, acesta considerand ca nu este cazul,
intrucdt nu ne-am incadlcat in mod grav sau repetat obligatiile si
neexistand prejudicii. Mentionam ca de la aceasta situatie si pana in
momentul de fata intre Parlamentul Romaniei - Camera Deputatilor si
societatea noastra s-au mai desfasurat si incheiat fara nici un incident
multiple contracte similare de furnizare consumabile, lucru ce nu ar fi
fost posibil daca ne aflam in situatiile reglementate de Legea nr. 98/2016
(actualizata), art. 167 alin. (1) lit. g).

2. Referitor la contractul nr. 49312/11.11.2019 incheiat cu ANCPI
mentionam faptul ca a fost emisa o singura factura de penalitati si
acestea au fost achitate conform documentului atasat (in document este
achitatd suma solicitata cu TVA respectiv 43,53 Lei). Mentionam ca
intarzierile au avut loc datorita faptului ca la momentul ofertarii
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produsele se gaseau in cantitate limitata in stocurile distribuitorilor, fiind
vorba de piese de schimb pentru echipamente (unele foarte vechi si care
nu se mai regasesc in stocurile generale-dar care se mai puteau aduce
doar pe baza de comanda). In momentul in care s-a solicitat livrarea lor
disponibilitatea in stocurile furnizorilor din Romania era zero, fiind
necesara comanda externa la producatorul respectivelor piese, astfel
decalandu-se termenul de livrare. Mentionam ca din documentul
constatator reiese faptul ca nu au fost aduse prejudicii de nici un fel si ca
nu ne-am incalcat in mod grav sau repetat obligatiile contractuale. De
asemenea, mentionam ca de la aceasta situatie si pana in momentul de
fata intre ANCPI si societatea noastra s-au mai desfasurat si incheiat fara
nici un incident multiple contracte similare de furnizare consumabile,
lucru ce nu ar fi fost posibil daca ne aflam in situatiile reglementate de
Legea 98/2016 (Actualizatad), art. 167 alin. (1) lit. g).

(...)".

De asemenea, entitatea precizeaza ca ofertantul a mai depus cu
semnatura electronica extinsa: adresa din partea producatorului Brother
din 14.12.2018, transfer bancar din 08.01.2020 si Documente
constatatoare pozitive emise de ANCPI si Camera Deputatilor - Directia
Achizitii Publice.

Entitatea contractanta arata ca comisia de evaluare a luat act de
informatiile furnizate prin raspunsurile trimise de ofertantii SC .........

SRL, SC ............ SRL si SC ............ SRL, si pe cale de consecinta a decis
urmatoarele:
1. Respinge raspunsurile ofertantilor SC ......... SRL si SC

............ SRL, in baza prevederilor art. 180 alin. (1) lit. g) si art. 6 din
Legea nr. 99/2016.

Cu privire la acest aspect arata ca comisia de evaluare, analizadnd
continutul documentelor constatatoare identificate ca urmare a
verificarilor efectuate pe site-ul e-licitatie.ro, precum si raspunsurile la
solicitarile de clarificari nr. TM1 10/4/1607 si TM1 10/4/1608 din data de
16.11.2021 ale ofertantilor SC ......... SRL si SC ............ SRL, considera
ca cei doi ofertanti nu au prezentat suficiente argumente (dovezi) care
sa demonstreze in concret credibilitatea, respectiv neincadrarea la
motivele de excludere prevazute, din urmatoarele considerente:

- ambii ofertanti precizeaza ca au achitat penalitatile de intarziere,
insa nu fac dovada platilor;

- ofertantul SC ......... SRL nu face referire la adoptarea unor
masuri concrete si adecvate la nivel tehnic, organizational si in materie
de personal;

- ofertantul SC ............ SRL specifica ca au fost adoptate masuri
interne generale pentru evitarea unor astfel de intarzierii, respectiv
implementarea unui sistem software CRM, insa se apreciaza ca
implementarea acestui program nu reprezinta o masura eficienta din

Pagina 5 din 18



moment ce, inclusiv in cursul anului 2021, pe numele operatorului
economic au fost publicate in SEAP documente constatatoare emise
pentru nerespectarea termenelor contractuale si/sau a duratei executiei
contractului;

-ofertantul SC ............ SRL mai afirma ca a angajat personal
pentru monitorizarea contractelor, insa din documentele transmise, intre
anul 2018 si anul 2019 nu este nici o diferenta, numarul de salariati fiind
acelasi, iar pentru anul 2020 si 2021 nu s-au prezentat informatii;

- cei doi ofertanti nu prezinta dovezi din care sa rezulte ca au
efectuat demersuri in sensul contestarii si anularii a celor consemnate in
cuprinsul documentelor constatatoare identificate in SEAP, fapt ce
demonstreaza ca si-au asumat publicarea acestora.

2. Admite raspunsul ofertantului SC ............ SRL in baza
prevederilor art. 180 alin. (2) si (3) din HG nr. 394/2016 cu modificarile
si completarile ulterioare.

Entitatea contractanta precizeaza ca in motivarea deciziei sale,
comisia de evaluare a avut in vedere faptul cda, documentele pe care
acesta le prezinta ca masuri de autocorectare a celor consemnate in
documentele constatatoare emise de cele doua autoritati contractante
pentru neindeplinirea obligatiilor contractuale se incadreaza in conditiile
prevazute la art. 184 alin. (3) din Legea nr. 99/2016, care prevad ca
,Dovezile pe care operatorul economic aflat in oricare dintre situatiile
prevazute la art. 177, 178 si 180 le poate furniza entitatii contractante,
in sensul prevederilor alin. (1), se refera la efectuarea de catre
operatorul economic a platii sau la asumarea de catre operatorul
economic a obligatiei de plata a despagubirilor in ceea ce priveste
eventualele prejudicii cauzate printr-o infractiune sau printr-o alta fapta
ilicita, clarificarea de catre operatorul economic in mod complet a
faptelor si imprejurarilor in care a fost comisa infractiunea sau alta fapta
ilicita, prin cooperarea activa cu autoritatile care efectueaza investigatia,
si la adoptarea de catre operatorul economic a unor masuri concrete si
adecvate la nivel tehnic, organizational si in materie de personal, cum ar
fi eliminarea legaturilor cu persoanele si organizatiile implicate in
comportamentul necorespunzator, masuri de reorganizare a
personalului, implementarea unor sisteme de control si raportare,
crearea unei structuri de audit intern pentru verificarea respectarii
dispozitiilor legale si a altor norme sau adoptarea unor reguli interne
privind raspunderea si plata despagubirilor, pentru a preveni savarsirea
unor noi infractiuni sau alte fapte ilicite” si pe cale de exceptie, avand la
baza prevederile alin. (2) din cadrul aceluiasi articol care prevede ca ,in
cazul in care entitatea contractanta, considera dovezile prezentate in
conformitate cu prevederile alin. (1) ca fiind suficiente pentru
demonstrarea in concret a credibilitatii, entitatea contractanta nu
exclude operatorul economic din procedura de atribuite”, decide
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admiterea raspunsului depus de ofertantul SC ............ SRL si trecerea
mai departe, la finalizarea etapei de evaluare DUAE si a documentelor de
calificare ale ofertantului.

Cu privire la cele expuse de contestatorul SC ......... SRL in
cuprinsul contestatiei, entitatea contractanta atrage atentia asupra
faptului ca expunerea vizeaza explicatii cu privire la faptul ca decizia de
excludere este netemeinica, intrucat conform textului de lege cuprins in
art. 180 alin (1) lit. g) din Legea nr. 99/2016, s-ar intelege ca o
societate poate fi exclusa de la o procedura de achizitii pentru incalcari
grave si repetate ale obligatiilor contractuale.

Invedereaza Consiliului faptul ca in tot cuprinsul contestatiei nu
sunt prezentate argumente ori motive reale care sa poata sustine
netemeinicia ori incalcarea prevederilor legale sau aplicarea defectuoasa
a acestora de catre comisia de evaluare raportat la excluderea acestui
operator economic din prezenta procedura de atribuire.

De asemenea, arata ca ofertantul incearca sa scoata in evidenta
faptul ca este vorba de un singur document constatator negativ si ca are
o reputatie buna, privind respectarea obligatiilor contractuale, ori
legislatia nu cuprinde prevederi concrete in sensul admiterii ofertantilor
cu un numar maxim de documente constatatoare ,negative”.

De asemenea, aratda ca se face referire la acest document
constatator, explicandu-se motivele acordarii acestuia cu precizarea ca,
in acceptiunea contestatorului, acest fapt a fost considerat un abuz de
catre Aautoritatea contractanta care a emis documentul constatator.

In concluzie, entitatea contractanta atrage atentia asupra
urmatoarelor aspecte:

1. Documentul constatator nr. CV19/SC/362/16.10.2019, emis
de ....ooceene. , publicat in SEAP sub nr. AD 109972/07.10.2020, emis
pentru neindeplinirea in mod corespunzator a contractului, cu
urmatoarele precizari:

.abateri de la calitatea serviciilor: da, contractantul nu a furnizat
produsele, marca Manopen, asa cum s-a angajat in oferta tehnic3,
precum si in contract, provenienta cartuselor de toner furnizate, cat si
calitatea acestora nu a putut fi dovedita”;

sincetarea de drept a contractului: da”;

,Prejudicii aduse autoritatii contractante pe perioada derularii:
60,61 lei dobanda legala penalizatoare conform art. 23.3 si 41.573,30 lei
daune- interese conform art. 30.6".

- document constatator nr. NC371019/19.12.2019, emis de
Serviciul Roman de Informatii - UM 0296 Bucuresti, publicat in SEAP sub
nr. AD 109224/19.02.2020 emis pentru nerespectarea termenelor
contractuale si/sau a duratei executiei contractului, cu urmatoarele
precizari:

~Contractul a fost indeplinit corespunzator: nu”
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,motivatii: nerespectarea termenelor contractuale de Ilivrare
produse: produsele au fost livrate cu o intarziere de 4 zile, fiind aplicate
penalitati in valoare totala de 7,15 lei...".

2. Cele doua documente constatatoare mai sus-mentionate sunt
valabile la data prezenta, petentul (referindu-se la un singur document
constatator nr. CV19/SC/362/16.10.2019, emis de ............. , publicat in
SEAP sub nr. AD 109972/07.10.2020, emis pentru neindeplinirea in mod
corespunzator a contractului, despre a carui carui emitere sustine ca ar fi
fost un ,abuz” al autoritatii contractante”), nu a intreprins niciun demers
in sensul anularii acestuia ori suspendarii efectelor, in termenul acordat
in temeiul Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare, prevedere legala valabila si
aplicabila la data emiterii si publicarii documentului constatator in cauza,
precum si la data initierii procedurii de atribuire.

3. In conditiile expuse, arata ca comisia de evaluare nu a facut
decét sa aplice prevederile art. 184 din Legea nr. 99/2016. In speta, asa
cum a aratat, dupa identificarea documentului in cauza s-au solicitat
clarificari in sensul acordarii dreptului petentului de a Ilamuri
circumstantele ce au stat la baza emiterii documentului constatator,
precum si a furnizarii dovezilor care sa arate ca masurile luate sunt
suficiente pentru a-si demonstra in concret credibilitatea prin raportare
la motivele de excludere, insa contestatorul nu le-a furnizat.

Entitatea contractanta precizeaza ca, asa cum rezulta din inscrisuri
(atdt din raspunsul la solicitare de clarificari, cat si contestatie),
contestatorul nu face decat sa prezinte anumite considerente fara a
proba niciunul: se face referire la faptul ca emiterea documentului
constatator nr. CV19/5C/362/16.10.2019, emis de ............... a survenit
ca urmare a unei ,neintelegeri”, si ca ofertantul a solicitat si depus o asa
- zisa ,declaratie” de la producatorul produselor ce au facut obiectul
contractului respectiv, insa aceasta nu a fost concludenta, nu rezulta din
cuprinsul ei nimic concret care sa intre in categoria masurilor de
autocorectie luate de ofertantul contestator, astfel incat entitatea
contractanta sa poata considera ca intr-o eventuala relatie contractuala,
ofertantul a luat masuri eficiente care sa previna un asemenea
comportament ori efectele acestuia.

De asemenea, considera ca nici precizarea faptului ca acea
autoritate contractanta ,in prima faza a anulat decizia”, cu inserarea in
pagina a unui print - screen nu are nicio relevanta.

4. Alegatiile contestatorului cu privire la faptul ca societatea
castigatoare, SC ............ SRL detine documente constatatoare
,hegative” si cu toate acestea a fost desemnata castigatoare, in opinia
entitatii contractante sunt sustineri care nu au nicio legatura cu procesul
de evaluare aferent fiecarei oferte depuse si cu motivele excluderii sale
din prezenta procedura de atribuire.
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Asa cum a mai mentionat, simpla existenta a unuia sau mai multor
documente constatatoare emise pentru neindepliniri ori indepliniri
defectuoase ale diferitelor contracte, considera ca nu este suficienta
pentru excluderea automata dintr-o procedura de achizitie. Ceea ce este
esential, este aplicarea corecta a prevederilor legislatiei, respectiv
aplicarea prevederilor art. 184 alin (3).

Or, in situatia de fata, solicita Consiliului sa constate ca nu au fost
furnizate dovezi in acest sens de catre SC ......... SRL spre deosebire de
raspunsul si documentele furnizate de SC ............ SRL (justificare
conform adresa nr. 11455/16.11.2021 si anexe).

In concluzie, avand in vedere toate cele expuse mai sus, solicita a
se constata ca decizia entitatii contractante a fost una corecta, cu
respectarea prevederilor legale in domeniu si ca urmare sa se respinga
contestatia ca nefondata.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

....................... , in calitate de entitate contractanta, a organizat
procedura simplificata, pentru atribuirea contractului avand ca obiect
,Cartuse de toner si cartuse de cerneala - 2 loturi SRTFC ......... ", cod
CPV: 30125100-21, elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire
aferenta si publicand in  SEAP, anuntul de participare
SCN1096227/02.11.2021, conform caruia valoarea estimata a procedurii
este 136.084,00 lei. Conform cap. II.2.5 din anunt, criteriul de atribuire
al contractului este , pretul cel mai scazut”.

Din adresa de comunicare rezultat procedura nr. TM1
10/4/1665/26.11.2021, Consiliul retine ca oferta SC ......... SRL a fost
respinsa deoarece solicitarea de participare a fost considerata
neadecvata, acesta din urma aflandu-se in situatia de excludere
prevazuta de art. 180 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 99/2016, avand in
vedere ca si-a incalcat in mod grav sau repetat obligatiile principale ce-i
reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice, motiv pentru care
Consiliul il va analiza prin raportare atat la cerintele documentatiei de
atribuire cat si legislatia specifica in materie.

Astfel, potrivit instructiunilor pentru ofertanti publicate in SEAP in
anexa anuntului de participare simplificat sub identificatorul
~[SCN1096227/00002] FisaDate_DF1129271.pdf” intitulate generic ,fisa
de date”, la sectiunea III.1.1.a) entitatea contractanta a formulat
urmatoarea cerinta minima de calificare:

, @) Ofertantii, tertii sustinatori si subcontractantii nu trebuie sa se
regaseasca in situatiile prevazute la art. 177 alin (1) si (2) din Legea nr.
99/2016;

b) Ofertantii, tertii sustinatori si subcontractantii nu trebuie sa se
regaseasca in situatiile prevazute la art. 178 alin (1) si (2) si art. 180
alin. (1) din Legea nr. 99/2016;
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c) Declaratie pe proprie raspundere conform art. 173 alin. (1) din
Legea nr. 99/2016. Se va prezenta in SEAP odata cu depunerea DUAE de
catre toti participantii la procedura.

Se va prezenta DUAE de catre operatorii economici participanti la
procedura de atribuire cu informatiile aferente situatiei lor.

Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor asumate
prin completarea DUAE, urmeaza a fi prezentate, la solicitarea entitatii
contractante doar de catre ofertantul situat pe locul I in clasamentul
intermediar intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor”.

Avand in vedere cerinta de calificare anterior mentionata, Consiliul
va retine incidenta in speta a urmatoarelor prevederi ale Legii nr.
99/2016 in vigoare la data initierii procedurii de atribuire:

- art. 161 alin. (1) din HG nr. 394/2016: ,Entitatea
contractantd are obligatia de a emite documente constatatoare care
contin informatii referitoare la indeplinirea sau, dupa caz, neindeplinirea
obligatiilor contractuale de catre contractant/contractant asociat si, daca
este cazul, la eventualele prejudicii (...)”;

. art. 161 alin. (5) din HG nr. 394/2016: ,Documentele
constatatoare emise de catre entitatea contractanta pentru
neindeplinirea obligatiilor contractuale de catre contractant/contractant
asociat si, daca este cazul, pentru eventualele prejudicii se publica in
SEAP, in termen de 60 de zile de la data emiterii, dar nu mai devreme
de data expirarii termenului/solutionarii contestatiilor, in situatia in care
acestea au fost depuse”;

- art. 161 alin. (8) din HG nr. 394/2016: ,Atunci cand ia decizia
de respingere a unui candidat/ofertant, pe baza unui asemenea
document constatator, comisia de evaluare are obligatia de a analiza
daca acesta reflecta indeplinirea conditiilor cumulative prevazute la art.
180 alin. (1) lit. g) din Lege”;

. art. 180 alin. (1) lit. g) si h) din Legea nr. 99/2016:
,Entitatea contractanta exclude din procedura de atribuire a contractului
sectorial/acordului-cadru orice operator economic care se afla in oricare
dintre urmatoarele situatii: (...) g) operatorul economic si-a incalcat
in mod grav sau repetat obligatiile principale ce-i reveneau in
cadrul unui contract de achizitii publice, al unui contract sectorial
sau al unui contract de concesiune incheiate anterior, iar aceste
incalcari au dus la incetarea anticipata a respectivului contract,
plata de daune- interese sau alte sanctiuni comparabile”, si ,h)
operatorul economic s-a facut vinovat de declaratii false in
continutul informatiilor transmise Ila solicitarea autoritatii
contractante in scopul verificarii absentei motivelor de excludere
sau al indeplinirii criteriilor de calificare si selectie, nu a
prezentat aceste informatii sau nu este in masura sa prezinte
documentele justificative solicitate”;
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- art. 180 alin. (6) din Legea nr. 99/2016: ,In sensul
dispozitiilor alin. (1) lit. g), se considera incalcari grave ale obligatiilor
contractuale, cu titlu exemplificativ, neexecutarea obligatiilor privind
livrarea produselor sau serviciilor, ori neexecutarea lucrarilor, livrarea
unor produse sau servicii care prezinta neconformitati majore care le fac
improprii utilizarii conform destinatiei avute in vedere de entitatea
contractanta, ori executarea unor lucrari care nu respecta cerintele
caietului de sarcini, sau un comportament necorespunzator care creeaza
indoieli serioase cu privire la credibilitatea operatorului economic”;

- art. 184 alin. (1), (2) si (3) din Legea nr. 99/2016:

»(1) Orice operator economic aflat in oricare dintre situatiile
prevazute la art. 177, 178 si 180 care atrag excluderea din procedura de
atribuire poate furniza dovezi care sa arate ca masurile luate de acesta
sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret credibilitatea prin
raportare la motivele de excludere.

(2) In cazul in care entitatea contractanta considera dovezile
prezentate de operatorul economic in conformitate cu prevederile alin.
(1) ca fiind suficiente pentru demonstrarea in concret a credibilitatii,
entitatea contractanta nu exclude operatorul economic din procedura de
atribuire.

(3) Dovezile pe care operatorul economic aflat in oricare dintre
situatiile prevazute la art. 177, 178 si 180 le poate furniza entitatii
contractante, in sensul prevederilor alin. (1), se referd la efectuarea de
catre operatorul economic a platii sau la asumarea de catre operatorul
economic a obligatiei de platd a despagubirilor in ceea ce priveste
eventualele prejudicii cauzate printr-o infractiune sau printr-o alta fapta
ilicita, clarificarea de catre operatorul economic in mod complet a
faptelor si imprejurarilor in care a fost comisa infractiunea sau alta fapta
ilicita, prin cooperarea activa cu autoritatile care efectueaza investigatia,
si la adoptarea de catre operatorul economic a unor masuri concrete si
adecvate la nivel tehnic, organizational si in materie de personal, cum ar
fi eliminarea legaturilor cu persoanele si organizatiile implicate in
comportamentul  necorespunzator, masuri de reorganizare a
personalului, implementarea unor sisteme de control si raportare,
crearea unei structuri de audit intern pentru verificarea respectarii
dispozitiilor legale si a altor norme sau adoptarea unor reguli interne
privind raspunderea si plata despagubirilor, pentru a preveni savarsirea
unor noi infractiuni sau alte fapte ilicite.

(3') Entitatea contractantd evalueazd masurile luate de operatorii
economici si dovedite in conformitate cu alin. (3), tindnd seama de
gravitatea si circumstantele particulare ale infractiunii sau abaterii avute
in vedere. i

(3?) In cazul in care masurile prevazute la alin. (31) sunt
considerate insuficiente de catre entitatea contractantd, aceasta
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transmite operatorului economic o expunere a motivelor care au condus
la luarea deciziei de excludere a acestuia din procedura de atribuire”.

Din analiza coroborata a prevederilor documentatiei de atribuire si
a prevederilor legale anterior mentionate, Consiliul retine ca operatorii
economici participanti la procedura aveau obligatia de a descrie in
declaratia DUAE toate situatiile in care si-au incalcat obligatiile principale
ce le reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice iar aceste
incalcari au dus la incetarea anticipata a respectivului contract, plata de
daune-interese sau alte sanctiuni comparabile, astfel incat entitatea
contractanta, in exercitarea atributiilor sale exclusive, prevazute la art.
133 alin. (1) lit. b) din HG nr. 394/2016 sa poata verifica daca
respectivele incalcari pot fi caracterizate ca fiind ,,in mod grav sau
repetat” si daca dovezile furnizate de catre operatorul economic aflat in
situatiile prevazute la art. 180 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 99/2016 sunt
suficiente pentru demonstrarea in concret a credibilitatii acestuia.

In solutionare, Consiliul va retine ca, potrivit art. 3 lit. u) din Legea
nr. 99/2016, DUAE reprezinta: ,documentul unic de achizitii european
furnizat in format electronic prin utilizarea formatului standard stabilit de
Comisia Europeana, constdnd in declaratia pe propria raspundere a
operatorului economic cu privire la indeplinirea criteriilor de calificare si
selectie”.

In preambulul Regulamentului nr. 7/2016 considerentul 4 se
prevede ca: ,DEAU ar trebui sa contribuie, de asemenea, la o mai mare
simplificare, atat pentru operatorii economici, cat si pentru autoritatile
contractante si entitatile contractante, prin inlocuirea diferitelor declaratii
nationale pe propria raspundere, divergente, cu un singur formular
standard stabilit la nivel european. Acest lucru ar trebui sa contribuie, de
asemenea, la reducerea problemelor legate de redactarea precisa a
declaratiilor oficiale si a declaratiilor de acordare a consimtamantului,
precum si de aspectele lingvistice, intrucadt formularul standard va fi
disponibil in toate limbile oficiale. Prin urmare, DEAU ar trebui sa
faciliteze cresterea participarii transfrontaliere la procedurile de achizitii
publice”.

Relevante in solutionarea acestei critici sunt si prevederile art. 202
din Legea nr. 99/2016, potrivit caruia: ,(1) Entitatea contractanta
accepta la momentul depunerii solicitarilor de participare sau ofertelor
DUAE, constand intr-o declaratie pe propria raspundere actualizata, ca
dovada preliminara in locul certificatelor eliberate de catre autoritatile
publice sau de catre terti care confirma ca operatorul economic in cauza
indeplineste urmatoarele conditii:

a) nu se afla in niciuna din situatiile de excludere mentionate la
art. 177, 178 si 180,

b) indeplineste criteriile privind capacitatea, astfel cum au fost
solicitate de entitatea contractanta;
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c) daca este cazul, indeplineste criteriile de selectie stabilite de
entitatea contractanta in conformitate cu prevederile prezentei legi”.

Nu sunt lipsite de importanta nici dispozitiile art. 72 alin. (1) din HG
nr. 394/2016, care stipuleaza: ,Comisia de evaluare analizeaza DUAE in
conformitate cu prevederile cuprinse in cap. V sectiunea a 7-a din Lege”.

Din intregul context normativ se poate desprinde concluzia ca
reglementarea acestui document unic european de achizitii nu poate fi
un impediment pentru participarea operatorilor economici la procedura,
ci dimpotriva, trebuie sa le inlesneasca/faciliteze accesul.

Potrivit art. 1 din Regulamentul nr. 7/2016: ,Din momentul in care
masurile nationale de punere in aplicare a Directivei 2014/24/UE vor
intra in vigoare si cel tarziu de la 18 aprilie 2016, formularul standard
prevazut in anexa 2 la prezentul regulament trebuie sa fie utilizat in
scopul intocmirii documentului european de achizitie unic, mentionat la
articolul 59 din Directiva 2014/24/UE. Instructiunile de utilizare a acestui
formular sunt prezentate in anexa 1 la prezentul regulament”.

Din verificarea anexei nr. 2 la Regulamentul nr. 7/2016, Consiliul
retine ca cerinta privind abaterile profesionale din contracte derulate
anterior se regaseste in cadrul formularului standard in partea III:
~Motive de excludere” sectiunea C: ,Motive legate de insolventa,
conflicte de interese sau abateri profesionale” sub forma/textul/
sintagma/intrebarea , Operatorul economic s-a aflat intr-o situatie in care
un contract de achizitii publice anterior, un contract anterior incheiat cu
0 entitate contractanta sau un contract de concesiune anterior a fost
reziliat anticipat sau au fost impuse daune-interese sau alte sanctiuni in
legatura cu respectivul contract anterior? Daca da, va rugam sa furnizati
detalii”.

In coloana din dreapta a formularului standard anterior mentionat,
legiuitorul european a prevazut posibilitatea formularii unui raspuns atat
prin selectarea/bifarea optiunii ,Da” sau ,,Nu” céat si prin completarea cu
informatii aditionale de tip text a detaliilor contractelor derulate anterior.

Mai mult, in cazul raspunsului afirmativ, operatorii economici au
posibilitatea sa detalieze eventualele masuri adoptate in vederea
redobandirii credibilitatii, aspect care rezulta din sintagma ,Daca da,
operatorul economic a luat masuri de autocorectare? Da/Nu. Daca da, va
rugam sa descrieti masurile intreprinse”.

Raportat la prevederile legale anterior mentionate, Consiliul va
retine ca ofertantii au obligatia furnizarii tuturor informatiilor prevazute
in mod expres in cadrul DUAE cu privire la situatiile prevazute la art. 180
alin. (1) lit. g) din Legea nr. 99/2016 iar, in cazul incalcarii acestei
obligatii, devin incidente textele legale ce reglementeaza cazurile de
excludere prevazute de dispozitiile art. 180 alin. (1) lit. h) si i) din Legea
nr. 99/2016.
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Din verificarea dosarului cauzei, Consiliul retine ca la pag. 23-27
din dosarul achizitiei se regaseste declaratia DUAE completata de
operatorul economic SC ......... SRL in care acesta a completat raspunsul
la intrebarea: ,Incetare anticipatd, daune-interese sau alte sanctiuni
comparabile?” cu textul ,Nu”, comunicand astfel entitatii contractante ca
nu s-a regasit anterior in astfel de situatii.

Referitor la mijloacele de proba de care dispun entitatile
contractante pentru verificarea incidentei art. 180 alin. (1) lit. g) din
Legea nr. 99/2016, Consiliul va retine ca legiuitorul nu a impus existenta
unui anumit inscris, avand un anumit continut, insa potrivit art. 161 alin.
(3) si (4) din HG nr. 394/2016: ,(3) Entitatea contractanta are
urmatoarele obligatii:

a) sa elibereze un exemplar al documentului constatator
contractantului;

b) sa pastreze un exemplar la dosarul achizitiei publice” si ,(4)
Documentele constatatoare emise de catre entitatea contractanta in
conformitate cu prevederile alin. (1) si (2) pot fi contestate potrivit Legii
contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare”.

Rolul acestor documente constatatoare emise in temeiul art. 161
din HG nr. 394/2016 este de a oferi celorlalte autoritati/entitati
contractante care initiaza in viitor proceduri, informatii cu privire la
indeplinirea sau neindeplinirea corespunzatoare a contractelor
anterioare, este o] ,0glinda a operatorul economic
executant/prestator/furnizor”.

Avand in vedere aspectele anterior mentionate, Consiliul retine ca
desi contestatorul SC ......... SRL a completat raspunsul la intrebarea
,Incetare anticipata, daune-interese sau alte sanctiuni comparabile?” cu
textul ,Nu”, comunicand astfel entitatii contractante ca nu exista motive
de excludere pentru astfel de situatii, in urma verificarilor efectuate
comisia de evaluare a constatat ca sunt emise pe numele societatii
contestatoare un numar de 2 (doud) documente constatatoare care
atesta neindeplinirea  obligatiilor contractuale si/sau rezilierea
contractelor de achizitie publica/sectorialda, precum si existenta unor
solicitari la plata de daune interese si penalitati, dupa cum urmeaza:

- Documentul constatator CV 19/SC/362/16.10.2019 emis
de .......... , pentru Contractul nr. 31/29.08.2019 avand ca obiect
furnizarea de produse: ,Cartuse de Toner”, din care rezulta ca
au fost abateri de la calitatea serviciilor, deoarece SC ......... SRL
»,Nu a furnizat produsele marca ,ManoPen”, asa cum s-a angajat
in oferta tehnica si in contract iar provenienta cartuselor
furnizate cat si calitatea acestora nu a putut fi dovedita”, abateri
care au avut ca efect incetarea de drept a contractului si
producerea de prejudicii entitatii contractante in suma de 60,61
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lei reprezentdnd dobanda penalizatoare si 41.573,30 lei daune

interese;
- Documentul constatator NC 371010/19.12.2019 emis
de ............ , pentru Contractul nr.316/07.10.2019 avand ca

obiect furnizarea de produse: ,consumabile pentru imprimante”,
din care rezulta ca, acesta nu a fost indeplinit in mod
corespunzator deoarece SC ......... SRL ,nu a furnizat produsele
cu respectarea termenelor de livrare”.

Raportat la cele mai sus constatate, entitatea contractanta a
procedat prin adresa nr. TM1 10/4/1607/16.11.2021 (pag. 47 din
dosarul achizitiei), la solicitarea de clarificari din partea contestatorului
in sensul clarificarii inadvertentei dintre cele declarate in Formularul
standard DUAE si situatia de fapt si drept anterior expusa; prin adresa
fara numar (aflata la pag. 49-50 din dosarul achizitiei), contestatorul a
raspuns in termen, prin intermediul careia a informat entitatea
contractanta in mod generic, formuland proprii aprecieri cu privire la
natura si existenta documentelor constatatoare, invocand in apararea lui
faptul ca: ,are doar 2 certificate negative, solicitand entitatii
contractante sa tina cont si de celelalte documente constatatoare cu
rezultat pozitiv”.

Fata de cele retinute, Consiliul constata ca SC ......... SRL, pe de-o
parte a completat in mod eronat documentele DUAE in cadrul prezentei
proceduri de atribuire, omitand astfel sa comunice entitatii contractante
situatiile in care un contract de achizitii publice anterior a fost reziliat
anticipat sau au fost impuse daune-interese sau alte sanctiuni in legatura
cu respectivul contract anterior, iar pe de alta parte in urma clarificarilor
transmise nu a prezentat dovezi care sa arate ca masurile luate de
acesta sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret credibilitatea prin
raportare la motivele de excludere.

Astfel, motivul de excludere care vizeaza comportamentul
operatorului economic in derularea unor contracte de achizitie
anterioare, (respectiv situatia in care acesta si-a incalcat in mod grav
sau repetat obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de
achizitii publice, al unui contract sectorial sau al unui contract de
concesiune incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus la incetarea
anticipata a respectivului contract, plata de daune-interese sau alte
sanctiuni comparabile) implica o apreciere a comisiei de evaluare cu
privire la gravitatea incalcarii obligatiilor contractuale, sens in care
existenta unui certificat constatator negativ, desi poate avea relevanta in
cauza, nu poate constitui in sine si in lipsa altor elemente un motiv
suficient de excludere.

Relevanta acestor informatii urma a fi apreciata de comisia de
evaluare, prin prisma dispozitiilor art. 180 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
99/2016, operatorii economici participanti nefiind indreptatiti sa
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stabileasca ei insisi care sunt informatiile pertinente in vederea evaluarii
ofertei, avand in vedere modul de redactare al formularului DUAE.

Este evident ca SC ......... SRL prin modul in care a completat
DUAE, a dorit vicierea rezultatului procedurii pornind de la premisa ca
entitatea contractanta nu va proceda la o verificare a celor declarate in
DUAE, prin evitarea aplicarii sanctiunii excluderii din procedura de catre
comisia de evaluare, raportat la prevederile legale anterior indicate dar si
urmarea procedurii administrativ-jurisdictionale sau judiciare dupa caz.

Indiferent de aprecierea proprie a acestuia cu privire la legalitatea
masurii de reziliere a contractelor/acordurilor-cadru sau a certificatelor
constatatoare, ofertantul in cauza avea obligatia clara de a declara
existenta acestor acte/situatii si de a-si asuma ca atare posibilitatea de a
fi exclus din procedura, inclusiv de a urma proceduri judiciare in cadrul
carora sa fie analizata relevanta acestor acte; o asemenea solutie este
impusa inclusiv de principiul tratamentului egal, in sensul art. (2) din
Legea nr. 99/2016.

Este relevant in speta dedusa solutionarii, raspunsul CJUE Ila
intrebarile preliminare ce au facut obiectul cauzei C-387/14 potrivit
caruia: ,Articolul 45 alineatul (2) litera (g) din Directiva 2004/18, care
permite excluderea unui operator economic de la participarea la un
contract de achizitii publice printre altele daca s-a facut ,grav vinovat”
de declaratii false prin furnizarea informatiilor solicitate de autoritatea
contractanta, trebuie interpretat in sensul ca poate fi aplicat atunci cand
operatorul in cauza s-a facut raspunzator de o neglijenta de o anumita
gravitate, si anume o neglijenta de natura sa aiba o influenta
determinanta asupra deciziilor de excludere, de selectare sau de
atribuire a unui contract de achizitii publice, independent de constatarea
unei abateri intentionate in sarcina acestui operator”.

Comportamentul operatorilor economici participanti la o procedura
de achizitie, respectiv corectitudinea informatiilor pe care acestia le
prezinta entitatii contractante reprezinta elemente esentiale in
aprecierea existentei cazurilor de excludere care vizeaza situatia
personala a acestora. Din aceasta perspectiva, Consiliul apreciaza ca o
interpretare contrara ar lipsi de continut dispozitiile care reglementeaza
DUAE si efectele pe care acesta le are in procedura de atribuire.

Rationamentul anterior se regaseste si in considerentele Hotararii
nr. 1492/2018 pronuntata de Curtea de Apel Targu Mures la
04.09.2018 in dosarul nr. 71/102/2018.

Pe cale de consecinta, Consiliul retine ca SC ......... SRL avea
obligatia furnizarii tuturor informatiilor prevazute in mod expres in
cuprinsul DUAE, respectiv cu privire la situatia de incetare anticipata a
contractelor derulate anterior de catre acestia, indiferent de motivul care
a stat la baza rezilierii acestor contracte, entitatea contractanta fiind cea
care stabileste daca anumite situatii de reziliere a contractelor incheiate
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anterior sunt relevante sau nu si daca este necesara clarificarea acestora
in scopul verificarii daca se circumscriu situatiilor de excludere din
procedura prevazute de art. 180 alin. (1) din Legea nr. 99/2016 .

Mai mult, Consiliul va reitera faptul ca, potrivit art. 184 alin. (1) si
(2) din Legea nr. 99/2016, ,(1) Orice operator economic aflat in oricare
dintre situatiile prevazute la art. 177 si 178 si 180 care atrag excluderea
din procedura de atribuire poate furniza dovezi care sa arate ca masurile
luate de acesta sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret
credibilitatea prin raportare la motivele de excludere.

(2) In cazul in care entitatea contractanta considera dovezile
prezentate de operatorul economic in conformitate cu prevederile alin.
(1) ca fiind suficiente pentru demonstrarea in concret a credibilitatii,
autoritatea contractanta nu exclude operatorul economic din procedura
de atribuire” insa, pentru a fi aplicabile aceste dispozitii, era necesar ca
initial ofertantul sa declare situatiile de derulare defectuoasa a
contractelor anterioare si ulterior de a furniza dovezi care sa
arate ca masurile luate de acesta sunt suficiente pentru a-si
demonstra in concret credibilitatea prin raportare la motivele de
excludere.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu
(o]

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL in
contradictoriu cu entitatea contractanta .............. ..........

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare
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