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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 319/C3/205
Data: 28.02.2020

Prin contestatia nr. 149/12.02.2020, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 5393/13.02.2020,

inaintata de ......... SRL (lider al asocierii ......... SRL - ......... SRL), cu
sediul in sat ......... , e , judetul ......... si cu sediul ales in vederea
comunicarii actelor de procedura in ......... , inregistrata in registrul
comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata legal
prin ......... - administrator, formulata impotriva rezultatului procedurii
aferent lotului 1, ce i-a fost comunicat prin adresa nr. 2650/10.02.2020,
emis de ......... , cu sediul in ......... ) eeennnnng eeeeeeees , in calitate de

autoritate contractanta in procedura S|mpI|f|cata organizata in vederea
atribuirii unui contract de achizitie publica avand ca obiect ,Proiectare,
asistenta tehnica si executie lucrari pentru obiective de investitii incluse in
Subprogramul lucrari in prima urgenta - Pachet 20 lot 1-2”, initiata cu
anuntul de participare simplificat nr. SCN1053503, publicat in SEAP la
16.09.2019, s-a solicitat Consiliului anularea actului atacat si a celor
subsecvente acestuia, in ceea ce priveste desemnarea castigatoare a
ofertei depuse de asocierea ........ SRL, dar si obligarea autoritatii
contractante la desemnarea ofertei sale castigdtoare, precum si la plata
cheltuielilor de judecata. In subsidiar, contestatoarea solicita obligarea
autoritatii contractante la adoptarea masurilor de remediere, respectiv
reevaluarea ofertei apartinand asocierii ........ SRL si stabilirea
ofertantului castigator in stricta concordanta cu prevederile legale si cu
cerintele stabilite in documentatia de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:


http://www.cnsc.ro/

Prin contestatia nr 149/12.02.2020, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 5393/13.02.2020, ......... SRL
ataca rezultatul procedurii, aferent lotului 1, ce i-a fost comunicat prin
adresa nr. 2650/10.02.2020, emis de ......... , In calitate de autoritate
contractanta, considerand nelegala decizia acesteia de a declara
castigatoare oferta depusa de asocierea ........ SRL.

Privitor la confidentialitatea ofertei declarate castigatoare,
contestatoarea sustine ca dreptul la protectia informatiilor confidentiale
nu este absolut, ci limitat de cazurile expres prevazute de lege, fara a
incdlca transparenta procedurii si caracterul contradictoriu al cadilor de
atac.

De altfel, arata contestatoarea, verificarea indeplinirii conditiilor de
calificare a ofertei declarate castigatoare nu constituie o incalcare a
concurentei loiale, astfel cum aceasta este definita de art. 1! lit. a) din
Legea nr. 11/1991, ci o garantie a existentei unei concurente loiale.

Mai mult, in cauza nu sunt indeplinite conditiile de la lit. d) si e) ale
aceluiasi articol. Verificarea modalitatii de compunere a pretului, furnizori,
distante in transport, verificarea capacitatii tehnice si financiare,
personalul utilizat, autorizari etc., tin de insasi calitatea ofertei, de nevoia
conformitatii ei, iar acestea reprezinta informatii publice.

Pe fondul cauzei, contestatoarea sustine ca oferta depusa de
asocierea ........ SRL este, in fapt, inacceptabila si neconforma.

Contestatoarea apreciaza ca acest ofertant nu indeplineste
capacitatea tehnica si/sau profesionala privitoare la experienta similara.
Astfel, arata cad, in SEAP, exista un document constatator, emis de
autoritatea contractanta SNGN Romgaz - Sucursala Medias, care atesta
executarea cu intarziere, de aproximativ 5 luni, a obiectului contractului
17154/26.09.2017 - ,Extindere cladire la centru de instruire si
perfectionare Sovata”.

Pe de alta parte, contestatoarea reclama faptul ca niciun membru al
asocierii declarate castigatoare nu figureaza, in cadrul listei actualizate
privind certificarea firmelor atestate in vederea intocmirii studiilor din
domeniul apelor, publicata de Ministerul Apelor si Padurilor, ca fiind
autorizata in vederea intocmirii studiilor necesare obtinerii avizelor in
conformitate cu cerintele avizatorilor.

Or, potrivit raportului de evaluare initiala nr. 132/31.05.2019, emis
de Agentia pentru Protectia Mediului Vaslui, pentru continuarea
procedurii, titularul are obligatia solicitarii avizului de gospodarire a
apelor la autoritatea competenta in domeniul gospodaririi apelor, in
conformitate cu prevederile legislatiei specifice din domeniul gospodaririi
apelor.

Intocmirea documentatiei necesare obtinerii acestui aviz poate fi
realizata doar de catre societati certificate si atestate de catre Ministerul
Apelor si Padurilor, conform Ordinului ministrului apelor si padurilor nr.
584/2017, in vederea elaborarii documentatiilor pentru obtinerea
avizului/autorizatiei de gospodarire a apelor.



Totodata, contestatoarea sustine ca, pentru a realiza, in mod legal,
serviciile de proiectare, dar si serviciile de verificare de proiecte tehnice,
ofertantul declarat castigator avea obligatia de a asigura independenta
verificatorilor de proiecte, prin subcontractarea acestei activitati catre o
entitate care poate desfasura in mod legal activitatea (art. 13 alin. 1 din
Legea nr. 10/1995 si art. 1 si art. 4 din Regulamentul de verificare si
expertizare tehnica de calitate a proiectelor, a executiei lucrarilor si a
constructiilor, aprobat prin HG nr. 925/1995).

Or, propunerea tehnica depusa de asocierea ........ SRL nu cuprinde
nominalizarea resurselor alocate pentru aceasta activitate (firma terta sau
tehnicienii acesteia, ori tehnicienii firmei terte), asocierea nedemonstrand
ca are acces la personal specializat - responsabil tehnic cu executia
autorizat pentru domeniul in cauza, precizeaza contestatoarea.

Mai mult, asocierea nu a prezentat documente din care sa rezulte
capacitatea tehnica si profesionala (structura echipei propuse pentru
respectarea contractului). Din propunerea tehnica nu rezulta ca asocierea
detine personal necesar realizarii investitiei.

Nu in ultimul rand, sustine contestatoarea, propunerea financiara a
asocierii declarate castigatoare nu complineste elementele obligatorii ale
fisei de date a achizitiei, dupa cum exista neconcordante intre elementele
propunerii tehnice si cerintele din fisa de date a achizitiei si din caietul de
sarcini.

De asemenea, autoritatea contractanta este obligata sa se asigure
ca pretul ofertat este real, considera contestatoarea. Nu poate fi admisa
ofertarea de preturi nejustificat de mici la unele cantitati de materiale,
subevaluate in mod grosier, intrucat ofertarea de tarife nereale
distorsioneaza rezultatul procedurii de atribuire. Astfel ca, autoritatea
contractanta are obligatia de a cere clarificari nu doar asupra pretului
neobisnuit de scazut, ci asupra oricarui pret (Curtea de Apel ......... ,
Decizia civila nr. 1678 din 2014), asocierea declarata castigatoare fiind
obligata a preciza in mod concret elementele de cost si de a depune
documentele justificative. De asemenea, comisia de evaluare are obligatia
de a solicita informatii si de la furnizori pentru a stabili situatia reala
(Decizia civila nr. 2012 din 2014 - Curtea de Apel ......... ).

Prin adresa nr. 3514/18.02.2020, inregistrata la CNSC sub nr. 6147,
autoritatea contractanta a transmis Consiliului punctul de vedere la
contestatie, prin care solicita respingerea acesteia, ca nefondata.

Preliminar, autoritatea contractanta arata ca procedura de atribuire
este procedura simplificatda, ceea ce face aplicabilitatea si a prevederilor
art. 113 alin. (11) din Legea nr. 98/2016, conform cu care, daca
autoritatea contractanta decide sa solicite criterii de calificare si selectie,
aceasta poate solicita doar cerinte privind:

a) motive de excludere, in conformitate cu capitolul 1V, sectiunea
a 6-a, paragraful 2;

b) capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, in
conformitate cu art. 173;

c) experienta similara, in conformitate cu art. 179 lit. a) si b).



Vazand criticile contestatoarei referitoare la neindeplinirea, de catre
ofertantul declarat castigator, a cerintei privitoare la experienta similara,
autoritatea contractanta mentioneaza ca, dimpotriva, poate fi acceptat si
contractul nr. 17154/26.09.2017 - Executie - modernizare strazi in
comuna Balan, localitatile Balan, Chendrea, Galgaul Almasului, Galpdia si
Chechis, judetul Salaj,; proiectare + executie - construire pod peste Valea
Almasului in localitatea Chechis, comuna Balan, judetul Salaj, cu o
valoare de 7.494.401 lei, fara TVA, deoarece documentul constatator
negativ, invocat de contestatoare, face referire doar la intarzierea
executarii lucrarilor, nu la nefinalizarea acestora/neducerea lor la bun
sfarsit/rezilierea contractului.

Mai mult, pentru ca acest document sa determine excluderea din
procedura a asocierii ........ SRL, era necesar sa fie indeplinite, in mod
cumulativ, conditiile prevazute de art. 166 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

Autoritatea contractanta mai sustine si cd nu avea obligatia de a
solicita avizul de gospodarire a apelor, in etapa de evaluare a ofertelor.

In privinta mentiunilor Deciziei nr. 132/31.05.2019, emisd de
AGENTIA PENTRU PROTECTIA MEDIULUI VASLUI, referitoare la avizul de
gospodarire a apelor, autoritatea contractanta precizeaza ca nu a solicitat
ca acest aviz sa fie prezentat la momentul evaluarii ofertelor. Mai mult,
solicitarea avizului poate fi efectuata oricand, pana la momentul intocmirii
proiectului tehnic, obtinerea lui fiind in sarcina castigatorului.

Cu privire la asigurarea, de catre ofertant, a componentei de
verificare, prin verificatori de proiect independenti, care sa nu aiba
calitatea de angajati/colaboratori, autoritatea contractanta precizeaza
faptul ca nu a impus ofertantilor o forma de colaborare, pentru
executarea viitorului contract.

Avand in vedere dispozitiile art. 163, art. 172 alin. (1) lit. ¢) si art.
178 din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
criteriile privind capacitatea tehnica si profesionala a operatorului
economic ofertant reprezinta criterii de calificare si selectie.

In aceste conditii, cerintele privind personalul sunt, in fapt, cerinte
de calificare, iar pentru a fi luate in considerare, in vederea respingerii
unei oferte, trebuie sa fie cuprinse atat in anuntul de participare, cat si in
fisa de date.

Autoritatea contractanta apreciaza ca nu poate impune ofertantilor
sa fractioneze contractul, prin incheierea unor acorduri de subcontractare,
sau sa Iingradeasca posibilitatea acestora de a incheia acorduri cu
colaboratorii lor.

Cu titlu de exemplu, autoritatea contractanta invoca Decizia CNSC
nr. 141/C3/43 din data de 04.02.2020,

Mai mult, precizeaza autoritatea contractanta, potrivit clauzelor
prevazute in contractul avand ca obiect proiectare si executie lucrari,
ofertantul declarat castigator, semnatar al acestui contract, poate incheia
acorduri de subcontractare ulterior acestui angajament legal.

Concluzionand, autoritatea contractanta arata ca, in situatia
prezentata, nu era absolut necesar sa se invoce prezenta



subcontractantilor, ofertantii avand libertatea de a alege orice forma de
colaborare pentru executarea lucrarilor, iar in cazul in care ar fi necesara
subcontractarea unor lucrari/servicii, subcontractantul in cauza poate fi
nominalizat si pe parcursul implementarii contractului, astfel cum rezulta
din prevederile art. 159 din HG nr. 395/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Prin adresa nr. 254/21.02.2020, inregistrata la CNSC sub Nr.
7535/26.02.2020, contestatoarea a transmis note de sedinta, solicitand
admiterea cererilor sale initiale. In replica la punctul de vedere,
contestatoarea aminteste ca nu a identificat, la dosarul cauzei, contractul
avut in vedere pentru sustinerea experientei similare si nici contractul a
carui intarziere a relevat-o.

In acelasi timp, contestatoarea invoca nulitatea procedurii, pentru
incalcarea dreptului sau la accesul liber asupra informatiilor din dosarul
achizitiei, ce ar fi fost ingradit de CNI.

Contestatoarea reitereaza criticile privind absenta avizului de
gospodarire a apelor si a verificatorului de proiect (ca subcontractant
declarat), dar si adauga observatii noi, privind modul de prezentare a
propunerii financiare, din oferta castigatoare, in sensul existentei unor
inadvertente ce ar rezulta din indicarea unei distante nereale de transport
materiale de constructii, din lipsa unui cost unitar al transportului, din
tariful subdimensionat al tarifului pentru autocisterna, dar si din absenta
unei cantitati de otel beton, ce ar duce la diminuarea cu 1,478% a
pretului total al ofertei.

Intrucat aceasta releva nerealitatea pretului ofertat, contestatoarea
considera ca autoritatea contractanta trebuia sa faca aplicarea
prevederilor art. 210 din Legea nr. 98/2016.

Atasat notelor amintite, contestatoarea a prezentat copia detaliului
rigolei carosabile, din documentatia de atribuire.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... a initiat, la 16.09.2019, o procedura simplificata, pentru
atribuirea unui contract de achizitie publica avand ca obiect , Proiectare,
asistenta tehnica si executie lucrari pentru obiective de investitii incluse in
Subprogramul lucrari in prima urgenta - Pachet 20 lot 1-2”, prin
publicarea, in SEAP, a anuntului de participare simplificat nr.
SCN1053503 si a documentatiei de atribuire aferente.

Considerand nelegala decizia autoritatii contractante de a declara
castigatoare, pentru Lotul 1 - "Reabilitarea infrastructurii rutiere afectate
de \viituri in comuna Tacuta, Judetul Vaslui”, oferta depusa de
asocierea ........ SRL, intrucat aceasta ar fi, in fapt, inacceptabila si
neconforma, ......... SRL a formulat contestatia de fata, solicitdnd anularea
actelor care contin acest rezultat, cu reevaluarea ofertei respective,
desemnarea ofertei sale castigatoare si, implicit, obligarea achizitorului la
plata cheltuielilor ocazionate de acest litigiu.



Preliminar, Consiliul constata ca, pentru a indeplini procedura stabilita
la art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatoarea a inaintat
recipisa de consemnare a cautiunii nr. 206095722/1, in valoare de 35.000
lei, emisa de CEC Bank - Unitatea Roman, in data de 13.02.2020.

Consiliul ia act de faptul ca, asa cum a solicitat, contestatoarea a avut
acces la documentele transmise de autoritatea contractanta la dosarul
cauzei, inclusiv la oferta desemnata castigatoare, aceasta nefiind protejata
de masuri specifice de tipul celor invocate prin contestatie (precum,
declaratii de confidentialitate sau de clasificare a informatiilor).

In acelasi timp, Consiliul ia act de faptul ca autoarea criticilor invoca
nulitatea procedurii, pentru pretinsul refuz al autoritatii contractante de a-i
permite accesul la informatiile de interes si care nu ar fi fost protejate de
masuri specifice care sa limiteze accesul la ele.

Consiliul constata ca, in fapt, autoarea criticilor nu a fost impiedicata
sa formuleze o cale de atac (precum contestatia de fata), iar informatiile ce
i-au fost puse la dispozitie (inclusiv, de CNSC) au asigurat informarea la
nivelul regulilor generale de acces la dosarul achizitiei publice.

Prin urmare, ......... SRL beneficiind de informatiile necesare unei
motivari in fapt si in drept a cererilor de revizuire a actualului rezultat al
procedurii, criticile impotriva pretinsei limitari a accesului sau la informatii
de interes din procedura, precum si solicitarea de constatare a nulitatii
procedurii sunt considerate de Consiliu nefondate.

Vazand criticile pe fond ale contestatoarei, Consiliul retine ca, in fapt,
aceasta pretinde o incorecta/incompleta evaluare a ofertei desemnate
castigatoare, care apartine asocierii ........ SRL.

In privinta pretinsei neindepliniri, de catre ofertantul declarat
castigator, a cerintei minime privitoare la experienta similara, in raport cu
intarzierea derularii contractului nr. 17154/26.09.2017, Consiliul constata
ca, In fapt, autoarea criticii confunda diferitele reguli de evaluare a
existentei unor motive de excludere din competitie, cu regulile de verificare
a existentei experientei anterioare a ofertantilor.

Experienta similara a ofertantului desemnat castigator a fost evaluata
de autoritatea contractanta in raport cu alt contract decéat cele la care face
referire contestatoarea, fiind mentionat si in raportul procedurii de
atribuire, adica contractul nr. 79/22.07.2011, pentru lucrari de
"modernizare strazi in comuna Balan, localitatile Balan, Chendrea, Galgaul
Almasului, Galpaia si Chechis, judetul Salaj; proiectare + executie -
construire pod peste Valea Almasului in localitatea Chechis, comuna Balan,
judetul Salaj”, cu o valoare de 7.494.401 lei, fara TVA.

Documentul constatator “negativ”, invocat de contestatoare, ce ar fi
fost ignorat de autoritatea contractanta, face referire la intarzierea
executarii unor lucrari care s-ar fi derulat in cadrul unui contract (nr.
17154/26.09.2017) care avea alt obiectiv, alt beneficiar si alta perioada de
derulare.

Or, conditiile de excludere a unui ofertant, pe baza unui astfel de
document, se analizeaza in raport cu prevederile art. 167 alin. (1) litera g)
din Legea nr. 98/2016: Autoritatea contractanta exclude din procedura de



atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru orice operator
economic care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii: [...] g)
operatorul economic si-a incalcat in mod grav sau repetat obligatiile
principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice, al unui
contract de achizitii sectoriale sau al unui contract de concesiune incheiate
anterior, iar aceste incalcari au dus la incetarea anticipata a respectivului
contract, plata de daune-interese sau alte sanctiuni comparabile.

In consecinta, contestatoarea nu a probat (nici nu a invocat, in fapt)
existenta conditiilor, cumulative, de excludere a ofertei castigatoare,
simpla intarziere a unui contract, fara incalcarea grava sau repetata a
sarcinilor din partea executantului, care sa fi condus la finalitatea aratata in
lege (incetare contract sau sanctiuni pentru executant), nereprezentand
conditie suficienta pentru respingerea ofertei bazata pe un asemenea
motiv.,

In consecinta, criticile privind "experienta similara” a ofertantului
castigator sunt considerate de Consiliu nefondate.

Pretinsa neconformitate a ofertei desemnate castigatoare, nesesizata
de autoritatea contractanta, in raport cu nedetinerea autorizatiei specifice
domeniului "gospodarirea apelor”, ce ar fi emisa in conditiile impuse prin
Ordinul nr. 584/2017 al Ministerului apelor si padurilor, pentru aprobarea
Regulamentului privind organizarea activitatii de atestare a institutiilor
publice sau private specializate in elaborarea documentatiilor pentru
fundamentarea solicitarii avizului de gospodarire a apelor si a autorizatiei
de gospodarire a apelor, este o critica considerata de Consiliu nefondata.

Pe de o parte, autoritatea contractanta nu a impus detinerea de catre
ofertanti a unei astfel de atestari, iar contestatoarea nu probeaza
imposibilitatea de fapt ca viitorul executant al documentatiilor/lucrarilor,
care necesita un aviz din partea Agentiei pentru Protectia Mediului sa
obtina direct o astfel de atestare sau sa coopteze un prestator/furnizor de
servicii atestat, dupa semnarea contractului de achizitie publica.

Pe de alta parte, cerintele documentatiei de atribuire (in special, cele
ce privesc capacitatea de executare a viitorului contract) au fost stabilite
de autoritatea contractanta in raport cu obiectul achizitiei/contractului, nu
in raport cu activitati/interventii conexe derularii activitatilor de baza, astfel
ca cerintele respective au caracter explicit (nu implicit), conform art. 154
din Legea nr. 98/2016: Autoritatea contractanta are obligatia de a elabora
documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare pentru a
asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si precisa cu
privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare
a procedurii de atribuire.

In acest context, este lipsit de relevanta faptul ca ofertantul
desemnat castigator (membrii asocierii) nu detine, inca, o autorizare de
tipul celei la care face referire contestatoarea, critica in cauza fiind
nefondata.

Existenta unui prezumtiv conflict de interese in care s-ar gasi
SC ........ SRL, in cazul in care, prin personal propriu, ar asigura atat
intocmirea documentelor de proiectare cat si verificarea acestora, invocata



de contestatoare pe baza lipsei unor subcontractori care ar derula aceasta
din urma activitate, este o sustinere nefondata.

In primul rédnd, ca observatie generala, subcontractarea unor
activitati nu poate conduce la garantia inlaturarii acelui conflict de interese
la care face trimitere contestatoarea, intrucat intre contractant si
subcontractant exista raporturi directe de subordonare contractualg,
conform, inclusiv, definitiei date la art. 3 alin. (1) din Legea nr. 98/2016:
yy) subcontractant - orice operator economic care nu este parte a unui
contract de achizitie publica si care executa si/sau furnizeaza anumite parti
ori elemente ale lucrarilor sau ale constructiei ori indeplinesc activitati care
fac parte din obiectul contractului de achizitie publica, raspunzand in fata
contractantului de organizarea si derularea tuturor etapelor necesare in
acest scop.

In plan secund, conform art. 5 din Anexa HG nr. 925/1995
(modificata prin HG nr. 742/2018) pentru aprobarea Regulamentului
privind verificarea si expertizarea tehnica a proiectelor, expertizarea
tehnica a executiei lucrarilor si a constructiilor, precum si verificarea
calitatii lucrarilor executate, Specialistii cu activitate in constructii,
prevazuti la art. 2, isi pot desfasura activitatea in conditiile legii, ca: a)
persoana fizica autorizata sa desfasoare activitati in mod individual si
independent, conform prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.
44/2008 privind desfasurarea activitatilor economice de catre persoanele
fizice autorizate, intreprinderile individuale si intreprinderile familiale,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 182/2016.

De asemenea, conform art. 6 alin. (3) al Regulamentului,
Verificatorul de proiecte este angajat al investitorului/proprietarului/
administratorului Si efectueaza verificari numai pentru
domeniile/subdomeniile de constructii si specialitatile pentru instalatiile
aferente constructiilor pentru care este atestat, corespunzator cerintelor
fundamentale aplicabile.

Interventia verificatorului de proiect este asigurata conform
prevederilor art. 7 alin. (1) lit. d) din acelasi act normativ, adica: (1)
Verificatorul de proiecte indeplineste, in conditiile legii, urmdatoarele
atributii potrivit domeniului/domeniilor si/sau subdomeniului/subdomeniilor
de constructii si/sau specialitatii/ specialitatilor pentru instalatiile aferente
constructiilor pentru care a fost atestat: d) verifica documentele tehnice
intocmite, dupa caz, pe parcursul executiei lucrarilor, de catre
proiectant/proiectanti, cu acordul scris al investitorului/proprietarului.

Documentatia de atribuire din prezenta cauza a tinut cont de aceste
reguli specifice domeniului calitatii constructiilor, precizdnd nevoia
interventiei unui verificator de proiect, ca activitate conexa, dar in conditiile
prevazute in contractul impus de autoritatea contractanta:

4.2. Proiectarea

4.2.1. Antreprenorul va raspunde de proiectarea Lucrarilor. Proiectul
va fi elaborat de catre proiectanti calificati, ingineri sau alti profesionisti,
care corespund cerintelor Achizitorului si prevederilor legale relative la
exercitarea acestei profesii si va fi verificat in conformitate cu Legile in
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vigoare de catre un specialist verificator de proiecte atestat, angajat de
catre Antreprenor. Cu exceptia altor prevederi ale Contractului,
Antreprenorul va prezenta Achizitorului, spre aprobare numele si detaliile
relevante ale proiectantilor, verificatorului de proiect, Subantreprenorilor si
Subproiectantilor propusi, inclusiv referintele acestora. [...]

4.2.4. Antreprenorul va preda Achizitorului, Documentatia Tehnica,
Proiectul Tehnic si Detaliile de Executie, solicitate prin Caietul de Sarcini,
asa cum sunt definite in Legea nr. 50/1991 privind autorizarea executarii
lucrarilor de constructii, cu modificarile si completarile ulterioare, aferente
Lucrarilor, complete, vizate si stampilate de catre verificatorul de proiect
atestat [...]

4.2.12. (1) Proiectantii de constructii raspund de indeplinirea
urmatoarelor obligatii principale referitoare la calitatea constructiilor:

a) precizarea prin proiect a categoriei ...;

b) asigurarea prin proiecte si detalii de executie a nivelului de
calitate ...;

c) prezentarea proiectelor elaborate in fata specialistilor verificatori de
proiecte atestati, stabiliti de catre investitor, precum si solutionarea
neconformitatilor si neconcordantelor semnalate.

Prin urmare, autoritatea contractanta a stabilit regulile de prezentare
a verificatorului de proiect, prin clauzele contractuale amintite, a caror
asumare a fost obligatorie pentru ofertanti, conform celor inscrise in
sectiunea 1V.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice a fisei de date a
achizitiei: Confirmarea acceptarii contractului-cadru anexat invitatiei de
participare, prin semnare si stampilare.

Astfel, din clauzele contractuale amintite, rezulta ca 1i revine
achizitorului/investitor dreptul de a stabili-accepta un verificator de proiect
pe care il propune antreprenorul, adica, nu exista obligatia pentru ofertant
de a prezenta documente privitoare la un astfel de verificator.

Totusi, din analiza cuprinsului ofertei desemnate castigatoare, la care
a avut acces si contestatoarea, rezulta ca exista declaratia de
disponibilitate a unei persoane, pentru care sunt si documente ce-i atesta
calificarea drept verificator de proiecte, contrar sustinerilor contestatoarei
ca nu ar fi nominalizate astfel de resurse.

Prin urmare, in raport cu conditile de ofertare din prezenta
procedura, inclusiv cele din clauzele contractuale asumate de ofertanti,
rezulta ca sunt premature orice dispute privind modalitatea de angajare a
viitorului verificator de proiecte, nefiind inca incheiat contractul de achizitie
publica.

Astfel, acceptarea ofertei in cauza, in lipsa unui contract (indiferent
de titulatura lui: de subcontractare/colaborare/prestare servicii) pe baza
caruia sa fie, ulterior, asigurate serviciile de verificare documentatii de
proiectare, nu releva incalcarea vreunei prevederi exprese a legii sau a
documentatiei de atribuire, din partea autoritatii contractante, iar pretinsa
inacceptabilitate a ofertei, pe acest motiv, este o sustinere nefondata.

Sustinerea, cu caracter general, ca propunerea tehnica a ofertei
desemnate castigatoare nu ar contine resurse de personal, necesare




pentru derularea contractului, este nefondata, de asemenea. In ofertd sunt
regasite si documente cu calificari diverse, precum si prezentarea echipei
de proiect, dar si modalitati de implicare a diversilor responsabili.

In privinta pretului ofertei desemnate castigatoare, contestatoarea
pretinde ca ar fi fost nevoie de justificari ale unor costuri componente
("tarife nereale”), acceptarea lui ca atare fiind contrara dispozitiilor art.
210 din Legea nr. 98/2016.

Consiliul are in vedere faptul ca autoarea criticilor considera ca pretul
in cauza ar fi unul aparent neobisnuit de scazut, adica ar fi necesitat
justificare obligatorie, in conditiile impuse la art. 210 alin. (1) din lege: In
cazul unei propuneri financiare aparent neobisnuit de scazuta in raport cu
lucrarile, produsele sau serviciile care constituie obiectul contractului de
achizitie publica/acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat,
autoritatea contractanta are obligatia de a solicita ofertantului care a
depus o astfel de oferta clarificari cu privire la pretul sau costurile propuse
in respectiva oferta.

Vazand continutul raportului procedurii, nr. 828/10.02.2020, Consiliul
constata ca valoarea totala a ofertei desemnate castigatoare este de
2.785.963,26 lei (adica aproximativ 96,5 % din valoarea estimata a
achizitiei), iar valoarea ofertei contestatoarei, singura oferta cu care se afla
in competitie, 2.853.770,69 lei (98,92% din valoarea estimata).

La analiza globala a valorii celor 2 oferte (inclusiv pe componentele
comune: proiectare si asistenta tehnica, investitia de baza si organizarea
de santier), nu au rezultat indicii ale nevoii de justificare a lor sau a unor
pretu[i componente.

In acelasi timp, Consiliul considera nefondata si sesizarea, de catre
contestatoare (prin “notele de sedinta” nr. 254/21.02.2020), a faptului ca
nu ar fi fost verificate unele neconcordante ale anumitor cantitati sau valori
unitare din propunerea financiara a ofertei castigatoare.

In fapt, pretinsa diferenta cantitativa si valorica (de aproximativ
1,47% din valoarea ofertei), ce ar rezulta din necuprinderea intregii
cantitati de otel beton, pentru rigole, nu ar putea fi considerata o abatere
tehnica, in intelesul art. 134 alin. (9) din Normele de aplicare a Legii nr.
98/2016, aprobate prin HG nr. 395/2016, astfel ca nu ar fi imposibila
corectarea ei.

De asemenea, pretinsa lipsa de realitate a distantei de transport (50
km) utilizata in liste de cantitati sau a tarifelor de tipul lei/tona/km ori
lei/h, este o sustinere lipsita de temeinicie, nefiind probata o utilizare
abuziva acestor valori unitare.

Mai mult, in raport cu tipul achizitiei, dar si cu regulile de derulare a
viitorului contract de achizitie publica, asa cum rezulta chiar din
documentatia de atribuire, astfel de mici necorelari de informatii sunt
acceptate, la momentul ofertarii, fiind, insa, determinant in urmarirea
concordantei ofertei cu etapele de derulare a contractului, pretul unitar
propus pentru respectivele lucrari.

Este evident ca, fiind o procedura de atribuire a serviciilor de
proiectare si a executiei lucrarilor, pe baza proiectului tehnic si a detaliilor



de executat, inclusiv a listelor cu cantitati de lucrari, actualele cantitati de
lucrari, inclusiv cele ofertate, sunt strict estimative.

Conform prevederilor caietului de sarcini (pag. 15 si urmatoarele),
executia lucrarilor nu ar putea duce la depasirea valorii de ofertare,
articolele de lucrari si listele de cantitati actuale putand fi modificate:

Proiectul tehnic trebuie sa permita elaborarea detaliilor de executie in
conformitate cu materialele si tehnologia de executie propusa, cu
respectarea prevederilor D.A.L.I. si fara a se depasi valoarea ofertata si
contractata.

Proiectarea lucrarilor nu se va limita doar la articolele de lucrari
cuprinse in evaluari /listele de cantitati estimative ofertate, tinand cont ca
aceste liste sunt elaborate la faza D.A.L.I. si valoarea acestora se
stabileste, conform legislatiei, pe baza cantitatilor de lucrari si a preturilor
acestora (...)

NOTA: Formularele F1-F5, completate cu preturi unitare si valori,
devin formulare pentru devizul ofertei si vor fi utilizate pentru intocmirea
situatiilor de lucrari executate, in vederea decontarii.

De altfel, caietul de sarcini stabilea (pagina 31) si modalitatea de
relevare a costurilor componente/unitare si a cantitatilor, iar
neconcordantele ce ar rezulta din actualele estimari si din antemasuratori
nu ar putea fi invocate de castigator, la momentul executarii contractului:

Propunerea financiara se va elabora cu respectarea evaluarilor
categoriilor de lucrari/listelor de cantitati estimative prezentate in
documentatia de atribuire tinand seama si de eventualele raspunsuri la
solicitarile de clarificari. Pretul unitar al fiecarei categorii de lucrari se va
oferta in conformitate cu cerintele din Caietul de sarcini/D.A.L.I astfel inc4t
aceste categorii de lucrari sa fie realizate ,la cheie”.

Din aceste prevederi ale caietului de sarcini, rezulta ca micile
neconcordante, de tipul celor invocate de contestatoare, nu ar putea
conduce la aprecierea neconformitatii unei oferte, ci doar la nevoia de
indreptare a lor, in conditiile specifice de ofertare/contractare.

Or, vazand tipul contractului de achizitie publica ce urmeaza a fi
atribuit, Consiliul constata ca valorile din oferta pot suporta modificari, la
momentul executiei contractului, in conditiile prevazute la art. 10 din HG
nr. 907/2016 privind etapele de elaborare si continutul-cadru al
documentatiilor tehnico-economice aferente obiectivelor/proiectelor de
investitii finantate din fonduri publice, dar in limita bugetului stabilit prin
acceptarea valorii totale a ofertei:

Art. 10. - (1) Devizul general este partea componenta a studiului de
fezabilitate sau a documentatiei de avizare a lucrarilor de interventii, prin
care se stabileste valoarea totala estimativa, exprimata in lei, a
cheltuielilor necesare realizarii unui obiectiv de investitii.

(2) Devizul general se structureaza pe capitole si subcapitole de
cheltuieli. In cadrul fiecarui capitol/subcapitol de cheltuieli se inscriu
cheltuielile estimate aferente realizarii obiectului/obiectelor de investitie
din cadrul obiectivului de investitii.




(3) Devizul pe obiect stabileste valoarea estimativa a obiectului din
cadrul obiectivului de investitii si se obtine prin insumarea valorilor
categoriilor de lucrari ce compun obiectul.

(4) Devizul general intocmit la faza de proiectare studiu de
fezabilitate in cazul obiectivului nou/mixt de investitii si, respectiv, la faza
documentatie de avizare a lucrarilor de interventii in cazul interventiei la
constructie existenta se _actualizeaza prin grija  beneficiarului
investitiei/investitorului, ori de cate ori este necesar, dar in mod
obligatoriu in urmatoarele situatii:

a) la data supunerii spre aprobare a studiului de fezabilitate/
documentatiei de avizare a lucrarilor de interventii;

b) la data solicitarii autorizatiei de construire;

c) dupa finalizarea procedurilor de achizitie publica, rezultdnd valoarea
de finantare a obiectivului de investitii;

d) la data intocmirii sau modificarii de catre ordonatorul principal de
credite, potrivit legii, a listei obiectivelor de investitii, anexa la bugetul de
stat sau la bugetul local.

(5) Pe parcursul executiei obiectivului de investitii, devizul general se
poate revizui prin grija beneficiarului investitiei/investitorului, rin
compensarea cheltuielilor _intre capitolele/subcapitolele de cheltuieli care
intra in componenta lucrarilor de constructii-montaj din devizul general, cu
incadrarea in valoarea totala de finantare.

In consecinta, eventuala existenta a acelor mici neconcordante intre
preturile unitare/categoriilor de lucrari din diferite obiecte ale devizului
general, sesizata de contestatoare, nu releva caracterul inadmisibil al
ofertei desemnate castigatoare, ce nu este afectata de o neconformitate
vadita, in raport cu cerintele documentatiei de atribuire.

Pentru considerentele de mai sus, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin.
(6) ale Legii nr. 101/2016, cu modificarile la zi, Consiliul urmeaza a
respinge contestatia, ca nefondata.

In mod implicit, Consiliul va respinge, ca nefondata, si cererea de
acordare a cheltuielilor de judecata.

Pentru aceste motive,

in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
cu majoritate de voturi,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia ......... SRL, in contradictoriu cu ......... ,
privitor la rezultatul procedurii de atribuire (Lotul 1), initiate prin anunt
simplificat nr. SCN1053503 din 18.09.2019, ca nefondata.

Respinge solicitarea cheltuielilor de judecata, ca nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile lucratoare de la comunicare,
in conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din Legea nr.
101/2016.



PRESEDINTE, MEMBRU,

OPINIE SEPARATA

Contrar opiniei majoritare, consider cd oferta declarata castigatoare
ar trebui respinsa, iar contestatia admisa. In aprecierea acestei finalitati,
procedand la verificarea legalitatii deciziei autoritatii contractante de a
declara admisibila si castigatoare oferta depusa de asocierea ........ SRL
- e SRL, cu referire la experienta similara/situatia de excludere,
constat lipsa de la dosarul cauzei a urmatoarelor documente: DUAE
ofertant declarat castigator; contract nr. 79/22.07.2011, anexe
(recomandare); document constatator privind executarea cu intarziere a
contractului nr. 17154/26.09.2017, necesare solutionarii acestor aspecte.

Mai mult, documentele aflate la dosarul cauzei nu confirma ca
autoritatea contractanta ar fi cerut ofertantului declarat castigator
clarificari cu privire la valoarea lucrarilor similare, executate in ultimii 5
ani, si respectiv la situatia faptica de excludere.

Pentru a decide daca ofertantul declarat castigator ar fi trebuit
exclus din procedura, trebuia verificat si stabilit, daca s-a facut vinovat de
incalcarea, in mod grav sau repetat, a obligatiilor sale principale si daca
aceasta presupusa conduita a sa a condus la incetarea anticipata a
respectivului contract, plata de daune-interese sau alte sanctiuni.

Asadar, determinanta in excluderea din procedura a operatorului
economic nu este existenta documentului constatator, ci verificarea
faptului ca acest document reflecta indeplinirea cumulativa a conditiilor
regasite la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016: ,(1)
Autoritatea contractanta exclude din procedura de atribuire a contractului
de achizitie publica/acordului-cadru orice operator economic care se afla
in oricare dintre urmatoarele situatii: g) operatorul economic si-a incalcat
in mod grav sau repetat obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui
contract de achizitii publice, al unui contract de achizitii sectoriale sau al
unui contract de concesiune incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus
la incetarea anticipata a respectivului contract, plata de daune-interese
sau alte sanctiuni comparabile”.

Avand 1in vedere aspectele expuse, constat ca autoritatea
contractanta nu si-a manifestat rolul activ, in verificarea indeplinirii
conditiilor, care ar fi determinat, in mod legal, pastrarea ori excluderea
din procedura a ofertantului declarat castigator, astfel incat retin nelegala
analiza a ofertei acestuia si incalcarea prevederilor legale.

Cat priveste activitatea constand in ,verificarea de proiect”, constat
temeinicia cererii contestatoarei, in opinia careia, aceasta activitate nu
poate fi realizata decat de verificatori de proiect independenti, care sa nu
aiba calitatea de angajati/colaboratori ai proiectantului, respectiv de
operatori specializati declarati subcontractanti.
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Constat, din cele expuse de parti, ca ofertantul declarat castigator
nu a prevazut subcontractant pentru serviciile de verificare tehnica,
respectiv nu a declarat niciun subcontractant pentru aceasta activitate
care intra in obiectul contractului, iar transformarea prestatorilor in
subcontractanti nu este permisa de lege in aceasta etapa nici macar cu
acordul autoritatii contractante.

Avand in vedere specificul obiectului prezentului contract de achizitie
publica si activitatile care urmeaza a fi realizate de verificatorii tehnici
atestati, consider ca indeplinirea activitatii de verificare tehnica trebuie
realizata de un ofertant asociat sau de un subcontractant al ofertantului.

De altfel, in acest sens, este relevanta practica instantelor de
judecata, respectiv: Decizia Civila nr. 3605/22.06.2018, pronuntata de
Curtea de Apel Alba lulia in dosarul nr. 287/57/2018: ,Criticile petentei
vizeaza faptul ca ofertantii clasati pe primele doua locuri nu ar putea
realiza in conditii de legalitate activitatea de verificare a proiectelor
(componenta a obiectului contractului), deoarece nu au declarat
subcontractanti care sa o efectueze, critici pe care instanta le apreciaza
ca fiind intemeiate. Prin urmare verificarea tehnica a proiectului nu poate
fi realizata de catre acelasi operator economic care intocmeste proiectul,
ofertantii trebuind sa declare entitatea care va presta aceste servicii, in
calitate de subcontractant (...)"; Decizia nr. 3858/2018, pl:onuntaté de
Curtea de Apel Alba lulia in dosarul nr. 446/57/2018: ,(...) In lipsa unor
subcontractari legale a acestei activitati, ofertantii care si-au asumat
activitatea de proiectare nu pot realiza in mod legal verificarea tehnica a
proiectului”; Decizia Civila nr. 3137/2017 din 25.09.2017, pronuntata de
Curtea de Apel Cluj in dosarul 628/33/2017: ,(...) intre factorii implicati
in verificarea calitatii proiectelor, exista o incompatibilitate daca sunt
angajatii/colaboratorii aceleasi entitati”; Decizia nr. 113/R/15.02.2019,
pronuntata de Curtea de Apel Mures in dosarul nr. 21/43/2019: ,(...) In
conditiile in care verificarea proiectelor tehnice se efectueaza de catre un
specialist extern, in una din formele de organizare prevazute pentru
aceasta activitate, in mod firesc singura modalitate de a asigura prestarea
acestui serviciu este prin subcontractarea acestuia (...)".

Astfel, pentru a depune o oferta admisibila, ofertantii, in cazul in
care nu puteau in mod legal sa realizeze parti din obiectul contractului,
aveau obligatia sa faca dovada indeplinirii cerintelor privind capacitatea
tehnica si profesionala prin precizarea partii din contract pe care o
subcontracteaza, dar si nominalizarea subcontractantului.

De sublinitat in acest context este obligatia corelativa a autoritatii
contractante de a verifica capacitatea ofertantilor de a indeplini contractul
sub toate aspectele sale, inclusiv in ceea ce priveste realizarea activitatii
de verificare de proiect.

In acest context, retin si definitia notiunii de subcontractant,
regasita la art. 3 alin. (1) lit. yy) din Legea nr. 98/2016: subcontractant -
orice operator economic care nu este parte a unui contract de achizitie
publica si care executd si/sau furnizeaza anumite parti ori elemente ale
lucrarilor sau ale constructiei ori indeplinesc activitati care fac parte din




obiectul contractului de achizitie publica, raspunzand in fata
contractantului de organizarea si derularea tuturor etapelor necesare in
acest scop.

Date fiind cele expuse, apreciez ca verificatorul de proiect ar fi
trebuit declarat subcontractant.

Drept urmare, consider ca ii era interzis autoritatii contractante ca,
pe baza actelor amintite mai sus, sa considere, fara dubiu, ca
asocierea ........ SRL - ........ SRL indeplineste cerintele analizate mai sus.

Avand in vedere toate aspectele analizate, consider ca autoritatea
contractanta, in mod eronat si nelegal, a declarat admisibila si
castigatoare oferta prezentata de aceasta asociere, decizia incalcand
prevederile art. 137 alin. (1), alin. (2) lit. b) si alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016.

In contextul celor expuse, consider ca este de prisos analizarea
celorlalte critici din contestatie, caracterul inadmisibil al ofertei clasate pe
locul 1 neputand fi inlaturat prin aceasta.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, apreciez
ca se impune admiterea contestatiei cu reanalizarea si respingerea ofertei
declarate castigatoare.

MEMBRU,



