In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 12558/28.02.2024, formulata de ...... , cu sediul Tn

localitatea ...... , inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ...... , avand CUI RO ...... , In calitate de lider al Asocierii ...... ,
reprezentata legal prin administrator ...... si conventional prin ...... , CU
sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura in ...... , impotriva

comunicarii rezultatului procedurii publicata in SEAP la data de
21.02.2024 si a raportului procedurii nr. 2270L/21.02.2024, emise
de ...... , In calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ...... , punct de
lucru: ...... , in cadrul procedurii de atribuire simplificata, impartita pe
loturi, a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ...... -
Lotul nr. 2, s-a solicitat:

~I.anularea Comunicarii rezultatului procedurii din data de
21.02.2024, anularea Raportului procedurii nr. 2270L/21.02.2024 si a
Proceselor verbale de evaluare, in ceea ce priveste decizia autoritatii

contractante prin care oferta asocierii ...... a fost declarata
necastigatoare, fiind clasata pe locul al Ill-lea cu un punctaj de 97 de
puncte,

Il.anularea tuturor actelor Iintocmite subsecvent Raportului
procedurii nr. 2270L/21.02.2024;

II1.obligarea autoritatii contractante, in temeiul prevederilor art. 26
alin. 2 lit b) din Legea 101/2016, sa reia procedura de atribuire, prin
reevaluarea ofertei depuse de asocierea ...... , cu luarea in considerare a
motivelor prezentate in prezenta contestatie, de la etapa aplicarii
criteriului de atribuire, in conformitate cu prevederile Documentatiei de
Atribuire si cu respectarea Deciziei CNSC ce se va pronunta in
solutionarea prezentei contestatii;

IV.obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata ocazionate de solutionarea prezentei proceduri”.
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ...... critica adresa de comunicare a rezultatului procedurii
publicata in SEAP la data de 21.02.2024 si raportul procedurii nr.
2270L/21.02.2024, emise de ...... , In calitate de autoritate contractanta,
soIicitA'c“md cele ante-mentionate.

In fapt, contestatorul prezinta un scurt istoric cu privire la modul de
desfasurare a procedurii de atribuire, precizdnd ca oferta societatii sale
s-a clasat pe locul al II-lea cu o valoare de 2.652.707,56 lei fara TVA si
un punctaj de 57 de puncte din totalul de 60, intrucat la Subfactorul
tehnic 2.4.: incadrarea in timp, succesiunea si durata activitatilor
propuse, comisia de evaluare a acordat 6 puncte in loc de maximul de 9
puncte.

In continuare, contestatorul prezintd motivele pentru care, in opinia
sa, decizia autoritatii contractante este netemeinica si nelegala.

Potrivit contestatorului, motivul retinut de comisia de evaluare
conform caruia asocierea din care face parte nu ar fi detaliat, pentru
lucrarile de executie, la nivel de subactivitati, durata, succesiunea si
relatia dintre acestea, pentru care a fost depunctata, nu este in
conformitate cu graficul prezentat, fiind neintemeiat.

Contestatorul sustine ca a prezentat un grafic GANTT in care a
detaliat la nivel de subactivitati durata, succesiunea si relatia dintre
acestea, atat la nivel de proiectare, cat si de executie, astfel ca ceea ce
se retine, in Anexa 2 la Procesul-verbal nr. 421L/15.01.2023, reprezinta
o constatare generala de justificare a depunctarii, care nu este
suficienta, lipsind orice explicatie care sa vizeze elementele concrete
pretinse a nu se regasi in graficul prezentat de asocierea contestatoare.

Depunctarea ofertei nu presupune, in opinia contestatorului, doar
o simplda mentiune cu caracter general, ci care sunt, in concret,
punctul/punctele slabe ale ofertei.

Astfel, ...... apreciaza ca punctajul acordat asocierii sale nu este
temeinic justificat de catre comisia de evaluare cu atat mai mult cu cat
aceasta acorda un punctaj care nu corespunde gradului de indeplinire a
cerintei.

Potrivit contestatorului, in graficul GANTT depus se regasesc toate
subactivitatile necesare pentru realizarea investitiei de baza, respectiv:
rezistenta - infrastructura, rezistenta- suprastructura, arhitectura -
anvelopanta, arhitectura interioara, instalatii termice, instalatii sanitare
etc.
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Ca atare, invedereaza ca a indeplinit cerintele documentatiei de
atribuire, s-a incadrat in perioada de timp impusa pentru finalizarea
contractului, a detaliat durata activitatilor, succesiunea si relatia dintre
acestea la nivel de subactivitati, aferente activitatilor din centrele de
cost, iar graficul de executie a fost propus la nivel de activitati si
subactivitati aferente centrelor de cost, existand corelarea cu intregul
personal propus.

Mai mult, conditionarile impuse de amplasament sunt prezentate in
oferta tehnica depusa incepand cu pagina 10, iar detalierea lucrarilor
critice este prezentata incepand cu pagina 1818, motiv pentru care, in
opinia contestatorului, se impunea acordarea unui punctaj maxim de 9
puncte pentru Subfactorul tehnic 2.4.: incadrarea in timp, succesiunea si
durata activitatilor propuse.

Nu in ultimul rand, arata contestatorul, si in Graficul alocare
resurse, depus la pag. 1824-1827 din oferta tehnica, se poate observa
detalierea activitatilor si subactivitatilor.

De asemenea, in anexa la graficul de resurse depus in propunerea
tehnica, incepand de la pag. 497-511, se regaseste, in mod explicit,
detalierea activitatilor si subactivitatilor asa cum sunt solicitate in
documentatie.

Fata de cele de mai sus, contestatorul apreciaza ca nu exista nicio
justificare care sa probeze retinerea autoritatii contractante conform
careia asocierea din care face parte nu ar fi prevazut durata activitatilor,
succesiunea si relatia dintre acestea, detaliata la nivel de subactivitati
aferente activitatilor, din centrele de cost, pentru partea de executie a
contractului.

Pentru toate considerentele mai sus expuse, ...... solicita admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata.

In drept, se invoca dispozitiile art. 8 din Legea nr. 101/2016,
precum si celelalte dispozitii legale la care s-a facut referire in cuprinsul
contestatiei.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin  punctul de vedere comunicat prin adresa nr.
12082/04.03.2024, inregistrata la CNSC sub nr. 13408/04.03.2024,
...... , In calitate de autoritate contractanta, solicita respingerea
contestatiei, ca nefondata.

Referitor la punctajul acordat ofertei Asocierii ...... pentru factorul
de evaluare tehnic 2, subfactorul 4, autoritatea contractanta considera
criticile formulate de contestator, ca fiind neintemeiate, motivat de
urmatoarele:

- la pct. 1.2 din sectiunea 2 a caietului de sarcini se mentioneaza
JAntreprenorul are dreptul sa oferteze si alte activitati /are dreptul sa
creeze centre noi de cost in cazul in care considerd necesar pentru
realizarea proiectului”, iar la pct. 1.4 ,Activitatile specificate in Centrele
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de Cost vor include absolut toate operatiile care trebuie intreprinse de
Ofertant pentru a-si indeplini obligatiile in cadrul Contractului”,

- de asemenea, la pct. 2.1 se subliniaza ca ,Activitatile descrise in
centrele de cost din prezentul caiet de sarcini nu sunt limitative”, iar la
pct. 2.2 ,Activitatile evaluate din cadrul Centrelor de Cost, inclusiv alte
activitati pe care ofertantul considera ca fiind necesar sa le evalueze,
reprezinta totalul activitatilor necesare pentru a ajunge la valoarea de
contract acceptata”;

- prin urmare devine evident ca centrele de cost sunt formate din
activitati si nu din sub-activitati asa cum sustine contestatorul;

- din analiza graficul depus de asocierea contestatoare, comisia de
evaluare a constatat ca acesta a fost intocmit pe baza activitatilor
descrise in centrele de cost regasite in Sectiunea 2 a caietului de sarcini,
fiind detaliate la nivel de subactivitate doar serviciile de proiectare, insa
nu si partea de executie lucrari;

- in cazul graficului GANTT depus de ofertantul castigator se poate
observa ca acesta este detaliat la nivel de subactivitati atat pentru
proiectare cat si pentru executie lucrari, motiv pentru care a primit
punctajul maxim de 9 puncte, demonstrand astfel o intelegere deplina a
documentatiei de atribuire;

- comisia de evaluare a aplicat algoritmul de calcul al punctajelor
pentru toti ofertantii participanti la procedura, dupa cum urmeaza:

e au fost acordate 3 puncte ofertantilor ale caror grafice GANTT au
fost prezentate la nivel de activitati cuprinse in centrele de cost,
conform Sectiunii 2 a caietului de sarcini;

e au fost acordate 6 puncte ofertantilor ale caror grafice GANTT au
fost prezentate la nivel de subactivitati doar pentru o parte din
activitati;

e au fost acordate 9 puncte ofertantilor ale caror grafice GANTT au
fost prezentate la nivel de subactivitati aferente tuturor activitatilor
din centrele de cost, atat pentru serviciile de proiectare cat si
pentru lucrarile de executie
In atare situatie, autoritatea contractanta apreciaza contestatia ca

fiind formulata cu rea credinta, incalcdnd prevederile materiale si
procesuale referitoare la buna-credinta si abuzul de drept.

Avand in vedere argumentele de mai sus, autoritatea contractanta
solicita, in temeiul art. 26 alin. (2) si (6) din Legea nr. 101 /2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, respingerea contestatiei formulata
de .......

In drept, se invocd dispozitiile Legii nr. 98/2016, ale Normelor
Metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016, precum si ale Legii nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 15164/12.03.2024,
contestatorul formuleaza RASPUNS LA PUNCTUL DE VEDERE AL
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AUTORITATII CONTRACTANTE, in cuprinsul cdreia precizeazd
urmatoarele:

> Referitor la criticile privind nemotivarea depunctarii sau a
punctajului acordat:

T nu ar fi avut cum sa primeasca 6 puncte si sa nu
indeplineasca cerinta ca durata activitatilor, succesiunea si relatia dintre
acestea sa fie detaliata la nivel de subactivitati aferente activitatilor din
centrele de cost;

- motivarea autoritatii contractante conform careia s-au acordat ,6
puncte ofertantilor ale caror grafice Gantt au fost prezentate la nivel de
subactivitati doar pentru o parte din activitati”", NU este in conformitate
cu propria documentatie de atribuire, unde nu exista prevazuta
posibilitatea acordarii unui punctaj de 6 puncte pentru prezentarea
partiala a unor subactivitati;

- suplimentar, diferenta 3 puncte, NU o constituia numarul de
subactivitati detaliate, ci indeplinirea cerintei de a exista o corelare si cu
conditionarile legate de date de tema specifice (amplasament, accese si
circulatii, lucrari critice care pot afecta indeplinirea obiectivelor
contractului);

- In masura in care ...... nu ar fi indeplinit cerinta privitoare la
durata activitatilor, succesiunea si relatia dintre acestea care trebuia
detaliata la nivel de subactivitati aferente activitatilor din centrele de
cost, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa acorde 3 puncte;

- in concluzie, punctajul acordat nu este temeinic justificat de catre
comisia de evaluare, cu atdt mai mult cu cat acorda un punctaj care nu
corespunde gradului de indeplinire a cerintei conform motivarii acesteia.

> Referitor la includerea subactivitatilor:

- contrar celor retinute de autoritatea contractanta, cele 2 grafice
(GANTT si Graficul alocare recurse) depuse, sunt detaliate la nivel de
subactivitati si pentru partea de executie a lucrarilor de constructie, fiind
prezentatd durata, succesiunea si relatia dintre acestea;

- in Graficul alocare resurse, depus la pag. 1824-1827, care se
coroboreaza cu graficul GANTT si se citeste impreuna cu acesta, se poate
observa detalierea activitatilor si subactivitatilor, subactivitati care tin de
partea de executie si nu de proiectare, dupa cum a retinut, in mod
eronat, autoritatea contractanta;

- de altfel, chiar autoritatea contractanta intr-o solicitare de
clarificari adresata ...... , In prezenta procedura, a solicitat o analiza de
pret pentru ,ACTIVITATI", mai exact pentru centrele de cost indicand
centrele de cost ca fiind activitati;

- potrivit clarificarii, este evident ca autoritatea contracta a
interpretat, pana la depunerea punctului de vedere in fata CNSC, ca
centrele de cost sunt cele de la pct. nr. 4.1.2 si 4.1.3 si nu cele defalcate
suplimentar -4.1.2.1 sau 4.1.3.1, care sunt activitatile din centrele de
cost;
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- contrar celor invocate de catre autoritatea contractanta, centrele
de cost cuprindeau si subactivitati, NU doar activitati, acest fapt reiesind
din defalcarea tabelara, intrucat un centru de cost putea fi defalcat doar
intr-o activitate si nu intr-un alt centru de cost;

- elementele majore ale lucrarilor, pe partea de executie, sunt
reprezentate de: Rezistenta, Arhitectura, Instalatii, or nu au cum sa fie
centre de cost atat nr. 4.1.2 Rezistenta cat si 4.1.2.1 Infrastructura, fiind
evident ca linia 4.1.2.1 reprezinta o defalcare/activitate a centrului de
cost Rezistenta,

- astfel, ...... a indeplinit cerintele documentatiei de atribuire, s-a
incadrat in perioada de timp impusa pentru finalizarea contractului, a
detaliat durata activitatilor, succesiunea si relatia dintre acestea la nivel
de subactivitati aferente activitatilor din centrele de cost, iar graficul de
executie este propus la nivel de activitati si subactivitati aferente
centrelor de cost, existand corelarea cu intregul personal propus;

- suplimentar, conditionarile impuse de amplasament sunt
prezentate in oferta tehnica depusa incepand cu pagina 10, iar detalierea
lucrarilor critice este prezentata incepand cu pagina 1818, motiv pentru
care se impunea acordarea unui punctai maxim de 9 puncte pentru Sub
factorul tehnic 2.4.: incadrarea in timp, succesiunea si durata activitatilor
propuse.

Pentru toate considerentele mai sus prezentate, ...... solicita
admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata.

...... a constituit cautiunea in cuantum de ...... lei prin recipisa de
consemnare nr. ...... din data de 01.03.2024, eliberata de CEC Bank -
Sucursala ...... , fiind inregistrata in Registrul de evidenta al CNSC sub nr.
579/04.03.2024.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

...... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire simplificata, Tmpartita pe loturi, a contractului de achizitie

publica de lucrari avand ca obiect ...... , prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. ...... , la care a anexat documentatia de
atribuire, valoarea estimata fiind de ...... lei, fara TVA.

Potrivit raportului procedurii nr. 2270L/21.02.2024 in cadrul lotului
nr. 2 au fost primite 2 oferte, din partea asocierii ...... , respectiv a
asocierii ...... , ambele fiind declarate admisibile. Ulterior aplicarii
criteriului de atribuire stabilit, oferta asocierii ...... a fost desemnata

castigatoare, cu un punctaj de 97,39 puncte, in timp ce oferta asocierii
...... s-a clasat pe locul 2, cu un total de 97,00 puncte.

Nemultumit de acest rezultat, ...... a formulat contestatia de fatg,
solicitand cele mentionate in partea introductiva.
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Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata ca, in fapt, contestatorul
este nemultumit de punctajul obtinut pentru subfactorul de evaluare 2.4
Incadrarea in timp, succesiunea si durata activitatilor propuse, pentru
care a fost punctat cu 6 puncte din 9 posibile, cu urmatoarea motivare -
asa cum rezulta din anexa 2 la procesul verbal nr. 421L/15.01.2024: Au
fost acordate 6 puncte deoarece din graficul prezentat reiese ca durata activitatilor,
succesiunea si relatia dintre acestea este detaliatd la nivel de subactivitati doar pentru
serviciile de proiectare, dar NU si pentru lucrarile privind executia contractului.

Acest rezultat este apreciat nelegal de catre contestator, pe de o
parte, deoarece, in opinia acestuia, depunctarea ofertei sale este
nemotivata, iar, pe de alta parte deoarece, dupa cum se arata, graficul
prezentat are detaliat la nivel de subactivitati durata activitatilor,
succesiunea si relatia dintre acestea atat la nivel de proiectare cat si de
executie.

In solutionare, Consiliul constata ca, potrivit informatiilor regasite
in documentul intitulat ,Instructiuni pentru ofertanti”, autoritatea
contractanta a detaliat algoritmul de calcul al Subfactorului tehnic 2.4.:
Incadrarea in timp, succesiunea si durata activititilor propuse, dupa cum urmeaza:

Punctaj maxim 9 puncte

Algoritm de calcul:

a) Durata activitdtilor, succesiunea si relatia dintre acestea este insuficient detaliata,
fiind limitatd la corelarea cu activitatile din centrele de cost. De asemenea, existd o
corelare cu personalul minim solicitat pentru realizarea activitdtilor — 3 puncte;

b) Durata activitdtilor, succesiunea si relatia dintre acestea este detaliata la nivel de
subactivitdti aferente activitatilor din centrele de cost. De asemenea, existd o corelare cu
intreg personalul propus (organigrama completd) pentru realizarea activitdtilor — 6
puncte;

c) Durata activitatilor, succesiunea si relatia dintre acestea este detaliatd la nivel de
subactivitati aferente activitatilor din centrele de cost. De asemenea, existd o corelare cu
intreg personalul propus (organigrama completd) pentru realizarea activitatilor precum si
cu conditionarile legate de date de tema specifice (amplasament, accese si circulatii,
lucrari critice care pot afecta indeplinirea obiectivelor contractului) — 9 puncte.

Raportat la acest algoritm de calcul, contestatorului i se reproseaza
faptul ca in graficul prezentat nu sunt detaliate la nivel de subactivitati
durata activitatilor, succesiunea si relatia dintre acestea pentru lucrarile
privind executia contractului, ca o constatare generalda, fara vreo
explicatie vizand elementele concrete care ar fi trebuit sa se regaseasca
in grafic si nu sunt.

O astfel de explicatie era si este cu atdt mai necesara cu cat, din
continutul graficului prezentat de ofertantul contestator, se observa
indicate activitati si subactivitati ce tin de partea de executie a
contractului, asadar, nu s-ar putea retine o lipsa totala a informatiilor
corespunzatoare acestei parti a contractului, cum s-ar putea concluziona
din motivul de depunctare indicat in actele evaluarii.
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Potrivit unei jurisprudente constante a instantei de la Luxemburg,
obligatia de motivare depinde de natura actului in cauza si de contextul
in care acesta a fost adoptat. Motivarea trebuie sa evidentieze in mod
clar si neechivoc rationamentul institutiei, astfel incat, pe de o parte, sa
permita persoanelor interesate sa cunoasca justificarile masurii adoptate
pentru a putea sa isi apere drepturile si sa verifice daca decizia este sau
nu temeinica si, pe de alta parte, sa permita instantei sa exercite
controlul de legalitate (Hotararea Curtii din 14 februarie 1990, Delacre si
altii/Comisia, C-350/88, Rec., p. I-395, punctele 15 si 16, si hotararea
Tribunalului din 9 aprilie 2003, Forum des migrants/Comisia, T-217/01,
Rec., p. II-1563, punctul 68).

Obligatia de motivare constituie o norma fundamentala de
procedura, care trebuie distinsa de problema temeiniciei motivarii,
aceasta din urma fiind o componenta a legalitatii pe fond a actului in
litigiu (Hotararea Curtii din 22 martie 2001, Franta/Comisia, C-17/99,
Rec., p. I-2481, punctul 35, si Hotararea Tribunalului din 12 noiembrie
2008, Evropaiki Dynamiki/Comisia, T-406/06, punctul 47).

De asemenea, s-a mai retinut ca motivarea unui act cauzator de
prejudicii trebuie sa permita instantei sa exercite controlul legalitatii si sa
ofere persoanei interesate informatiile necesare pentru a aprecia daca
actul este intemeiat. Prin urmare, o lipsa sau o insuficienta a motivarii,
care impiedica acest control judecatoresc, constituie motive de ordine
publica ce pot, si chiar trebuie, sa fie invocate din oficiu de instanta
(Hotararea Curtii din 20 februarie 1997, Comisia/Daffix, C-166/95 P,
Rec., p.I-983, punctele 23 si 24, si Hotardrea Tribunalului din 10
septembrie 2008, Evropaiki Dynamiki/Curtea de Justitie, T-272/06,
punctele 27 si 28 si jurisprudenta acolo citata).

Relevant de subliniat si este si faptul ca rolul CNSC de organism
administrativ-jurisdictional este acela de examinare din punct de vedere
al legalitatii si temeiniciei actul atacat, asa cum impune art. 26 alin. (2)
din Legea nr. 101/2016, si nu de analizare a ofertelor, drept care
Consiliul nu se poate substitui atributiilor comisiei.

In contextul conturat, Consiliul achieseaza interpretarii
contestatorului in sensul ca actul atacat nu contine o motivare adecvata
a deciziei comisiei de evaluare de depunctare a Subfactorului de
evaluare tehnic 2.4.: Incadrarea in timp, succesiunea si durata
activitatilor propuse, situatie care impiedica verificarea legalitatii acestei
decizii.

Nici macar prin punctul de vedere autoritatea contractanta nu este
in masura sa prezinte explicatii pertinente cu privire la continutul ofertei
contestatorului, marginindu-se la redarea unor considerente de ordin
general evocate la nivelul documentatiei de atribuire, insa fara referiri
concrete, detaliate, privitoare la deficientele graficului analizat, fara sa
indice care subactivitati nu sunt cuprinse in graficul depus de
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contestator, mai cu seama ca, dintr-o analiza sumara a acestuia nu se
poate retine ca i-ar lipsi, intrutotul, partea de executie.

Totodata, nu sunt aduse explicatii de ce modul de redactare al
graficului intocmit de contestator nu ar fi unul oportun prin raportare la
algoritmul de acordare a punctajului aferent factorului de evaluare in
discutie, remarcandu-se, asa cum este subliniat si prin contestatie, faptul
ca algoritmul de calcul pentru acordarea a 6 puncte coincide cu cel
aferent acordarii punctajului maxim, cu diferenta ca, in aceasta din urma
situatie, se verifica si existenta unei corelari cu conditionarile legate de
date de tema specifice (amplasament, accese si circulatii, lucrari critice
care pot afecta indeplinirea obiectivelor contractului).

[b) Durata activitatilor, succesiunea si relatia dintre acestea este detaliata la nivel de
subactivitati aferente activitatilor din centrele de cost. De asemenea, existd o corelare cu
intreg personalul propus (organigrama completd) pentru realizarea activitatilor — 6 puncte;

c) Durata activitatilor, succesiunea si relatia dintre acestea este detaliata la nivel de
subactivitati aferente activitatilor din centrele de cost. De asemenea, existd o corelare cu

intreg personalul propus (organigrama completd) pentru realizarea activitatilor precum si cu

conditionarile legate de date de tema specifice (amplasament, accese si circulatii, lucrari
critice care pot afecta indeplinirea obiectivelor contractului) — 9 puncte. ]

In lipsa unor astfel de explicatii, nici Consiliul nu poate concluziona
asupra corectitudinii depunctarii din perspectiva invocata in actele
evaluarii.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5)
din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul va admite contestatia formulata de ...... , In contradictoriu cu
...... , In calitate de autoritate contractanta, va anula raportul procedurii
nr. 2270L/21.02.2024, in partea care priveste evaluarea ofertei
contestatorului, precum si actele subsecvente, si va obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertei indicate, cu respectarea dispozitiilor
legale si a celor evocate in motivare, in termen de 10 zile de la primirea
deciziei.

Fata de solutia pronuntata, retinand culpa procesuala a autoritatii
contractante, in temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va dispune obligarea acesteia la plata in favoarea
contestatorului a sumei de ...... lei, reprezentand onorariu avocatial,
dovedit prin factura fiscala seria ...... , emisa de ...... , achitata in data de
26.02.2024, prin ordinul de plata 212.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:
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Admite contestatia formulata de ...... , In contradictoriu cu ...... , In
calitate de autoritate contractanta. Anuleaza raportul procedurii nr.
2270L/21.02.2024, in partea care priveste evaluarea ofertei
contestatorului, precum si actele subsecvente. Obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertei indicate, cu respectarea dispozitiilor
legale si a celor evocate in motivare, in termen de 10 zile de la primirea
deciziei.

Obliga autoritatea contractanta la plata cheltuielilor de judecata
catre contestator, in suma de ...... lei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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