In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. 119/02.06.2023, inregistratd la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. ..., formulata de catre ......... S.R.L., cusediul in ......... , St ooy s ,
inmatriculatd la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., reprezentata legal prin

administrator ... si conventional prin ..., avand sediul ales pentru comunicarea actelor de
procedura la avocat .., impotriva raportului procedurii nr. 1624 din 26.05.2023, emis de

catre .......... ,cusediulin ......... s eeeeeenn nr. 9, sectorul 5, in calitate de autoritate contractanta,
in cadrul procedurii simplificate, organizatd in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica de lucrari avand ca obiect ,,...", se solicita:

- anularea adresei de comunicare a rezultatului nr.
1625/26.05.2023 si anularea in partea ce vizeaza oferta ... S.R.L. a
raportului procedurii nr. 1624 din 26.05.2023, ca netemeinice si

nelegale,
- obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor de
remediere constand in reevaluarea ofertei ... S.R.L. de la etapa analizei

propunerii tehnice, tinand cont de dispozitiile legale in materie si de
prevederile documentatiei de atribuire;
- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata.
Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art. 12 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, sd solutioneze contestatia de fatd, prin care ......... S.R.L. critica
oferta declarata castigatoare.

Contestatoarea prezintd un scurt istoric al procedurii, aratand ca la procedura in cauza
au fost depuse un numar de 2 (doud) oferte, printre care cea depusa de ......... S.R.L.,
respectiv cea depusa de ... S.R.L.

Initial, in urma finalizarii procesului de evaluare a ofertelor,
autoritatea contractanta i-a transmis adresa de comunicare a rezultatului
nr. 1216 din 21.04.2023 potrivit careia ,oferta dvs. a fost declarata
conforma si admisibila, insa necastigatoare, prin aplicarea criteriului de
atribuire pretul cel mai scazut s-a clasat pe locul II, cu o valoare de
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1.251.278,70 lei fara TVA. Oferta castigatoare a fost cea depusa de ...
S.R.L. conforma si admisibila si care in urma aplicarii criteriului de
atribuire s-a clasat pe locul I cu o valoare de 933.590,14 lei fara TVA."

De asemenea, autoritatea contractanta i-a comunicat raportul
procedurii nr. 1214 din 21.04.2023, in cuprinsul caruia se prezinta, intr-o
manie:ré simplista, modul de evaluare a ofertelor.

Impotriva actelor emise de autoritatea contractanta, societatea sa
a formulat contestatia nr. 182/27.04.2023, prin care a solicitat ,anularea
adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. 1216 din 21.04.2023
si anularea in parte a raportului procedurii nr. 1214 din data de
21.04.2023, in ceea ce priveste oferta declarata admisibild si
castigatoare, respectiv oferta depusa de ... SRL respectiv obligarea
autoritati contractante la reevaluarea ofertei castigatoare ... SRL, cu
respectarea prevederilor legale din materia achizitiilor publice si a
prevederilor documentatiei de atribuire."

Autoritatea contractanta a emis adresa nr. 1303 din 02.05.2023,
prin care a dispus urmatoarele masuri de remediere:

- Reevaluarea ofertei declarate ca fiind castigatoare in ceea ce priveste cerintele
de calificare privind experienta similara;

- Reevaluarea ofertei declarate ca fiind castigatoare in ceea ce priveste dotarile de
care dispune ofertantul pentru executia contractului;

- Reevaluarea ofertei declarate ca fiind castigdtoare in ceea ce priveste oferta
tehnica depusa de ofertant.

- Reevaluarea ofertei declarate ca fiind castigatoare in ceea ce priveste justificarea
pretului ofertat - in ceea ce priveste salariul de bazd minim brut pe tara garantat in plata,
conform Codului Muncii”.

Raportat la masurile de remediere adoptate de autoritate,
societatea sa a inteles sa renunte la contestatia ce a facut obiectul
dosarului nr. ... de pe rolul CNSC.

Ulterior, contestatoarea arata ca autoritatea contractanta i-a
comunicat adresa de comunicare a rezultatului nr. 1625/26.05.2023,

prin care a reluat motivele din adresa precedenta, potrivit carora ,oferta
dvs. a fost declarata conforma si admisibila, insd necastigatoare, prin aplicarea criteriului de
atribuire pretul cel mai scazut s-a clasat pe locul II, cu o valoare de 1.251.278,70 lei fara TVA.
Oferta céastigatoare a fost cea depusa de ... S.R.L. conforma si admisibild si care in urma

aplicarii criteriului de atribuire s-a clasat pe locul I cu o valoare de 933.590,14 lei fard TVA." Si
raportul procedurii nr. 1624/26.05.2023, in care sunt reluate toate
aspectele din cadrul raportului procedurii emis anterior.

In opinia societatii contestatoare, evaluarea ofertei depuse de ...
S.R.L. s-a realizat cu superficialitate, modul superficial de evaluare a
ofertei nefiind suplinit nici in procesul de reevaluare urmare a masurilor
de remediere adoptate.

Ofertanta ... S.R.L. si-a completat in mod nelegal oferta cu avizul si
agrementului tehnic pentru materialul ...

Autoarea contestatiei arata ca, prin raspunsul consolidat nr.
614/10.03.2023, autoritatea contractanta a impus urmatoarea cerinta
privind materialele ce urmeaza sa fie puse in opera:
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~Produsele pentru executia marcajelor rutiere vor detine, conform legislatiei in vigoare,
Aviz si Agrement Tehnic in valabilitate. Pentru demonstrarea performantelor sistemului de
marcaj pus in operad se prezinta buletine de analiza eliberate de laboratoare autorizate la nivel
European. Ofertantii vor demonstra, cu documente furnizate in cadrul Propunerii Tehnice,
performantele materialelor propuse si armonizarea cu legislatia in vigoare. In acest sens,
materialele propuse trebuie sa respecte specificatiile caietului de sarcini si ale fisei tehnice din
acesta.”

In cadrul propunerii tehnice, ofertantul ... S.R.L. precizeazd

urmatoarele: ~SC ... SRL va folosi pentru executarea lucrdrilor material termoplast
SWARCOTHERM HP 62 de culoare alb pentru executie marcaj longitudinal plan, latime banda
15 cm, marcaje transversale si diverse precum si marcaje executate in parcare.

Produse preformate termoplastice ... de culoare alb pentru executie sageti si
preformate termoplastice colorate pentru: limitari de viteza, cedeaza trecerea, statii BUS."

Din analiza propunerii tehnice, se poate constata ca aceasta include
si aviz respectiv agrement, fisa tehnica si certificat de test de durabilitate
pentru materialul ..., insa pentru materialul ..., nu s-au prezentat Avizul,
Agrementului Tehnic in valabilitate sau buletine de analiza eliberate de
laboratoare autorizate la nivel European, prezentandu-se doar fisa
tehnica.

Acest aspect a facut obiectul solicitarii de clarificari nr.
1390/10.05.2023, la care ofertantul castigator a raspuns prin adresa nr.
74/10.05.2023, la care a atasat avizele si agrementele pentru
materialul ..., completandu-si in mod nepermis propunerea tehnica.

In continuare, petenta arata ca prin fisa de date a achizitiei, cap
IV.4.1 Modul de prezentare a propunerii tehnice, s-a prevazut in mod

expres.

,Cerintele impuse sunt considerate ca fiind minimale. [...]

Intocmirea propunerii tehnice cu nerespectarea cerintelor anterior mentionate va
conduce la declararea ofertei drept neconforma in conditiile art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016, coroborat cu art. 137 alin. (3) lit. a) HG nr. 395/2016.

Lipsa propunerii tehnice atrage incadrarea ofertei in categoria ofertelor inacceptabile.

Nu se acceptd oferte partiale. Nu se acceptd oferte alternative. Nu se accepta
completari/modificari ale propunerii tehnice, ulterior datei/orei limitd de depunere a ofertelor
cu exceptia situatiilor expres mentionate in legislatia din domeniul achizitiilor publice.”

Prin urmare, atata timp cat in documentatia de atribuire s-a
prevazut in mod expres obligatia de a se prezenta aviz si agrement
tehnic in valabilitate sau buletine de analiza eliberate de laboratoare
autorizate la nivel European, neprezentarea acestor informatii ar fi
trebuit sa conduca la respingerea ofertei ca neconforma, completarea
propunerii tehnice cu aceste informatii 1incdlcand prevederile
documentatiei de atribuire, principiul tratamentului egal precum si
dispozitiile art. 209 alin. (2) din Legea 98/2016.

Astfel, societatea contestatoare considera ca, in prezenta cauza,
autoritatea contractanta si-a incalcat propria documentatie de atribuire,
respectiv a defavorizat ofertantul contestator, incalcandu-se principiul
tratamentului egal, avand in vedere ca acesta a depus, in interiorul
termenuluiﬂlimité, toate informatiile impuse prin documentatia de
atribuire. In sustinerea celor precizate, aceasta invoca practica
comunitara.
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In concluzie, in opinia contestatoarei, in prezenta cauzd, nu se
poate retine ca prin prezentarea documentelor anexate raspunsului la
solicitarea de clarificari nr. 1390 din 10.05.2023 s-ar fi realizat doar ,0
simpla clarificare sau pentru a inlatura erori materiale evidente", fiind
depuse o serie de documente noi, care nu se regaseau in cuprinsul
ofertei initiale si care demonstreaza cerintele caietului de sarcini privind
calitatea materialelor, fiind o veritabila completare a ofertei.

Ofertanta ... S.R.L. si-a completat in mod nelegal oferta cu utilajele
necesare pentru executarea contractului

In acest sens, societatea contestatoare arata ca prin fisa de date a
achizitiei, cap IV.4.1 Modul de prezentare a propunerii tehnice, s-a
prevézut in mod expres: ,Ofertantul trebuie s& demonstreze ca are capacitatea de a
executa lucrarile ofertate, astfel incadt sa se respecte conditiile prevazute in normativele in
vigoare si in prezentul Caiet de Sarcini."

Totodata, ofertanta ... SRL a prezentat in cadrul Propunerii Tehnice
o Declaratie privind utilajele, instalatiile si echipamentele tehnice de care
dispune pentru indeplinirea corespunzatoare a contractului, in cuprinsul
careia se mentioneaza:

- Autovehicul special ...

- Masina de insotire dotatd cu panou de semnalizare

- Masind marcaj longitudinal

- Echipamente de mici dimensiuni

- Ardatoare cu flacara dotate cu propan/butan

- Sabloane

- Conuri de semnalizare

Contestatoarea precizeaza ca pentru punerea in opera a
materialelor termoplastice este necesara ca operatiune premergatoare
topirea materialului in cuptoare speciale, care de regula sunt montate pe
camioane, pentru transportul la locul executiei lucrarilor.

... S.R.L. a mentionat, in cadrul devizelor de justificare a preturilor
ofertate, autocamion dotat cu topitoare, cu toate ca acesta nu se
regaseste in lista dotarilor de care dispune si fara de care nu se pot
realiza marcajele termoplastice.

Totodata, in cadrul propunerii tehnice, ... S.R.L. doreste sa
demonstreze capacitatea de executie a contractului prin descrierea

componentei esaloanelor de lucru utilizate.

Esalonul de lucru pentru marcaje longitudinale alcatuit din:

- Masina de marcaj cu mecanic deservent si ajutor

- Autospeciala dotatd cu perii pentru curatarea suprafetei de lucru

- Remorca pentru transportul masinii de marcaj

- Muncitori pentru pozarea si ridicarea conurilor si pentru aprovizionarea masinii
de marcaj

- Masina de insotire a esalonului dotatd cu semnalizare corespunzatoare

- Trusa dotata cu termometru, higrometru si pieptene

- Trusa aparate de masura si control pentru verificarea marcajelor rutiere

- Indicatoare rutiere fig U40 sau/si panouri mobile de avertizare luminoasa cu
comanda electronica, pentru presemnalizarea si semnalizarea lucrarii, fig U41.

Prin urmare, se poate remarca in mod clar lipsa de cunostinte de
baza ale ofertantului cu privire la propria tehnologie ce urmeaza sa fie
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folosita la executia marcajelor rutiere termoplastice, care necesita topire
in cuptoare speciale in prealabil, nefiind precizat utilajul esential
susceptibil sa poata asigura frontul de lucru.

Autoarea contestatiei invedereaza faptul ca si acest aspect a facut
obiectul solicitarii de clarificari nr. 1379/09.05.2023, la care ofertantul
castigator a raspuns prin adresa nr. 73/10.05.2023, la care a atasat o
noua lista a utilajelor in care s-a mentionat pentru prima data incalzitorul
pentru termoplastic respectiv camionul IVECO, completandu-si din nou in
mod nepermis propunerea tehnica.

De asemenea, petenta precizeaza ca atata timp cat prin
documentatia de atribuire s-a prevazut in mod expres obligatia de a
prezenta informatiile din care rezulta capacitatea tehnica de a executa
lucrarile ofertate, neprezentarea acestor informatii ar fi trebuit sa
conduca la respingerea ofertei ca neconforma, completarea propunerii
tehnice cu aceste informatii incalcand prevederile documentatiei de
atribuire, principiul tratamentului egal precum si dispozitiile art. 209 alin.
(2) din Legea 98/2016.

Astfel, autoarea contestatiei sustine ca autoritatea contractanta si-a
incalcat propria documentatie de atribuire, respectiv a defavorizat
ofertantul contestator, incalcandu-se principiul tratamentului egal, avand
in vedere ca acesta a depus, in interiorul termenului limita, toate
informatiile impuse prin documentatia de atribuire.

Prin urmare, in opinia contestatoarei, si prin prisma acestui aspect
devin aplicabile dispozitiile art. 134 alin. (6) din H.G. 395/2016, care
sanctioneaza cu respingerea ofertei ca inacceptabild orice modificare sau
completare a propunerii tehnice.

In plus, societatea contestatoare apreciaza ca, completarea
propunerii tehnice cu utilajele care nu au fost prevazute initial ar fi
trebuit sa conduca si la modificarea propunerii financiare, ceea ce in
prezenta cauza nu s-a intamplat, ofertantul castigator creandu-si un
avantaj injust in raport de contestator care a prevazut toate utilajele
necesare respectiv acestea sunt reflectate si in propunerea financiara.

Ofertanta ... S.R.L. si-a modificat in mod nelegal propunerea
financiara, respectiv nu justifica pretul ofertat

Contestatoarea arata ca, prin adresa nr. 1110/13.04.2023, comisia
de evaluare a solicitat ofertantei ... S.R.L. justificarea pretului in temeiul
art. 136 alin. (1) si (2) din HG 395/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborat cu art. 210 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016,
aceasta ofertdnd un pret aparent neobisnuit de scazut, respectiv 73%
din valoarea estimata a achizitiei. Ofertanta a raspunsul prin adresa nr.
50/17.04.2023, in cuprinsul caruia a prezentat devize justificative pentru
fiecare obiectiv ofertat.

In cadrul devizelor prezentate, in justificare tarifului orar, la
calcularea costurilor de manopera directa, ofertanta ... S.R.L. a
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mentionat ca numar de zile lucratoare/luna = 22 zile si numar de ore
lucrate/luna = 176 ore.

Societatea contestatoarea invedereaza faptul ca, potrivit HG nr.
1447/2022 pentru stabilirea salariului de baza minim brut pe tara
garantat in plata, incepand cu data de 1 ianuarie 2023, salariul de baza
minim brut pe tara garantat in plata, prevazut la art. 164 alin. (1) din
Codul muncii, se stabileste in bani, fara a include sporuri si alte adaosuri,
la suma de 3000 lei lunar, pentru un program normal de lucru in medie
de 165,333 ore pe luna, reprezentdnd 18,145 lei/ora, iar pentru
domeniul constructiilor salariul de baza minim brut pe tara a fost stabilit,
incepand cu data de 1 ianuarie 2023 si pana la 31 decembrie 2028, la
4000 lei, fara a include indemnizatiile, sporurile si alte adaosuri, pentru
un program normal de lucru in medie de 165,333 ore pe luna.

Astfel, se poate constata cu usurinta ca ofertanta castigatoare nu a
respectat prevederile legale in vigoare, diminuand artificial costul direct
al manoperei, prin raportarea la un program de lucru mai mare decat cel
prevazut in HG nr. 1447/2022.

Prin urmare, raspunsul la solicitarea de clarificari ar fi trebuit sa
conduca la respingerea ofertei ca neconforma in temeiul art. 137 alin. 3
din H.G. 395/2016, deoarece nu sunt justificate preturile cu manopera
utilizate, fara a se emite si alte solicitari de clarificari suplimentare.

Cu toate ca ofertanta castigatoare nu si-a justificat pretul ofertat,
comisia de evaluare i-a solicitat acesteia clarificari suplimentare, prin
intermediul adresei nr. 1451/12.05.2023, la care ofertanta a raspuns
prin intermediul adresei nr. 73/15.05.2023 si din nou si-a modificat atat
valoarea ofertei prezentata, cat si fisele de calcul pentru manopera
respectiv devizele prezentate.

Petenta sustine ca prin adresa nr. 73/15.05.2023 se modifica atat
pretul unitar la manopera de la valoarea de 22,73 lei/ora (sub pragul
prevazut de HG nr. 1447/2022) la valoarea 24,197 lei/ora, cat si
numarul de ore de lucru in medie 165,333 ore pe luna fata de 176 ore pe
luna céat era initial.

De asemenea, aceste modificari au fost operate si in cadrul
documentelor anexa - devize, respectiv in formularul de propunere
financiara, pretul ofertat devenind 933.692,92 lei fara TVA fata de
933.590,14 lei fara TVA, cat era initial.

Autoritatea contractanta nu a tinut cont de modificarile aduse prin
raspunsul la solicitarile de clarificari si cu toate acestea a declarat
oferta ... S.R.L. ca fiind admisibila si castigatoare, cu o propunere
financiara de 933.590,14 lei fara TVA (aceasta valoare regasindu-se atat
in comunicarea rezultatului nr. 1625/26.05.2023, cat si in raportul
procedurii nr. 1624/26.05.2023).

In opinia contestatoarei, modificarile aduse de ofertanta
castigatoare propunerii financiare, respectiv a devizelor ce au fost
prezentate pentru justificarea pretului ofertat, nu se incadreaza nici in
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categoria viciilor de forma, fiind o veritabila nesocotire a dispozitiilor
legale HG nr. 1447/2022 si nici in categoria abaterilor tehnice minore,
nefiind omisiuni de ordin cantitativ pentru materialele ofertate.

Autoarea contestatiei considera ca raspunsul la solicitarea de
clarificari, in realitate, demonstreaza superficialitatea cu care a fost
intocmita propunerea financiara, pretul neputand fi justificat de ofertanta
castigatoare, iar, nici in urma modificarilor operate, propunerea tehnica
nu este corelatda cu propunerea financiara, existand riscul real de
neindeplinire a obligatiilor contractuale.

De asemenea, nu pot fi nici presupuse erori aritmetice, respectiv
aspecte care pot fi clarificate cu respectarea principiilor prevazute la art.
2 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, in sensul art. 134 alin. 10 din H.G.
395/2016, propunerea financiara nefiind corelata nici ulterior raspunsului
la solicitarile de clarificari.

Totodata, societatea contestatorea subliniaza faptul ca, desi
ofertanta a prezentat un nou formular de oferta anexat raspunsului la
solicitarea de clarificari in care pretul ofertat a devenit 933.692,92 lei
fara TVA, comisia de evaluare a inteles sa declare oferta ... S.R.L. ca
fiind castigatoare cu valoarea initiala de 933.590,14 lei fara TVA.

Prin adresa nr. 1754/07.06.2023, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
30530/08.06.2023, .......... transmite punctul sdu de vedere cu privire la contestatia formulata
de catre ......... S.R.L., solicitdnd respingerea acesteia ca nefondatd si, in subsidiar, ca
neinten,}eiaté.

In fapt, autoritatea contractanta arata ca la procedura in cauza au
fost depuse doua oferte, respectiv ... si ... S.R.L., ambii participanti
depunand oferta individuala.

In ceea ce priveste precizarea din preambulul contestatiei potrivit
careia autoarea acesteia mentioneaza faptul ca a participat la procedura
de achizitie cu subcontractantii ... S.R.L. respectiv tert si
subcontractant ... S.R.L., organizatoarea procedurii sustine faptul ca, din
analiza documentelor depuse de catre contestatoare, nu reiese ca acesta
ar fi facut parte dintr-un grup de operatori economici incluzand terti si
subcontractanti, acest aspect rezultand inclusiv din declaratia de
participare existent in SEAP. Prin urmare, contestatia pare a fi formulata
de un grup de ofertanti care nu ar avea un interes legitim in ceea ce
priveste atribuirea acestui contract de achizitie publica, nefiind implicati
in procesul de evaluare a ofertelor.

1. Cu privire la faptul ca ofertanta ... S.R.L. si-a completat in mod
nelegal oferta cu avizul si agrementul tehnic pentru materialul ... si si-a
completat in mod nelegal oferta cu utilajele necesare pentru executarea
contractului

Achizitoarea apreciaza ca neintemeiata sustinerea contestatoarei
referitoare la faptul ca trebuia sa declare inacceptabila oferta depusa
de ... S.R.L., avand in vedere faptul ca in cadrul ofertei depuse de
aceasta se regasesc informatiile, doar ca sunt incomplete sau generale.
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Astfel, in conformitate cu prevederile art. 134 alin. (1) din HG nr.
395/2016, prin adresa nr. 1390/10.05.2023 a solicitat clarificari

ofertantei in ceea ce priveste urmatoarele aspecte:

"1. V& solicitam sa transmiteti Avizul tehnic si agrementul tehnic in termen de
valabilitate, precum si de buletine de analizd eliberate de laboratoare autorizate la nivel
European, pentru produsele ofertate ... si SWARCOLUX 50, conform cerintelor din caietul de
sarcini si a raspunsului consolidat la solicitari de clarificari nr. 614/10.03.2023, punctul 1,
publicat in SEAP in data de 10.03.2023."

Ofertanta a raspuns la solicitarile de clarificari prin adresa nr.
73/10.05.2023, inregistrata la autoritate sub nr. 1388/2023, prin care a
anexat Declaratia privind utilajele si instalatiile si echipamentele tehnice
si a declarat ca dispune de echipamentele si utilajele necesare a duce la
bun sfarsit "executia lucrarilor de semnalizare rutiera orizontald", datata
10.05.2023, semnata si stampilata.

Conform Declaratiei privind utilajele, instalatiile si echipamentele
tehnice de care dispune operatorul economic pentru Tindeplinirea
corespunzatoare a contractului, acestea sunt:

- autovehicul special ...

- masina insotire dotata cu panou de semnalizare

- masina marcaj longitudinal tip ...

- echipamente de mici dimensiuni (turbosuflante, perii manual de
sarma, razuri)

- arzatoare cu flacara alimentate cu propan/butan

- sabloane

- conuri semnalizare

- preincalzitor pentru material thermoplastic

- camion tip ...

Ofertantul a depus in cadrul raspunsului la solicitarile de clarificari:

- carte de identitate vehicul ...,

- fisa mijloc fix in proprietatea ... S.R.L., pentru perie mecanica
serie 10987, document 932/29.09.2021,
- carte de identitate vehicul ... detinuta de ... S.R.L. pentru

autoutilitara NI,

- fisa obiect de inventar ... S.R.L. con de dirijare H=500mm

- contract de inchiriere bunuri mobile nr. 140/17.03.2023 intre ...
S.R.L. in calitate de chirias si SC ... SRL, obiectul contractului il constituie
transmiterea folosintei temporare de la proprietar chiriasului a bunului
mobil:

- masina de marcaj rutier termoplast (pentru aplicarea vopselelor
in strat gros) tip ... 251=1 bucata

- preincalzitorul pentru material thermoplastic = 1 bucata

- camion tip ..., durata contractului curge de la semnarea de catre ambele parti pana la
finalizarea contractului: executie lucrari semnalizare rutierd orizontald ... organizat de
catre .......... , anunt nr. ... Tn cazul in care acesta va fi atribuit societdtii ... S.R.L. Ofertantul a
depus factura nr. 111197/23.05.2014, achizitionata de ...pentru produsul masina de marcaj
rutier tip ... pentru produsul topitor tip ....
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- carte de identitate a vehiculului ... SRL, pentru autoutilitara N3.

De asemenea, achizitoarea arata «ca, prin adresa nr.
1390/10.05.2023, s-a solicitat ofertantei ... S.R.L. sa transmita Avizul
tehnic si agrementul tehnic in termen de valabilitate, precum si buletine
de analiza eliberate de laboratoare autorizate la nivel European, pentru
produsele ofertate ... si ..., conform cerintelor din caietul de sarcini si a
raspunsului consolidat la solicitari de clarificari nr. 614/10.03.2023,
punctul 1, publicat in SEAP in data de 10.03.2023.

Ofertanta a raspuns la solicitarile de clarificari prin adresa
inregistrata sub nr. 1413/10.05.2023, declarand faptul ca producatorul
emite pentru produse microbile din sticla doar declaratie de performanta,
buletine de analiza si fisa tehnica, si nu detin aviz tehnic si agrement
tehnic.

In continuare, autoritatea contractanta arata ca ofertanta a depus
urmatoarele documente:

- pentru produsul ... Aviz tehnic si agrement tehnic nr. ... valabil
pana la 24.02.2025 elaborat de ... emis de catre ...

- declaratie de performanta in limba engleza si tradusa in limba

romana si marcaj ... pentru material ..., agregat antiderapant non-
transparent,
- declaratie de performanta conform Regulament UE nr. ... emisa

de .. pentru produsul .. pentru microbile de sticla pentru marcaj rutier
conform ...

- declaratie de performanta conform Regulament UE nr. .emisa
de ... pentru produsul ... pentru microbile de sticla pentru marcaj rutier
conform ..., produs ofertat de catre ofertant in cadrul propunerii tehnice.

- test de durabilitate emis de ... in limba roméana si in limba engleza
nr. ... pentru ...

- certificat de analiza test emis de ... S.R.L. nr. 37/12.01.2023
pentru reflective glass breads ...

- certificat de analiza test emis de ... nr. 397/28.02.2023 pentru
reflective glass breads ....

- certificat de analiza test emis de .... nr. 772/27.03.2023 pentru
reflective glass breads ...

- certificat de analiza test emis de ... nr. 861/07.04.2023 pentru
ireflective glass breads ...

Comisia de evaluare a acceptat documentele depuse de catre
ofertanta in vederea indeplinirii cerintei, avand in vedere faptul ca
aceasta a transmis fisa tehnica pentru .. in cadrul propunerii tehnice,
declaratie de performanta si certificatul de analiza test de durabilitate in
cadrul raspunsului la solicitarile de clarificari, iar declaratia de
performanta inlocuieste avizul tehnic si agrementul tehnic. De
asemenea, a depus aviz tehnic si agrement tehnic nr. ... pentru produsul
..., raspunsul fiind considerat conform.
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In analiza ofertelor depuse si prin solicitdrile de clarificari
transmise, comisia de evaluare a tinut cont de faptul ca solicitarile sunt
instrumente esentiale in actiunea de evaluare a ofertelor, cu scopul de a
edifica autoritatea contractanta asupra situatiei reale de fapt privind
indeplinirea sau neindeplinirea de catre ofertant a cerintelor de calificare
sau a specificatiilor tehnice.

Prin raspunsul la solicitarile de clarificari formulate, comisia de
evaluare a apreciat ca acele completari ale informatiilor cuprinse in
oferta tehnica prin raspunsul la clarificari transmis, nu sunt de natura
sanctionabila cu respingerea ca neconforma a ofertei, in litera si spiritul
principiilor care guverneaza atribuirea contractelor de achizitie publica,
cu atadt mai mult cu cat completarea datelor omise nu conduce la o
modificare substantiala a pretului total ofertat, nu conduce la depunerea
unei noi oferte, nu conduce la modificarea clasamentului ofertantilor
participanti la procedura de atribuire si se refera la caracteristici a caror
valori se regasesc sub 1% din pretul total ofertat.

2. Cu privire la faptul ca ofertanta ... S.R.L. si-a modificat in mod
nelegal propunerea financiara, respectiv nu justifica pretul ofertat

Referitor la aceasta afirmatie, organizatoarea procedurii arata ca,
prin adresa nr. 1451 din 12.05.2023, a solicitat ofertantului ... S.R.L. sa
clarifice diferentele identificate privind calculul salariului brut in
urmatoarele documente:

1. Fisele de Calcul manopera directa - Echipaj - performante
termoplastice colorate, pentru:

- sef trusa marcaj ofertantul a completat cu salariul de 5.079 lei,
iar in urma inmultirii salariului 29 RON/ora cu 176 ore lucrate/luna
rezulta salariul de 5104 RON

- sofer autoturism si camionete ofertantul a completat cu salariul
de 4.000 lei, iar in urma inmultirii salariului 23 RON/ora cu 176 ore
lucrate/luna rezulta salariul de 4.048 lei

- muncitor necalificat ofertantul a completat cu salariul de 4.000
lei, iar in urma inmultirii salariului 23 RON/ora cu 176 ore lucrate/luna
rezulta salariul de 4.048 lei.

2. Calcul manopera directa transversal si divers termo 3000
microni, pentru:

-mecanic masina marcaj ofertantul a completat cu salariul de 5.079
lei, iar in urma Inmultirii salariului 28.86 RON/ora cu 176 ore
lucrate/luna rezulta salariul de 5.079,36 RON

- ajutor mecanic/necalificat ofertantul a completat cu salariul de
4.000 lei, iar in urma inmultirii salariului 22.73 RON/ora cu 176 ore
lucrate/luna rezulta salariul de 4.068,67 RON

- sofer camion cu topitoare ofertantul a completat cu salariul de
5.079 lei, iar in urma inmultirii salariului 28.86 RON/ora cu 176 ore
lucrate/luna rezulta salariul de 5.079,36 RON
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- sofer autoturism ofertantul a completat cu salariul de 4.000 lei,
iar in urma inmultirii salariului 22.73 RON/ora cu 176 ore lucrate/luna
rezulta salariul de 4.068,67 RON

- sofer autospeciala lucrari drumuri ofertantul a completat cu
salariul de 4.000 lei, iar in urma inmultirii salariului 22.73 RON/ora cu
176 ore lucrate/luna rezulta salariul de 4.068,67 RON.

3. De asemenea, autoritatea contractantda mentioneaza ca s-au
identificat aceleasi diferente la calcule la fisa de calcul manopera directa
longitudinal termo 3000.

Prin urmare, s-a solicitat ofertantei sa retransmita fisele de calcul
privind manopera care sa cuprinda calculele corecte privind salariul
angajatilor/muncitorilor si formularul de oferta financiara impreuna cu
Anexa la formularul de oferta financiara in cazul in care se produce o
modificare a valorii ofertate.

Ofertantul a raspuns la clarificari prin adresa nr. 73/15.05.2023,
inregistrata la autoritate sub nr. 1476 din 15.04.2023, transmitand, asa
cum se poate observa in cadrul propunerii financiare, faptul ca tariful
orar al manoperei este calculat la 176 de ore/luna, si nu la 165.333
ore/luna asa cum prevede HG 1447/2023. Raportandu-se la numarul de
ore prevazute de HG 1447 se poate observa ca tariful orar pe luna
respecta susnumitul normativ si anume 24.194 lei/ora/muncitor.

176 ore x 22.73 lei/ora = 4000.48 lei/luna/165.333 ore = 24.197
lei/ora.

- Ofertantul a transmis fisele revizuite si a clarificat faptul ca
oferta se incadreaza in prevederile art. 134 alin. (7) si art. 135 alin. (3)
din H.G. nr. 395/2016, diferenta dintre oferta initiala si cea actuala
nedepasind 1%.

Ofertantul a transmis urmatoarele documente in raspunsul la
solicitarea de clarificare:

- Formular de oferta financiara - Formularul nr. 1 unde ... S.R.L.
oferteaza pretul total de 933.692,92 lei fara TVA, la care se adauga
177.401,66 lei si Anexa la Formularul de oferta financiara:

- Fisa de Calcul pentru 1 km ech marcaj rutier termoplastic
longitudinal plan grosime =3000

- Fisa de Calcul manopera directa longitudinal termo 3000 microni,
care cuprinde salariul tarifar modificat pentru fiecare persoana conform
precizarilor comisiei de evaluare a ofertelor, respectiv:

e salariul pentru mecanic masina marcaj — 4.042,39 lei
ajutor mecanic/necalificat - 4.001,06 lei
sofer camion cu topitoare+transport materiale - 4.771,51 lei
sofer autoturism - 4.001,06 lei
sofer autospeciala lucrari drumuri — 4.001,06 lei
Numar de ore lucrate/luna coform HG 1447/2023 =165.333 ore
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- Fisa de Calcul pentru 1 mp marcaje transversale si diverse
termoplastic grosime =3000
- Fisa de Calcul manopera directa transversal si divers termo
3000 microni, personal care lucreaza pe o trisa de marcaj:
e salariul pentru mecanic masina marcaj 4.042,39 lei
ajutor mecanic/necalificat 4.001,06 lei
sofer camion cu topitoare+transport materiale 4.771,51 lei
sofer autoturism - 4.001,06 lei
sofer autospeciala lucrari drumuri — 4.001,06 lei.
Numar de ore lucrate/luna coform HG 1447/2023 =165.333 ore
- Fisa de Calcul pentru 1 mp marcaje performante
termoplastice albe- sageti grosime = 3000
- Fisa de Calcul manopera directa echipaj -performante
termoplastice albe-sageti:
-sef trusa marcaj - 4.397,86 lei
-sofer autoturism si camionete - 4.001,06 lei
-muncitor necalificat - 4.001,06 lei
Numar de ore lucrate/luna coform HG 1447/2023 =165.333 ore
- Fisa de Calcul pentru 1 mp marcaje performante
termoplastice colorate grosime = 3000
- Fisa de Calcul manopera directa echipaj - performante
termoplastice colorate:
e sef trusa marcaj - 4.397.86 lei
e sofer autoturism si camionete - 4.001,06 lei
e muncitor necalificat - 4.001,06 lei
Numar de ore lucrate/luna coform HG 1447/2023 =165.333 ore
- Fisa de Calcul pentru 1 mp marcaje executate in parcare
termoplastic - grosime = 3000
- Fisa de Calcul manopera directa transversal si divers termo
3000 microni, personal care lucreaza pentru o trusa de marcaj:
e salariul pentru mecanic masina marcaj — 4.042,39 lei
ajutor mecanic/necalificat - 4.001,06 lei
sofer camion cu topitoare +transport materiale - 4.771,51 lei
sofer autoturism - 4.001,06 lei
sofer autospeciala lucrari drumuri — 4.001,06 lei
Numar de ore lucrate/ luna coform HG 1447/2023 =165.333 ore.
Avand in vedere faptul ca art. (1) din HG nr. 1447/2023, prevede

urmatoarele: ,incepénd cu data de 1 ianuarie 2023, salariul de baz§ minim brut pe tard
garantat in platd, prevazut la art. 164 alin. (1) din Legea nr. 53/2003 - Codul muncii,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, se stabileste in bani, fard a include
sporuri si alte adaosuri, la suma de 3.000 lei lunar, pentru un program normal de lucru in

medie de 165,333 ore pe lund, reprezentind 18,145 lei/ors" Si art. 134 alin. (9) din

HG nr. 395/2016 prevede faptul ca: ,0 modificare a propunerii tehnice nu poate fi
considerata o abatere tehnica minora a ofertei initiale in urmatoarele situatii: a) cuantificarea
teoretica in valoare monetara a respectivei abateri/omisiuni depaseste 1% din pretul total al
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ofertei;”, iar diferenta dintre valoarea ofertata initial de catre ... S.R.L. -
933.590,14 lei fara TVA si valoarea ofertata ca urmare a raspunsului la
solicitarile de clarificari - 933.692,92 lei fara TVA, este de 102,78 lei fara
TVA si este mai mica de 1% din pretul total al ofertei, ofertantul a operat
modificarile sesizate de catre comisia de evaluare in cadrul fiselor de
calcul, aceasta din urma a decis ca raspunsul este conform cu solicitarile
de clarificari.

Astfel, in urma evaluarii propunerilor financiare si pe baza
informatiilor prezentate de ofertanti, comisia de evaluare a constatat ca
propunerea financiara prezentata de ofertanta ... S.R.L este admisibila.

In acest sens, autoritatea contractantd precizeazd cd, prin
raspunsul transmis, ofertanta a clarificat aspectele semnalate de comisia
de evaluare, transmitand calculele detaliate conform prevederilor HG nr.
1447/2022, cu un numar total de ore de 165.333 si o valoare de 24.197
lei/ora manopera. Prin raspunsul la solicitarea de clarificari ... S.R.L. a
transmis documentele revizuite, inclusiv in ceea ce priveste numarul
total de ore, respectiv 165.333 ore, in loc de 176 ore.

Analizand aspectele anterior mentionate, comisia de evaluare a
considerat ca raspunsul ofertantului se incadreaza in prevederile art. 134
alin. (7)-(9) din HG nr. 395/2016.

Avand in vedere formularul de oferta corectat, rezulta asadar o
valoare de 933.692,92 lei fara TVA, fata de 933.590,14 lei fara TVA cat
era initial; prin urmare o diferenta de 0.011%, clar inferioara pragului de
1% stipulat de HG nr. 395/2016 in articolele mentionate.

Organizatoarea procedurii mentioneaza ca din prevederile art. 134
alin. (10) din HG nr. 395/2016, rezulta ca se corecteaza acele erori
sesizate, urmand a se corecta implicit elementele propunerii financiare
influentate de aceste corecturi, precum si pretul total.

Astfel, tocmai prevederile art. 134 din HG nr. 395/2016
reglementeaza modul de abordare de catre comisiile de evaluare a
situatiilor in care sunt detectate erorile din cadrul unei oferte, acestea
fiind divizate de legiuitor conform prevederilor de mai sus. Introducerea
acestor prevederi in legislatie a avut la baza tocmai necesitatea gasirii
unui echilibru intre principiul proportionalitatii, principiul tratamentului
egal si principiul transparentei.

Atat erorile aritmetice, cat si viciile de forma au particularitatea ca
reprezinta informatii ce pot fi deduse din cuprinsul ofertei, caz in care ele
nu pot fi interpretate ca fiind modificari substantiale ale acesteia.

In ceea ce priveste valoarea mentionata in cadrul raportului
procedurii si a comunicarilor aferente rezultatului procedurii, respectiv
933.590,14 lei fara TVA, in loc de noua valoare de 933.692,92 lei fara
TVA, achizitoarea mentioneaza faptul ca a facut o eroare de
tehnoredactare si va reveni asupra acestora prin publicarea unui raport
al procedurii din care sa rezulte valoarea corectata.
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Astfel, autoritatea solicita Consiliul sa respinga contestatia ca
neintemeiata/nefondata.

Prin adresa nr. 131/16.06.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.
32556/16.06.2023, contestatoarea formuleaza concluzii scrise, prin care:

- intelege sa rectifice greselile materiale din cuprinsul
contestatiei ce face obiectul dosarului nr. 1516/c7/2023 de pe rolul
C.N.S.C,;

- solicita respingerea asa-zisei exceptie a lipsei de interes
formulata ambiguu prin punctul de vedere inregistrat sub nr. 1754 din
09.06.2023, ca neintemeiata;

- admiterea contestatiei si, in temeiul prevederilor art. 26 alin.
2 lit. a) din Legea 101/2016, anularea adresei de comunicare a
rezultatului nr. 1625/26.05.2023 si anularea in partea ce vizeaza
oferta ... S.R.L. a raportului procedurii nr. 1624/26.05.2023, ca
netemeinice si nelegale;

- In temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr.
101/2016, obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor de
remediere constand in reevaluarea ofertei ... S.R.L. de la etapa analizei
propunerii tehnice, tinand cont de dispozitiile legale in materie si de
prevederile documentatiei de atribuire;

- in temeiul prevederilor art. 26 alin. (9) din Legea 101/2016,
obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata in
suma de 7.140 LEI, reprezentand onorariu avocatial.

Indreptarea erorilor din cuprinsul contestatiei si caracterul nefondat
al exceptiei lipsei de interes

Petenta precizeaza ca, prin contestatia nr. 119/02.06.2023, dintr-o
regretabila eroare de redactare, a sustinut ca formuleaza contestatia ,in
calitate de ofertant unic cu subcontractantii ...."”, in realitate societatea
sa participand la procedura in calitate de ofertant unic.

Astfel, in conformitate cu art. 204 alin. (2) din N.C.P.C., formuleaza
prezenta cerere modificatoare prin care intelege sa rectifice greselile
materiale din cuprinsul contestatiei ce face obiectul dosarului nr.
1516/c7/2023 de pe rolul C.N.S.C..

Prin urmare, in contextul in care erorile materiale din cuprinsul
contestatiei au fost rectificate, contestatoarea considera ca se impune
respingerea exceptiei lipsei de interes, formulata ambiguu prin punctul
de vedere inregistrat sub nr. 1754/09.06.2023, ca neintemeiata.

Ofertanta ... S.R.L. si-a completat in mod nelegal oferta cu avizul
si agrementul tehnic pentru materialul ...

In acest sens, autoarea contestatiei arata cda, prin raspunsul
consolidat nr. 614/10.03.2023, autoritatea contractanta a impus

urmatoarea cerinta privind materialele ce urmeaza sa fie puse in opera:
.Produsele pentru executia marcajelor rutiere vor detine, conform legislatiei in

vigoare, Aviz si Agrement Tehnic in valabilitate. Pentru demonstrarea performantelor

sistemului de marcaj pus in opera se prezintd buletine de analiza eliberate de laboratoare
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autorizate la nivel European. Ofertantii vor demonstra, cu documente furnizate in cadrul
Propunerii Tehnice, performantele materialelor propuse si armonizarea cu legislatia in vigoare.
In acest sens, materialele propuse trebuie sa respecte specificatiile caietului de sarcini si ale
fisei tehnice din acesta."

De asemenea, mai arata ca 1in cadrul propunerii tehnice,

ofertantul ... S.R.L. precizeaza urmatoarele:

».SC ... SRL va folosi pentru executarea lucrarilor material termoplast SWARCOTHERM
HP 62 de culoare alb pentru executie marcaj longitudinal plan, Iatime banda 15 cm, marcaje
transversale si diverse precum si marcaje executate in parcare.

Produse preformate termoplastice ... de culoare alb pentru executie sageti si preformate
termoplastice colorate pentru: limitari de viteza, cedeaza trecerea, statii BUS."

Astfel, pententa sustine ca, din analiza propunerii tehnice, se poate
constata ca aceasta include si Aviz respectiv Agrement, Fisa Tehnica si
Certificat de test de durabilitate pentru materialul ..., insa pentru
materialul ... nu s-au prezentat Avizul, Agrementul Tehnic in valabilitate
sau buletine de analiza eliberate de laboratoare autorizate la nivel
European, prezentandu-se doar fisa tehnica.

Acest aspect a facut obiectul solicitarii de clarificari nr.
1390/10.05.2023, la care ofertantul castigator a raspuns prin adresa nr.
74/10.05.2023, la care a atasat avizele si agrementele pentru
materialul ..., completandu-si in mod nepermis propunerea tehnica.

In acest sens, autoarea contestatiei arata faptul ca, prin fisa de
date a achizitiei, cap IV.4.1 Modul de prezentare a propunerii tehnice, s-

a prevazut in mod expres:

,Cerintele impuse sunt considerate ca fiind minimale. [...]

Intocmirea propunerii tehnice cu nerespectarea cerintelor anterior mentionate va
conduce la declararea ofertei drept neconforma in conditiile art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016, coroborat cu art. 137 alin. (3) lit. a) HG nr. 395/2016. Lipsa propunerii tehnice
atrage incadrarea ofertei in categoria ofertelor inacceptabile. Nu se accepta oferte partiale. Nu
se acceptd oferte alternative. Nu se accepta completari/modificari ale propunerii tehnice,
ulterior datei/orei limitd de depunere a ofertelor cu exceptia situatiilor expres mentionate in
legislatia din domeniul achizitiilor publice.”

Prin urmare, in opinia contestatoarei, atata timp cat prin
documentatia de atribuire s-a prevazut in mod expres obligatia de a se
prezenta Aviz si Agrement Tehnic in valabilitate sau buletine de analiza
eliberate de laboratoare autorizate la nivel European, neprezentarea
acestor informatii ar fi trebuit sa conduca la respingerea ofertei ca
neconforma, completarea propunerii tehnice cu aceste informatii
incalcand prevederile documentatiei de atribuire, principiul tratamentului
egal, precum si dispozitiile art. 209 alin. (2) din Legea 98/20162.

De asemenea, societatea contestatoare sustine ca, in prezenta
cauza, autoritatea contractanta si-a incalcat propria documentatie de
atribuire, respectiv a defavorizat ofertantul contestator, incalcandu-se
principiul tratamentului egal, avand in vedere ca acesta a depus, in
interiorul termenului limita, toate informatiile impuse prin documentatia
de atribuire.

Astfel, este evident ca nu se poate retine ca prin prezentarea
documentelor anexate raspunsului la solicitarea de clarificari nr.
1390/10.05.2023 s-ar fi realizat doar ,, 0 simpla clarificare sau pentru a
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inldtura erori materiale evidente”, fiind depuse o serie de documente noi,
care nu se regaseau in cuprinsul ofertei initiale si care demonstreaza
cerintele caietului de sarcini privind calitatea materialelor, fiind o
veritabila completare a ofertei.

Astfel fiind, contestataoarea considera ca in prezenta procedura
devin aplicabile dispozitiile art. 134 alin. (6) din H.G. nr. 395/2016, care
sanctioneaza cu respingerea ofertei ca inacceptabild orice modificare sau
completare a propunerii tehnice.

Autoarea contestatiei invedereaza faptul ca, prin punctul de vedere
formulat de autoritatea contractanta, se confirma completarea ofertei

depuse de ... S.R.L. cu avizele si agrementele pentru materialul ...:

~.Comisia de evaluare acceptd documentele depuse de catre ofertant in vederea
indeplinirii cerintei, avand in vedere faptul ca ofertantul a transmis fisa tehnica pentru
Swarcolux 50 212-1400 T14 M20 in cadrul propunerii tehnice, declaratie de performanta si
certificatul de analiza test de durabilitate in cadrul raspunsului la solicitarile de clarificari, iar
declaratia de performanta inlocuieste avizul tehnic si agrementul tehnic de asemenea a depus
aviz tehnic si agrement tehnic nr. 004-07/1734-2022 pentru produsul ..., astfel raspunsul este
conform.”

Ofertanta ... S.R.L. si-a completat in mod nelegal oferta cu utilajele
necesare pentru executarea contractului

Societatea contestatoare arata ca prin fisa de date a achizitiei, cap
IV.4.1 Modul de prezentare a propunerii tehnice, s-a prevazut in mod

expres:

»Ofertantul trebuie sa demonstreze ca are capacitatea de a executa lucrarile ofertate,
astfel incat sa se respecte conditiile prevazute in normativele in vigoare si in prezentul Caiet de
Sarcini.”

Totodata, ofertantul ... S.R.L. a prezentat in cadrul Propunerii
Tehnice o Declaratie privind utilajele, instalatiile si echipamentele tehnice
de care dispune pentru indeplinirea corespunzatoare a contractului, in

cuprinsul careia se mentioneaza:
- ,Autovehicul special ..
- Masina de insotire dotata cu panou de semnalizare
- Masina marcaj longitudinal
- Echipamente de mici dimensiuni
- Arzatoare cu flacara dotate cu propan/butan
- Sabloane
- Conuri de semnalizare”

Pentru punerea in opera a materialelor termoplastice este
necesara, ca operatiune premergatoare, topirea materialului in cuptoare
speciale, care de regula sunt montate pe camioane, pentru transportul la
locul executiei lucrarilor.

Insasi ofertanta ... S.R.L. mentioneaza in cadrul devizelor de
justificare a preturilor ofertate, Autocamion dotat cu topitoare, cu toate
ca acesta nu se regaseste in lista dotarilor de care dispune si fara de
care nu se pot realiza marcajele termoplastice.

Totodata, contestatoarea mentioneaza ca in cadrul propunerii
tehnice, ... S.R.L. doreste sa demonstreze capacitatea de executie a

contractului prin descrierea componentei esaloanelor de lucru utilizate.
~Esalonul de lucru pentru marcaje longitudinale alcatuit din:
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- Masina de marcaj cu mecanic deservent si ajutor

- Autospeciala dotata cu perii pentru curatarea suprafetei de lucru

- Remorca pentru transportul masinii de marcaj

- Muncitori pentru pozarea si ridicarea conurilor si pentru aprovizionarea masinii de
marcaj

- Masina de insotire a esalonului dotata cu semnalizare corespunzatoare

- Trusa dotata cu termometru, higrometru si pieptene

- Trusa aparate de masura si control pentru verificarea marcajelor rutiere

- Indicatoare rutiere fig U40 sau/si panouri mobile de avertizare luminoasa cu comanda
electronica, pentru presemnalizarea si semnalizarea lucrarii, fig U41".

Astfel, se poate remarca, in mod clar, lipsa de cunostinte de baza
ale ofertantului cu privire la propria tehnologie ce urmeaza sa fie folosita
la executia marcajelor rutiere termoplastice, care necesita topire in
cuptoare speciale in prealabil, nefiind precizat utilajul esential susceptibil
sa poata asigura frontul de lucru.

Petenta precizeaza ca si acest aspect a facut obiectul solicitarii de
clarificari nr. 1379/09.05.2023, la care ofertanta castigatoare a raspuns
prin adresa nr. 73/10.05.2023, la care a atasat o noua lista a utilajelor in
care s-a mentionat pentru prima data incalzitorul pentru termoplastic
respectiv camionul IVECO, completandu-si din nou in mod nepermis
propunerea tehnica.

In acest sens, autoarea contestatiei precizeaza ca, atata timp cat
prin documentatia de atribuire s-a prevazut in mod expres obligatia de a
prezenta informatiile din care rezulta capacitatea tehnica de a executa
lucrarile ofertate, neprezentarea acestor informatii ar fi trebuit sa
conduca la respingerea ofertei ca neconforma, completarea propunerii
tehnice cu aceste informatii incalcand prevederile documentatiei de
atribuire, principiul tratamentului egal, precum si dispozitiile art. 209
alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Prin urmare, din nou, autoritatea contractanta si-a incalcat propria
documentatie de atribuire, respectiv a defavorizat ofertanta
contestatoare, incalcandu-se principiul tratamentului egal, avand in
vedere ca aceasta a depus, in interiorul termenului limita, toate
informatiile impuse prin documentatia de atribuire.

in opinia societatii contestatoare, si prin prisma acestui aspect
devin aplicabile dispozitiile art. 134 alin. (6) din H.G. 395/20165, care
sanctioneaza cu respingerea ofertei ca inacceptabilda orice modificare sau
completare a propunerii tehnice.

In plus, completarea propunerii tehnice cu utilajele care nu au fost
prevazute initial ar fi trebuit sa conduca si la modificarea propunerii
financiare, ceea ce in prezenta cauza nu s-a intamplat, ofertanta
castigatoare creandu-si un avantaj injust in raport de societatea sa, care
a prevazut toate utilajele necesare, respectiv acestea fiind reflectate si in
propunerea financiara.

Ofertantul ... S.R.L. si-a _maodificat in _mod nelegal propunerea
financiara respectiv nu justifica pretul ofertat
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Constatand ca ... S.R.L. a ofertat un pret aparent neobisnuit de
scazut, acesta reprezentand un procent de 73% din valoarea estimata a
achizitiei, comisia de evaluare, prin intermediul adresei nr.
1110/13.04.2023, i-a solicitat justificarea pretului, in temeiul art. 136,
alin. (1) si (2) din HG 395/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborat cu art. 210, alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016.

La aceasta solicitare, ofertanta ... S.R.L. a raspunsul prin adresa nr.
50/17.04.2023, in cuprinsul caruia a prezentat devize justificative pentru
fiecare obiectiv ofertat.

In cadrul Devizelor prezentate, in justificare tarifului orar, la
calcularea costurilor de manopera directa, ofertantul ... S.R.L.
mentioneaza ca numar de zile lucratoare/luna = 22 zile si numar de ore
lucrate/luna = 176 ore.

De asemenea, se arata ca, potrivit HG nr. 1447/2022 pentru
stabilirea salariului de baza minim brut pe tara garantat in platg,
incepand cu data de 1 ianuarie 2023, salariul de baza minim brut pe tara
garantat in plata, prevazut la art. 164 alin. (1) din Codul muncii, se
stabileste in bani, fara a include sporuri si alte adaosuri, la suma de
3000 lei lunar, pentru un program normal de lucru in medie de 165,333
ore pe luna, reprezentand 18,145 lei/ora, iar pentru domeniul
constructiilor salariul de baza minim brut pe tara a fost stabilit, incepand
cu data de 1 ianuarie 2023 si pana la 31 decembrie 2028, la 4000 lei,
fara a include indemnizatiile, sporurile si alte adaosuri, pentru un
program normal de lucru in medie de 165,333 ore pe luna.

Prin urmare, se poate constata cu usurinta ca ofertantul castigator
nu a respectat prevederile legale in vigoare, diminuand artificial costul
direct al manoperei, prin raportarea la un program de lucru mai mare
decat cel prevazut in HG nr. 1447/2022.

Astfel fiind, raspunsul la solicitarea de clarificari ar fi trebuit sa
conduca la respingerea ofertei ca neconforma, in temeiul art. 137 alin.
(3) din H.G. 395/2016, deoarece nu sunt justificate preturile cu
manopera utilizate, fara a se emite si alte solicitari de clarificari
suplimentare.

Cu toate ca ofertantul castigator nu si-a justificat pretul ofertat,
comisia de evaluare i-a solicitat acestuia clarificari suplimentare, prin
intermediul adresei nr. 1451/12.05.2023, la care ofertantul a raspuns
prin intermediul adresei nr. 73/15.05.2023 si din nou si-a modificat atat
valoarea ofertei prezentate, cat si fisele de calcul pentru manopera
respectiv devizele prezentate.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei, potrivit careia ,Rezults
din textul citat ca se corecteaza acele erori sesizate, urméand a se corecta implicit elementele
propunerii financiare influentate de aceste corecturi, precum si pretul total. Astfel, tocmai
prevederile art. 134 din HG 395/2016 reglementeazda modul de abordare de catre comisiile de
evaluare a situatiilor in care sunt detectate erorile din cadrul unei oferte, acestea fiind divizate
de legiuitor conform prevederilor de mai sus. Introducerea acestor prevederi in legislatie a
avut la baza tocmai necesitatea gasirii unui echilibru intre principiul proportionalitatii si
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principiul tratamentului egal si principiul transparentei. Atat erorile aritmetice, cat si viciile de
forma au particularitatea ca reprezinta informatii ce pot fi deduse din cuprinsul ofertei, caz in

care ele nu pot fi interpretate ca fiind modificari substantiale ale acesteia.”, contestatoarea
precizeaza ca justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut, respectiv
modificarea preturilor unitare de manopera nu se incadreaza nici in
categoria viciilor de forma si nici in categoria abaterilor tehnice minore.

Prin adresa nr. 73/15.05.2023 se modifica atat pretul unitar la
manopera de la valoarea de 22,73 lei/ora (sub pragul prevazut de HG nr.
1447/2022) la valoarea 24,197 lei/ora, cat si numarul de ore de lucru in
medie 165,333 ore pe lunga, fata de 176 ore pe luna cat era initial.

De asemenea, aceste modificari au fost operate si in cadrul
documentelor anexa -devize, respectiv in formularul de propunere
financiara, pretul ofertat devenind 933.692,92 lei fara TVA fata de
933.590,14 lei fara TVA, cat era initial.

Autoritatea contractanta nu a tinut cont de modificarile aduse prin
raspunsul la solicitarile de clarificari si cu toate acestea a declarat
oferta ... S.R.L. ca fiind admisibila si castigatoare, cu o propunere
financiara de 933.590,14 lei fara TVA (aceasta valoare regasindu-se atat
in comunicare a rezultatului nr. 1625/26.05.2023, cat si in raportul
procedurii nr. 1624 din 26.05.2023).

Prin prisma acestui aspect, petenta considera ca devin aplicabile
dispozitiile art. 134 alin. (6) din H.G. 395/2016, care sanctioneaza cu
respingerea ofertei ca inacceptabila orice modificare sau completarea a
propunerii financiare, respectiv dispozitiile art. 137 alin.(3) din H.G.
395/2016 care sanctioneaza cu respingerea ofertei ca neconforma orice
propunere financiara ce nu poate fi justificata de ofertanti.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, .......... a initiat o procedurd simplificatd, in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,,...”, cod CPV
45233221-4 Lucrari de marcaj rutier (Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. ..

Conform anuntului de participare simplificat si a documentatiei de
atribuire, criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea
estimata a contractului de lucrari este de 1.273.368,70 lei fara TVA.

Conform celor precizate in Raportul procedurii nr. 1624/26.05.2023, oferta ... S.R.L.
a fost declarata castigatoare, cu o propunere financiara in suma de 933.590,14 lei fara TVA,
oferta depusa de ......... S.R.L. clasandu-se pe locul 2, cu o propunere financiara in suma de
1.251.278,70 lei fara TVA.

Comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire a fost transmisa de catre
autoritatea contractanta catre ......... S.R.L. prin adresa nr. 1625/26.05.2023.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca .........
S.R.L. a transmis recipisa de consemnare nr. .., eliberata de CEC BANK
Sucursala Victoria la data de 09.06.2023, din care rezulta consemnarea
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cautiunii in valoare de 25.467,38 lei, pe seama si la dispozitia C.N.S.C.,
corespunzatoare dosarului nr. ..

Astfel, Consiliul constata ca ......... S.R.L. a constituit cautiunea in
cuantumul si in termenul prevazut la art. 611 din Legea nr. 101/2016.

Anterior pe rolul Consiliul s-a aflat dosarul nr. 1147, constituit ca urmare a
contestatiei formulate de ......... S.R.L. nr. 182/02.05.2023, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 23160/02.05.2023, iar fata de sustinerile din cuprinsul
acesteia, autoritatea contractanta a infeles s adopte masuri de remediere.

In acest sens autoritatea contractanta a emis adresa nr. 1303 din
02.05.2023, precizand ca:

o (2d)

Se vor lua masuri de remediere, astfel:

- Reevaluarea ofertei declarate ca fiind castigatoare in ceea ce priveste cerintele
de calificare privind experienta similara;

- Reevaluarea ofertei declarate ca fiind castigatoare in ceea ce priveste dotarile de
care dispune ofertantul pentru executia contractului;

- Reevaluarea ofertei declarate ca fiind castigatoare in ceea ce priveste oferta
tehnica depusa de ofertant.

- Reevaluarea ofertei declarate ca fiind castigatoare in ceea ce priveste justificarea
pretului ofertat - in ceea ce priveste salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata,
conform Codului Muncii".

Raportat la masurile de remediere adoptate de autoritatea contractanta, ......... SR.L.a
renuntat la contestatia ce a facut obiectul dosarului nr. .., Consiliul a luat act de renuntarea la
contestatie si a emis Decizia nr. ....

Ulterior adoptarii masurilor de remediere, achizitoarea prin membrii comisiei de
evaluare au intocmit Raportul procedurii nr. 1624 din 26.05.2023, in cuprinsul acestuia s-a
consemnat faptul ca oferta depusa de ......... S.R.L. a fost declarata admisibila si s-a clasat pe
locul al doilea cu o valoare de 1.251.278,70 lei fara TVA, iar oferta depusa de ... S.R.L. a
fost desemnata castigatoare a procedurii de atribuire, avand o valoare de 933.590,14 lei fara
TVA.

Urmare a ludrii la cunostinta despre rezultatul procedurii de atribuire ......... S.R.L.
nemultumit a formulat contestatia in analiza.

Cercetand cu intaietate, conform prevederilor art. 26 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, exceptia lipsei de interes a formularii contestatiei,
invocata de autoritatea contractanta, Consiliul potrivit rolului activ
trebuie sa verifice daca a fost legal investit cu solutionarea contestatiei
formulate, sens in care trebuie sa analizeze inainte de toate exceptiile -
de procedura si de fond - care fac inutila cercetarea pe fond a
contestatiei.

Potrivit punctului de vedere formulat, autoritatea contractanta
precizeaza urmatoarele:

~Analizdnd documentul reprezentand "Contestatie importiva adresei de
comunicare a rezultatului nr. 1625/26.05.2023 respectiv a raportului
procedurii inregistrat sub nr. 1624/26.05.2023", facem precizarea ca
ofertantul .. mentioneaza in cadrul preambului faptul ca a participat la
procedura de achizitie cu subcontractantii .. respectiv tert si subcontractant ...
S.R.L.
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Mentionam faptul ca in urma analizei documentelor depuse de catre
contestatar nu rezultd faptul ca acesta ar fi facut parte dintr-un grup de
operatori economici incluzand terti si subcontractanti, acest aspect rezultand
inclusiv din declaratia de participare existenta in Sistemul Electronic de
Achizitii Publice. Prin urmare, contestatia pare a fi formulata de un grup de
ofertanti care nu ar avea un interes legitim in ceea ce priveste atribuirea
acestui contract de achizitie publica, nefiind implicati in procesul de evaluare a
ofertelor.”

Se are in vedere faptul ca prin intermediul actului nr. 131/16.05.2023, act inregistrat
la Consiliu sub nr. ..., ........ S.R.L. a formulat cerere modificatoare prin care intelege sa
rectifice greselile materiale din cuprinsul contestatiei ce face obiectul dosarului nr. ... de pe
rolul C.N.S.C., precizand faptul ca prin contestatia inregistratd la emitent sub nr. 119 din
02.06.2023, dintr-o regretabila eroare de redactare a sustinut ca ......... S.R.L., formuleaza
contestatia ,,in calitate de ofertant unic cu subcontractantii ... S.R.L. respectiv tert si
subcontractant .. S.R.L.", in realitate contestatorul participand la procedurad in calitate de
ofertant unic.

Potrivit art. 204 alin. 2 din Codul de procedura civila, ,Reclamantul
poate sa isi modifice cererea si sa propund noi dovezi, sub sanctiunea
decaderii, numai pana la primul termen la care acesta este legal citat. In
acest caz, instanta dispune aménarea pricinii Si comunicarea cererii
modificate péaréatului, in vederea formularii intdmpinarii, care, sub
sanctiunea decaderii, va fi depusa cu cel putin 10 zile inaintea
termenului fixat, urmand a fi cercetata de reclamant la dosarul cauzei.
(2) Cu toate acestea, nu se va da termen, ci se vor trece in incheierea
de sedinta declaratiile verbale facute in instanta cand: 1. se indreapta
greselile materiale din cuprinsul cererii."”

Asadar, in contextul in care erorile materiale din cuprinsul
contestatiei au fost rectificate/indreptate, se constata caracterul
neintemeiat al exceptiei lipsei de interes invocata achizitoare prin punctul
de vedere inregistrat sub nr. 1754 din 07.06.2023.

Analizand criticile formulate de ......... S.R.L., Consiliul constata ca acestea vizeaza
aspecte legate de evaluarea ofertei depuse de ... S.R.L. pe care o apreciazd ca fiind
netemeinicad. Astfel sunt avute in vedere urmatoarele aspecte:

- ofertantul ... S.R.L. si-a completat in mod netemeinic oferta cu avizul
si agrementul tehnic pentru materialul ...;

- ofertantul ... S.R.L. si-a completat in mod nelegal oferta cu utilajele
necesare pentru executarea contractului;

- ofertantul ... S.R.L. si-a modificat in mod nelegal propunerea financiara
respectiv nu justifica pretul ofertat.

In ceea ce priveste propunerea financiard, argumentele aduse de
autoarea contestatiei vizeaza faptul ca modificarile aduse de ofertantul
castigator propunerii financiare respectiv a devizelor ce au fost
prezentate pentru justificarea pretului ofertat nu se incadreaza nici in
categoria viciilor de formda, fiind o veritabila nesocotire a dispozitiilor
legale H.G. nr. 1447/2022 si nici in categoria abaterilor tehnice minore,
nefiind omisiuni de ordin cantitativ pentru materialele ofertate.
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Societatea contestatoare a addugat ca, nu se pot retine nici
presupuse erori aritmetice, respectiv aspecte care pot fi clarificate cu
respectarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege, in sensul
art. 134 alin. (10) din H.G. 395/2016, propunerea financiara nefiind
corelata nici ulterior raspunsului la solicitarile de clarificari.

Se au in vedere si argumentele aduse de achizitoare, precum ca
prin raspunsul transmis, ofertantul a clarificat aspectele semnalate de
comisia de evaluare, respectivele modificari fiind de natura abaterilor
tehnice minore/vicii de forma.

Inainte de a trece la analiza aspectelor reclamate de ......... S.R.L,,
Consiliul apreciaza utila expunerea catorva elemente din cadrul
documentatiei de atribuire, menite sa inlesneasca intelegerea ei, cat si
sa ii circumstantieze solutionarea.

Obiectul supus procedurii de atribuire in cauza il constituie executia

lucrarilor aferente obiectivului: “..., astfel:

1. Marcaj longitudinal plan, latime banda 15 cm, culoare alba, conform panse anexate -
8 km

2. Marcaje transversale si diverse (Spatiu interzis, hasuri, linii cedeaza, linii oprire etc),
conform panse anexate - 914 mp

3. Preformate termoplastice albe - Sageti, conform panse anexate - 280.22 mp

4. Preformate termoplastice colorate - Limitari de viteza, Cedeaza trecerea, statii BUS,
conform panse anexate- 161.66 mp

5. Marcaje executate in parcare - linii parcare+treceri pietoni, conform panse anexate-
67.50 mp

Obiectiv: "...

(Tronsonul 1 si Tronsonul 2) -KM 0+000.000 - KM 1+792.481

1. Marcaj longitudinal plan, latime banda 15 cm, culoare alba, conform panse anexate -
7.56 km

2. Marcaje transversale si diverse (Spatiu interzis, hasuri, linii cedeaza, linii oprire),
conform panse anexate - 1,911.00 mp

3. Preformate termoplastice albe - Sageti, conform panse anexate - 480.34 mp

4. Preformate termoplastice colorate - Limitari de viteza, Cedeaza trecerea, statii BUS,
conform panse anexate - 378.42 mp

5. Marcaje executate in parcare - linii parcare+treceri pietoni, conform panse anexate -
105 mp

Executia lucarilor se va realiza la obiectivul .. si la obiectivul ..

Astfel, in cuprinsul fisei de date, achizitoarea a precizat modalitatea

de elaborare a propunerii financiare astfel:

"Propunerea financiara se va prezenta in conformitate cu Formularul de Oferta care
reprezinta elemental principal al propunerii financiare.

Pretul din Formularul de oferta reprezinta oferta finala pentru lucrarile ce fac obiectul
achizitiei si va fi calculat in baza cantitatilor din caietul de sarcini, cuprinzand inclusiv costurile
legate de transportul produselor, utilajele necesare si punerea lor in opera, conform
legislatiei specifice in vigoare, conform cerintelor impuse prin caietul de sarcini. Preturile
vor fi exprimate in lei fara TVA.

In pretul ofertat, ofertantii vor lua in considerare toate cheltuielile directe si indirecte,
taxe, impozite, profit si alte asemenea, considerate ca obligatii legale ale contractantilor.

Furnizorul are obligatia de a asigura si de a plati transportul si descarcarea produselor
la locatia de livrare si orice taxa aferenta acestuia, pana la locatia indicata de achizitor pentru
livrarea produselor si executarea contractului, respectiv executarea lucrarilor de semnalizare
rutiera.

Propunerea financiara va contine urmatoarele:

1. Formularul de oferta;
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2. Anexa nr.1 la Formularul de Oferta

Nota: Ofertantul va elabora propunerea financiara astfel incat aceasta sa furnizeze toate
informatiile cu privire la pret, precum si la alte conditii financiare si comerciale legate de
obiectul contractului de achizitie publica.

Ofertantul va respecta cerintele impuse in documentatia de atribuire privind modul de
prezentare al propunerii financiare.

Totodata, intra in obligatia ofertantilor sa demonstreze, la prima cerere scrisa a comisiei
de evaluare, faptul ca au prevazut in cadrul ofertei resurse financiare suficiente pentru a
indeplini toate activitatile ce trebuie intreprinse de acestia pentru a-si indeplini in mod
corespunzator obligatiile in cadrul contractului.

Propunerea financiara are caracter obligatoriu, din punctul de vedere al
continutului pe toata perioada de valabilitate stabilita de catre autoritatea/entitatea
contractanta si asumata de ofertant. Cu exceptia erorilor aritmetice, astfel cum sunt
acestea definite la art. 134 alin. (10) din Anexa la H.G. nr. 395/2016/ art. 140 alin.
(9) din Anexa la H.G. nr. 395/2016, nu vor fi permise alte omisiuni, necorelari sau
ajustari ale propunerii financiare. Prin erori aritmetice in sensul acestor dispozitii se
inteleg inclusiv urmatoarele situatii: a) in cazul unei discrepante intre pretul unitar si
pretul total, va fi luat in considerare pretul unitar, iar pretul total va fi corectat in
mod corespunzator; b) daca exista o discrepanta intre litere si cifre, va fi luata in
considerare valoarea exprimata in litere, iar valoarea exprimata in cifre va fi
corectata corespunzator.

In vederea compararii unitare a ofertelor, se solicita ca toate preturile sa fie exprimate
in cifre cu cel mult douda zecimale. Niciun fel de cereri si pretentii ulterioare ale ofertantului
legate de ajustari de preturi, determinate de orice motive (cu exceptia situatiilor prevazute
explicit Tn documentatia de atribuire si/sau prin dispozitiile legale aplicabile), nu pot face
obiectul vreunei negocieri sau proceduri litigioase intre partile contractante.

Se are in vedere ca pe parcursul procesului de evaluare
achizitoarea a adresat ofertantei ... S.R.L., prin intermediul adresei nr.
1451 din 12.05.2023, urmatoarea clarificare:

1 .Va solicitam sa argumentati modalitatea de calcul a manoperei orare in
conformitate cu HG 1447/2022.

2.Va solicitam sa clarificati diferentele identificate privind calculul salariul brut in
urmatoarele documente:

-fisele de Calcul manopera directa - Echipaj - performante termoplastice colorate,
pentru:

-Sef trusa marcaj ofertantul a completat cu salariul de 5079 lei, iar in urma nmultirii
salariului 29 ron/ora cu 176 ore lucrate/luna rezulta salariul de 5104 ron -sofer autoturism si
camionete ofertantul a completat cu salariul de 4000 lei, iar in urma inmultirii salariului 23
ron/ora cu 176 ore lucrate/luna rezulta salariul de 4048 lei

- muncitor necalificat ofertantul a completat cu salariul de 4000 lei, iar in urma
inmultirii salariului 23 ron/ora cu 176 ore lucrate/luna rezulta salariul de 4048 lei

-Calcul manopera directa transversal si divers termo 3000 microni, pentru:

-mecanic masina marcaj ofertantul a completat cu salariul de 5079 lei, iar in urma
inmultirii salariului 28.86 ron/ora cu 176 ore lucrate/luna rezulta salariul de 5079,36 ron.

- ajutor mecanic/necalificat ofertantul a completat cu salariul de 4000 lei, iar in
urma inmultirii salariului 22.73 ron/ora cu 176 ore lucrate/luna rezulta salariul de 4068,67 ron

- sofer camion cu topitoare ofertantul a completat cu salariul de 5079 lei, iar in
urma inmultirii salariului 28.86 ron/ora cu 176 ore lucrate/luna rezulta salariul de 5079,36 ron.
-sofer autoturism ofertantul a completat cu salariul de 4000 lei, iar in urma inmultirii salariului
22.73 ron/ora cu 176 ore lucrate/luna rezulta salariul de 4068,67 ron

- sofer autospeciala lucrari drumuri ofertantul a completat cu salariul de 4000 lei,
iar in urma inmultirii salariului 22.73 ron/ora cu 176 ore lucrate/luna rezulta salariul de
4068,67 ron

- De asemenea s-au identificat aceleasi diferente la calculele la fisa de calcul manopera
directa longitudinal termo 3000.

Va solicitam sa retransmiteti fisele de calcul privind manopera care sa cuprinda calculele
corecte privind salariul angajatilor/muncitori/or si formularul de oferta financiara impreuna cu
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Anexa la formularul de oferta financiara in cazul in care se produce o modificare a valorii
ofertate.

S.R.L. a furnizat cu actul nr. 1476/15.05.2023 urmatorul
raspuns:

Asa cum se poate observa in cadrul propunerii noastre financiare tariful orar al
manoperei este calculat la 176 de ore /luna si nu la 165.333 ore/ luna asa cum prevede HG
1447/2023.

Raportandu-ne la nr. de ore prevazute de HG 1447 se poate observa ca tariful orar pe
luna respecta susnumitul normativ si anume 24.194 lei / ora / muncitor 176 ore x 22.73 lei/
ora = 4000.48 lei/ luna /165.333 ore = 24.197 lei/ ora

(...)

Va transmitem atasat fisele de calcul revizuite.

Astfel, potrivit art. 134. alin. (7), "oferia nu va fi considerata neconforma in masura in
care modificari operate de ofertant in legatura cu propunerea sa tehnica se incadreaza in una
din categoriile de mai jos: a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma; sau b) reprezinta
corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o eventuald modificare a pretului total al ofertei,
indusa de aceste corectari, nu ar fi condus la modificarea clasamentului ofertantilor participanti
la procedura de atribuire ".

Cu privire la viciile de forma, la art. 135 alin. (3) din Anexa la H.G. nr. 395/2016 se
prevede ca '"reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror
corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul altor
informatii existente initial in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce
un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.”

In conformitate cu aceste prevederi consideram ca oferta noastra se incadreaza in
prevederile art. 134. alin. (7) si art. 135 alin (3) din Anexa la H.G, nr. 395/2016 valoarea
diferentei dintre oferta initiala si cea actuala nedepasind 1% din valoarea ofertei finananciare
initiale.

Raspunsul furnizat de ... S.R.L. a fost analizat de membrii comisiei
de evaluare la data de 17.05.2023, ocazie cu care a fost elaborat
Procesul-verbal nr. 1499/17.05.2023 privind evaluarea propunerilor
finnaciare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu propunerile
tehnice in cuprinsul caruia membrii comisiei de evaluare au consemnat

urmatoarele:

- Ofertantul a raspuns la clarificare si a transmis asa cum se poate observa in cadrul
propunerii financiare faptul ca tariful orar al manoperei este calculate la 176 de ore/luna si nu
la 165.333 ore/luna asa cum prevede HG 1447/2023. Raportandu-se la numarul de ore
prevazute de HG 1447 se poate observa ca tariful orar pe luna respecta susnumitul normatie si
anume 24.194 lei/ ora/muncitor. 176 ore x 22.73 lei/ora = 4000.48 lei/luna/l65.333 ore =
24.197 lei/ora.

- Ofertantul a transmis de calcul fisele revizuite si a clarificat faptul ca potrivit art. 134,
alin. (7), "oferta va fi considerata admisibila in masura in care modificarile operate de ofertant
in legatura cu propunerea sa tehnica se incadreaza in una din categoriile de mai jos: a) pot fi
incadrate in categoria viciilor de forma; sau b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice
minore, iar o eventualda modificare a pretului total al ofertei, indusa de aceste corectari, nu ar fi
condus la modificarea clasamentului ofertantilor participanti la procedura de atribuire."

Cu privire la vicile de forma, la art. 15, alin (3) din Anexa la HG 395/2016 se prevede
"ca reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror corectare/completare
este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul corectare/completare are rol de
clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu
ceilalti participanti la procedura de atribuire." In conformitate cu aceste prevederi ofertantul ...
SRL considera ca oferta se incadreaza in prevederile art. 134, alin. (7) si art. 135, alin. (3) din
Anexa la HG 395/2016 valoarea diferentei dintre oferta initiala si cea actuala nedepasind 1%
din valoarea ofertei financiare initiale.

Avand in vedere HG 1447/2023, articolul (1) prevede urmatoarele: ,incepand cu data
de 1 ianuarie 2023, salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata, prevazut la art.164
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alin.(1) din Legea nr. 53/2003 - Codul muncii, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, se stabileste in bani, fara a include sporuri si alte adaosuri, la suma de 3.000 lei
lunar, pentru un program normal de lucru in medie de 165,333 ore pe luna, reprezentand
18,145 lei/ora." si art. 134 Alin. (9) din HG 395/2016 care prevede urmatoarele: ,O0 modificare
a propunerii tehnice nu poate fi consideratd o abatere tehnica minora a ofertei initiale n
urmatoarele situatii: a) cuantificarea teoretica Tn valoare monetara a respectivei
abateri/omisiuni depaseste 1% din pretul total al ofertei;" iar diferenta dintre valoarea ofertata
initial de catre ... SRL 933.590,14 lei fara tva si valoarea ofertata ca urmare a raspunsului la
solicitarile de clarificari este 933.692,92 lei fara tva, respectiv 102,78 lei fara tva si este mai
mica de 1% din pretul total al ofertei, ofertantul a operat modificarile sesizate de catre comisia
de evaluare a ofertelor in cadrul fiselor de calcul, astfel comisia de evaluare a ofertelor decide
ca réspynsul este conform cu solicitarile de clarificari.

In urma evaluarii propunerilor financiare si pe baza informatiilor prezentate de ofertanti,
comisia de evaluare a concluzionat urmatoarele:

Propunerea financiara prezentata de catre ofertantul S.C. ... S.R.L. este
admisibila.

Rationamentul conturat de autoritatea contractanta, potrivit carora
(...) diferenta dintre valoarea ofertata initial de catre ... SRL 933.590,14 lei
fara tva si valoarea ofertata ca urmare a raspunsului la solicitarile de clarificari
este 933.692,92 lei fara tva, respectiv 102,78 lei fara tva si este mai mica de
1% din pretul total al ofertei, ofertantul a operat modificarile sesizate de catre
comisia de evaluare a ofertelor in cadrul fiselor de calcul, astfel comisia de
evaluare a ofertelor decide ca raspunsul este conform cu solicitarile de
clarificari nu este judicios in cauza si nu va fi retinut de Consiliu in solutionare
din considerentele mai jos expuse.

In cauza de fata, durata estimata a contractului de lucrari este de
15 luni (data depunerii ofertelor a fost 23.03.2023) astfel sunt incidente
prevederile Hotararii Guvernului nr. 1447/2022 si Ordonantei de urgenta
nr. 168/2022.

Potrivit H.G. nr. 1447/2022 salariului de baza minim brut pe tara

garantat in plata este stabilit astfel:

Art. 1. - Incepand cu data de 1 ianuarie 2023, salariul de bazd minim brut pe tar3
garantat in plata, prevazut la art. 164 alin. (1) din Legea nr. 53/2003 - Codul muncii,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, se stabileste in bani, fara a include
sporuri si alte adaosuri, la suma de 3.000 lei lunar, pentru un program normal de lucru in
medie de 165,333 ore pe luna, reprezentand 18,145 lei/ora.

Potrivit Ordonantei de urgenta nr. 168/2022 privind unele masuri
fiscal-bugetare, prorogarea unor termene, precum si pentru modificarea
si completarea unor acte normative:

Art. XLI. - (1) Prin derogare de la prevederile art. 164 alin. (1) din Legea nr. 53/2003 -
Codul muncii, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, incepand cu data de 1
ianuarie 2023 pentru domeniul constructiilor, salariul de baza minim brut pe tara garantat
in plata se stabileste in bani, fara a include indemnizatiile, sporurile si alte adaosuri, la suma
de 4.000 lei lunar, pentru un program normal de lucru in medie de 165,333 ore pe lung,
reprezentand in medie 24,194 lei/ora.

(2) in perioada 1 ianuarie 2023-31 decembrie 2028, pentru domeniul constructiilor,
salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata va fi de minimum 4.000 lei lunar, fara a
include indemnizatiile, sporurile si alte adaosuri, pentru un program normal de lucru in medie
de 165,333 ore pe luna.

Fiindu-le opozabil faptul ca, incepand cu 1 ianuarie 2023, salariul
de baza minim brut pe tara garantat in plata se stabileste la nivelul de
4000/luna, respectiv 24,194 lei/ora, toti ofertantii erau obligati sa tina
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seama de acest salariu minim, cata vreme executia contractului licitat se
incadreaza in perioada mentionata in actul normativ anterior indicat.

Asadar pentru domeniul constructiilor salariul de baza minim brut
pe tara a fost stabilit, incepand cu data de 1 ianuarie 2023 si pana la 31
decembrie 2028, la 4000 lei, fara a include indemnizatiile, sporurile si
alte adaosuri, pentru un program normal de lucru in medie de 165,333
ore pe luna.

Pe parcursul derularii activitatii de evaluare a ofertelor, comisia de
evaluare a constatat ca ... S.R.L. a ofertat un pret aparent neobisnuit de
scazut acesta reprezentand un procent de 73% din valoarea estimata a
achizitiei, astfel prin intermediul actului nr.1110/13.04.2023, a solicitat
justificarea pretului in temeiul art. 136, alin. (1) si (2) din H.G. nr.
395/2016, coroborat cu art. 210, alin. (1) si (2), din Legea 98/2016.

... S.R.L. a furnizat prin adresa nr. 50/17.04.2023, in cuprinsul
caruia se prezinta devize justificative pentru fiecare obiectiv ofertat. In
cadrul devizelor prezentate, in justificare tarifului orar, la calcularea
costurilor de manopera directa, ofertantul ... S.R.L. mentioneaza numar
de zile lucratoare/luna = 22 zile si numar de ore lucrate/luna = 176
ore. Tariful ofertat pentru manopera a fost de 22.73 lei/ora.

Urmare a solicitarii adresate ... S.R.L. prin raspunsul nr. 73 din
15.05.2023 modifica atat pretul unitar la manopera de la valoarea de
22,73 lei / ora (sub pragul prevazut de H.G. nr. 1447/2022) la valoarea
24,197 lei / ora, cat si numarul de ore de lucru in medie 165,333 ore pe
luna fata de 176 ore pe luna cat era initial.

De asemenea, aceste modificari au fost operate si in cadrul
documentelor anexa - devize, respectiv in formularul de propunere
financiara, pretul ofertat devenind 933.692,92 lei fara TVA fata de
933.590,14 lei fara TVA, cat era initial.

Argumentele aduse de ofertanta ... S.R.L. in justificarea
modificarilor efectuate in sustinerea faptului ca oferta se incadreaza in
prevederile art. 134. alin. (7) si art. 135 alin (3) din H.G. nr. 395/2016,
valoarea diferentei dintre oferta initiala si cea actuala nedepasind 1% din
valoarea ofertei finananciare initiale, respectiv ca modificarile efectuate
se incadreaza ca fiind o abatere tehnica minora/viciu de forma, nu poate
fi primit de Consiliu in solutionare din considerentele mai jos prezentate.

Art. 127 alin. (1) lit. h) din normele aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 395/2016 fixeaza comisiei de evaluare atributia de
verificare a propunerilor financiare prezentate de ofertanti, inclusiv
verificarea conformitatii cu propunerile tehnice si incadrarii in situatia
prevazuta la art. 210 din Legea nr. 98/2016. Prin urmare, comisia de
evaluare trebuie sa se pronunte asupra realitatii si sustenabilitatii
tarifelor, nu doar prin raportare la acoperirea salariului minim legal (cu
impozitele, contributiile si sporurile aferente), ci si a tuturor cheltuielilor
directe si indirecte pe care le presupune contractul, astfel:
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"Art. 210. - (1) In cazul unei oferte care are un pret sau cost aparent neobisnuit de
scazut in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile care constituie obiectul contractului de
achizitie publica/acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat, autoritatea contractanta
are obligatia de a solicita ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire la
pretul sau costul propus.

(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:

a) fundamentarea economicd a modului de formare a pretului, prin raportare la
procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile de care
beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor sau a serviciilor ori executarea lucrarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1);

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218;

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

(3) Autoritatea contractanta evalueaza informatiile si documentele furnizate de
ofertantul a carui oferta are un pret aparent neobisnuit de scazut si respinge respectiva oferta
numai atunci cand dovezile furnizate nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului
sau al costurilor propuse, tinand seama de elementele mentionate la alin. (2) (...)".

(4) Autoritatea contractanta respinge intotdeauna o ofertd atunci cand constatd ca
aceasta are un pret neobisnuit de scazut deoarece nu respecta obligatiile prevazute la art. 51
alin. (1).

Autoritatea contractanta nu poate ramane indiferenta ori sa
incurajeze atribuirea de contracte in care salarizarea personalului de
catre ofertanti este sub nivelul minim prescris de lege, respectiv
tariful ofertat nu acopera toate costurile minime si asigura un profit
ofertantilor. Altfel spus, chiar daca autoritatea nu detine calitatea de
angajator al personalului nominalizat pentru indeplinirea contractului in
speta, acesteia i revine obligatia de a nu tolera sau promova salarizarea
nelegala a acestui personal, respectiv incalcarea normelor privind
salarizarea. Pe de alta parte, norma imperativa a art. 164 alin. (3) din
Codul muncii - ,,Angajatorul este obligat sa garanteze in plata un salariu
brut lunar cel putin egal cu salariul de baza minim brut pe tara.” — face
parte din nivelul de protectie care trebuie garantat personalului
contractantului.

Ar fi impotriva reglementarilor nationale si europene in domeniul
muncii ca autoritatile publice sa incheie contracte cu entitati care nu
respecta legislatia in vigoare privind salarizarea. Mai mult, aceasta
situatie ar antrena o abordare discriminatorie si nedreapta fata de
societatile care respecta prevederile juridice si s-ar acorda un avantaj
arbitrar celor care le incalca, ceea ce ar putea genera si o concurenta
neloiala din partea operatorilor economici care nu respecta prevederile,
in raport cu cele care le respecta. Respectarea legislatiei nationale sau
europene in materie de munca este o conditie a corectitudinii procedurii.

In cazul nerespectarii obligatiilor impuse de dreptul national in
materie, printre altele, de conditii de munca, statele membre pot califica
0 asemenea nerespectare drept abatere grava sau incalcare a eticii
profesionale de catre operatorul economic, care poate duce la excluderea
respectivului operator economic din procedura de atribuire a unui

contract de achizitii publice. A se vedea, in acest sens, de pilda,
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Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 17 noiembrie 2015 in
cauza C-115/14, RegioPost impotriva Stadt Landau in der Pfalz.

Consiliul nu retine ca fiind judicioase in cauza mentiunile membrilor
comisiei de evaluare, care au retinut in cadrul Procesul-verbal nr.
1499/17.05.2023 privind evaluarea propunerilor financiare, inclusiv
verificarea conformitatii acestora cu propunerile tehnice anterior redate
prin raportare la dispozitiile legale incidente amintite.

Ofertanta declarata castigatoare nu a respectat prevederile legale
in vigoare, diminuand artificial costul direct al manoperei, prin raportarea
la un program de lucru mai mare decat cel prevazut in H.G. nr.
1447/2022.

Vizavi de modificarile operate in cadrul propunerii financiare, este
de retinut ca, intr-adevar, astfel cum a sustinut si contestatoarea, in
justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut modificarea preturilor
unitare aferente manoperei nu se incadreaza nici in categoria viciilor de

forma si nici in categoria abaterilor tehnice minore.

Art. 134. - (1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de
participare/oferte, precum si perioada de timp acordata pentru transmiterea acestora,
termenul-limita neputand fi stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora
anume in cadrul acestuia.

(...)

(6) In cazul in care ofertantul modificd prin riaspunsurile pe care le prezinta
comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau
propunerii financiare, oferta sa va fi considerata inacceptabila.

(7) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata admisibila
in masura in care modificarile operate de ofertant in legatura cu propunerea sa
tehnica se incadreaza in una din categoriile de mai jos:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma; sau

b) reprezintd corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o eventualda modificare a
pretului total al ofertei, indusd de aceste corectari, nu ar fi condus la modificarea
clasamentului ofertantilor participanti la procedura de atribuire.

(8) Sunt considerate abateri tehnice minore acele omisiuni/abateri din propunerea
tehnica care pot fi completate/corectate intr-un mod care nu conduce la depunerea unei noi
oferte.

(9) O modificare a propunerii tehnice nu poate fi considerata o abatere tehnica minora
a ofertei initiale in urmatoarele situatii:

a) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei abateri/omisiuni depaseste
1% din pretul total al ofertei;

b) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei abateri/omisiuni conduce la
eludarea aplicarii acelor prevederi ale legii care instituie obligatii ale autoritatii contractante in
raport cu anumite praguri valorice;

c) In urma corectarii respectivei abateri/omisiuni, se constata ca s-ar schimba
clasamentul ofertantilor;

d) modificarea ar presupune o diminuare calitativa in comparatie cu oferta initiala;

e) modificarea vizeaza o parte din ofertd pentru care documentatia de atribuire a
exclus in mod clar posibilitatea ca ofertantii sa se abata de la cerintele exacte ale respectivei
documentatii, iar oferta initiala nu a fost in conformitate cu aceste cerinte.

(10) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata admisibila in
masura in care modificarile operate de ofertant, la solicitarea comisiei de evaluare, in legatura
cu propunerea sa financiara, reprezinta erori aritmetice, respectiv aspecte care pot fi
clarificate cu respectarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege, elementele
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propunerii financiare urmand a fi corectate, implicit alaturi de pretul total al ofertei, prin
refacerea calculelor aferente.

(11) in cazul in care ofertantul nu este de acord cu indreptarea erorilor aritmetice
oferta sa va fi considerata inacceptabila.”

Art. 135. - (1) In conditiile art. 209 din Lege, comisia de evaluare are dreptul de a
solicita ofertantului corectarea viciilor de forma cu privire la oferta acestuia.

(2) In cazul in care ofertantul nu este de acord cu indreptarea viciilor de forma, in
conditiile prevazute la alin. (1), oferta sa va fi considerata inacceptabila.

(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de forma reprezinta acele erori sau omisiuni
din cadrul unui document a caror corectare/completare este sustinutd in mod neechivoc de
sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate de
ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind
susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de
atribuire.

Se poate observa din dispozitile de mai sus ca avem, pe de o
parte, regula, potrivit careia nu se admit modificari ale propunerii tehnice
si financiare in urma raspunsurilor la clarificari, si, pe de alta parte,
exceptiile de la aceasta regula, incadrate la randul lor in doua categorii:
vicii de forma si abateri tehnice minore in cazul modificarii propunerii
tehnice si erori aritmetice, respectiv aspecte care pot fi clarificate cu
respectarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege, elementele
propunerii financiare urmand a fi corectate, implicit alaturi de pretul total
al ofertei, prin refacerea calculelor aferente, in cazul propunerii
financiare. De asemenea, pentru vicii de forma sunt aplicabile dispozitiile
art. 135 din norme, mai sus citate.

Mergand pe rationamentul abordat de ofertanta ... S.R.L. si
acceptat de achizitoare ar rezulta ca ofertarea preturilor unitare vizavi de
resurse (in cazul analizat manopera) pot fi modificate pe considerentul ca
sunt rezultatul unor erori/abateri/neconcordante/omisiuni.

Insa autoritatea nu beneficiaza de o putere discretionara in
acceptarea acestor erori/abateri/neconcordante, acesta fiind si
rationamentul pentru care legiuitorul a instituit norma de la art. 134 din
normele aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016. Sunt
acceptabile modificari si completari ale propunerii tehnice constand in
corectari ale viciilor de forma sau abaterilor tehnice minore. Prin urmare,
viciile de forma/abaterile tehnice minore in intocmirea propunerilor
tehnice nu sunt sanctionate cu neconformitatea ofertei.

Iar art. 135 alin. (3) defineste viciile de forma ca reprezentand
acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror
corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate
de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de
confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in
raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire, respectiv:

(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de forma reprezinta acele erori sau omisiuni
din cadrul unui document a caror corectare/completare este sustinutd in mod neechivoc de

sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate de ofertant
sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile

de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire. ”
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In cazul de fatd, se poate observa cd ofertanta si-a modificat pretul
total ofertat, sustindnd ca respectivele modificari operate se incadreaza
in prevederile art. 134. alin. (7) si art. 135 alin (3) din H.G. nr.
395/2016, valoarea diferentei dintre oferta initiala si cea actuala
nedepasind 1% din valoarea ofertei finananciare initiale, o astfel de
explicatie nu poate fi primita.

In stabilirea acestei finalitati Consiliul are in vedere faptul ca, asa
cum a fost anterior retinut, acceptarea
erorilor/abaterilor/neconcordantelor/omisiunilor in elaborarea ofertelor
nu pot fi acceptate indiferent de limita intinderii acestora.

Astfel cum a sustinut si contestatoarea, sustinerea ofertantei din
raspunsul la clarificari nu poate fi acceptata, avand in vedere ca
modificarea preturilor unitare aferente manoperei, rezultata din
modificarea numarului de ore cuantificate nu se incadreaza in categoria
abaterilor tehnice minore, atita vreme cat modificarea privea
propunerea financiara, nu cea tehnica, astfel ca nu se putea aduce in
discutie o eventuala abatere tehnica minora.

De altfel, propunerea tehnica a ofertantei ... S.R.L. a fost declarata
conforma, dupa cum rezulta din cuprinsul Procesului-verbal nr.
1445/12.05.2023 privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu
prevederile caietului de sracini si, dupa caz, cu factorii de evaluare.

In mod similar corectarea operata de achizitoare vizavi de
modificarea preturilor unitare aferente manoperei, rezultata din
modificarea numarului de ore cuantificate, nu poate fi incadrata nici in
categoria viciilor de forma, acestea reprezentdand conform art. 135 alin.
(3) din normele metodologice aprobate prin Hotardrea Guvernului nr.
395/2016 acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror
corectare/ completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate
de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de
confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in
raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.

Totodata nu se pot retine nici presupuse erori aritmetice, respectiv
aspecte care pot fi clarificate cu respectarea principiilor prevazute la art.
2 alin. (2) din Lege, in sensul art. 134 alin. (10) din H.G. 395/2016.

Inclusiv autoritatea contractanta a sustinut in punctul de vedere
faptul ca atat erorile aritmetice, cat si viciile de forma au particularitatea
ca reprezinta informatii ce pot fi deduse din cuprinsul ofertei, caz in care
ele nu pot fi interpretate ca fiind modificari substantiale ale acesteia.

Or, in cazul analizat, corectarea efectuata de ... S.R.L. nu rezulta
din continutul altor documente si nu are rol de clarificare sau de
confirmare.

In considerarea celor antementionate sunt relevante precizirile
contestatoarei ......... S.R.L., potrivit carora:
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Prin adresa nr. 73 din 15.05.2023 se modifica atat pretul unitar la manopera de la
valoarea de 22,73 lei / ora (sub pragul prevazut de HG nr. 1447/2022) la valoarea
24,197 lei/ora, cat si numarul de ore de lucru in medie 165,333 ore pe luna fata de
176 ore pe luna cat era initial.

In mod evident justificarea pretului aparent neobisnuit de scdzut respectiv modificarea
preturilor unitare de manopera nu se incadreaza nici in categoria viciilor de forma si nici in
categoria abaterilor tehnice minore.

Prin urmare, Consiliul constata ca ... S.R.L. a luat in considerare un
salariu de 22,73 lei/ora, cu nerespectarea prevederilor Ordonantei de
urgenta nr. 168/2022 care stabilesc incepdnd cu data de 1 ianuarie
2023 pentru domeniul constructiilor, salariul de baza minim brut pe tara
garantat in plata se stabileste in bani, fara a include indemnizatiile, sporurile si
alte adaosuri, la suma de 4.000 lei lunar, pentru un program normal de lucru
in medie de 165,333 ore pe luna, reprezentdnd in medie 24,194 lei/ora.,
astfel cda, In mod incorect, comisia de evaluare a stabilit incidenta
dispozitiilor art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016, sanctiunea fiind in
acest caz declararea ofertei ca inacceptabila.

In acelasi sens s-au pronuntat, in spete similare si instantele de

judecata:

- Curtea de Apel Bacau, Sectia a II-a civila, de contencios

administrativ si fiscal, decizia nr. 1025/21.05.2015, in care s-a retinut:

”(...) In cauza nu este o problema de aplicare a legii in timp, ci de elaborare a ofertei in
concordanta cu prevederile imperative aplicabile pe durata executarii/valabilitatii contractului,
dupa caz. Prin urmare, argumentele petentei referitoare la legea aplicabilda in raport de
momentul publicarii invitatiei de participare nu pot fi retinute, argumentele retinute de Consiliu,
in sensul ca orice ofertant care participa la o procedura de achizitie publica trebuie sa respecte
legislatia specifica in materia dreptului muncii, aceasta avand libertatea de a-si prevedea
propriile norme de salarizare, care insda sa asigure cel putin salariul minim garantat fiind
pertinente”;

- Curtea de Apel Bacau, Sectia a II-a civila, de contencios

administrativ si fiscal, decizia nr. 590/25.03.2016, in care s-a retinut:

"In ceea ce priveste manopera medie de 7 lei, autoritatea contractantd a solicitat
petentei clarificari cu privire la respectarea prevederilor legale referitoare la salariul minim brut
pe tara garantat in platd incepand cu data de 01.05.2016 (respectiv 7,382 lei/ora) adus la
cunostinta publica prin Hotararea Guvernului nr. 1017/2015, la 31.12.2015, anterior datei limita
pentru depunerea ofertelor. Solicitarea autoritatii contractante apare ca fiind justificata, avand in
vedere ca finalizarea procedurii de achizitie presupune incheierea unui acord-cadru cu o durata
de valabilitate de 12 luni. Asadar, in ceea ce priveste nivelul de salarizare, petenta avea obligatia
de a respecta prevederile Hotararii Guvernului nr. 1017/2015 la momentul intocmirii propunerii
financiare, si nu doar la nivelul aplicabil in momentul elaborarii si depunerii ofertei. (...) Curtea
conchide ca in mod corect a apreciat autoritatea contractanta ca revine ofertantilor obligatia de
a elaborare a ofertei financiare in functie de durata pentru care se face achizitia, cu luarea in
calcul a modificarilor legale previzibile in domeniul salarizarii, astfel incat pe durata executarii
contractelor subsecvente sa nu fie incalcate prevederile legale care reglementeaza salariul
minim pe economie”;

- Curtea de Apel ......... , Sectia a VIII-a contencios administrativ si

fiscal, decizia nr. 5570/19.11.2015, in care s-a retinut:

"Un ofertant nu este obligat sa prevada care vor fi normele legale in viitor, dar are
obligatia sa se raporteze la normele existente la momentul ofertei, chiar dacd acestea se refera
la o situatie incidenta pentru viitor. Or, in cazul concret, norma in vigoare prevedea faptul ca, de
la data de 01.07.2015, salariul minim pe economie va fi de 1050 lei. Nu este vorba, in spetd, de
eventuale mariri sau micsorari de salariu minim, cum pretinde intervenienta, ci de un salariu
stabilit printr-o norm& in vigoare, cu aplicabilitate de la o datd precis stabilitd. iIn concluzie, se
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constatd ca ofertantul declarat castigator a subdimensionat cheltuielile de personal, prin

estimarea unor costuri raportate la un salariu minim inferior celui stabilit legal pentru
perioada de derulare a contractului;
- Curtea de Apel ......... , Sectia a VIII-a contencios administrativ si

fiscal, in decizia nr. 3926/23.08.2016, in care s-a retinut:

“Din punctul de vedere al legislatiei aplicabile pentru determinarea salariului minim
garantat ce urmeaza a fi avut in vedere pentru calcularea tarifului ofertat, Curtea apreciaza ca
fiind relevante doua aspecte, reprezentate de perioada de executare a contractului de achizitie
publica si de previzibilitatea legislatiei la momentul datei limita de depunere a ofertei. Cu privire
la primul aspect, din documentatia de atribuire rezultd neindeielnic cd executarea contractului de
achizitie urma a se realiza ulterior datei de 01.05.2016, pentru o perioada de 8 luni, cu
posibilitatea de prelungire cu 4 luni in cursul anului 2017. In ceea ce privese cel de-al doilea
aspect, Curtea retine ca Hotararea Guvernului nr. 1017/2015 a fost publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei la 31.12.2015, perioada de reglementare a acesteia acoperind intervalul
01.05.2016-31.12.2016. Rezulta, asadar, ca, la data depunerii ofertei, legislatia referitoare la
salariul minim garantat in platd era cunoscutda petentei, avand elementele necesare pentru
calcularea tarifului ofertat, cu respectarea dispozitiilor legale incidente. intr-adevir, astfel cum
corect a retinut Consiliul, mentiunea autoritatii contractante din fisa de date, in sensul ca exista
posibilitatea ajustarii contractului in functie de modificarile legislative, in cazul in care aceste
modificari legislative necunoscute nici autoritatii, nici celorlalti participanti la procedura de
atribuire, la momentul publicarii documentatiei de atribuire, respectiv al datei de depunere a
ofertelor. Hotararea Guvernului nr. 1017/2015 nu se incadreaza in aceasta categorie de
modificari legislative, catd vreme, la momentele anterior mentionate, era publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei si era cert ca este aplicabild in perioada de executare a contractului de
achizitie publica. Tindnd cont de aceste criterii si de faptul ca data ultima de depunere a ofertei
de catre participantii la procedura de achizitie a fost 17.03.2016, Curtea constata ca in mod
legal Consiliul a retinut ca reevaluarea ofertelor urmeaza a se realiza avand in vedere dispozitiile
Hotararii Guvernului nr. 1017/2015".

In raport de cele mai sus retinute, ofertei depusd de ... S.R.L. fi
erau incidente dispozitiile art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016,
coroborat cu art. 136 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016, sanctiunea fiind in

acest caz declararea ofertei ca inacceptabila/neconforma, respectiv:

Art. 134. - (1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecdrei solicitari de
participare/oferte, precum si perioada de timp acordata pentru transmiterea acestora,
termenul-limita neputdnd fi stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora
anume in cadrul acestuia.

(...)

(5) In cazul in care comisia de evaluare solicitd unui candidat/ofertant clarificiri si,
dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de
participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in
termenul precizat de comisia de evaluare clarificarile/completarile solicitate sau
clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata
inacceptabila.

(...)

Art. 136. - (1) In situatia Tn care comisia de evaluare constata ca elemente de pret
ale unei oferte sunt aparent neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile pietei, utilizdndu-
se ca referinta in acest sens informatii cum ar fi buletine statistice, sau cotatii ale burselor de
marfuri, comisia de evaluare va solicita ofertantului care a depus oferta in cauza explicatii cu
privire la posibilitate indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia
de atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor fi insotite de
dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 210 alin. (2) din Lege, precum si, dupa
caz, documente privind preturile ce pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii
prime si materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru,
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nivelul de salarizare al personalului ofertantului, performantele si costurile implicate de
anumite utilaje sau echipamente de lucru.

(3) In cazul in care ofertantul nu prezinti comisiei de evaluare informatiile
si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod corespunzator nivelul
scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta va fi considerata neconforma.

Consiliul apreciaza ca fiind incidente in speta si prevederile art. 137
alin. (3) lit. d) teza finala din H.G. nr. 395/2016 potrivit carora oferta
este respinsa ca neconforma in situatia in care propunerea financiara
constituie o abatere de la legislatia incidenta, alta decat cea in domeniul
achizitiilor publice;

In raport de cele anterior retinute Consiliul constata ca evaluarea
realizata de achizitoare a inregistrat abateri de la cadrul legal,
impunandu-se reevaluarea ofertei depuse de ... S.R.L. sub aspectul
tarifului oferat pentru manopera.

Art. 1 alin. (4) din normele aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
395/2016 statueaza ca autoritatea contractanta este responsabila pentru
modul de realizare a achizitiilor, cu respectarea tuturor dispozitiilor legale
aplicabile, deci si a celor referitoare la evaluare a ofertelor cu pret
neobisnuit de scazut.

Asa cum a fost anterior retinut, societatea contestatoare reclama
si aspecte privind presupusa completare a propunerii tehnice.

Referitor la critica vizavi de ofertantul ... S.R.L. si-a completat in mod
netemeinic oferta cu avizul si agrementul tehnic pentru materialul ... se are in
vedere ca pe parcursul procesului de evaluare achizitoarea a adresat
ofertantei ... S.R.L., prin intermediul adresei nr. 1390/10.05.2023

urmatoarea clarificare:

1. Va solicitam sa transmiteti Avizul tehnic si agrementul tehnic in termen de
valabiliate, precum si de buletine de analiza eliberate de laboratoare autorizate la nivel
European, pentru produsele ofertate ... si SWARCOLUX 50, conform cerintelor din caietul de
sarcini si a raspunsului consolidat la solicitari de clarificari nr. 614/10.03.2023, punctul 1,
publicat in SEAP in data de 10.03.2023.(...).

... S.R.L. a furnizat cu actul nr. 74/10.05.2023 urmatorul raspuns:

RASPUNS CONSOLIDAT LA SOLICITAREA DE CLARIFICARI NR.1390/10.05.2023

Referitor la procedura de atribuire Procedura simplificata pentru atribuirea contractului
de executie "Executie lucrdri de semnalizare rutiera orizontala" publicata in SEAP sub nr, ...

Urmare adresei dumneavoastra nr. 1390/10.05.2023 prin care ne solicitari sa va
transmitem Avizul tehnic si agrementul tehnic in valabilitate, precum si buletinele de analiza
eliberate de laboratoare autorizate la nivel European, pentru produsele ofertate ... si .., va
transmitem atasat documentele solicitate.

Pentru produsele de microbile de sticla producatorul informeaza societatea .. SRL ca, nu
au Aviz tehnic si Agrement tehnic, ele vin insotite de o declaratie de performanta, buletine de
analize si fisa tehnica ce a fost prezentata la depunerea ofertei.

......... S.R.L. reclama faptul ca fiind depuse o serie de documente noi, care nu se
regaseau 1n cuprinsul ofertei initiale §i care demonstreaza cerintele caietului de sarcini
privind calitatea materialelor, a condus la o veritabild completare a ofertei. Astfel concluzia
la care ajunge este aceea ca, neprezentarea acestor informaftii ar fi trebuit sa conduca la
respingerea ofertei ca neconformd, completarea propunerii tehnice cu aceste informatii
incalcand prevederile documentatiei de atribuire, principiul tratamentului egal precum si

dispozitiile art. 209 alin.(2) din Legea 98/2016 .
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Se retin si precizarile achizitoarei in replica la cele reclamate,
respectiv faptul ca membrii comisiei de evaluare au acceptat
documentele depuse de catre ofertant in vederea indeplinirii cerintei,
avand in vedere faptul ca ofertantul a transmis fisa tehnica pentru .. in
cadrul propunerii tehnice, declaratie de performanta si certificatul de
analiza test de durabilitate in cadrul raspunsului la solicitarile de
clarificari, iar declaratia de performanta inlocuieste avizul tehnic si
agrementul tehnic, de asemenea a depus aviz tehnic si agrement tehnic
nr. .. pentru produsul ..., astfel raspunsul este conform.

Consiliul apreciaza ca avand in vedere ca documentele in discutie
sunt emise anterior datei ofertarii si/ori se refera la activitati desfasurate
anterior datei ofertarii (stari factuale consumate anterior acesteia) nu se
poate concluziona precum ca, prin completarea ofertei cu inscrisurile in
discutie, ... S.R.L. a beneficiat de un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire.

Relevanta, in acest sens, este si Hotardrea Curtii Europene de
Justitie din 10 octombrie 2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647,
potrivit careia autoritatea poate sa solicite unui candidat, dupa expirarea
termenului acordat pentru depunerea candidaturilor, comunicarea de
documente care descriu situatia acestuia, precum bilantul, a caror
existenta inainte de expirarea termenului stabilit pentru depunerea
candidaturii poate fi verificata in mod obiectiv, in masura in care
documentatia de atribuire nu a impus in mod explicit comunicarea lor
sub sanctiunea excluderii candidaturii.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul are in vedere ca dispozitiile
art. 209 din Legea nr. 98/2016, invocate de autoarea contestatiei fac
vorbire si despre “(...) in cazul in care lipsesc anumite documente
(...)” respectiv: )

"Art. 209. - (1) In cazul in care informatiile sau documentele
prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate
sau in cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea
contractanta are dreptul de a solicita intr-un anumit termen
ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor
de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si
transparentei.

(1') In cazul procedurilor simplificate organizate pentru
atribuirea contractelor din cadrul proiectelor de infrastructura finantate
din fonduri europene, in situatia in care informatiile sau documentele
prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate
sau in situatia in care lipsesc anumite documente, autoritatea
contractantd are dreptul de a solicita ofertantilor/candidatilor, de
regula, cel mult de doua ori in cursul procesului de evaluare,
clarificari/completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul
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ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor
tratamentului egal si al transparentei.

(2) Autoritatea contractantda nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sd determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat.”

Ceea ce este important in analiza aspectului reclamat, este faptul
ca respectivele informatii care se regasesc precizate in cuprinsul
documentelor depuse ulterior sunt sustinute de informatii existente
initial Tn alte documente prezentate de ofertant, astfel cum dispune art.
135 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016.

Astfel Consiliul apreciaza ca in mod justificat autoritatea
contractanta a stabilit concludenta raspunsului furnizat de ... S.R.L. nr.
74 din 10.05.2023 (la solicitarea adresata cu nr. 1390 din 10.05.2023).

In mod similar, aceeasi concluzie de netemeinicie va fi retinuta de
Consiliu si vizavi de critica potrivit careia ofertantul ... S.R.L. si-a
completat in mod nelegal oferta cu utilajele necesare pentru executarea
contractului.

Atata vreme cat niciunde in cuprinsul documentatiei de atribuire
autoritatea contractanta nu a solicitat o dotare minima privind utilajele,
instalatiile si echipamentele tehnice (s-a solicitat depunerea unei
declaratii privind utilajele, instalatiile si echipamentele tehnice de care
dispune operatorul economic pentru indeplinirea corespunzatoare a
contractului) ofertantii nu pot fi sanctionati pe considerentul ca ulterior
au completat respectiva lista.

De altfel chiar autoarea contestatiei a sustinut ca ... S.R.L.
mentioneaza in cadrul devizelor de justificare a preturilor ofertate,
Autocamion dotat cu topitoare, cu toate ca acesta nu se regaseste in
lista dotarilor de care dispune si fara de care nu se pot realiza marcajele
termoplastice.

Ceea ce era de interes in speta in analiza aspectului reclamat, este
faptul ca respectivele informatii care se regasesc precizate in cuprinsul
documentelor depuse ulterior sunt sustinute de informatii existente
initial Tn alte documente prezentate de ofertant, astfel cum dispune art.
135 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016.

Astfel Consiliul apreciaza ca in mod justificat autoritatea
contractanta a stabilit concludenta raspunsului furnizat de ... S.R.L. nr.
73 din 10.05.2023 (la solicitarea adresata cu nr. 1379 din 09.05.2023).

Insa din cauza temeiniciei motivului anterior retinut vizavi de tariful
ofertat pentru manopera, se impune reevaluarea ofertei depuse de ...
S.R.L., de Ila etapa analizei propunerilor financiare, potrivit
considerentelor retinute.

In consecintd, in baza 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul admite
contestatia formulata de ......... S.R.L., in contradictoriu cu .......... , anuleaza Procesul-verbal
nr. 1499/17.05.2023 privind evaluarea propunerilor financiare, inclusiv verificarea
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conformitatii acestora cu propunerile tehnice si toate actele subsecvente acestuia, inclusiv
Raportul procedurii nr. 1624/26.05.2023, in partea care vizeaza oferta ... S.R.L.

Obliga .......... la reevaluarea ofertei depusa de ... S.R.L. si la emiterea unui nou
raport al procedurii de atribuire, potrivit considerentelor deciziei, cu respectarea
documentatiei de atribuire si a legislatiei privind achizitiile publice, in termen de 15 zile de
la primirea deciziei.

Art. 1 alin. (4) din normele aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
394/2016 statueaza ca autoritatea contractanta este responsabila pentru
modul de realizare a achizitiilor, cu respectarea tuturor dispozitiilor legale
aplicabile, deci si a celor referitoare la evaluare a ofertelor cu pret
neobisnuit de scazut.

In ceea ce priveste cererea ......... S.R.L. de obligare a autoritatii contractante la plata
cheltuielilor de judecata ocazionate de solutionarea contestatiei, Consiliul constata ca acesta
a prezentat Factura .., in valoare de 7.140,00 lei, emisd de catre ..., reprezentand ,,onorariu
forfetar conform art.2.1 din .. redactare si Inregistrare contestatie Tmpotriva adresei de
comunicare a rezultatului nr. 1625/26.05.2023 respectiv a raportului procedurii inregistrat
sub nr. 1624/26.05.2023 emise de .. la procedura ,,.., asistentd si reprezentare in dosarul ..
CNSC (inclusiv consemnarea cautiunii, studiul dosarului achizitiei la CNSC si formulare
cerere restituire cautiune la final)” si extrasul de cont nr. 116 emis de Banca BT
Transilvania la 08.06.2023.

Avand in vedere temeinicia, doar a criticii referitoare la tariful
ofertat pentru manopera, celelate doua critici fiind respinse, in temeiul
prevederilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, Consiliul admite

cererea ......... S.R.L. de obligare a autoritatii contractante .......... la
plata cheltuielilor de judecata si obliga .......... sa plateasca suma de
3.500 lei catre ......... S.R.L.

In stabilirea acesti finalitdti, Consiliul va da eficientd dispozitiilor
art. 451 alin. (2) C.p.c. coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016, in
sensul ca va reduce onorariul de avocat, considerand ca prin aceasta nu
se intervine in conventia incheiata de contestator, in calitate de client, si
avocatul lor, pentru ca in acest fel ar fi incalcate dispozitiile art. 1270 C
civil.

De asemenea se apreciaza ca nu se aduce atingere nici dispozitiilor
Legii nr. 51/1995, potrivit carora avocatii sunt liberi ca prin intelegere cu
clienti lor sa stabileasca onorarii, intrucat Consiliul nu face altceva decat
sa stabileasca, in cadrul raportului juridic procesual civil, cheltuielile de
judecata, astfel ca, prin aplicarea dispozitiilor art. 68 din Legea nr.
101/2016 raportat la art. 451 alin. (2) C.p.c., Consiliul nu cenzureaza
contractul de asistenta juridica, ci doar stabileste in mod corespunzator
cuantumul cheltuielilor de judecata, in raport de munca depusa de
avocat, complexitatea cauzei, valoarea pricinii, proportionalitatea
onorariului fata de volumul de munca presupus de pregatirea apararii in
aceasta cauza, ponderea criticilor a caror temeinicie a fost stabilita.

Rationamentul anterior se regaseste si in motivarea Deciziei nr.
3/2020 pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie in dosarul
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nr. 2.412/1/2019 prin Curtea a stabilit cd ,In interpretarea si aplicarea
unitara a dispozitiilor art. 488 alin. (1) din Codul de procedura civila, motivul
de recurs prin care se criticA modalitatea in care instanta de fond s-a
pronuntat, in raport cu prevederile art. 451 alin. (2) din Codul de procedura
civila, asupra proportionalitatii cheltuielilor de judecata reprezentand
onorariul avocatilor, solicitate de partea care a castigat procesul, nu se
incadreaza in motivele de casare prevazute de art. 488 alin. (1) din Codul
de procedura civila”.

Pentru aceste considerente, Consiliul apreciaza ca reducerea
onorariului de la suma de 7.140,00 lei, la suma de 2.500 lei, este in
concordanta cu elementele mai sus aratate, respectiv complexitatea
cauzei, avand in vedere calitatea de autoritate publica a autoritatii
contractante, si, nu in ultimul rand, munca depusa de avocat, in
conditiile art. 451 C.p.c., contestatorul fiind indreptatit sa solicite
cheltuielile de judecata, care in ceea ce priveste onorariul de avocat, in
prezenta cauza, poate fi diminuat de catre Consiliul, in conditiile art. 68
din Legea nr. 101/2016 coroborat cu art. 451 alin. (2) C.p.c.

Dispozitia art. 451 C.p.c. care reglementeaza posibilitatea partii
careia i s-a admis cererea sa solicite partii in culpa cheltuielile de
judecata, sunt in concordanta si cu jurisprudenta CEDO conform careia
un reclamant poate obtine rambursarea cheltuielilor sale de judecata in
masura in care li s-au stabilit realitatea, necesitatea si caracterul
rezonabil.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia lipsei de interes a formuldrii contestatiei de ......... S.R.L., invocatd de
autoritatea contractanta.

Admite contestatia formulatd de ......... S.R.L. prin ..., cu sediul in ......... , .., In
contradictoriu cu .......... ,cusediulin ......... ) e nr...

Anuleaza Procesul-verbal nr. 1499/17.05.2023 privind evaluarea
propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu
propunerile tehnice si toate actele subsecvente acestuia, inclusiv
Raportul procedurii nr. 1624/26.05.2023, in partea care vizeaza oferta
... S.R.L.

Obliga .......... la reevaluarea ofertei depusd de ... S.R.L. si la emiterea unui nou
raport al procedurii de atribuire, potrivit considerentelor deciziei, cu respectarea
documentatiei de atribuire si a legislatiei privind achizitiile publice, in termen de 15 zile de
la primirea deciziei.

Anuleaza adresele autoritatii contractante de comunicare catre
ofertanti a rezultatului procedurii, subsecvente si dependente de raportul
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procedurii, si obliga autoritatea sa comunice noul rezultat al procedurii
de atribuire, conform Legii nr. 98/2016 si normelor de aplicare.

Admite cererea ......... S.R.L. de obligare a autoritatii contractante .......... la plata
cheltuielilor de judecata si obliga .......... sa plateasca suma de 2.500 lei catre ......... S.R.L.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 34 (treizecisipatru) pagini.
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