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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, transmisa prin
mijloace electronice (e-mail), inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., depusa de catre ... cu sediul in ...,
inregistrata sub nr. ,Reg. Nr. ...”, reprezentata legal prin director
general ..., impotriva rezultatului procedurii de atribuire, comunicat de
catre ..., cu sediul in localitatea ..., in calitate de autoritate contractanta,
in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, derulata online, a
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,...”, coduri CPV
33110000-4 echipament de imagistica de uz medical, dentar, veterinar
(Rev.2), 51411000-6 servicii de instalare echipament imagistica (Rev.2),
79632000-3 servicii de formare a personalului, s-a solicitat Consiliului
astfel: ,sd anuleze licitatia si actele de atribuire a contractului de
achizitie publica, (...), avand in vedere faptul ca nu s-au respectat
prevederile legale privind desfasurarea licitatiei, specificatiile tehnice
minime si obligatorii din caietul de sarcini nefiind respectate de catre

celalalt ofertant”.

In luarea deciziei asupra cauzei de fat3,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:



Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr..., .... critica rezultatul procedurii de atribuire,
comunicat de catre ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, derulata online, a
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,..., s-a solicitat
Consiliului ,sa anuleze licitatia si actele de atribuire a contractului de
achizitie publica, (...), avand in vedere faptul cad nu s-au respectat
prevederile legale privind desfasurarea licitatiei, specificatiile tehnice
minime si obligatorii din caietul de sarcini nefiind respectate de catre
celalalt ofertant”.

sustine ca specificatia tehnica de la pct. 4.3 ,detectie in
coincidenta cu ajutorul unui inel de detectori”, a caietului de sarcini, nu a
fost respectata de catre ofertantul ... SRL, distribuitor al
producatorului ..., echipamentul ofertat fiind ..., cu CT integrat.

Contestatoarea arata ca, potrivit informatiilor comerciale disponibile
(sursa ..., https://www.google.com/patents/US8067741), sistemul
...utilizeaza tehnologia de colimare pentru a detecta fotoni de mare
energie, cum ar fi 511keV, care este foton din gama PET.

Subliniind faptul ca, potrivit definitiei, coincidenta PET inseamna
detectarea perechilor de fotoni 511keV 1in parti opuse, autoarea
contestatiei sustine ca dispozitivele utilizate pe sistemul VECTor4CT nu
permit sa detecteze simultan doi fotoni PET.

In sprijinul sustinerilor sale, petenta aduce ca argumente diverse
articole stiintifice de specialitate, respectiv: ,Detectare a coincidentei cu
o camera PET”, avand ca sursa ,Introducere in fizica”, PET
http://depts.washington.edu/ nucmed/IRL/pet_introsrc/section2.html.

Contestatoarea sustine ca, potrivit publicatiilor stiintifice, MILabs
ofera date eronate despre sensibilitatea PET, sens in care invoca
compararea brosurilor MILabs cu publicatiile atasate.

Precizand ca ... ofera tehnologia de detectare siPM PET, care este
cea mai recenta tehnologie in detectarea PET, petenta sustine ca oferta
sa a fost declarata necastigatoare doar prin prisma pretului ofertat
(pretul fiind mai mare), in mod nejustificat si fara temei legal, deoarece
ofertantul concurent nu a respectat cerinta caietului de sarcini potrivit
careia ,,Conditiile tehnice minimale prezentate in caietul de sarcini sunt
obligatorii. Ofertele ce nu Indeplinesc conditile minimale sunt
neeligibile”, ... SRL ofertand un echipament cu totul diferit de cel
solicitat, tehnologia fiind una veche.

Fata de cele expuse, contestatoarea solicita: ,reanalizarea ofertei
tehnice pe baza dovezilor aduse de noi prin aceasta contestatie”.

In drept, au fost invocare prevederile O.U.G. nr. 34/2016 si H.G. nr.
925/2016

In probatiune, a fost depus, in copie, un set de documente.

Prin punctul de vedere nr. 19599/08.11.2016, inregistrat la C.N.S.C.
sub nr. 34237/09.11.2016, ... a solicitat respingerea contestatiei
formulata ..., pe cale de exceptie, ca inadmisibild, precizand ca petenta
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nu si-a indeplinit obligatia instituita prin prevederile art. 6 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, intrucat nu a transmis autoritatii contractante
Notificarea prealabila, transmitand doar contestatia, formulata in temeiul
0.U.G. nr. 34/2016 si H.G. nr. 925/2016.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca procedura de atribuire s-a
desfasurat online, iar,m in perioada 31.10.2016-03.11.2016, comisia de
evaluare a verificat cele doua oferte din punct de vedere al indeplinirii
conditiilor de calificare si al conformitatii cerintelor tehnice din caietul de
sarcini, stabilind faptul ca ambele oferte primite sunt acceptabile si
conforme, iar, in urma verificarii preturilor criptate in SEAP, oferta depusa
de SC CANBERRA PACKARD SRL a fost declarata castigatoare, cu pretul
de 1.597.500 lei, fara TVA.

Se precizeaza in punctul de vedere faptul ca autoritatea
contractanta, in comunicarea transmisa ofertantului necastigator,
respectiv ...., a precizat faptul ca acesta are dreptul de a contesta
rezultatul procedurii de atribuire in conformitate cu prevederile Legii nr.
101/2016, insa, in pofida acestui fapt, petenta i-a transmis doar
contestatia, formulata in temeiul O0.U.G. nr. 34/2016, fara a-i transmite
Notificarea prealabila, in conformitate cu art. 6 din Legea nr. 101/2016.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei formulata de ...., ca nefondata, pe motiv ca ,ambele
echipamente ofertate au un mecanism de detectie PET conform pentru
realizarea studiilor preclinice si ambele corespund cerintelor tehnice din
caietul de sarcini”, iar argumentul principal adus de petenta pentru
sustinerea contestatiei, respectiv faptul ca ,Echipamentul ofertat de
Canberra Packard SRL este de fapt un echipament cu totul diferit de cel
solicitat”, este nejustificat si infirmat de catre articolele stiintifice atasate
contestatiei.

In probatiune, au fost depuse, in copie certificata, documente ale
dosarului achizitiei publice.

Prin adresa nr. ..., in temeiul art. 20 din Legea nr. 101/2016,
Consiliul a solicitat contestatoarei ca, in termen de doua zile de la
primirea adresei, sa comunice, in copie, dovada notificarii prealabile a
autoritatii contractante.

Consiliul constata ca, desi primirea adresei sale este confirmata la
data de 23.11.2016, pana la data emiterii prezentei ...Ltd. nu s-a
conformat solicitarii de a prezenta dovada parcurgerii procedurii de
notificdre prealabild, obligatie legala care ii revenea.

In considerarea dispozitiilor art. 26 alin. (1) coroborat cu art. 6 alin.
(1) din Legea nr.101/2016, Consiliul va analiza, mai intai, exceptia
inadmisibilitatii contestatiei pentru neindeplinirea, de catre GenMedica
Baltic Ltd., a procedurii de notificare prealabila a autoritatii contractante,
exceptie invocata din oficiu, iar, mai apoi, si de catre autoritatea
contractanta in punctul de vedere exprimat.

Consiliul urmeaza sa admita exceptia susmentionata, avand in
vedere dispozitiile art. 6 alin. 1 lit. a) din Legea nr. 101/2016 - ,Sub
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sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibila, care poate fi
invocata si din oficiu, inainte de a se adresa Consiliului sau instantei de
judecatd competente, persoana care se considera vatamata are
obligatia sa notifice autoritatea contractanta cu privire la solicitarea
de remediere, in tot sau in parte, a pretinsei incalcari a legislatiei privind
achizitiile publice sau concesiunile”, coroborate cu cele ale alin. (10) al
aceluiasi articol - “Sesizarea Consiliului sau a instantei, dupa caz,
se poate face numai dupa indeplinirea procedurii de notificare
prealabila” si art. 11 alin. (2) din acelasi act normativ - “Contestatorul
ataseaza la contestatie dovada notificarii prealabile a autoritatii
contractante si copia raspunsului autoritatii contractante, daca exista

Intrucdt, asa cum s-a aratat in cele ce preced, pana la data
prezentei decizii, ... nu a constituit dovada indeplinirii procedurii de

notificare prealabila a autoritatii contractante, astfel cum i s-a solicitat
expres de catre Consiliu, in temeiul dispozitiilor art. 6 alin. (1) si (10) din
Legea nr. 101/2016, si avand in vedere sustinerile autoritatii
contractante referitoare la neindeplinirea, de catre petenta, a acestei
proceduri legale obligatorii, Consiliul va admite exceptia inadmisibilitatii
contestatiei si va respinge, ca inadmisibila, contestatia formulata de
catre ..... , fara pronuntare asupra fondului cauzei.

Decizia este obligatorie, potrivit dispozitiilor art.28 alin.(1) din
acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia inadmisibilitatii contestatiei, invocata ex officio, si
respinge contestatia formulata de catre ..., in contradictoriu cu ..., cu
sediul in localitatea ..., ca inadmisibila.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

Presedinte Membru Membru



Redacata in patru exemplare originale, contine 5 pagini.



