In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 41343/19.08.2022, formulata de SC ...SRL, cu
sediul in ...., iar conventional prin Cabinet de avocat ..., impotriva
comunicarii nr. 1195/A1171/10.08.2022 si a raportului procedurii de
atribuire inregistrat sub numarul A-2604/09.08.2022, documente emise
de ...., cu sediul in ...., iIn calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii simplificate organizata in vederea atribuirii contractului avand
ca obiect ,Aparat dermatoscopie”, cod CPV 33166000-1, s-a solicitat:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 1195/A1171 din
10.08.2022;

-anularea raportului procedurii de atribuire inregistrat sub numarul
A-2604/09.08.2022 si a actelor subsecvente acestuia, inclusiv adresele
de comunicare a rezultatului procedurii;

-obligarea autoritatii la reevaluarea ofertei depuse de ...SRL;

-obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ...SRL, in calitate de operator economic participant la
procedura de atribuire in cauza, critica activitatea comisiei de evaluare,
solicitand cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire, contestatoarea
invedereaza ca procesul de evaluare s-a realizat fara sprijinul expertilor
cooptati, iar accesarea acestora a avut loc la data de 13.07.2022.

Autoritatea contractanta a solicitat SC ...SRL documente
justificative actualizate prin care sa demonstreze indeplinirea tuturor
criteriilor de calificare in conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE.

Contestatoarea sustine ca a depus documentele cerute, iar la data
de 14.07.2022, autoritatea a solicitat depunerea declaratiei privind
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situatia potential generatoare a unui conflict de interese, astfel ca a
oferit toate clarificarile solicitate de comisia de evaluare.

Dupa evaluare, clasamentul a fost urmatorul:

- Locul 1 SC CATTUS SRL - 180.000 de lei, fara TVA
- IA_OCUI 2 SC ...SRL - 270.000 lei, fara TVA

Intrucat oferta SC .... SRL a fost neobisnuit de scazuta, autoritatea
contractanta a solicitat clarificari, ulterior fiind declarata céastigatoare a
procedurii.

Invocand prevederile art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2006, petenta
considera ca autoritatea contractanta a incalcat principiile transparentei,
tratamentului egal si al proportionalitatii stabilind castigatoare oferta cu
pretul cel mai scazut, fara a tine cont de specificatiile tehnice ale fiecarui
aparat in parte, performantele acestora, raportul calitate-pret, personalul
instruit, cat si de faptul ca aparatul oferit de SC ...SRL este de inalta
performanta, fiind minim invaziv (un nivel scazut de radiatii).

Autoritatea insasi a observat pretul neobisnuit de mic (66,67 din
valoarea estimata a contractului), si fara a se mai raporta la cerintele
minime din caietul de sarcini si la informatiile prezentate in propunerea
tehnica, a declarat castigatoare oferta SC ... SRL, raportat la criteriul de
atribuire - pretul cel mai scazut.

In final, autoarea contestatiei solicita ca, in temeiul art. 21 alin. (2)
din Legea nr. 101/2016, sa-i permita depunerea de concluzii oral in fata
Consiliului.

Autoritatea contractanta a transmis documentele relevante in
solutionarea contestatiei, atasat  punctului de vedere nr.
A3910/23.08.2022, inregistrata la Consiliu cu nr. 42136/24.08.2022,
prin care solicita respingerea acesteia, ca tardiva si nefondata, avand in
vedere urmatoarele considerente:

In faza de evaluare DUAE si a conformitatii tehnice a ofertelor au
fost solicitate clarificari, astfel:

- solicitare de clarificari nr. 1040/A1171/14.07.2022 - catre SC
...SRL (ré&spuns nr. 1040/A1171/14.07.2022);

- solicitare de clarificari nr. 1045/A1171/15.07.2022 - catre SC
CATTUS SRL (raspuns nr. 1070/A1171/21.07.2022);

- solicitare de clarificari nr. 1137/A1171/29.07.2022 - catre SC
CATTUS SRL (raspuns nr. 1140/A1171/02.08.2022);

- solicitare de clarificari nr. 1138/A1171/29.07.2022 - catre SC

...SRL (raspuns nr. 1142/A1171/02.08.2022);

Conform procesului-verbal nr. A1-2549 din 02.08.2022, ofertele SC
...SRL si SC ... SRL au fost declarate admisibile si conforme din punct de
vedere tehnic.

Avand in vedere criteriul de atribuire stabilit - ,pretul cel mai
scazut”, in faza de evaluare financiara a ofertelor, prin adresa nr.
1147/A1171/02.08.2022, autoritatea contractanta a solicitat ofertantului
clasat pe locul 1 - SC ... SRL justificarea pretului neobisnuit de scazut
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aferent propunerii financiare in valoare de 180.000,00 lei (66,67 % din
valoarea estimata), precum si documentele de indeplinire DUAE,
primindu-se raspunsul Iinregistrat sub nr. 1189/A1171/09.08.2022,
raspuns declarat admisibil conform procesului-verbal nr. A4-2603 din
09.08.2022.

Astfel, comisia de evaluare a intocmit raportul procedurii nr. A4-
2604 din 09.08.2022, stabilind castigatoare oferta SC ... SRL, clasata pe
primul loc in clasamentul rezultat dupa aplicarea criteriului de atribuire
Lpretul cel mai scazut” si verificarea documentelor suport aferente
probarii informatiilor prezentate in DUAE.

Autoritatea contractanta apreciaza ca nefondate sustinerile
contestatoarei, potrivit carora comisia de evaluare ar fi fincalcat
prevederile art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, deoarece procedura de
atribuire s-a desfasurat prin intermediul SEAP, iar criteriul de atribuire
Lpretul cel mai scazut” a fost stabilit prin documentatia de atribuire
aferenta anuntului de participare simplificat nr.
SCN1109776/29.06.2022.

In concluzie, considera ca SC ...SRL contesta aplicarea criteriului de
atribuire ,pretul cel mai scazut” stabilit prin documentatia de atribuire
publicata la data de 29.06.2022, contestatie care trebuia depusa in
termen de 7 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, conform prevederilor
art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016.

Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia stabilita la art. 61
alin. (2') din Legea nr. 101/2016, contestatoarea a inaintat recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 208340666/1, in valoare de 5.400 lei, emisa
de CEC Bank - ..., la data de 23.08.2022.

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 611
alin. (5) si (6) din Legea nr. 101/2016.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., in calitate de autoritate contractanta, a initiat la 29.06.2022,
procedura simplificata pentru atribuirea contractului avand ca obiect
LAparat dermatoscopie”, Valoarea estimata a procedurii de atribuire este
de 270.000 lei, fara TVA, termen stabilit pentru depunerea ofertelor
13.07.2022, ora 15:00. Criteriul de atribuire ,Pretul cel mai scazut”.

Potrivit raportului procedurii de atribuire, inregistrat cu nr. A4-
2604/09.08.2022, in cadrul procedurii de atribuire, au fost depuse 2
oferte, printre care si a contestatoarei din prezenta cauza, respectiv
SC ...SRL.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire comunicat cu adresa
nr. 1195/A1171/10.08.2022, SC ...SRL a formulat prezenta contestatie
prin care solicita anularea comunicarilor rezultatului procedurii de
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atribuire, a raportului procedurii de atribuire si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei depusa de SC ...SRL, precum si
obligarea acesteia la plata cheltuielilor de judecata.

Consiliul constata ca prin punctul de vedere autoritatea
contractanta a invocat exceptia tardivitatii contestatiei formulata de
SC ...SRL, aducand ca argument in sustinerea acesteia faptul acest
ofertant contestda aplicarea criteriului de atribuire ,pretul cel mai
scazut, stabilit prin documentatia de atribuire publicata la data de
29.06.2022, contestatie care trebuia depusa in termen de 7 zile,
incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal, conform prevederilor art. 8, alin. (1), lit.
b) din Legea nr. 101/2016.

Avand in vedere dispozitiile art. 26 din Legea nr. 101/2016 ,(1)
Consiliul se pronunta mai intdi asupra exceptiilor de procedura si de
fond, cu incadrarea in termenul prevazut la art. 24 alin. (1), iar cand
constata cad acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe
fond a cauzei”, Consiliul urmand a se pronunta cu precadere cu privire la
aceasta exceptie.

Analizdnd documentele depuse in dosarul cauzei, Consiliul constata
caracterul nefondat al exceptiei avand in vedere ca ofertantul contestator
nu critica prevederile documentatiei de atribuire ci doar abordeaza
colateral criteriul de atribuire stabilit, respectiv ,pretul cel mai scazut”, in
conditiile in care, dupa cum afirma, ,raportul calitate-pret, personalului
instruit cat si de faptul ca aparatul oferit de catre SC BEAUTY MED
SOLUTION SRL este de inalta performanta fiind minim invaziv”, trebuia
sa conduca la declararea ofertei sale castigatoare.

Asadar, Consiliul constata ca fata de actul contestat, respectiv
rezultatul procedurii de atribuire comunicat cu adresa nr.
1195/A1171/10.08.2022, SC ... SRL a formulat contestatia in termen la
data de 17.08.2022, conform stampilei RA Posta Roméana aplicata pe
plic.

Pe fondul cauzei, Consiliul constata ca SC ... SRL contesta decizia
autoritatii contractante de a declara castigatoare oferta depusa de SC ...
SRL, in conditiile in care pretul ofertat de aceasta reprezinta 66,67% din
valoarea totala estimata.

Ca argumente in sustinerea criticilor, contestatoarea arata ca desi a
constatat pretul neobisnuit de scazut nu s-a raportat la cerintele minime
din caietul de sarcini si la informatiile prezentate in propunerea tehnica ci
a declarat castigatoare oferta SC ... SRL, motivand doar faptul ca a tinut
cont de criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut”.

Consiliul constata in solutionarea criticilor faptul ca in evaluarea
celor doua oferte comisia de evaluare, contrar afirmatiilor contestatoarei,
a verificat fiecare oferta in parte prin raportare la cerintele prevazute in
documentatia de atribuire, asa cum rezulta din procesele verbale de
evaluare a ofertelor, rezultand asadar ca ambele oferte indeplinesc
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act:1115239%20310474923

prevederile documentatiei de atribuire, inclusiv cele stabilite prin caietul
de sarcini privind specificatiile tehnice ale produsului.

In solutionarea cauzei, Consiliul nu va retine ca fondate sustinerile
contestatoarei potrivit cdrora autoritatea contractanta a incalcat
principiul transparentei, tratamentului egal si al proportionalitatii prin
luarea deciziei de a declara castigatoare oferta SC ... SRL, doar pentru
faptul ca a avut cel mai mic pret, fara a tine seama de performantele
celor doua aparate ofertate, raportul calitate-pret, personalul instruit cat
si de faptul ca aparatul oferit de SC ... SRL este de inalta performanta
fiind minim invaziv cu privire la integritatea si sanatatea corporala a
pacientilor.

Toate aceste aspecte invocate in sustinerea caracterului nelegal al
deciziei autoritatii contractante de a declara castigatoare oferta SC ...
SRL cu pretul cel mai scazut nu sunt fondate, asa cum s-a retinut si
anterior, avand in vedere ca in cadrul procedurii de atribuire nu a fost
stabilit criteriul de atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret” prevazut de
art. 187 alin. (3) lit. a) din Legea nr. 98/2016, ci, criteriul de atribuire
~pretul cel mai scazut” prevazut la lit.d) al aceluasi articol.

Consiliul retine ca, autoritatea contractanta a procedat in mod
corect la evaluarea din punct de vedere tehnic si financiar a celor doua
oferte depuse, iar ca urmare a faptului ca ambele oferte au fost
declarate admise intrucat au indeplinit toate cerinte de calificare cat si
cerintele minime tehnice stabilite prin caietul de sarcini a aplicat criteriul
de atribuire stabilit prin documentatia de atribuire, respectiv ,pretul cel
mai scazut”.

Pentru a decide astfel, Consiliul constatda ca sunt relevante si
aplicabile in prezenta speta dispozitile art. 34 din HG nr. 395/2016
potrivit carora ,In cazul in care criteriul utilizat este ,pretul cel mai
scazut”, (...), stabilirea ofertei castigatoare se realizeazd numai prin
compararea preturilor prezentate in cadrul ofertelor admisibile, fara sa
fie cuantificate alte elemente de natura tehnica sau alte avantaje care
rezulta din modul de indeplinire a contractului de catre operatorii
economici participanti la procedura de atribuire”.

Mai mult decat atat, Consiliul constata ca avand in vedere pretul
neobisnuit de scazut ofertat de catre SC ... SRL raportat la valoarea
estimata a contractului, autoritatea contractanta a facut aplicarea
dispozitiilor legale care reglementeaza situatia pretului neobisnuit de
scazut si a efectuat verificari in acest sens.

Consiliul retine ca in cazul existentei unui pret neobisnuit de scazut
sunt aplicabile urmatoarele dispozitii legale: i

-art. 210 din Legea nr. 98/2016 potrivit carora ,(1) In cazul unei
propuneri financiare aparent neobisnuit de scazuta in raport cu lucrarile,
produsele sau serviciile care constituie obiectul contractului de achizitie
publicd/acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat, autoritatea
contractanta are obligatia de a solicita ofertantului care a depus o astfel
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de oferta clarificari cu privire la pretul sau costurile propuse in respectiva
oferta.

(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de
constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor
sau a serviciilor ori executarea lucrarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de
ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1),

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218;

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

(3) Autoritatea contractanta evalueaza informatiile si documentele
furnizate de ofertantul a carui oferta are un pret aparent neobisnuit de
scazut si respinge respectiva ofertd numai atunci cand dovezile furnizate
nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al
costurilor propuse, tindnd seama de elementele mentionate la alin. (2)".

-art. 136 din HG nr. 395/2016, potrivit carora ,(1) In situatia in
care comisia de evaluare constatd ca elemente de pret ale unei oferte
sunt aparent neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile pietei,
utilizdndu-se ca referinta in acest sens informatii cum ar fi buletine
statistice, sau cotatii ale burselor de marfuri, comisia de evaluare va
solicita ofertantului care a depus oferta in cauza explicatii cu privire la
posibilitate indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse prin
documentatia de atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor
fi insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 210
alin. (2) din Lege, precum si, dupa caz, documente privind preturile ce
pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si
materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului
de lucru, nivelul de salarizare al personalului ofertantului, performantele
si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru.

(3) In cazul in care ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare
informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta
va fi considerata neconforma.

(4) In sensul prevederilor art. 210 alin. (1) din Lege, o oferta
prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce
urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat atunci cdnd pretul ofertat,
fara TVA, reprezintda mai putin de 80% din valoarea estimata a
contractului respectiv”.
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Pentru aplicarea acestor prevederi autoritatea contractanta a
solicitat ofertantului SC ... SRL, cu adresa nr. 1147/A1171/02.08.2022,
printre altele:

~In conformitate cu prevederile art. 134 alin. 1 din HG 395/2016,
va solicitam clarificari cu privire la pretul neobisnuit de scazut, conform
art. 210 din Legea nr. 98/2016. Clarificarile se pot referi in special la
fundamentarea economicad a modului de formare a pretului, prin
raportare la procesul de productie, solutiile tehnie adoptate si/sau orice
conditii deosebit de favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru
furnizarea produselor pentru APARAT DERMATOSCOPIE”,

Consiliului i-a fost comunicata cu adresa nr.
1189/A1171/09.08.2022 justificarea pretului solicitata de catre
autoritatea contractanta prin care ofertantul castigator a detaliat atat
pretul in lei cit si o lista de preturi in euro, respectiv care sunt preturile
pentru articolul VIDIX 4.0 si componentelor acestuia, articolului MODULI
SFTW si componentelor acestuia, preturi care in total insumeaza 180.000
lei, fara TVA.

In justificarea pretului ofertat SC ... SRL a prezentat urmatoarea

justificare:
»1.Pretul de achizitie este de 94.551,60 lei
2.Transportul pdna la sediul beneficiarului 500,00 lei

3.Facturare, expediere cu personal propriu (1/2 ora/luna) 50,00 lei

4.Cheltuieli generale, depozitare etc 5% 4,727,58 lei

5.Contributii aferenta suportat de angajator 1,12 lei

Total cheltuieli 99.930,30 lei”

Ofertantul precizdnd totodata ca din acest pret are , Profit
comercial de unde se acopera si cheltuielile neprevazute
80.169,70 lei”, , Pret oferta fara TVA 180.000,00 lei” pret care, in
acest context, nu poate fi incadrat in categoria pretului neobisnuit de
scazut.

Prin urmare, fata de cele retinute anterior, in temeiul art. 26 alin.
(6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul constata ca evaluarea ofertelor a
fost facuta cu respectarea documentatiei de atribuire si a prevederilor
legale, situatie in care constata caracterul nefondat al criticilor, motiv
pentru care va respinge ca nefondata contestatia formulata SC ... SRL,
inclusiv capatul de cerere privind acordarea cheltuielilor de judecata, in
contradictoriu cu ... Constanta.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
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in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondata contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, Iin
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 8 (opt) pagini
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