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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1448/C8/1409
Data: 27.05.2024

Prin contestatia nr. 1153/25.04.2024, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 26214/26.04.2024, formulata de
catre ........... , inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub
o] P , avand ........... , impotriva raportului procedurii nr. 4534/
17.04.2024, emis de catre ............... , In calitate de autoritate contractanta,
in cadrul procedurii simplificate, organizata in vederea atribuirii contractului,
avand ca obiect ,,................. ” se solicita:

1. admiterea contestatiei si anularea actelor de procedura contestate;

2. anularea raportului procedurii nr. 4534/17.04.2024;

3. anularea adresei nr. 4591/18.04.2024;

4. obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei ................

Prin adresa nr. 29/07.05.2024, finregistrata la CNSC cu nr
27683/07.05.2024, ................ inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. .......... avand ............. , a formulat cerere de interventie voluntarg,
prin care solicita respingerea pe fond a contestatiei ca nefondata, invocand in
acest sens exceptia tardivitatii contestatiei si exceptia lipsei cautiunii.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna, avand
in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C.
proc. cCiv.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
Care ....evvvvnnnn. critica decizia autoritatii contractante de declarare drept
castigatoare a ofertei ................
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In partea introductivd a contestatiei, .............. indica o scurta
prezentare a procedurii de atribuire, mentionand faptul ca, prin adresa nr.
4591/18.04.2024, autoritatea contractanta I-a informat cu privire la faptul ca
oferta sa nu a fost declarata castigatoare, ci oferta ............... a fost clasata
pe locul I.

Prin adresa nr. 4703/19.04.2024 autoritatea contractanta i-a transmis
ca-i permite accesul la documente in data de 22.04.2024 intre orele 10:00-
14:00 la sediul .........cccevveninnnnn,

In urma studierii documentelor asocierii declarate castigatoare, petenta
a constatat ca oferta acesteia trebuia declarata neconforma si inacceptabila
din urmatoarele motive:

Punctul 1

In cadrul DUAE-ului depus péana la data limita de depunere a ofertei
pentru contractul de prestari servicii nr. 9293/16.05.2022 ce are ca obiect
eerraaeeeaas " este mentionat: descriere: Proiect tehnic.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari precizeaza ca in cadrul
contractului a prestat si servicii de asistenta tehnica, depunand si inscrisuri
doveditoare in acest sens.

In urma raspunsului transmis, contestatoarea a constatat ca ofertantul
a introdus inca o activitate in cadrul contractului nr. 9293/16.05.2022,
respectiv cea de asistenta tehnica, activitate care nu se regaseste in DUAE-uI
depus initial.

Contestatoarea sustine ca in cazul in care comisia de evaluare ar fi
solicitat documentul omis printr-o noua solicitare de clarificare, s-ar incalca
principiul tratamentului egal, conform art. 209 alin. (2) din Legea nr.
98/2016: '"autoritatea/entitatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident
in favoarea unui ofertant/candidat".

Astfel, petenta considera ca ............... a raspuns neconcludent, oferta
fiind inacceptabila potrivit art. 134 alin. (5) teza I din HG. nr. 395/2016.

Punctul 2

In cadrul DUAE-ului, depus de tertul sustinator .................. , hu se

regasesc categoriile de lucrari executate in cadrul contractului nr.
6/15.06.2021.

Contestatoarea arata ca autoritatea contractanta a solicitat clarificari in
acest sens, respectiv sa justifice cum indeplineste cerinta din documentatia

de atribuire privind experienta similara componenta executie, cerinta:

"III. 1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala

Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor
mentionate: Pentru contractele de achizitie de lucrari: executarea de lucrari de tipul specificat
Experienta similara componenta executie

Ofertantul trebuie sa fi executat lucrari similare n ultimii 5 ani, raportati la data-limita de
depunere a ofertelor, in valoare de cel putin 8.538.478,44 lei, fara TVA la nivelul a maxim doua
contracte. Prin lucrari similare, se intelege:

- lucrari de construire si/sau modernizare si/sau reabilitare si/sau reparatii drumuri de o
complexitate similara sau superioara lucrarilor ce fac obiectul prezentei proceduri.

Modalitatea de indeplinire:

Initial se va completa DUAE de catre operatorii economici participanti la procedura de
atribuire cu informatiile ce descriu nivelul lor de experienta, prin raportare la contractele executate
in trecut, corespunzator cerintelor autoritatii contractante.

Asociatul/asociatii nominalizati va/vor prezenta distinct DUAE in care se vor cuprinde
informatiile solicitate.
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La nivelul DUAE trebuie precizate urmatoarele informatii: numarul si data contractului invocat
drept experienta similara, tipul/categoriile de lucrari executate, respectiv, serviciile de proiectare
prestate, valoarea, beneficiarul, data si numarul documentului de receptie, precum si ponderea si
activitatile/ categoriile de lucrari pentru care a fost responsabil in executia lucrarilor/ serviciile de
proiectare."

In cadrul rdspunsului la clarificdri, .......ccooverennn. detaliaza tipul si
categoriile de lucrari executate in baza contractului mai sus mentionat, dar
nu depune si DUAE revizuit in care sa precizeze tipul si categoriile de lucrari
care au fost realizate la lucrarea ......................

In aceste conditii, contestatoarea sustine ca raspunsul nu poate fi
considerat concludent prin prisma art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr.
395/2016.

Astfel societatea contestatoare considera ca ................... a raspuns
neconcludent, oferta fiind inacceptabila potrivit art. 134 alin. (5) teza I din
HG. nr. 395/2016.

Punctul 3

Petenta invedereaza faptul ca .................... nu a tinut cont de cerinta
din documentatia de atribuire respectiv: "Contractantul va verifica lucrarile si
va notifica Dirigintele de santier privind indeplinirea tuturor conditiilor pentru
efectuarea receptiei la terminarea lucrarilor va fi prezent si va documenta
aceste receptii de lucrari. Contractantul va notifica acest moment cu cel putin
15 zile lucratoare inainte, astfel incat sa se poata asigura prezenta autoritatii
contractante si a reprezentantilor autoritatilor competente". Acesta a anuntat
ca finalizarea lucrarilor se face exact dupa 24 luni de la inceperea lucrarilor,
neanuntand finalizarea lucrarilor cu 15 zile lucratoare inainte de finalizarea
contractului. In cele 24 luni contractuale sunt incluse si cele 15 zile lucratoare
care sunt necesare pentru receptionarea lucrarilor.

In caietul de sarcini este precizata obligatia ofertantului de a incepe
executarea contractului (perioada de mobilizare) in maxim 2 zile de la data
primirii ordinului de incepere a executiei lucrarilor si obligatia de a finaliza si
receptiona lucrarea in termen de maxim 24 luni. Pentru a fi o oferta unitara
pentru toti posibilii ofertanti si a veni in sprijinul ofertantilor in pregatirea
ofertei, respectiv corelarea modului de prezentare a graficelor de executie,
alocarea resurselor, autoritatea contractanta a precizat o durata de 15 zile
lucratoare necesare pentru pregatirea receptiei, zile care sunt incluse in cele
24 luni.

Din motivele aratate mai sus, contestatoarea considera ca
oferta .......ccvvvvnnnnn. trebuia declarata inacceptabila si neconforma.

Punctul 4

In cadrul documentatiei de atribuire s-a solicitat modalitatea in care se
va asigura integrarea rezultatului activitatilor realizate de subcontractanti, iar
asocierea nu a prezentat modalitatea in care se va asigura integrarea
rezultatului activitatilor realizate de subcontractantul .............. in rezultatul
final.

Aceasta cerinta fiind o componenta importanta a propunerii tehnice, si
cum aceasta nu a fost prezentata, petenta considera ca oferta .................
trebuia declarata inacceptabila si neconforma.

Punctul 5
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In documentatia de atribuire s-a solicitat a se prezenta tipul si numarul
echipamentelor/utilajelor de lucru, mijloacele de transport asigurat de fiecare
membru al asocierii pentru fiecare activitate.

In cadrul propunerii tehnice .........cccoviiiiiinni nu a prezentat tipul si
numarul echipamentelor/utilajelor de lucru, mijloacele de transport asigurat
de fiecare membru al asocierii pentru fiecare activitate.

Aceasta cerinta fiind o componenta importanta a propunerii tehnice, si
cum aceasta nu a fost prezentata considera ca oferta ...................s trebuia
declarata inacceptabila si neconforma.

Punctul 6

Prin documentatia de atribuire s-a solicitat ca, la nivelul propunerii
tehnice, sa se prezinte modul de rezolvare a problemelor care pot surveni in
teren, pe parcursul executiei lucrarilor de constructie (nepotrivirea detaliilor
de executie cu terenul, aparitia unor circumstante care nu au putut fi
prevazute la elaborarea proiectului, etc), descrierea riscurilor posibile in
aplicarea proiectului pe teren precum si nominalizarea personalului
responsabil de aceastd activitate.

In cadrul propunerii tehnice .................... nu a prezentat modul de
rezolvare a problemelor care pot surveni in teren, pe parcursul executiei
lucrarilor de constructie (nepotrivirea detaliilor de executie cu terenul,
aparitia unor circumstante care nu au putut fi prevazute la elaborarea
proiectului, etc), descrierea riscurilor posibile in aplicarea proiectului pe teren
precum si nominalizarea personalului responsabil de aceasta activitate, astfel
oferta asocierii declarata castigatoare trebuia sa fie declarata inacceptabila.

Punctul 7

Prin documentatia de atribuire s-a solicitat ca la nivelul propunerii
tehnice, componenta proiectare, sa se prezenta modul de intocmire a
documentatiei SSM privind cerintele minime de securitate si sanatate pentru
santierele temporare sau mobile precum si nominalizarea personalului
responsabil cu aceste activitati si a numarului de zile care sunt alocate pentru
aceastad activitate.

In cadrul propunerii tehnice, componenta proiectare, .................. nu a
prezentat modul de intocmire a documentatiei SSM privind cerintele minime
de securitate si sanatate pentru santierele temporare sau mobile precum si
nominalizarea personalului responsabil cu aceste activitati si a numarului de
zile care sunt alocate pentru aceasta activitate, astfel oferta asocierii
declarata castigatoare trebuia declarata inacceptabila si neconforma.

Punctul 8

Prin documentatia de atribuire, autoritatea contractanta a solicitat ca la
nivelul propunerii tehnice sa se prezinte PCCVI pentru toate categoriile de
lucrari din cadrul contractului, iar ................ nu a prezentat PCCVI pentru
urmatoarele categorii de lucrari: strat de baza din piatra sparta, rigole
betonate; rigole carosabile; podete; dren longitudinal; ridicare la cota
céminAe; parapet metalic.

In acest sens, petenta considera ca oferta ................... trebuia
declarata neconforma si inacceptabila.
Punctul 9
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Prin documentatia de atribuire, autoritatea contractanta a solicitat ca la
nivelul propunerii tehnice sa se prezinte proceduri tehnice de executie pentru
toate categoriile de lucrari, iar .................... nu a prezentat urmatoarele
proceduri tehnice de executie: dren longitudinal; ridicare la cota camine;
montare parapet metalic.

In acest sens considera ca oferta ................ trebuia declarata
neconforma si inacceptabila.

Punctul 10

Prin documentatia de atribuire, autoritatea contractanta a solicitat ca la
nivelul propunerii tehnice sa se prezinte planul de management de trafic
aplicat la lucrare, iar ................ nu a prezentat planul de management de
trafic.

In acest sens considera ca oferta asocierii mentionate mai sus, trebuia
declarata neconforma si inacceptabila.

Punctul 11

Prin documentatia de atribuire, autoritatea contractanta a solicitat sa se
prezinte la nivelul planului cu masurile privind protectia mediului, modalitatea
de a asigura gestiunea, transportul si managementul deseurilor rezultate din
executia lucrarilor si de a prezenta autorizatii in acest sens sau contracte cu
firme autorizate in domeniu, ................e. nu a prezentat la nivelul planului
cu masurile privind protectia mediului, modalitatea de a asigura gestiunea,
transportul si managementul deseurilor rezultate din executia lucrarilor si de
a prezenta autorizatii in acest sens sau contracte cu firme autorizate in
domeniu.

Astfel oferta asocierii trebuia declarata neconforma si inacceptabila.

Contestatoarea sustine ca, continutul documentatiei de atribuire, asa
cum aceasta este intocmita de autoritatea contractanta, este obligatoriu atat
pentru operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de a-si
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 din HG nr.
395/2016), céat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind obligata ca in
desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte atat dispozitiile legale
aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile propriei documentatii de
atribuire care stabileste regulile ce trebuie respectate de ambele parti in
derularea procesului competitiv. Modul de elaborare a propunerii tehnice nu a
fost contestat de participantii la procedura, iar prin depunerea ofertelor
pentru procedura in cauza, operatorii economici au acceptat conditiile impuse
de autoritatea contractanta. Nemodificata anterior datei limita de depunere a
ofertelor, documentatia de atribuire (inclusiv caietul de sarcini) este
obligatorie atat pentru autoritate, cat si pentru ofertanti care trebuie sa o
respecte intocmai. Or, din analiza ofertei depuse de ................... se
constata ca aceasta nu cuprinde informatiile solicitate.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, oferta declarata castigatoare
trebuia respinsa, ca neconforma si inacceptabila.

De asemenea, contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta a
incalcat in mod flagrant principiul tratamentului egal, prin nesocotirea
prevederilor legale si evaluarea ofertei, respectiv declararea ofertei asocierii
drept castigatoare ca urmare a aplicarii unor reguli de un formalism excesiv.
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In acest sens, in jurisprudenta europeand s-a retinut cd, principiul
egalitatii de tratament si principiul transparentei, care au drept semnificatie
in special faptul ca ofertantii trebuie sa se afle pe o pozitie de egalitate atat
in momentul in care isi pregatesc ofertele, cat si in momentul in care acestea
sunt evaluate de catre autoritatea contractanta, constituie, temeiul
directivelor privind procedurile de atribuire a contractelor de achizitii publice,
iar obligatia autoritatilor contractante de a asigura respectarea acestora
corespunde chiar esentei acestor directive.

De altfel, instanta europeana a statuat in mod constant ca autoritatea
contractanta are obligatia la fiecare faza a unei proceduri de cerere de oferta,
de a respecta principiul egalitatii de tratament fata de ofertanti si, pe cale de
consecinta, de a respecta egalitatea de sanse a tuturor ofertantilor.

Principiul proportionalitatii impune ca actele institutiilor sa nu
depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul realizarii
obiectivelor urmarite, intelegdndu-se ca, in cazul in care este posibila o
alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa se recurga la cea mai
putin constrangatoare, iar inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie
disproportionate in raport de scopurile urmarite.

Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta a incalcat principiul
proportionalitatii, prin declararea admisibila a ofertei asocierii declarate
castigatoare deoarece a acceptat completarea acesteia in urma solicitarilor
de cIaArificéri Si nu a evaluat corect oferta asocierii.

In concluzie, fata de toate aspectele precizate mai sus si avand in
vedere motivele de admitere a ofertei, contestatoarea apreciaza ca prezenta
contestatie este intemeiata si solicita Consiliului admiterea contestatiei astfel
cum a fost formulata.

Prin adresa nr. 5271/30.04.2024, inregistrata la CNSC cu nr. 27707/
08.05.2024, ........ocenneen. a transmis punctul sau de vedere cu privire la
contestatia formulata de catre ............... , solicitdnd respingerea acesteia, ca
nefondata, pentru urmatoarele motive:

In fapt, in cadrul achizitiei publice ................... ", cod CPV - 45233120-
6 Lucrari de constructii de drumuri (Rev.2), nr. anunt/ invitatie de participare
in SICAP - ....ccevvvnnenne. , comisia de evaluare a intocmit raportul procedurii nr.
4534/17.04.2024, respectiv comunicarile 4591/18.04.2024 Si
4593/18.04.2024.

Prin adresa nr. 4703/19.04.2024, ................ i-a permis accesul la
documente, intocmind procesul-verbal nr. 4802/ 22.04.2024, care contine
lista documentelor in format electronic, fiindu-i refuzat accesul la propunerea
tehnica, propunerea financiara, precum si la solicitarile de clarificari si
raspunsurile ofertantului declarat castigator.

Referitor la punctele 1 si 2 din contestatia depusa, autoritatea
contractanta sustine ca acestea sunt nefondate, in sensul ca prin procesul
verbal nr. 170/09.01.2024, au fost analizate informatiile din DUAE, fiind
solicitate in cazul ambilor ofertanti clarificari, prin adresele nr. 171 si nr.
172/09.01.2024.

Prin raspunsurile transmis, ofertantul .......................... a demonstrat
ca a prestat si servicii de asistenta tehnica in cadrul contractului nr. 9293/
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16.05.2022 si a detaliat lucrarile executate in cadrul contractului nr. 6/
16.05.2021.

In cazul celor doua contracte, atat pentru partea de proiectare si
asistenta tehnica, cat si pentru partea de executie a lucrarilor, obiectivele de
investitii (modernizare de drumuri judetene (D] 293 si D] 208H), fiind mai
complexe fata de obiectul achizitiei publice contestate.

Fata de cele aratate anterior, comisia de evaluare a constatat ca sunt
detaliate servicii si lucrari prezentate in DUAE, servicii si lucrari care sunt cel
putin similare cu obiectul achizitiei, nefiind necesara completarea unui DUAE
revizuit, care ar fi dus la avantajarea ofertantilor.

In cazul punctelor 3-11 din contestatia depusa, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei, intrucat conform procesului-verbal nr. 4802/
22.04.2024 nu i-a permis accesul la propunerea tehnica/financiara/solicitari
de clarificari/raspunsuri la clarificari depuse sau formulate de .....................

Prin urmare, autoritatea contractanta arata ca aspectele prezentate la
punctele 3-11 de catre ofertantul ................... sunt obtinute de catre acesta
in mod ilicit si/sau prin incalcarea confidentialitatii.

Comisia de evaluare a analizat propunerile tehnice ale ofertantilor,
ambele fiind declarate conforme, potrivit documentelor intocmite de comisia
de evaluare si de expertul extern, respectiv: raportul expert extern nr. 1663/
05.02.2024, PV nr. 1664/05.02.2024, solicitarile de clarificari nr. 1665/1666 /
05.02.2024, raportul expertului extern nr. 1941/09.02.2024 si PV nr. 2286/
20.02.2024.

Comisia de evaluare solicita respingerea contestatiei, in sensul
(o= [ a demonstrat in cadrul propunerii tehnice si in clarificarile
depuse, ca oferta este conforma.

Comisia de evaluare a specificat urmatoarele :

Pct. 3 - termenul de executie de 24 de luni este un termen estimat,
executantul lucrarii finalizand lucrarile in termenul estimat, inclusiv
respectarea prevederilor HG nr. 273/1994 privind receptia lucrarilor;

Pct. 4 - lucrarile care vor fi executate de .................... sunt lucrari de
asternere mixturi asfaltice, ridicare camine la cota si executia marcajelor
rutiere sunt integrate in rezultatul activitatilor, fiind corelate cu lucrarea in
sine, iar lucrarea nu se poate finaliza si receptiona fara aceste lucrari;

Pct. 5 - 1in propunerea tehnica sunt detaliate toate utilajele/
echipamentele si mijloacele care vor fi utilizate de catre asociere. Comisia de
evaluare sustine ca a luat in calcul aceste mijloace in cadrul asocierii, nu
individual pe flecare asociat si a constatat ca ofertantul dispune de mijloace
si personal pentru finalizarea lucrarilor;

Pct. 6 - neconcordantele intre documentatia tehnica si situatia in teren
se va rezolva in teren prin prezenta factorilor implicati (reprezentantii
beneficiarului, a proiectantului, geodezist, topometrist, executantului, a altor
institutii - ISC, APM, SGA, etc., dupa caz).

Pct. 7 - 11 - aspecte prezentate in propunerea tehnica si reconfirmate
in cadrul raspunsului la clarificari.

La pct. 10, in cazul celor doua drumuri care vor fi modernizate, care in
prezent Tinregistreaza un trafic redus, se pot introduce restrictii
totale/temporare de circulatie pe perioada desfasurarii lucrarilor, avand in
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vedere ca exista rute alternative de circulatie (in cazul DC 18B - DN 29+DJ
296B, iar in cazul DC 20 A - DC 20 + DN29 + D] 296B).

In desfisurarea procedurii de achizitie publicd, autoritatea contractant
si comisia de evaluare a respectat principiile aplicabile in cazul achizitiilor
publice din Legea nr. 98/2016 (art. 2), in sensul ca:

- a prelungit, in urma solicitarilor primite, perioada de depunere a
ofertelor;

- a asigurat accesul nerestrictionat la informatiile prin publicarea
integrala in SEAP a documentatiei de atribuire;

- au fost analizate integral ofertele depuse, fiind stabilite solicitarile de
clarificari specifice fiecarui ofertant, in vederea evaluarii complete si fara
dubii a ofertelor depuse;

- ambele oferte au fost analizate pe baza informatiilor prezentate
(depuse initial si sau clarificate), precum si din punct de vedere a finalitatii.

Fata de cele aratate mai sus, autoritatea contractanta solicita
respingerea integrala a contestatiei ca nefondata, respectiv acceptarea
raportului procedurii nr. 4534/17.04.2024, precum si a documentelor
aferente.

Prin adresa nr.29/07.05.2024, inregistrata la CNSC «cu nr.
27683/07.05.2024, .....cciiiiiiiiinnnn a formulat cerere de interventie
voluntara, prin care solicita, pe fond, respingerea contestatiei ca nefondata,
pe exceptie, ca tardiva si inadmisibila, pentru lipsa cautiunii.

in fapt, la data de 23.11.2023, autoritatea contractanta UAT COMUNA
UNGURENI a publicat anuntul de participare simplificat ................... avand
ca obiect ...............e. si avand termenul limita pentru primirea ofertelor
11.12.2023. Societatea intervenienta a participat la procedura ante
mentionata in calitate ...............cooenll . , fiind parcurse etapele de calificare
tehnica si financiara, in urma carora oferta depusa a fost in mod corect si
legal declarata conformd si castigatoare, dupa aplicarea criteriului de
atribuire ,pretul cel mai scazut". In acest sens, autoritatea contractanta a
emis raportul procedurii nr. 4534/17.04.2024 si comunicarea nr.
4593/18.04.2024, prin care intervenienta a fost desemnata castigatoare a
procedurii de atribuire. Avand in vedere aceasta, ofertantul
participant ...l a formulat contestatie in conformitate cu
prevederile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016.

Cu privire la exceptia tardivitatii contestatiei, intervenienta arata
urmatoarele:

In cuprinsul prevederilor art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016
se arata faptul ca in cazul procedurilor a caror valoare estimata este mai
mica decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea
spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, persoana care se considera vatamata de actul autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in termen de 7 zile, incepadnd cu ziua
urmatoare luarii la cunostinta despre actul autoritatii contractante considerat
nelegal, in cazul de fata acesta fiind reprezentat de comunicarea cu privire la
rezultatul evaluarii nr. 4591/18.04.2024. Raportat la termenul legal si data
emiterii comunicarilor, rezulta ca termenul de 7 zile pentru sesizarea
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Consiliului si autoritatii contractante conform art. 16 alin. (1) sub sanctiunea
tardivitatii contestatiei este data de 25.04.2024, ora incheierii programului.

Dosarul nr. 1409 a fost inregistrat in data de 26.04.2024, asa cum
acesta apare pe site- ul http://portalxnsc.ro/ istoricdosarelitml?a =search&
Dosar -CNSC:NumarDosarString=1409, tipul inregistrarii fiind "intrare", iar
potrivit programului de depunere a contestatiilor publicat pe site-ul
Consiliului (https://www.cnsc.ro/dcpuncre-contcstatii/program-depunere/ ),
depunerea unei contestatii pe e-mail se face de Luni pana Vineri intre orele
09:00 - 16:00, cu mentiunea expresa a faptului ca "orice document primit pe
e-mail in afara orelor de program va putea fi inregistrat in registrul de intrari
si CNSC va lua la cunostinta doar in prima zi (la prima ora) cu program de
lucru", aceasta fiind facuta in aplicarea prevederilor art. 182 alin. (2) din
Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, potrivit carora "Cu
toate acestea, daca este vorba de un act ce trebuie depus la instanta sau
intr-un alt loc, termenul se va implini la ora la care activitatea inceteaza in
acel loc in mod legal, dispozitiile art. 183 fiind aplicabile.”

Anterior, intr-o speta similara, CNSC a apreciat ca fiind determinanta
Decizia ICCJ nr. 34/2017 privind examinarea sesizarii formulate de Curtea de
Apel Bucuresti - Sectia a VII-a pentru cauze privind conflicte de munca si
asigurari sociale privind dezlegarea modului de interpretare a dispozitiilor art.
182 si art. 183 din Codul de procedura civila, in sensul de a se stabili daca
actiunea introdusa prin e-mail/fax, in ultima zi a termenului ce se socoteste
pe zile, dupa ora la care activitatea inceteaza la instanta, este socotita a fi
facuta in termen.

Inalta Curte a precizat faptul ca ,daca in privinta actelor depuse prin
posta, servicii specializate de curierat, unitati militare sau locuri de detinere,
data certa se obtine prin eliberarea recipisei, a inregistrarii sau atestarii
facute pe actul depus de catre serviciul specializat sau unitatile mentionate,
in cazul actelor depuse de parte personal, prin fax sau e-mail data certd se
obtine doar prin aplicarea stampilei de intrare a instantei si nu prin data
inregistrarii faxului sau e-mailului”.

Or, stabilirea momentului fiind un element esential in aprecierea
decaderii sau nu din dreptul aferent, s-a determinat ca , nu intereseaza data
cand se aplica viza de inregistrare la instanta, ci se verifica ca faxul/e-mailul
sa fie transmis in ultima zi a termenului, insa pana la data terminarii
programului de lucru al instantei.” Acesta este si sensul dat de dispozitiile
art. 183 alin. (1) din Codul de procedura civila care prevad ca actul de
procedura depus induntrul termenul prevazut de lege prin scrisoare
recomandata, la oficiul postal, sau depus la un serviciu de curierat rapid ori la
un serviciu specializat de comunicare este socotit a fi facut in termen".

Prin urmare, in opinia Curtii, transmiterea unei cereri prin fax sau prin
posta electronica se asimileaza cu depunerea cererii personal de parte, in
ambele situatii, existand obligatia ca depunerea cererii sa se realizeze la
instanta, pana la ora la care activitatea inceteaza in mod legal si pentru a se
indeplini actul de procedura, predarea acestuia trebuie sa se conformeze
programelor de lucru ale institutiilor.
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Inalta Curte de Casatie si Justitie a statuat faptul cd ,dacd prin
nerespectarea programului de lucru s-a ajuns la depdasirea termenului
imperativ, intervine decaderea din dreptul de a exercita calea de atac.”

De asemenea, rationamentul Inaltei Curti de Casatie si Justitie este
fundamentat pe Decizia Curtii Constitutionale nr. 605/22.09.2016 potrivit
careia trimiterea actelor de procedura prin fax sau posta electronica a fost
asimilata depunerii personale la instanta, iar, pentru a exista certitudinea
receptionarii in termenul legal al acestora de catre instanta de judecata, in
conditiile Codului de procedura civila, trebuie sa se adreseze instantei, in
termen si pana la inchiderea programului de lucru.

Luand 1in considerare caracterul obligatoriu al deciziei Curtii
Constitutionale, precum si faptul ca prin aceasta interpretare, se asigura o
aplicare egala si nediscriminatorie a dispozitiilor legale fata de toti justitiabilii,
I.C.C.)J. a statuat ca ,actul de procedura transmis prin fax sau posta
electronica, in ultima zi a termenului care se socoteste pe zile, dupa ora la
care activitatea inceteaza la instanta, nu este socotit a fi depus in termen".

Avand in vedere si prevederile art. 521 alin. (3) din Legea nr. 134/2010
privind Codul de Procedura Civila, conform carora "Dezlegarea data
chestiunilor de drept este obligatorie pentru instanta care a solicitat
dezlegarea de la data pronuntdarii deciziei, iar pentru celelalte instante, de la
data publicarii deciziei in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I",
intervenienta solicita Consiliului admiterea exceptiei formulate si respingerea
contestatiei formulata de ...........ccoevennene. ca fiind tardiva.

Cu privire la exceptia lipsei cautiunii, societatea intervenienta arata
urmatoarele:

In cuprinsul prevederilor art. 61' din Legea nr. 101/2016, legiuitorul
stabileste ca pentru solutionarea contestatiei formulate pe cale administrativ-
jurisdictionala, persoana care se considera vatamata trebuie sa constituie in
termen de maxim 5 zile de la data sesizarii Consiliului o cautiune stabilita
dupa valoarea estimata a contractului. Avand in vedere sesizarea Consiliului
de catre contestatoare in data de 26.04.2024, rezultda ca termenul limita
pana la care aceasta avea obligatia de a constitui cautiunea este data de
02.05.2024, ca urmare a aplicarii prevederilor art. 5 alin. (2) teza a II-a din
Legea nr. 101/2016. Intervenienta precizeaza faptul ca data de 02.05.2024
este zi lucratoare, iar pana la data depunerii cererii de interventie, la
sectiunea , Istoric dosare" de pe pagina web a CNSC, pentru dosarul nr. 1409
nu apare inregistrata cautiunea la ,tipul documentului intrat".

Norma de drept ce stabileste in sarcina contestatorului obligatia de a
constitui cautiunea in vederea asigurarii cadrului legal de examinare a
contestatiei este una imperativa si nu supletiva, legiuitorul precizand in mod
expres in cuprinsul art. 61' sanctiunea incalcarii prevederilor edictate,
respectiv respingerea contestatiei.

In acelasi sens invoca jurisprudenta CNSC prin intermediul Deciziei nr.
1271/C7/1454.

Astfel societatea intervenienta solicita Consiliului admiterea exceptiei
formulate si respingerea contestatiei formulate de ......................ll pentru
neconstituirea cautiunii in conditiile stabilite imperativ de legiuitor in
cuprinsul art. 61* din Legea nr. 101/2016.
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Pe fond, intervenienta solicita Consiliului respingerea contestatiei ca
nefondata si netemeinica pentru urmatoarele motive de fapt si de drept:

Cu privire la primul punct din contestatie, respectiv considerarea ca
inacceptabila a ofertei .................... , Ca urmare a neprecizarii serviciilor de
asistenta tehnica din partea proiectantului in cadrul contractului de servicii nr.
9293/16.05.2022, arata ca, potrivit prevederilor art. 23 lit. h) din Legea nr.
10/1995 privind calitatea in constructii, una din obligatiile proiectantilor se
refera la ,asigurarea asistentei tehnice, conform clauzelor contractuale,
pentru proiectele elaborate, pe perioada executiei constructiilor sau a
lucrarilor de interventie la constructiile existente”.

Astfel, activitatea de asistenta tehnica din partea proiectantului este
adiacenta celei de elaborare a documentatiei tehnico-economice; iar prin
raspunsul transmis, asocierea a detaliat modul in care asistenta tehnica din
partea proiectantului a fost asigurata in cadrul contractului, aratadndu-se
modalitatea de indeplinire a cerintei documentatiei de atribuire referitoare la
experienta similara pentru serviciile de asistenta tehnica. Intervenienta
precizeaza ca, in spetd, nu a fost incalcat principiul tratamentului egal,
conform sustinerilor contestatoarei, si subliniaza faptul ca prin raspunsul la
solicitarea de clarificare a fost detaliata efectiv activitatea de asistenta
tehnica din partea proiectantului prestata.

Cu privire la al doilea punct din contestatie, respectiv lucrarile similare
solicitate in cuprinsul pct. III. 1.3.a) Capacitatea tehnica si profesionala din
fisa de date a achizitiei, arata faptul ca .................... a indicat in cuprinsul
DUAE ca experienta similara contractul de lucrari pentru ......................
Intervenienta precizeaza ca odata cu indicarea in DUAE a acestui contract ca
modalitate de indeplinire a cerintei referitoare la experienta similara au fost
anexate toate documentele justificative privind executarea contractului,
procentul si categoria de lucrari executate regasindu-se in Acordul de
asociere prezentat in cadrul documentelor de calificare.

Avand in vedere calitatea de tert sustinator a ................... , In cadrul
asocierii, intervenienta arata ca depunerea documentelor justificative
referitoare la executarea contractului de lucrari s-a facut in raport de
prevederile din fisa de date a achizitiei, unde se arata faptul ca ,Odata cu
depunerea DUAE se prezinta angajamentul tertului sustinator (model
orientativ sectiunea Formulare) impreuna cu documentele anexe la
angajament, transmise acestora de catre tert/tertii sustinatori, din care
rezulta modul efectiv in care se va materializa sustinerea acestuia/acestora.”

Cu privire la al treilea punct din contestatie, referitor la pretinsa
incdlcare a cerintei din documentatia de atribuire referitoare la termenele
stabilite cu privire la notificarea factorilor interesati cu cel putin 15 zile
lucratoare a intrunirii conditiilor referitoare la efectuarea receptiei la
terminarea lucrarilor, intervenienta precizeaza ca in sectiunea "Cerinte
comune proiectare si executie" din propunerea tehnica a asocierii se arata
faptul ca data limita a anuntului de finalizare a lucrarii este cea precizata prin
Sectiunea 3 "Cerinte privind serviciile de proiectare si executie lucrari”, pct.
17 din tabel, respectiv in termen de maxim 24 de luni de la data ordinului de
incepere, ca moment maxim permis de autoritatea contractanta prin
prevederile caietului de sarcini. In acest sens, arata ca formularea folosita in
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propunerea tehnica este [...] anuntul de finalizare a lucrarilor va fi emis de
catre Asociere cel mai tarziu in data de 04.06.2026, cu luarea in considerare
a calculului termenelor pe zile calendaristice oferit la pct. 2.10.

Astfel, intervenienta arata faptul ca data estimata a anuntului
reprezinta un interval maxim, permis prin documentatia de atribuire si nu o
data certd, indicata ca atare in propunerea tehnica.

Pentru motivele aratate mai sus, intervenienta solicita Consiliului sa
observe ca sustinerile contestatoarei nu sunt fundamentate iar propunerea
tehnica a asocierii respecta prevederile documentatiei de atribuire.

Cu privire la al patrulea punct din contestatie, respectiv pretinsa
neprezentare de catre Asociere in cuprinsul propunerii tehnice a modalitatii
asigurarii integrarii rezultatului activitatilor executate de ...............
societatea intervenienta mentioneaza ca aceasta a fost prezentata in
cuprinsul propunerii tehnice. Astfel, activitatile executate de catre
subcontractant sunt parte din totalul activitatilor necesare pentru indeplinirea
contractului de lucrari, iar integrarea rezultatului activitatilor realizate de
aceasta in cadrul contractului de lucrari se refera la procesul prin care
contributiile si lucrarile efectuate de subcontractant sunt fincorporate in
proiectul general de constructii. In acest sens, au fost oferite aspectele cheie
in baza carora acestea sunt realizate, din care intervenienta mentioneaza
conformitatea cu specificatiile proiectului; Coordonarea si supervizarea
subcontractantului, mentinerea unei comunicari eficiente, integrarea
contractuala si legala prin prevederea de clauze specifice in contractul cu
subcontractantul care detaliaza cerintele de integrare a lucrarilor lor in
proiectul general, precum si responsabilitatile, drepturile si obligatiile fiecarei
parti si ca moment final al integrarii acestora finalizarea si acceptarea
lucrarilor.

Pentru motivele aratate mai sus, .................... solicita Consiliului sa
observe ca sustinerile contestatoarei nu sunt fundamentate, iar propunerea
tehnica a Asocierii respecta prevederile documentatiei de atribuire referitoare
la modalitatea de integrare a activitatilor desfasurate dc subcontractant.

Cu privire la al cincilea punct din contestatie, respectiv prezentarea
tipului si numarului echipamentelor/utilajelor de lucru precum si mijloacele
de transport asigurate de fiecare membru al Asocierii, intervenienta arata ca
acestea au fost prezentate in cadrul propunerii tehnice, atat pe partea de
executie cat si pe partea de proiectare, defalcate pe fiecare membru al
Asocierii. Mai mult, in propunerea tehnica a fost anexata o declaratie privind
utilajele, instalatiile si echipamentele tehnice de care dispune operatorul
economic pentru indeplinirea corespunzatoare a obiectului contractului. Nu in
ultimul rand, acestea au mai fost prezentate in cadrul Graficului Gantt, in
prezentarea resurselor. Prin raspunsul la solicitarea de clarificare, formulata
de autoritatea contractanta, au fost clarificate aceste aspecte, existente si
tratate anterior in propunerea tehnica a Asocierii.

Pentru motivele aratate mai sus, intervenienta solicita Consiliului sa
observe ca sustinerile contestatoarei nu sunt fundamentate iar propunerea
tehnica a Asocierii respecta prevederile documentatiei de atribuire referitoare
la prezentarea echipamentelor/utilajelor de lucru si a mijloacelor de
transport.
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Cu privire la al saselea punct din contestatie, respectiv cerinta din
documentatia de atribuire referitoare la prezentarea unui mod de rezolvare a
problemelor ce pot surveni in teren pe parcursul executiei lucrarilor de
constructii, descrierea riscurilor si hominalizarea personalului responsabil de
aceasta activitate, intervenienta arata faptul ca acestea au fost descrise in
cadrul propunerii tehnice, unde a aratat faptul ca ,,...Proiectantul va participa
la sedintele de Ilucru organizate la sediul autoritatii contractante. De
asemenea, va solicita organizarea unor intalniri de lucru ori de cate ori
identifica o problema care poate afecta realizarea activitatilor. In cadrul
sedintelor se va analiza stadiul realizarii activitatilor din cadrul contractului,
probleme tehnice, financiare, respectarea calendarului activitatilor, se vor
identifica si propune madasuri necesare pentru solutionarea problemelor
aparute ,...” i) emiterea de dispozitii de santier pentru rezolvarea
problemelor tehnice ivite pe parcursul executiei, pundnd la dispozitia
achizitorului dispozitiile de santier verificati de verificatorii de proiecte
atestati, conform legislatiei in vigoare, fara plati suplimentare si in termenul
stabilit; ,...” In cazul in care, pe parcursul executiei, se ivesc probleme
tehnice referitoare la lucrare, proiectantul se va prezenta la fata locului in
termen de 48 ore de la solicitarea scrisa a achizitorului si de a prezenta
solutia in termen de maxim 3 zile lucratoare de la data constatarilor
efectuate la fata locului.”

Cu privire la descrierea riscurilor si nominalizarea personalului
responsabil de activitate, intervenienta arata de asemenea ca acestea au fost
descrise in cadrul propunerii tehnice, fiind nominalizata si persoana
responsabila - seful de santier. Au fost identificate posibilele riscuri tehnice si
tehnologice ce pot aparea, masurile de eliminare/reducere a acestora si
corelate cu activitatea din graficul general de realizare a investitiei, care
include masurile respective.

Pentru motivele aratate mai sus, solicita Consiliului sa constate ca
sustinerile contestatoarei nu sunt fundamentate, iar propunerea tehnica a
Asocierii respecta prevederile documentatiei de atribuire referitoare la
descrierea modului in care sunt eliminate eventualele probleme aparute in
teren, descrierea riscurilor si nominalizarea personalului responsabil de
aceasta.

Cu privire la al saptelea punct din contestatie, respectiv modul de
intocmire a documentatiei SSM privind cerintele minime de securitate si
sanatate pentru santierele temporare sau mobile, precum si nominalizarea
personalului responsabil cu aceste activitati si a numarului de zile care sunt
alocate pentru aceasta activitate, intervenienta arata faptul ca de asemenea
acestea au fost tratate in propunerea tehnica, unde (...) Planul de securitate
si sanatate In munca va fi redactat inca din faza de elaborare a proiectului
tehnic, in conformitate cu prevederile HG nr. 300/2006 privind cerintele
minime de securitate si sanatate pentru santierele temporare sau mobile. De
asemenea, in continuare a aratat faptul ca acesta va fi tinut la zi pe toata
durata lucrarii; ca acesta este parte componenta a proiectului lucrarii si va fi
adaptat la continutul acestuia. Planul de securitate si sanatate cuprinde
ansamblul de masuri ce trebuie luate in vederea prevenirii riscurilor care pot
aparea in timpul desfasurarii activitatilor pe santier si va fi intocmit intr-un
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singur exemplar, intr-un dosar separat, care se va preda impreuna cu
proiectul. Proiectantul va completa si particulariza planul SSM la specificul
lucrarii, iar coordonatorul de securitate si sanatate in munca, desemnat de
autoritatea contractanta, va verifica si viza acest plan (se vor completa
datele de identificare ale lucrarii, se vor identifica si evalua riscurile de
accidente si masurile de prevenire proprii santierului).

La dosarul ce contine "Planul de securitate si sanatate a muncii" se vor
anexa urmatoarele documente: "registru de coordonare" si "dosarul
interventiilor ulterioare”.

Totodata, intervenienta a aratat faptul ca predarea Planului de
Securitate si Sanatate se face odata cu documentatia tehnica pentru avizare
catre autoritatea contractanta, iar predarea Dosarului de Interventii
Ulterioare si a Registrului de coordonare se face pe baza unui proces - verbal
care se ataseaza la dosar si pe baza unui proces-verbal care va fi atasat la
registru.

In continuare, s-a descris in propunerea tehnica faptul ca proiectantul
va respecta dispozitile Legii nr. 319/2006 si Codului Muncii privind
securitatea si sanatatea in munca, precum si reglementdrile prevazute in
Protocolul SSM. In acest sens, a aratat faptul ca documentatia SSM se
intocmeste in etapa de redactare a proiectului tehnic, fiind predata odata cu
aceasta, perioada de timp alocata fiind cea pentru proiectul tehnic (29 de
zile) si a aratat de asemenea, si personalul responsabil de aceasta (sef de
proiect, proiectant de specialitate, ing. CFDP).

Pentru motivele aratate mai sus, societatea intervenienta solicita
Consiliului sa observe ca sustinerile contestatoarei nu sunt fundamentate iar
propunerea tehnica a Asocierii respecta prevederile documentatiei de
atribuire referitoare la modul de intocmire a documentatiei SSM, precum si
alocarea resurselor umane si de timp necesare pentru aceasta.

Cu privire la punctul opt si noua din contestatie, respectiv prezentarea
PCCVI pentru toate categoriile de lucrari si a procedurilor de executie,
intervenienta face urmatoarele precizari:

Categoriile de lucrari ce urmeaza sa fie executate de catre Asociere in
cadrul contractului, alocarea de resurse umane, materiale si de timp au fost
detaliate in amanunt in cuprinsul propunerii tehnice, fiind prezentate de
asemenea PCCVI si proceduri de executie asumate in propunerea tehnica a
Asocierii. Avand in vedere prevederile art. 134 din HG nr. 395/2016, comisia
de evaluare are dreptul de a solicita unui ofertant clarificari si/sau completari
ale documentelor prezentate, au fost dezvoltate documentele initiale in
scopul clarificarii acestora. .................. invedereaza faptul ca in niciun
moment prin raspunsurile oferite la solicitarile de clarificari emise de
autoritatea contractanta nu a modificat continutul propunerii tehnice astfel
incat aceasta sa fie considerata inacceptabild, in conformitate cu prevederile
art. 134 alin. (6).

Pentru motivele aratate mai sus, intervenienta solicita Consiliului sa
observe ca sustinerile contestatoarei nu sunt fundamentate iar propunerea
tehnica a Asocierii respecta prevederile documentatiei de atribuire referitoare
la prezentarea PCCVI si a procedurilor de executie.
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Cu privire la punctul zece din contestatie, respectiv planul de
management de trafic aplicat la lucrare, intervenienta arata faptul ca in
cuprinsul unei sectiuni din propunerea tehnica ,Adecvarea la constrangerile
fizice impuse de amplasamentul lucrarii” a fost tratata modalitatea de
gestionare a traficului pe parcursul executiei lucrarilor, cu indicarea clara a
masurilor, propunerilor si sferei de responsabilitati aplicate. De asemenea, a
mai aratat ca planul de management al traficului urmeaza sa fie actualizat
dupa atribuirea contractului, pe baza ridicarilor topografice in format .dwg.
Intervenienta reitereaza faptul ca in nici un moment prin raspunsurile oferite
la solicitarile de clarificari, emise de autoritatea contractanta, nu a modificat
continutul propunerii tehnice astfel incat aceasta sa fie considerata
inacceptabild, in conformitate cu prevederile art. 134 alin. (6).

Pentru motivele aratate mai sus, solicita Consiliului sa observe ca
sustinerile contestatoarei nu sunt fundamentate iar propunerea tehnica a
Asocierii respecta prevederile documentatiei de atribuire referitoare Ia
prezentarea planului de management al traficului.

Cu privire la al unsprezecelea punct din contestatie, respectiv
prezentarea in cadrul planului cu masurile privind protectia mediului a
modalitatii de a asigura gestiunea, transportul si managementul deseurilor
rezultate din executia lucrarilor precum si prezentarea de autorizatii sau
contracte cu firme autorizate in domeniu, intervenienta face urmatoarele
precizari:

In cadrul propunerii tehnice, a prezentat modalitatea de management a
deseurilor rezultate ca urmare a executiei lucrarilor, in timp ce in cadrul
anexelor la Planul cu masurile privind protectia mediului, a prezentat
modalitatea de a asigura gestiunea, transportul si managementul deseurilor
rezultate din executia lucrarilor. De asemenea, a fost prezentat un contract
incheiat cu o firma specializata in acest sens.

Important de precizat, in opinia intervenientei, acest din urma contract
este incheiat in data publicarii anuntului de participare simplificat
(23.11.2023), nefiind astfel incheiat in timpul evaluarii tehnice sau a
raspunsurilor oferite la solicitarile de clarificari, aratdnd de asemenea,
intentia clara a Asocierii de a participa la procedura de atribuire a contractului
in acord cu toate cerintele stipulate de autoritatea contractanta prin
documentatia de atribuire.

Pentru motivele aratate mai sus, solicita Consiliului sa observe ca
sustinerile contestatoarei nu sunt fundamentate iar propunerea tehnica a
Asocierii respecta prevederile documentatiei de atribuire referitoare la
gestiunea, transportul si  managementul deseurilor, precum @ si
contractele/autorizatiile existente in acest sens.

Totodata, .................. atrage atentia asupra modului in care
contestatoarea a ascuns autoritatii contractante existenta unei situatii de
excludere in cazul sau, respectiv existenta unui Document constatator
negativ privind rezilierea unui contract de executie lucrari. Astfel, in data de
05.12.2023 a fost emis de catre ................. Documentul Constatator nr.
4500 privind rezilierea contractului ................... " in data de 25.09.2023,
document constatator emis pentru ............coevine.
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La data completarii DUAE-ului in cadrul procedurii, CORNELL'S FLOOR
SRL avea cunostinta de existenta unei situatii de excludere si nu a mentionat
in formularul DUAE situatia de excludere statuata la art. 167 alin. (1) lit. g)
din Legea nr. 98/2016.

Intervenienta sustine €a, .......coovvevieinnnns avea obligatia de sinceritate
fata de autoritatea contractanta, atat la momentul depunerii DUAE, cat si
ulterior, in cazul in care interveneau modificari fata de informatiile deja
furnizate. Scopul pentru care dispozitiile legale impun completarea corecta a
DUAE privesc tocmai situatia in care autoritatea contractanta, in mod
preliminar, sa ia in considerare o declaratie a ofertantului privind situatiile de
excludere prevazute de art. 167 din Legea nr. 98/2016, iar, in cazul in care
autoritatea constata ca operatorul economic s-a facut vinovat de declaratii
false, sa poata dispune madsura excluderii.

Insa, intervenienta arata ca, atat timp cat ................ a declarat fals in
cuprinsul DUAE ca nu se afla in situatia de excludere de la art. 167 alin. (1)
lit. g) din Legea nr. 98/2016, omitand intentionat sa informeze autoritatea
despre existenta documentului constatator emis de ................ autoritatea
contractanta trebuia sa nu mai aiba incredere in ofertant si sa dispuna
excluderea acestuia, fiind de prisos solicitarea eventualelor dovezi care sa
arate ca masurile luate de acesta sunt suficiente pentru a-si demonstra in
concret credibilitatea prin raportare la motivele de excludere.

Interpretarea dispozitiilor art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016
nu se poate realiza decat potrivit scopului prevazut de legiuitor, respectiv
acela de a permite autoritatii contractante sa evalueze in mod eficient si
complet informatiile divulgate de catre ofertanti si sa poata exclude operatorii
economici care:

(a) fie au divulgat informatii false in continutul DUAE transmise
autoritatii contractante;

(b) fie nu au divulgat toate informatiile solicitate;

(c) fie nu au prezentat documentele justificative solicitate.

In apararea sustinerilor sale intervenienta invoca jurisprudenta CNSC
prin Decizia nr. 822/C6/815/20.05.2020 si Decizia nr. 1481/C1/1480/
29.08.20109.

Astfel, intervenienta solicita admiterea exceptiei tardivitatii contestatiei
si exceptia lipsei cautiunii si, pe cale de consecinta, respingerea contestatiei
ca tardiva si inadmisibila, iar pe fond solicita respingerea contestatiei ca
nefondata.

.................... a transmis recipisa de consemnare nr. 210188562/1,
eliberata de CEC BANK Sucursala Botosani la data de 29.04.2024, din care
rezulta consemnarea cautiunii in valoare de 88.000,00 lei, pe seama si la
dispozitia CNSC.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractantd, ..........c..eee... a initiat o
procedura simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului avand ca
obiect .................. , prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
o] S /23.11.2023.
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Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a
contractului este de 8.797.478,44 lei, fara TVA.

Consiliul are in vedere ca, in cauza, ...........cee..n. , in calitate de
ofertant declarat castigator, a formulat cerere de interventie prin care solicita
Consiliului, respingerea contestatiei formulata de ........................

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, art. 64, art. 65

si art. 67 din Codul de procedura civila, dar si faptul ca .................. , in
calitate de ofertant declarat castigator, a solicitat respingerea contestatiei
formulate de ofertantul .................. , Consiliul va admite, in principiu,

cererea de interventie.

Analizdand cu prioritate exceptiile (tardivitatii si inadmisibilitatii
contestatiei), invocate de intervenient, Consiliul constata netemeinicia lor.

In aprecierea acestei finalitati, Consiliul are in vedere c& actul contestat,
in prezenta cauza, este rezultatul procedurii din data de 18.04.2024, obiectul
procedurii fiind proiectare si lucrari, in valoare de 8.797.478,44 lei.

Prin urmare, termenul legal de contestare, de 7 zile, s-a implinit la data
de 25.04.2024. Faptul ca la autoritatea contractanta si respectiv  CNSC
contestatia s-a inregistrat la data de 26.04.2024, e lipsit de relevanta,
importanta fiind data comunicarii efective, respectiv 25.04.2024. Or, dupa
cum rezulta din dovezile atasate contestatiei si transmise Consiliului, aceasta
a fost transmisa autoritatii contractante si CNSC, in data de 25.04.2024, prin
email, la adresele: office@cNSC.rO Si .eeeveeeeiieen... si cu serviciul de curierat
rapid Fan Courier Expres cu AWB 5516402910003.

Rationamentul Consiliului este sustinut si de catre Decizia nr.
45/2020 emisa de catre INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE care
statueaza urmatoarele: ,(...) In interpretarea si aplicarea
dispozitiilor art. 182 si art. 183 alin. (1) si (3) din Codul de
procedura civila, modificat prin Legea nr. 310/2018 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civila, precum si pentru modificarea si completarea
altor acte normative, actele de procedura transmise prin fax sau
e-mail, in ultima zi a termenului procedural care se socoteste pe
Zile, dupa ora la care activitatea inceteaza la instanta, este
socotit a fi depus in termen”.

Or, inregistrarea, la sediul CNSC si al autoritatii contractante, in
data de 26.04.2024, nu este un indiciu al depasirii termenului, iar, pe
de alta parte, transmiterea contestatiei, catre autoritatea contractanta
si CNSC, s-a facut in cele 7 zile acordate de legiuitor, prin art. 8 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016.

Prin urmare, contestatia a fost Tnaintata in termenul legal impus la
art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, exceptia de tardivitate invocata,
de intervenienta, fiind respinsa, ca nefondata, de Consiliu.

Totodata, Consiliul va respinge, ca nefondata, si exceptia
inadmisibilitatii contestatiei, pentru neconstituirea cautiunii, in termenul
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legal (pana la data de 02.05.2024), la dosarul cauzei fiind depusa
recipisa nr. 210188562/1, eliberata de CEC BANK Sucursala Botosani, de
consemnare a cautiunii, emisa la data de 29.04.2024 (in termenul legal de
5 zile de la data sesizarii Consiliului).

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca ofertanta
secundad ........cevevnennnn este nemultumita de evaluarea pe care a realizat-o
autoritatea contractanta si solicita anularea Raportului procedurii nr.
4534/17.04.2024, anularea adresei de comunicare rezultat nr.
4591/18.04.2024 si obligarea autoritatii la reevaluarea ...............

Critica nr. 1

Ofertantul céstigator a depus in DUAE pentru contractul nr.
9293/16.05.2022, mentionand doar descrierea "Proiect tehnic". Prin
solicitarea de clarificare, ofertantul a indicat ca in cadrul contractului
respectiv a prestat si servicii de asistenta tehnica, aspect care nu a fost
mentionat initial in DUAE-ul depus.

Contestatorul argumenteaza ca introducerea ulterioara a unei activitati
noi (asistenta tehnica) in cadrul contractului ar fi o inadvertenta de forma. De
asemenea, se invoca prevederile legale care permit clarificari si completari,
dar si consecintele in lipsa unui DUAE revizuit.

Contestatorul sustine ca o noua solicitare de clarificare ar incalca
principiul tratamentului egal intre ofertanti, conform articolului 209 alineatul
(2) din Legea nr. 98/2016.

In r&spunsul la contestatie al intervenientei, se invocd prevederile din
Legea nr. 10/1995 privind calitatea in constructii, care stipuleaza obligatiile
proiectantilor in ceea ce priveste asigurarea asistentei tehnice conform
clauzelor contractuale. Conform articolului 23 lit. h) din aceasta lege,
proiectantii au obligatia de a asigura asistenta tehnica pentru proiectele
elaborate, pe durata executiei constructiilor sau lucrarilor de interventie la
constructiile existente.

Se argumenteaza ca activitatea de asistenta tehnica este adiacenta
elabordrii documentatiei tehnico-economice si este prestatda de catre
proiectant in majoritatea situatiilor. In plus, se mentioneaza ca in raspunsul
la solicitarea de clarificari formulata de Autoritatea Contractanta, Asocierea a
detaliat modul in care asistenta tehnica a fost asigurata in cadrul contractului
in cauza, inclusiv modalitatea de indeplinire a cerintelor referitoare la
experienta similara pentru serviciile de asistenta tehnica.

Intervenienta sustine ca principiul tratamentului egal nu a fost incalcat
si subliniaza faptul ca prin raspunsul la solicitarea de clarificare s-a detaliat
efectiv activitatea de asistenta tehnica prestata de proiectant.

Din verificarea dosarului achizitiei, a raspunsul la solicitarea de

cIarifigare nr. 172/09.01.2024 reies urmatoarele:
Intrebare nr. 1.3:

"1.3 Din informatiile furnizate in cadrul DUAE-ului ............ NU reiese care sunt
tipul/categoriile de servii prestate in cadrul contractului nr. 293/16.05.2022 ce are ca
obiect ...l Va solicitam sa justificati cum indepliniti cerinta din

documentatia de atribuire privind experienta similara componenta servicii."
Raspuns Intrebare nr. 1.3
Prin declaratia DUAE, ofertantul a precizat la capacitatea tehnica si profesionala:
»,Proiect tehnic - ,,.........cceeeee. , Contract de servicii nr. 9293/16.05.2022, Proces verbal de
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predare primire si receptie documentatie nr. 19609/20.10.2022". In cadrul contractului
mentionat ca si experienta similara au fost intocmite urmatoarele documente: Proces -
verbal nr. 19609/20.10.2022 pentru receptionarea serviciilor de proiectare si Procese
verbale de receptie calitativa pentru servicile de asistenta tehnica din partea
proiectantului. Cerinta din documentatia de atribuire privind experienta similara
componenta servicii este indeplinita cumulativ impreuna cu ofertantul asociat .................
prin contractul nr. 9293/16.05.2022 avand ca obiect servicii de elaborare documentatii
tehnico-economice (proiect tehnic) pentru obiectivul de investitii mentionat. In acest sens,
va atasam Procesele verbale de receptie calitativa ce demonstreaza indeplinirea cerintei
privind experienta similara pentru serviciile de asistenta tehnica.

In DUAE, ............. a mentionat la capacitatea tehnica si prgfesionalé
contractul nr. 9293/16.05.2022 pentru proiectul ............... ", In cadrul
acestui contract, au fost intocmite urmatoarele documente:

« Proces verbal nr. 19609/20.10.2022 pentru receptionarea serviciilor de
proiectare.

. Procese verbale de receptie calitativa pentru serviciile de asistenta
tehnica.

Se precizeaza ca cerinta din documentatia de atribuire privind
experienta similara componenta servicii este indeplinita cumulativ impreuna
cu ofertantul asociat .............. In sprijinul acestei afirmatii, sunt atasate
procesele verbale de receptie calitativa ce demonstreaza indeplinirea cerintei
pentru serviciile de asistenta tehnica.

Raspunsul oferit de operatorul economic in cauza specifica, in mod clar,
tipul de servicii prestate: proiectare tehnica si asistenta tehnica. Aceasta
clarificare era necesara pentru a elimina ambiguitatile din DUAE si a confirma
natura exacta a serviciilor oferite.

Prin detalierea proceselor verbale de receptie, ........coeviiiis
demonstreaza ca a realizat efectiv serviciile de proiectare si asistenta
tehnica, conform cerintelor de experienta similara.

Documentele suport, Contractul de servicii nr. 9293/16.05.2022 si
procesul verbal de predare-primire si receptie a documentatiei nr.
19609/20.10.2022 sunt documentele cheie care atesta prestarea serviciilor
declarate.

Procesele verbale de receptie calitativa sunt esentiale si suficiente
pentru a demonstra ca serviciile prestate au fost acceptate si receptionate de
beneficiar, certificAnd astfel calitatea si conformitatea acestora.

Cerinta de experienta similara impunea prezentarea unor dovezi care sa
ateste prestarea unor servicii similare. Documentele furnizate (contractul si
procesele verbale) indeplinesc aceasta cerinta, demonstrand ca Nordic Vision
SRL a efectuat servicii de proiectare tehnica si asistenta tehnica, similare cu
cele cerute in noul contract.

Asocierea CU ........cevvuunee. este mentionata pentru a sublinia faptul ca
experienta similara este indeplinita in comun, ceea ce este permis in cadrul
asocierilor de ofertanti.

Autoritatea contractanta a verificat documentele furnizate si a constatat
ca acestea sunt conforme cu cerintele de experienta similara.

In concluzie, critica formulata de contestator privind lipsa claritatii sau
conformitatii experientei similare este considerata nefondata, deoarece
documentele prezentate de ................ demonstreaza indeplinirea cerintelor.

Critica nr. 2.
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Prin documentatia de atribuire s-a solicita, ca experienta similara, ca
ofertantii sa demonstreze ca au executat lucrari similare in ultimii 5 ani, cu o
valoare minima de 8.538.478,44 lei, fara TVA, la nivelul a maxim doua
contracte. In DUAE trebuie specificate numarul si data contractului invocat
drept experienta similara, tipul/categoriile de lucrari executate, valoarea,
beneficiarul, data si numarul documentului de receptie, ponderea si
activitatile/categoriile de lucrari pentru care a fost responsabil.

Contestatoarea a semnalat ca 1in DUAE-ul tertului sustinator
................. nu se regasesc specificate categoriile de lucrari executate in
cadrul contractului nr. 6/15.06.2021.

Autoritatea contractanta a solicitat clarificari pentru a detalia cum
indeplineste cerinta de experienta similara componenta executie, conform
cerintelor documentatiei de atribuire.

.................. a detaliat tipul si categoriile de lucrari executate in baza
contractului nr. 6/15.06.2021.

Nu a depus un DUAE revizuit in care sa precizeze tipul si categoriile de
lucrari executate pentru lucrarea ..............vveees

Contestatoarea sustine ca raspunsul oferit de ................... nu este
concludent, deoarece nu respecta in totalitate cerintele detaliate in art. 137
alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016.

Contestatoarea considera ca lipsa unui DUAE revizuit si completat cu
toate informatiile necesare face ca raspunsul sa fie incomplet si, prin urmare,
oferta sa fie inacceptabila conform art. 134 alin. (5) teza I din HG nr.
395/2016.

Contestatoarea considera ca ................. a raspuns neconcludent prin
lipsa unui DUAE revizuit care sa includa toate detalile necesare despre
categoriile de lucrari executate.

Tot aceasta afirma ca oferta este considerata inacceptabila, iar
autoritatea contractanta ar trebui sa ia in considerare acest aspect la
evaluarea ofertelor.

Intervenientul afirma ca .............. a indicat contractul de lucrari pentru
e " in DUAE ca experienta similara. Toate documentele
justificative privind executarea contractului, inclusiv procentul si categoria de
lucrari executate, au fost anexate la DUAE si sunt detaliate in Acordul de
asociere prezentat in documentele de calificare.

In calitate de tert sustinator, ..................... a depus documentele
justificative conform prevederilor din fisa de date a achizitiei. Aceste
prevederi solicita ca odata cu DUAE sa fie depus si angajamentul tertului
sustinator, impreuna cu documentele anexe care detaliaza modul de
materializare a sustinerii.

Calitatea de tert sustinator implica respectarea unor cerinte specifice,
iar depunerea angajamentului si a documentelor anexe este esentiala.
Intervenientul sustine ca a respectat aceasta cerinta, ceea ce ar trebui sa fie
suficient pentru conformitatea procedurala.

Intervenientul subliniaza ca justificarea experientei similare a tertului
sustinator a fost realizata conform prevederilor fisei de date a achizitiei, care
specifica clar modul de prezentare a documentelor.
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Din verificarea dosarului achizitiei, a raspunsul la solicitarea de

clarificare nr. 172/09.01.2024 reies urmatoarele:

Intrebare nr. 2.1:

" 2.1. Din informatiile furnizate in cadrul DUAE-ului tertului sustinator ....................
nu reiese care sunt tipul/categoriile de lucrari executate in cadrul contractului nr.
6/15.06.2021 ...ccoviiiiiinnnnn. ". Va solicitam sa justificati cum indepliniti cerinta din
documentatia de atribuire privind experienta similara componenta executie.”

Raspuns Intrebare nr. 2.1:

In cadrul contractului de lucrari nr. 6/15.06.2021 ................. , declarat in cadrul
DUAE, tertul sustinator ................. a executat toate categoriile de lucrari din cadrul
contractului in procent de 50%, conform Acordului de Asociere nr. 93/23.03.2021
prezentat in cadrul documentelor de calificare la paginile 19-20.

Astfel, .......cooveee. a executat urmatoarele tipuri/categorii de
lucrari:
Obiect 1: Modernizare DJ 208H intre Km 21+450 + 34+150: 50%
- platforma drumului- |1=8m, partea carosabila -I=6m, acostamente =2x1,00m

(incluzadnd 2 benzi de incadrare a cate 0,25m fiecare) - suprafata = 67.285mp

-sistem rutier cu urmatoarea structura:

- 4cm beton asfaltic BA16(BAR16)

- 6cm beton asfaltic deschis BAD22,4

- 8cm anrobat bituminos cu criblura AB 31,5

- 16cm piatra sparta O-63mm

- 30cm balast

- Geotextil, strat anti contaminator termoizolant 200NW

- 12cm strat forma impietruire existenta pentru partea carosabila existenta
- 12cm strat de forma din balast pentru lucrari de largire si supralargiri partea
carosabila

Obiect 2: Podete si poduri: 50%

Podete noi -18buc - Pe tronsonul de drum judetean modernizat s-au executat un
numar de 17 buc podete transversale noi din elemente structurale din tabla de otel ondulat
avand diametrele de DN900mm, DN900mm X 2, DNIOOOmm, DN1500mm si 1 buc podet
dalat transversal L=0,5m. Poduri existente-3buc- La poduri s-au executat lucrari de
intretinere curenta astfel, s-au inlocuit bordurile de la trotuare, s-a refacut imbracamintea
asfaltica pe cale pod si trotuare, vopsit parapetul pietonal.

Obiect 3:Ziduri de sprijin: 50%

Zidurile de sprijin de rambleu si debleu sunt executate din elemente de tip LO si din
beton de ciment. -zidurile de sprijin tip 1 prefabricate LO - 563,00ml

-ziduri de sprijin tip 2 (monolit) -160,50ml Obiect 4: Santuri betonate: 50%

Sant betonat executat pe partea dreapta - 11.329,05ml, iar partea stanga
-10.073,50ml Sant betonat cu taluz executat pe partea dreapta-436,00ml, iar partea
stanga -339,50ml Rigola de acostament - 162ml Rigola carosabila -152ml

Obiect 5:Drenuri longitudinale -2.198ml - 50% Obiect 6:Drumuri laterale
amenajate- 26buc - 50% Obiect 7: Podete dalate accese proprietati -160buc - 50%

Obiect 8: Siguranta circulatie - 50%

Parapet metalic - 1.962 ml

Marcaje longitudinale axiale si marginale, marcaje pentru treceri de pietoni
Semnalizarea verticala -indicatoare de circulatie rutiera

Autoritatea contractanta a solicitat clarificari suplimentare privind tipul
si categoriile de lucrari executate de tertul sustinator .............. in cadrul
contractului nr. 6/15.06.2021 ..........cciiinnnnn. pentru a evalua indeplinirea
cerintei de experienta similara, componenta executie.

................... a declarat in DUAE contractul de lucrari nr. 6/15.06.2021
si a mentionat cda a executat 50% din categoriile de lucrari, conform
Acordului de Asociere nr. 93/23.03.2021.

Tipurile si categoriile de lucrari executate sunt detaliate astfel:
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. Drum: platforma drumului (8m latime), partea carosabila (6m latime),
acostamente (2x1m), diverse straturi de materiale (beton asfaltic,
anrobat bituminos, piatra sparta, balast, geotextil).

o Obiect 2: Podete si poduri

. Podete noi (18 buc), poduri existente (3 buc) cu lucrari de intretinere si
reabilitare.
o Obiect 3: Ziduri de sprijin
. Ziduri de sprijin prefabricate si monolit.
o Obiect 4: Santuri betonate
. Santuri betonate pe ambele parti ale drumului.
o Obiect 5: Drenuri longitudinale
. Drenuri longitudinale executate.
o Obiect 6: Drumuri laterale amenajate
. Drumuri laterale amenajate (26 buc).
o Obiect 7: Podete dalate accese proprietati
. Podete dalate pentru acces la proprietati (160 buc).
o Obiect 8: Siguranta circulatie
. Parapet metalic, marcaje rutiere si semnalizare verticala.

Consiliul constata ca documentatia de atribuire solicita specificarea in
DUAE a tipurilor si categoriilor de lucrari executate, precum si prezentarea
documentelor justificative pentru a demonstra experienta similara.

Raspunsul oferit de ........c.cvevinens detaliaza tipurile si categoriile de
lucrari executate in procent de 50%, conform acordului de asociere. Aceasta
informatie este suficient de clara si detaliata si demonstreaza ca cerintele
sunt indeplinite.

Informatiile furnizate in raspuns includ detalii ample despre fiecare tip
de lucrare realizata, inclusiv specificatii tehnice si cantitati (de exemplu,
lungimea santurilor, numarul de podete si poduri, structura drumului). Acest
nivel de detaliu este necesar pentru a evalua conformitatea cu cerintele de
experienta similara.

Raspunsul mentioneaza ca documentele justificative (inclusiv Acordul
de Asociere) au fost prezentate in documentele de calificare. Aceste
documente sunt disponibile si verificabile pentru a sustine afirmatiile din
DUAE.

Raspunsul ofera toate detaliile necesare, iar documentele justificative
sunt complete si conforme, astfel cerintele minime impuse de documentatia
de atribuire sunt indeplinite. Raspunsul detaliat al ................ furnizeaza
informatii clare si detaliate despre tipurile si categoriile de lucrari executate.

Documentele justificative sunt complete si conforme, iar informatiile
furnizate sunt clare si detaliate, autoritatea contractanta a considerat corect
ca cerintele de experienta similara sunt indeplinite.

Critica nr. 3. Se refera la nerespectarea cerintei de notificare a receptiei
lucrarilor.

Petenta sustine ca asocierea .................... nu a respectat cerintele
documentatiei de atribuire in ceea ce priveste notificarea finalizarii lucrarilor
pentru receptia la terminarea acestora. Contractantul trebuie sa verifice
lucrarile si sa notifice Dirigintele de santier cu cel putin 15 zile lucratoare
inainte de finalizarea acestora pentru a se asigura prezenta autoritatii
contractante si a reprezentantilor autoritatilor competente. Perioada
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contractuala de 24 luni include si cele 15 zile lucratoare necesare pentru
pregatirea receptiei.

Contestatoarea sustine ca Asocierea a anuntat ca finalizarea lucrarilor
va avea loc exact la finalul celor 24 de luni, fara a respecta termenul de
notificare de 15 zile lucratoare inainte de finalizarea lucrarilor. Includerea
celor 15 zile in perioada contractuala de 24 de luni, asocierea nu a alocat un
interval de timp suficient pentru pregatirea receptiei.

Contestatoarea sustine ca .............co..... nu a respectat cerintele
documentatiei de atribuire privind notificarea factorilor interesati cu cel putin
15 zile lucratoare inainte de indeplinirea conditiilor necesare pentru
efectuarea receptiei la terminarea lucrarilor.

Contractantul trebuie sa notifice Dirigintele de santier si factorii
interesati cu cel putin 15 zile lucratoare inainte de finalizarea lucrarilor.

Conform documentatiei de atribuire, lucrarile trebuie finalizate si
receptionate in termen de maxim 24 de luni de la data emiterii ordinului de
incepere a executiei.

Intervenienta sustine ca in propunerea tehnica se precizeaza ca anuntul
de finalizare a lucrarilor va fi emis cu respectarea termenului maxim de 24 de
luni de la data ordinului de incepere, conform prevederilor caietului de
sarcini.

Termenul de notificare reprezinta un interval maxim permis de
documentatia de atribuire, nu o data certa, la acest moment nu se cunoaste
data exacta la care autoritatea va emite ordinul de incepere a lucrarilor

Cerinta de a notifica cu 15 zile lucratoare inainte de finalizarea lucrarilor
este explicita si obligatorie conform documentatiei de atribuire. Intervenienta
subliniaza ca aceasta cerinta este respectata in propunerea tehnica.

Aceasta cerinta asigura ca autoritatea contractanta si factorii interesati
au suficient timp pentru a se organiza si a participa la receptia lucrarilor.
Intervenienta argumenteaza ca termenul este interpretabil in functie de data
estimata a ordinului de incepere.

Consiliul constata ca termenul de notificare este flexibil si trebuie
calculat in functie de data estimata a ordinului de incepere, care nu este o
data certa, ci un interval permis de documentatia de atribuire. Chiar daca
data finalizarii este estimata in functie de ordinul de incepere, obligatia de a
notifica cu 15 zile lucratoare inainte ramane valabila si trebuie respectats,
lucru pe care intervenienta afirma ca I-a avut in vedere in propunerea sa.

Documentatia de atribuire precizeaza clar ca notificarea trebuie facuta
cu 15 zile lucratoare inainte de finalizarea lucrarilor. Nerespectarea cerintei
de notificare poate duce la declararea ofertei ca fiind neconforma.

Dupa atribuirea contractului, Autoritatea contractanta are obligatia sa
urmareascad in detaliu conformitatea propunerii tehnice cu realitatea din teren
si respectarea termenelor. In propunerea tehnica la pagina 74 durata
contractului este de 26 luni din care proiectare 2 luni si executie 24 luni.

Documentatia de atribuire precizeaza o perioada totalda de 24 luni,
incluzand cele 15 zile lucratoare pentru receptie, ceea ce presupune ca
lucrarile trebuie efectiv finalizate inainte de aceste 15 zile pentru a permite
notificarea si pregatirea receptiei.

Critica nr. 4.
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Contestatoarea sustine ca ..........cevvvvnenee. nu a respectat cerintele
documentatiei de atribuire privind integrarea activitatilor realizate de
subcontractantul ............... Conform contestatoarei, lipsa acestei integrari in
propunerea tehnica face oferta neconforma si inacceptabila.

O cerinta specifica este de a prezenta modalitatea in care rezultatele
activitatilor realizate de subcontractanti vor fi integrate in rezultatul final al
proiectului.

Propunerea tehnica trebuie sa fie completa si sa abordeze toate
cerintele specificate pentru a fi considerata conforma.

Contestatoarea sustine ca:

-Propunerea tehnica a asocierii nu detaliaza modalitatea de integrare a
activitatilor realizate de subcontractantul .........................

-Integrarea activitatilor subcontractantilor este o componenta
importanta a propunerii tehnice si, prin urmare, absenta acestei informatii
face oferta neconforma.

-Ofertele incomplete sau care nu respecta cerintele documentatiei de
atribuire trebuie declarate inacceptabile.

Documentatia de atribuire este clara in solicitarea detaliilor privind
modalitatea de integrare a activitatilor subcontractantilor. Aceasta cerinta
asigura ca toate partile implicate in proiect colaboreaza eficient si ca
rezultatele finale sunt coerente si bine coordonate.

Asocierea a argumentat prin cererea de interventie, Modalitatea de
integrare a activitatilor subcontractantului a fost prezentata in propunerea
tehnica. Aceasta include conformitatea cu specificatiile proiectului,
coordonarea si supervizarea activitatilor subcontractantului, mentinerea unei
comunicari eficiente, si detalii contractuale specifice.

Consiliul constata ca integrarea a fost descrisa in termeni de
conformitate cu specificatiile tehnice, coordonarea stransa intre antreprenor
si subcontractant, si prevederi contractuale clare, de exemplu, in propunerea
tehnica la pagina 57 se regasesc incrisurile: ,subcontractantul si tertul
sustindator ................. va fi responsabil de executarrea lucrarilor de
asternerea mixturilor asfaltice, ridicarea la cota a caminelor, marcaje
rutiere.”

Documentatia de atribuire a impus clar prezentarea modalitatilor de
integrare a activitatilor subcontractantilor, iar operatorul in cauza a
completat in propunerea tehnica modalitatea de integrare a activitatilor
realizate de subcontractantul ..................

Propunerea tehnica include detalii privind modalitatea de integrare a
activitatilor subcontractantului ................ Aceste detalii subliniaza
conformitatea cu specificatiile proiectului, coordonarea si supervizarea
activitatilor, precum si mentinerea unei comunicari eficiente.

Conform Acordului de subcontractare, .................. va supraveghea
lucrarile executate de ......coiiiiiiinnnnn. pentru a asigura respectarea
prevederilor contractuale, a proiectului tehnic si a legislatiei aplicabile.

................... va furniza resursele necesare pentru realizarea
obiectivului de investitie, conform propunerii tehnice si financiare.

Intervenienta a furnizat in propunerea tehnica detalii privind
conformitatea, coordonarea si supravegherea activitatilor subcontractantului,
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acest lucru fiind suficient pentru a satisface cerintele documentatiei de
atribuire. Autoritatea contractanta a verificat aceste detalii si a considerat ca
sunt sunt clare si suficiente, prin urmare, critica este nefondata.

Critica nr. 5.

In cadrul documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta a solicitat
ca ofertantii sa prezinte tipul si numarul echipamentelor/utilajelor de lucru si
mijloacele de transport asigurate de fiecare membru al asocierii pentru
fiecare activitate. Contestatoarea sustine ca asocierea dintre ......................
nu a prezentat aceste informatii in propunerea tehnica, ceea ce ar trebui sa
duca la declararea ofertei ca inacceptabila si neconforma.

Consiliul constata ca operatorul economic contestator critica faptul ca
Propunerea tehnica a asocierii nu a inclus tipul si numarul echipamentelor/
utilajelor si mijloacelor de transport, asigurate de fiecare membru al asocierii,
incalcand astfel cerintele documentatiei de atribuire.

Tot contestatoarea afirma ca, fara aceste detalii, este imposibila
evaluarea corecta a capacitatii tehnice a asocierii de a executa contractul,
ceea ce ar trebui sa ducda la declararea ofertei ca inacceptabilda si
neconforma.

Se poate constata faptul ca in propunerea tehnica au fost prezentate
detaliile privind echipamentele si utilajele de lucru, precum si mijloacele de
transport, defalcate pe fiecare membru al asocierii.

Propunerea tehnica contine o declaratie privind utilajele, instalatiile si
echipamentele tehnice disponibile pentru indeplinirea contractului.

Echipamentele si utilajele au fost, de asemenea, prezentate in cadrul
Graficului Gantt, care evidentiaza resursele alocate pentru executia
contractului, inclusiv instructiuni proprii pentru SSM pe fiecare utilaj sau
echipament.

Mai mult, in raspunsul la clarificarea 1.666/05.02.2024 operatorul

economic in cauza face urmatoarele precizari:

4) Solicitare de clarificare:

Analizand propunerea dumneavoastra tehnica, comisia de evaluare nu a regasit
prezentat tipul si numarul echipamentelor/utilajelor de lucru, mijloacele de transport
asigurat de fiecare membru al asocierii pentru fiecare activitate.

Va solicitam sa clarificati acest aspect.

Rspuns: In cadrul propuneri tehnice, atat pe partea de executie, cat si pe partea de
proiectare, asocierea a prezentat tipul si numarul echipamentelor/utilajelor de lucru,
mijloacele de transport asigurat de fiecare membru al asocierii pentru fiecare activitate. De
asemenea, am prezentat declaratie privind utilajele, instalatiile, echipamentele tehnice de
care dispune operatorul economic pentru indeplinirea corespunzatoare a contractului de
lucrari. Echipamentele si utilajelor de lucru. mijloacele de transport au fost prezentate in
cadrul Graficului Gantt, in prezentarea resurselor.

Atasaam prezentului raspuns tipul si numarl echipamentelor/utilajelor de lueru,
mijloacele de transport asigurat de fiecare membru al asocieri.

Se poate observa ca autoritatea a solicitat prezentarea detaliata a
echipamentelor si utilajelor, precum si mijloacele de transport, pentru a
evalua capacitatea tehnica a ofertantilor.

Se confirma afirmatiile intervenientei, propunerea tehnica include
aceste detalii, atat prin documentele anexate, cat si in cadrul Graficului

Gantt.
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Autoritatea Contractanta a solicitat clarificari, iar raspunsurile primite
au reconfirmat conformitatea propunerii tehnice.

Autoritatea Contractanta a considerat corect ca raspunsurile si
clarificarile oferite de asociere sunt satisfacatoare si conforme cu cerintele,
atunci procedura de evaluare a fost respectata. Orice decizie privind
conformitatea ofertelor trebuie sa fie documentata clar, indicand modul in
care au fost analizate si acceptate informatiile suplimentare prezentate de
ofertanti.

Contestatoarea sustine ca lipsa initiala a detaliilor privind echipamentele
si utilajele ar trebui sa duca la declararea ofertei ca inacceptabila si
neconforma. Cu toate acestea, intervenienta, prin documentele suport
prezentate, a demonstrat ca aceste informatii au fost prezentate in cadrul
propunerii tehnice si clarificate suplimentar la solicitarea Autoritatii
Contractante, prin urmare, critica este nefondata.

Critica nr. 6.

In documentatia de atribuire, Autoritatea Contractanta a solicitat
ofertantilor sa prezinte in cadrul propunerii tehnice modul de rezolvare a
problemelor care pot aparea pe parcursul executiei lucrarilor de constructie,
inclusiv nepotrivirea detaliilor de executie cu terenul si aparitia unor
circumstante neprevazute. De asemenea, trebuie inclusa descrierea riscurilor
posibile in aplicarea proiectului pe teren si nominalizarea personalului
responsabil de aceasta activitate.

Contestatoarea sustine ca Propunerea tehnicd a .................. nu
include detalii privind modul de rezolvare a problemelor care pot aparea pe
teren, descrierea riscurilor si nominalizarea personalului responsabil.

Lipsa acestor informatii contravine cerintelor documentatiei de atribuire,
ceea ce ar trebui sa duca la declararea ofertei ca inacceptabila si
neconforma, afirma contestatoarea.

Asa cum sustine intervenienta, propunerea tehnica a descris modul de
rezolvare a problemelor si riscurilor, specificand ca proiectantul va participa
la sedintele de lucru organizate la sediul Autoritatii Contractante si va solicita
organizarea de intalniri pentru identificarea si solutionarea problemelor. S-a
mentionat ca problemele tehnice aparute pe parcursul executiei vor fi
rezolvate prin emiterea de dispozitii de santier, verificate de verificatori
atestati, fara plati suplimentare si in termenul stabilit. Proiectantul se va
prezenta la fata locului in termen de 48 de ore de la solicitarea scrisa a
Achizitorului si va prezenta solutia in termen de maxim 3 zile lucratoare de la
constatarea problemelor.

Posibilele riscuri tehnice si tehnologice au fost identificate si descrise in
propunerea tehnica (incepand cu pagina 586), fiind corelate cu activitatile din
graficul general de realizare a investitiei. De asemenea, a fost nominalizat
personalul responsabil, in special seful de santier.

Consiliul constata ca asocierea in cauza a oferit detalii concrete despre
cum vor rezolva problemele care pot aparea pe parcursul executiei lucrarilor,
inclusiv participarea proiectantului la sedintele de lucru si emiterea de
dispozitii de santier. Aceasta indica o abordare proactiva si organizata.
Propunerea tehnica include descrierea riscurilor posibile si masurile de
eliminare sau reducere a acestora, ceea ce este in conformitate cu cerintele
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documentatiei. Nominalizarea  sefului de santier si  detalierea
responsabilitatilor acestuia demonstreaza respectarea cerintei de a avea
personal responsabil clar definit.

Aceste informatii au fost incluse in propunerea tehnica initiala si nu
doar in clarificarile ulterioare, prin urmare, critica este nefondata.

Critica nr. 7.

Documentatia de atribuire a impus ofertantilor sa prezinte in
propunerea tehnica, componenta de proiectare: Modul de intocmire a
documentatiei SSM (Securitate si Sanatate in Munca) privind cerintele
minime de securitate si sanatate pentru santierele temporare sau mobile;
Nominalizarea personalului responsabil cu aceste activitati; Numarul de zile
alocate pentru aceasta activitate.

Contestatoarea sustine ca ..........cvvvnennens nu a indeplinit cerintele
mentionate: Nu a prezentat modul de intocmire a documentatiei SSM; Nu a
nominalizat personalul responsabil cu activitatile SSM; Nu a indicat numarul
de zile alocate pentru activitatea SSM.

Consiliul constata ca in Raspunsul la clarificarea nr. 1.666/05.02.2024

se regasesc urmatoarele:

9) Solicitare clarificare:

Analizdnd propunerea dumneavoastra tehnica componenta proiectare, comisia de
evaluare nu a regasit prezentat modul de intocmire a documentatie SSM privind cerintele
minime de securitate si sanatate pentru santierele temporare sau mobile precum si
nominalizarea personalului responsabil cu aceste activitati si a numarului de zile care sunt
alocate pentru aceasta activitate.

Va solicitam sa clarificati acest aspect.

Raspuns:

In conformitate cu propunerea tehnica - pag. 3 - 4.,Planul de securitate si sanatate
(SSM) va fi redactat inca din faza de elaborare a proiectului (conform HGR 300/2006) si va
fi tinut la zi pe toata durata efectuarii lucrarilor. Planul SSM este parte componenta a
proiectului lucrarii va fi adaptat continutului acestuia. Planul de securitate si sanatate
cuprinde ansamblul de masuri ce trebuie luate in vederea prevenirii riscurilor care pot
aparea in timpul desfasurarii activitatilor pe santier. Acest plan se va intocmi intr-un singur
exemplar, intr-un dosar separat, care se va preda impreuna cu proiectul. Proiectantul va
completa si particulariza planul SSM la specificul lucrarii, iar coordonatorul de securitate si
sanatate in munca, desemnat de Autoritatea Contractanta, va verifica si viza acest plan (se
vor completa datele de identificare ale lucrarii, se vor identifica si evalua riscurile de
accidente si masurile de prevenire proprii santierului),

La dosarul ce contine "Planul de securitate si sanatate a muncii pe care se vor anexa
urmatoarele documente: "registru de coordonare" si "dosarul interventiilor ulterioare

Predarea Planului de Securitate si Sanatate se face odata cu documentatia tehnica
pentru avizare catre Autoritatea Contractanta.

Predarea Dosarului de Interventii Ulterioare si a Registrului de coordonare se face pe
baza unui de proces - verbal care se ataseaza la dosar si pe baza unui proces-verbal care
va fi atasat la registru.

Proiectantul va respecta dispozitiile Legii 319/2006 si Codului Muncii privind
securitatea si sanatatea in munca, precum si reglementarile prevazute in Protocolul SSM".

Din cele mentionate in propunerea tehnica reiese faptul ca documentatie SSM se
intocmeste in etapa de redactare a proiectului tehnic, fiind predata o data cu aceasta,
perioada de timp alocata fiind cea pentru proiectul tehnic (29 de zile). cat si personalul
responsabil (sef de proiect. proiectant de specialitate. ing. CFDP).

Intervenienta afirma ca aceste aspecte au fost tratate in propunerea
tehnica. Aceasta afirma ca Propunerea tehnica descrie ca planul de securitate
si sanatate in munca va fi redactat in faza de elaborare a proiectului tehnic,
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conform prevederilor HG nr. 300/2006, si va fi actualizat pe durata lucrarii;
Personalul responsabil de intocmirea documentatiei SSM este specificat,
incluzand seful de proiect, proiectantul de specialitate si inginerul CFDP;
Documentatia SSM va fi elaborata in perioada alocata pentru proiectul tehnic,
respectiv 29 de zile.

In conformitate cu legislatia in domeniu, planul de securitate si sanatate
in munca va fi redactat conform HG nr. 300/2006 privind cerintele minime de
securitate si sanatate pentru santierele temporare sau mobile. Aceasta
conformitate este esentiala pentru a asigura siguranta pe santier si pentru a
evita sanctiuni legale.

Propunerea tehnica include detalii privind modul de fintocmire si
actualizare a documentatiei SSM. In acest sens, intervenienta mentioneaza
ca planul de securitate si sanatate va fi parte a proiectului tehnic si va fi
adaptat la continutul acestuia. Aceasta implica o abordare proactiva in
identificarea si gestionarea riscurilor pe santier.

Propunerea tehnica include nominalizarea clara a personalului
responsabil de intocmirea documentatiei SSM. Intervenienta specifica ca
seful de proiect, proiectantul de specialitate si inginerul CFDP sunt
responsabili de aceasta activitate. Aceasta claritate este necesara pentru a
asigura ca responsabilitatile sunt bine definite si ca exista personal calificat
care sa gestioneze aspectele de securitate si sanatate in munca.

Intervenienta indica faptul ca documentatia SSM va fi elaborata in
cadrul perioadei de 29 de zile alocate pentru proiectul tehnic. Este important
ca aceasta perioada sa fie clar specificata si sa fie suficienta pentru a permite
intocmirea unei documentatii SSM detaliate si conforme cu cerintele legale.

Informatiile prezentate de intervenienta si documente suport din oferta,
sunt conforme cu cerintele din documentatia de atribuire. Este esential ca
toate detaliile cerute sa fie prezentate explicit si clar.

Contestatoarea sustine ca oferta asocierii trebuia declarata
inacceptabila si neconforma din cauza lipsei detaliilor privind documentatia
SSM. Intervenienta argumenteaza ca aceste detalii au fost incluse in
propunerea tehnica si raspunsurile la clarificari.

Aceste cerinte au fost indeplinite si documentate corespunzator, oferta
fiind conforma, prin urmare si aceasta critica este intemeiata.

Criticile nr. 8 si 9.

Consiliul este investit sa analizeze conformitatea ofertei ................... cu
cerintele specificate in documentatia de atribuire, in special cu privire la
prezentarea Planurilor de Calitate, Control si Verificare Interna (PCCVI) si
procedurile tehnice de executie pentru diverse categorii de lucrari.

Autoritatea contractanta a solicitat ca, in cadrul propunerii tehnice, sa
fie prezentate PCCVI pentru toate categoriile de lucrari incluse in contract.

Constatarea critica faptul ca Asocierea nu a prezentat PCCVI pentru
urmatoarele categorii de lucrari: strat de baza din piatra sparta, rigole
betonate, rigole carosabile, podete, dren longitudinal, ridicare la cota camine,
parapet metalic.

Tot contestatoarea afirma ca oferta ................... ar trebui declarata
neconforma si inacceptabila, deoarece nu indeplineste cerintele minime
privind prezentarea PCCVI si procedurilor tehnice de executie pentru toate
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categoriile de lucrdri specificate in documentatia de atribuire. In consecinta,
autoritatea contractanta ar trebui sa respinga oferta asocierii pe aceste
aspecte.

Consiliul constata ca in Raspunsul la clarificarea nr. 1.666/05.02.2024

se regasesc urmatoarele:

14) Analizand propunerea dumneavoastra tehnica, comisia de evaluare a constatat
faptul ca nu ati prezentat PCCVI pentru urmatoarele categorii de lucrari: strat de baza din
piatra sparta, rigole betonate: rigole carosabile; podete; dren longitudinal; ridicare la cota
camine: parapet metalic.

Va solicitam sa justificati acest aspect.

Raspuns: In vederea justificarii, va prezentam atasat PCCVI -uri pentru urmatoarele
categorii de lucrari: strat de baza din piatra spart, rigole betonate; rigole carosabile;
podete; dren longitudinal; ridicare la cota cadmine: parapet metalic.

15) Analizand propunerea dumneavoastra tehnica, comisia de evaluare a constatat
faptul Procedurile tehnice de executie nu sunt asumate de personalul autorizat.

Va solicitam sa justificati acest aspect.

Raspuns: Procedurile de executie sunt asumate de persoana imputernicita sa
reprezinte toti membri grupului de operatori economici, conform Acordului de asociere si a
Acordului de subcontractare.

Va transmitem procedurile tehnice de executie, asumate prin semnarea olografa.

Consiliul constata ca Asocierea a detaliat categoriile de lucrari, alocarea
resurselor umane, materiale si de timp in propunerea tehnica; PCCVI si
procedurile de executie au fost prezentate si asumate in propunerea tehnica.

In urma solicitarilor de clarificari din partea Autoritatii Contractante,
Asocierea a prezentat documentele initiale pentru a clarifica aspectele
necesare, fara a modifica continutul propunerii tehnice.

Asocierea a detaliat in mod corespunzator categoriile de lucrari si a
inclus PCCVI si procedurile de executie in propunerea initiala, aceasta fiind
analizata in contextul solicitarilor de clarificari.

Conform art. 134 din HG nr. 395/2016 solicitarile de clarificari sunt
permise si necesare pentru a asigura ca toate ofertele sunt intelese corect si
evaluarea este realizata pe baze corecte.

Art. 134 alin. (6) este esential pentru a stabili daca clarificarile si
completarile oferite de Asociere au modificat sau nu continutul propunerii
tehnice initiale. Asocierea sustine ca nu a modificat continutul propunerii
tehnice prin clarificari, ci doar a detaliat informatiile initiale.

Consiliul constata absenta modificarilor substantiale ale propunerii
tehnice initiale, ci doar detalieri si clarificari suplimentare ce respecta
prevederile art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016. Conform art. 134,
clarificarile trebuie sa ajute la intelegerea ofertei fara a schimba substanta
acesteia. Clarificarile au fost doar dezvoltari ale informatiilor initiale si nu au
schimbat esenta propunerii tehnice. Astfel, sustinerile contestatoarei nu sunt
fundamentate, deoarece clarificarile solicitate si oferite nu au modificat
esential propunerea tehnica, ci doar au detaliat informatiile deja prezentate,
acestea fiind conforme cu art. 134 din HG nr. 395/2016.

In aceste conditii, oferta Asocierii aeste considerata conforma, iar
sustinerile Contestatoarei sunt nefondate.

Critica nr. 10.

Avand in vedere cerinta explicita din documentatia de atribuire si critica
contestatoarei privind absenta planului de management de trafic in
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propunerea tehnica a ........cocvvvvvnnnnn. Consiliul constata ca in Raspunsul la

clarificarea nr. 1.666/05.02.2024 se regasesc urmatoarele:

24) Solicitare clarificare.

Analizand propunerea dumneavoastra tehnica, comisia de evaluare a constatat faptul
ca nu ati prezentat planul de management al traficului aplicat la lucrare.

Va solicitam sa justificati acest aspect.

Raspuns: In conformitate cu prevederile Caietului de Sarcini, in cadrul propunerii
tehnice am prezentat in cadrul capitolului “Adecvarea la constrangerile fizice impuse de
amplasamentul lucrarii” modalitatea de gestionare a traficului pe parcursul executiei
lucrarilor. Conform solicitarii, va transmitem planul de management al traficului aplicat la
lucrare. Mentionam faptul cad acesta va fi actualizat dupa atribuirea contractului, atunci
cand ne veti pune la dispozitie ridicarile topografice in format .dwg.

Consiliul constata ca Asocierea in cauza sustine ca in cadrul acestei
sectiuni din propunerea tehnica a fost tratata modalitatea de gestionare a
traficului pe parcursul executiei lucrarilor, cu indicarea clara a masurilor,
propunerilor si sferei de responsabilitati aplicate.

Asocierea mentioneaza ca planul de management al traficului urmeaza
sa fie actualizat dupa atribuirea contractului, pe baza ridicarilor topografice in
format .dwg.

Consiliul constata ca la pagina 89 din Propunerea tehnica se regasesc
informatiile furnizate in cadrul sectiunii "Adecvarea la Constrangerile Fizice"
ce acopera in mod adecvat cerintele pentru un plan de management de
trafic, astfel incat sa asigure o gestionare eficienta si sigura a traficului pe
parcursul executiei lucrarilor.

Asocierea a prezentat un plan general de management al traficului si a
confirmat intentia de a-l actualiza ulterior pe baza datelor concrete obtinute
dupa atribuirea contractului, acest lucru ar putea fi considerat acceptabil, cu
conditia ca actualizarea sa fie facuta in conformitate cu cerintele
documentatiei de atribuire.

Autoritatea contractanta prin punctul de vedere comunica urmatoarele

aspecte:

De mentionat ca in cazul pct. 10, in cazul celor doua drumuri care vor fi
modernizate, care in prezent inregistreaza un trafic redus, se pot introduce restrictii totale /
temporare de circulatie pe perioada desfasurarii lucrarilor, avand in vedere ca exista rute
alternative de circulatie ..............coeoeehin.

Pe baza argumentelor prezentate de autoritate si a evaluarii
continutului propunerii tehnice a Asocierii, autoritatea a stabilit ca informatiile
furnizate sunt suficiente pentru a indeplini cerintele privind planul de
management al traficului si ca se respecta promisiunea de a actualiza planul
intr-un mod adecvat si in conformitate cu cerintele documentatiei de
atribuire. Autoritatea contractanta pe baza evaluarii facute conform
prevederilor legale si a documentatiei de atribuire a luat decizia corecta de a
stabili ca informatiile asumate prin oferta tehnica si clarificari sunt corecte,
astfel critica este nefondata.

Critica nr. 11.

Autoritatea contractanta a stabilit in cadrul documentatiei de atribuire
anumite cerinte cu privire la protectia mediului si gestionarea deseurilor,
considerand aceste aspecte ca fiind esentiale pentru desfasurarea corecta si
responsabila a lucrarilor. Cerintele au inclus prezentarea unui plan detaliat
referitor la masurile de protectie a mediului, modalitatea de gestionare,
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transport si management al deseurilor, precum si prezentarea autorizatiilor
sau a contractelor cu firme autorizate in domeniu.

Contestatoarea critica faptul ca in propunerea tehnica a
........................ , aceste aspecte esentiale nu au fost incluse la nivelul
planului prezentat. Lipsa acestor informatii poate fi considerata o
neconformitate majora in raport cu cerintele documentatiei de atribuire.
Astfel, in opinia sa, oferta asocierii nu corespunde in totalitate cu cerintele
stabilite, iar, conform regulilor procedurale si a principiilor de transparenta si
echitate in achizitii publice, aceasta ar trebui sa fie declarata ca fiind
neconforma si inacceptabila.

Tot contestatoarea afirma ca autoritatea contractanta ar avea dreptul
sa excluda oferta asocierii de la evaluare si sa continue procedura de
atribuire cu ofertele considerate conforme.

Consiliul constata ca in Raspunsul la clarificarea nr. 1.666/05.02.2024
se regasesc urmatoarele: ,26) Analizdnd propunerea dumneavoastrd tehnica, comisia
de evaluare a constatat faptul ca la nivelul planului cu masurile privind protectia mediului
nu ati indicat modalitatea de a asigura gestiunea, transportul si managementul deseurilor
rezultate din executia lucrarilor si nu ati prezentat autorizatii in acest sens sau contracte cu
firme autorizate in domeniu.

Va solicitam sa justificati acest aspect.

Raspuns: In cadrul propunerii tehnice, la paginile 498-499, punctul 5 -
Managementul deseurilor rezultate ca urmare a executiei lucrarilor si in cadrul anexelor la
Planul cu madsurile privind protectia mediului, am prezentat modalitatea de a asigura
gestiunea, transportul si managementul deseurilor rezultate din executia lucrarilor. In
vederea justificarii, va rugam sa regasiti atasat contractul de prestari servicii cu o firma
autorizata pentru colectarea deseurilor rezultate din executia lucrarilor.”

Asa cum mentioneaza si intervenienta, in propunerea tehnica paginile
498-499 a prezentat modalitatea de gestionare a deseurilor rezultate din
executia lucrarilor, iar in anexele la Planul cu masurile privind protectia
mediului au detaliat modalitatea de asigurare a gestiunii, transportului si
managementului deseurilor, prezentand si un contract incheiat cu o firma
specializata in acest domeniu.

De asemenea, asocierea mentioneaza ca acest contract a fost incheiat
inainte de data publicarii anuntului de participare simplificat, demonstrand
intentia lor clara de a respecta cerintele documentatiei de atribuire. La
dosarul achizitiei se regaseste Contractul de prestarii servicii nr. 88/
23.11.2023, care are ca obiect:

Art. 2. Obiectul contractului - Obiectul prezentului contract il constitule prestarea
activitatii de colectare si transport a deseurilor provenite din constructii / demolari, descuri
vegetale si deseuri voluminoase de la persome fizice, persuane juridice, institutii, terti care
sunt interzise la depozitare la punctele de colectare gunoi menajer amenajate pe domeniu
public. de pe raza municipiului ..................... pentru punet de lucru com. Ugureni. jud.,
Botosani (Proiectare, asistenta tebnica dia partea proiectantului si executie lucrari pentru
obiectivul de investite .....................

In mod obiectiv, evaluarea propunerii tehnice este realizata in
conformitate cu cerintele stabilite in documentatia de atribuire. Cerintele
prevad prezentarea clara a modalitatii de gestionare a deseurilor,
transportului si managementului acestora, precum si prezentarea de
autorizatii sau contracte relevante, atunci propunerea corespunde cu aceste
cerinte. Astfel, Consiliul va respinge criticile contestatoarei.
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Pentru toate cele de mai sus, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge contestatia formulata de ................ , In
contradictoriu cU .......coevviinnn.

Pe cale de consecinta, Consiliul va admite cererea de interventie
formulata .............oeeel.

Criticile intervenientei, in partea ce priveste oferta contestatoarei, vor fi
respinse ca inadmisibile, intrucat configuratia institutiei cererii de interventie
nu permite, in reglementarea Legii nr. 101/2016, contestarea rezultatului
procedurii pe calea interventiei in cadrul contestatiei formulate la Consiliu de
catre un alt ofertant, fara respectarea termenului si conditiilor prevazute de
lege pentru contestatie.

Pe cale de consecinta, Consiliul va admite cererea de interventie
formulata de catre .................... , in partea ce priveste oferta sa si ca
inadmisibila, in partea ce priveste oferta contestatoarei.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta de
judecata competenta, atdt pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei,
respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate
potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Admite, in principiu, cererea de interventie.

Respinge, ca nefondate, exceptii invocate de intervenienta, cu referire
la contestatia formulata.

Respinge contestatia formulata de catre ............... , in contradictoriu cu
.................. , ca nefondata.
Admite cererea de interventie formulata de catre .................. , In

partea ce priveste oferta sa, si ca inadmisibila in partea ce priveste oferta
contestatoarei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

Redactat in 5 exemplare originale, contine 34 pagini.
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