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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2342/C3/2697
Data: 30.12.2019

Prin contestatia FN (fara numar de finregistrare la emitent),
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.

51772/16.12.2019, inaintata de SC ......... SRL, cu sediul in ......... ,
str. ...... , judetul ......... , avand sediul procedural ales in ......... ,
str. ....... , judetul ......... inregistrata in registrul comertului sub
o] R , avand CUI ......... , reprezentata conventional prin
avocat ......... , formulata Tmpotriva rezultatului procedurii ce i-a fost
comunicat prin adresa nr. 61936/09.12.2019, act emis de entitatea
contractanta ......... , cu sediul in ......... ; eneeeeaes , judetul ......... , in

procedura simplificata, organizata in vederea atribuirii unui contract
sectorial avand ca obiect ,Inlocuire retele distributie apa si refacere
bransamente in comuna Tibanesti, judetul ......... ”, initiata cu anunt de
participare simplificat nr. SCN1050412, publicat in SEAP la 12.08.2019,

s-a solicitat Consiliului .........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia FN (fara numar de finregistrare la emitent),
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
57772/16.12.2019, SC ......... SRL ataca rezultatul procedurii ce i-a fost
comunicat prin adresa nr. 61936/09.12.2019, act emis de entitatea
contractanta ......... in procedura amintita, potrivit caruia oferta sa a fost
declarata admisibila, insa necastigatoare, considerand ca atat evaluarea
ofertei declarate castigatoare, cat si a celei clasate pe locul al doilea, s-a
realizat cu incdlcarea legislatiei achizitiilor, acestea fiind, in fapt,
neconforme.


http://www.cnsc.ro/

Astfel, contestatoarea reclama ca ofertantul SC ........ SRL nu a
prezentat, asa cum entitatea contractanta a solicitat, descrierea
resurselor de personal si instalatii/echipamente, care sa acopere
necesitatile viitorului contract.

De asemenea, arata contestatoarea, ofertantul nu a respectat
cerinta privind prezentarea modalitatii de acces la specialistii necesari si
obligatorii in vederea verificarii nivelului de calitate, in sensul ca nu a
prezentat modalitatea de acces la Responsabilul Tehnic cu Executia
pentru domeniu lucrari edilitare si lucrari de drumuri asfalt/beton, desi in
obiectul contractului sunt incluse si lucrari de drumuri, respectiv,
desfaceri si refaceri drum piatra rau, drum asfalt, drum beton si podete.

Mai mult, ofertantul nu a prezentat extrasele de resurse materiale,
manopera, utilaj si transport (formularele C3.1, C3.2, C3.3 si C3.4)
grupate pe categorii de lucrari, conform proiectului tehnic anexa la
caietul de sarcini, asa cum se prevede in nota de subsol a formularelor
din documentatia de atribuire (Lista se intocmeste pentru consumurile
de resurse materiale, grupate pe categorii de lucrari conform proiectului
tehnic anexa la caietul de sarcini).

Raportat la aceste aspecte, contestatoarea apreciaza ca oferta
depusa de SC ........ SRL ar fi trebuit respinsa ca neconforma in temeiul
dispozitiilor art. 228 alin. (5) din Legea nr. 99/2016, deoarece nu
respecta documentele achizitiei.

Pe de alta parte, contestatoarea sustine ca ofertantul a subevaluat
cantitatile de lucrari necesare realizarii contractului.

Autoritatea contractanta a solicitat ofertantului sa clarifice acest
aspect, ocazie cu care SC ........ SRL si-a modificat oferta.

Astfel, in conditiile in care modificarile operate de ofertant depasesc
1% din valoarea ofertata, acestea nu pot fi considerate abateri tehnice
minore, deci, oferta trebuie respinsa ca inacceptabila in temeiul
dispozitiilor art. 140 alin. (5) din HG nr. 394/2016.

In ceea ce priveste oferta depusa de Asocierea ........ ,
contestatoarea arata ca aceasta nu contine graficul de executie
(diagrama Gantt), intocmit potrivit cerintelor documentatiei de atribuire,
respectiv, pe luni calendaristice, la nivel de categorie de lucrari (deviz),
care sa ilustreze succesiunea tehnologica de realizare a lucrarilor,
ordinea si derularea in timp a activitatilor pe care ofertantul propune sa
le indeplineasca pentru realizarea lucrarilor.

De asemenea, contestatoarea reclama ca Asocierea ........ nu a
respectat cerinta privind prezentarea modalitatii de acces la specialistii
necesari si obligatorii in vederea verificarii nivelului de calitate, in sensul
ca nu a prezentat modalitatea de acces la Responsabilul Tehnic cu
Executia pentru domeniu lucrari edilitare si lucrari de drumuri
asfalt/beton, desi in obiectul contractului sunt incluse si lucrari de
drumuri, respectiv, desfaceri si refaceri drum piatra rau, drum asfalt,
drum beton si podete.



Mai mult, ofertantul nu a prezentat extrasele de resurse materiale,
manopera, utilaj si transport (formularele C3.1, C3.2, C3.3 si C3.4)
grupate pe categorii de lucrari, conform proiectului tehnic anexa la
caietul de sarcini, asa cum se prevede in nota de subsol a formularelor
din documentatia de atribuire.

Raportat la aceste aspecte, contestatoarea apreciaza ca oferta
depusa de Asocierea ........ ar fi trebuit respinsa ca neconforma in
temeiul dispozitiilor art. 228 alin. (5) din Legea nr. 99/2016, deoarece nu
respecta documentele achizitiei.

Pe de alta parte, contestatoarea sustine ca ofertantul a subevaluat
cantitatile de lucrari necesare realizarii contractului.

Autoritatea contractanta a solicitat ofertantului sa clarifice acest
aspect, ocazie cu care Asocierea ........ si-a modificat oferta.

Astfel, in conditiile in care modificarile operate de ofertant depasesc
1% din valoarea ofertata, acestea nu pot fi considerate abateri tehnice
minore, deci, oferta trebuie respinsa ca inacceptabila in temeiul
dispozitiilor art. 140 alin. (5) din HG nr. 394/2016.

Prin adresa nr. 63915/19.12.2019, inregistrata la CNSC sub nr.
52608/20.12.2019, entitatea contractanta a transmis Consiliului punctul
de vedere la contestatie, prin care solicita respingerea acesteia ca
nefondata.

Entitatea contractanta reclama caracterul pur speculativ al
motivelor invocate de contestatoare, aceasta neavand acces la ofertele
contracandidatilor, deoarece au fost declarate confidentiale.

Contrar afirmatiilor contestatoarei, entitatea contractanta arata ca
atat ........ SRL, cét si ........ SRL au prezentat modalitatea de acces la
Responsabilul Tehnic cu Executia pentru domeniile cerute prin caietul de
sarcini.

Celor doi ofertanti li s-a cerut aceeasi clarificare cu privire la modul
de realizare a verificarii nivelului de calitate corespunzator cerintelor
fundamentale aplicabile lucrarilor cuprinse in obiectul contractului.

Referitor la modul de prezentare al listelor pentru consumurile de
resurse materiale, consumurile cu mana de lucru, consumurile de ore de
functionare a utilajelor necesare si consumurile privind transporturile
(formularele C3.1, C3.2, C3.3, C3.4), ambele oferte au continut
formularele mai sus mentionate, dar in forma generata de programul de
deviz al fiecarui ofertant.

Entitatea contractanta considera acest aspect ca fiind un viciu de
forma, si nu de fond, in acceptiunea dispozitiilor coroborate ale art. 140
alin. (6) si art. 141 alin. (3) din HG nr. 394/2016.

In acest sens, entitatea contractanta apreciaza ca retransmiterea
acestor formulare in forma solicitata prin caietul de sarcini nu modifica in
niciun fel oferta tehnica, cantitatile si valorile ofertate raméanand
neschimbate.



In urma verificdrii ofertelor tehnice au fost semnalate o serie de
necorelari intre listele de cantitati ofertate si cele din caietul de sarcini.
Aceste aspecte au fost sesizate la toti ofertantii (inclusiv ......... SRL), iar
solicitarile de clarificari au avut aceeasi formulare. Toti ofertantii care si-
au corectat neconcordantele, au declarat, si si-au asumat, ca modificarile
operate nu depasesc 1% din valoarea ofertata.

Cu ocazia verificarii ofertelor financiare, entitatea contractanta a
confirmat ca toate modificarile operate, la nivelul tuturor ofertantilor, s-
au situat sub pragul de 1% din valoarea ofertata si au fost incadrate in
prevederile art. 140 alin. (7), (8) si (9) din HG nr. 394/2016, iar comisia
de evaluare a considerat raspunsurile ca fiind concludente/conforme.

In acest sens, entitatea contractanta considera ca a aplicat
principiul tratamentului egal si, prin urmare, nu a oferit niciun avantaj
niciunui participant la procedura de evaluare.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Entitatea contractanta ......... a initiat, la 12.08.2019, o procedura
simplificata, in vederea atribuirii unui contract sectorial avand ca obiect
,Inlocuire retele distributie apa si refacere bransamente in comuna
Tibanesti, judetul ......... ”, prin publicarea, in SEAP, a anuntului de
participare simplificat nr. SCN1050412 si a documentatiei de atribuire
aferente.

Impotriva rezultatului procedurii, ce i-a fost comunicat prin adresa
nr. 61936/09.12.2019, SC ......... SRL a formulat prezenta contestatie,
solicitand Consiliului anularea actului atacat si, partial, a celor subsecvente
acestuia, in partea privitoare la desemnarea drept admisibila si
castigatoare a ofertei depuse de SC ........ SRL si in ceea ce priveste
desemnarea drept admisibila a ofertei depuse de Asocierea ........ , precum
si obligarea entitatii contractante la reevaluarea acestor oferte si la
achitarea cheltuielilor ocazionate contestatie.

Preliminar, Consiliul constata ca, pentru a indeplini procedura
stabilita la art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatoarea a
inaintat recipisa de consemnare a cautiunii aferente contestatiei, in
valoare de 35.000 lei, emisa de CEC Bank - Sucursala ......... , In data de
16.12.2019, sub nr. 205957840/1.

Procedura in care s-a nascut prezenta disputd a fost organizata si
derulata in conditiile prevazute de Legea nr. 99/2016 privind achizitiile
sectoriale si normele subsecvente acesteia, asa cum s-a consemnat si in
fisa de date a chizitiei.

Consiliul constata ca, anterior termenului limita de ofertare,
entitatea contractanta a transmis, in SEAP, un raspuns consolidat de
clarificare a documentatiei de atribuire, adica la 04.09.20109.

Criticile contestatoarei sunt indreptate impotriva acceptarii, de catre
entitatea contractanta, in competitia ofertelor admisibile, si devansand



oferta sa, a ofertelor depuse de SC ........ SRL si de Asocierea ........
(acestea fiind clasate pe primele doua locuri in clasament).

Contestatoarea apreciaza ca cele doua oferte nu ar fi respectat unele
requli de intocmire a propunerii tehnice/financiare, ceea ce ar i
reprezentat un motiv obligatoriu de respingere a lor, ignorat de entitatea
contractanta.

Sectiunile specifice modului de intocmire a ofertei, cuprinse de fisa
de date a achizitiei au avut urmatorul cuprins:

IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice

Propunerea tehnica (Formularul 8) va cuprinde cel putin
urmatoarele:

1. Prezentarea modului de realizare a lucrarilor (planul propus) prin
care ofertantul va descrie:

a) abordarea din punct de vedere tehnologic (metodologia de
executie) propusa pentru realizarea lucrarilor;

b) resurse (personal si instalatii/echipamente) care sa acopere
necesitatile viitorului contract

c) graficul de executie (diagrama Gantt) pe luni calendaristice, la
nivel de categorie de lucrari (deviz), care sa ilustreze succesiunea
tehnologica de realizare a lucrarilor, ordinea si derularea in timp a
activitatilor pe care ofertantul propune sa le indeplineasca pentru
realizarea lucrarilor

2. Listele cu cantitatile de lucrari (formularul C3 fara preturi).
Ofertele care nu satisfac in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini vor fi considerate neconforme si respinse, in temeiul art.143,
alin.3) din H.G. 394/2016.

3. Extrasele de resurse materiale, manopera, utilaj si transport
(formularele C3.1, C3.2, C3.3, C3.4);

4. Prezentarea modalitatii de asigurare a accesului (ex. contracte de
munca, contracte de colaborare etc.) la specialistii necesari si obligatorii in
vederea verificarii nivelului de calitate corespunzator cerintelor
fundamentale aplicabile lucrarilor cuprinse in obiectul contractului, in
conformitate cu prevederile Legii 10/1995 si a altor legi incidente.

Nota 1. Se vor respecta conditiile de mediu, sociale si cu privire la
relatiile de munca pe toata durata de indeplinire a contractului de lucrari
Si ca se vor respecta pe parcursul desfasurarii lucrarilor dispozitiile
legislatiei in domeniu aflate in vigoare la acea data. (Formularul nr.9) Se
va solicita prezentarea unei declaratii in acest sens. In cazul unei asocieri,
aceasta declaratie va fi asumata de totii membri asocierii. Informatii
detaliate privind reglementarile obligatorii in domeniul mediului, social si
relatiilor de munca se regasesc pe site-urile: http://www.mmuncii.ro,
http://www.mmediu.ro/, respectiv Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor
si Ministerul Muncii, Familiei, Protectiei Sociale si Persoanelor Varstnice.

Nota 2: Se va preciza daca propunerea tehnica are caracter
confidential, completdnd Formularul nr.11 din sectiunea Formulare si
modele de documente.




Nota 3: Oferta tehnica va fi redactata (tradusa unde este cazul de
catre un traducator autorizat) in limba romana.
Nota 4: Se va anexa modelul de ccntract insusit de ofertant

I1V.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare

Ofertantul va elabora propunerea financiara astfel incat aceasta sa
furnizeze toate informatiile cu privire la pret, precum si la alte conditii
financiare si comerciale legate de obiectul contractului de achizitie publica.

Propunerea financiard va contine, pe langa formularul de oferta, si
centralizatorul cu lucrarile executate de asociati, subcontractanti.

Ofertantii vor completa si depune atat Formularul nr. 10 (formularul
de oferta) cat si formularele care se gasesc in proiectul tehnic anexat la
documentatia de atribuire:

C1- centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv

C2- centralizatorul pe categorii de lucrari — pe obiecte

C3- lista cu cantitatile de lucrari pe categorii de lucrari

C3.1- lista consumurilor de resurse material

C3.2- lista consumurilor cu mina de lucru

C3.3- lista consumurilor de ore de functionare a utilajelor de
constructii

C3.4- lista consumurilor privind transporturile

Formularele C1-C3 se vor completa conform Instructiunilor de
aplicare a prevederilor din HG 907/2016:

Nota 1: Oferta céastigatoare va fi stabilita potrivit criteriului de
atribuire: pretul cel mai scazut.

Nota 2: In cazul in care se solicita cheltuieli pentru organizare de
santier, ofertantul castigator va prezenta inainte de semnarea contractului
proiectul de organizare de santier— faza a II-a si se vor completa
obligatoriu formularele C3, C3.1, C3.2, C3.3, C3.4.

Nota 3: Se va preciza daca propunerea financiara are caracter
confidential, completdnd Formularul nr.11 din sectiunea Formulare si
modele de documente.

Ofertele vor fi exprimate in lei fara TVA.

Din analiza continutului propunerii tehnice apartinand ofertantului
desemnat castigator, asa cum a fost comunicata la dosarul cauzei (copie),
Consiliul constata contrariul sustinerilor contestatoarei. Aceasta parte a
ofertei SC ........ SRL a fost intocmita cu respectarea cerintelor formale de
prezentare/descriere a resurselor necesare (personal implicat si
instalatii/echipamente), incepand cu sectiunea Organizarea resurselor
umane si organigrama (pagina 81 a propunerii tehnice), dar si a cerintelor
privind depunerea documentelor de studii/calificare profesionala si
documente de dovedire a disponibilitatii implicarii in contract (declaratii de
disponibilitate, contracte de munca/colaborare) si, in partea finala (pagina
190) cuprinzand documente privind dotarea cu echipamente (proprii sau
atrase - contracte de vanzare-cumparare sau inchiriere).



Sustinerea contestatoarei ca nu ar fi fost prezentatda modalitatea de
acces la serviciile Responsabilului Tehnic cu Executia (RTE), pentru
domeniul specific lucrarilor de drumuri, este considerata de Consiliu lipsita
de temei, intrucat propunerea tehnica cuprinde, pe langa un contract de
colaborare a ofertantului cu viitorul RTE (inclusiv declaratia acestuia de
disponibilitate), autorizatia de RTE Tnvconstructii rutiere si drumuri,
precum si poduri, pentru domnul VIORICA Vasile.

In privinta extraselor de resurse (materiale, manopera, utilaje,
transport) grupate pe categorii, Consiliul constata ca acestea se regasesc
in propunerea tehnica, sub indicativele C6-C9, nu sub indicativele C3.1,
C3.2, C3.3, C3.4, specificate de entitatea contractanta. Continutul
formularelor depuse de ofertant este concordant cu continutul
formularelor prezente in documentatia de atribuire, sub denumirea
comuna “lista cuprinzand consumurile de resurse materiale/cu mana de
lucru/de ore de functionare a utilajelor de constructii/privind
transporturile”.

Mai mult, Consiliul constata ca aceleasi documente, cuprinzand toate
informatiile de natura economica, se regasesc si in propunerea financiara,
concordant cu obligatia de intocmire a acestei parti a ofertei, asa cum a
fost precizata in sectiunea specifica a fisei de date a achizitiei ( IV.4.2
Modul de prezentare al propunerii financiare).

Consiliul constata, de asemenea, ca in etapa de evaluare a ofertelor,
entitatea contractanta a solicitat si contestatoarei si SC ........ SRL
(precum si  celorlalti ofertanti) acelasi tip de informatii de
confirmare/corectare a continutului propunerii tehnice si propunerii
financiare, pentru corelarea listelor de cantitati ofertate cu listele de
cantitati din caietul de sarcini, asa cum au fost "actualizate prin raspunsul
consolidat ... postat in SEAP in data de 04.09.2019 cu nr. 43613".

Prin urmare, rezulta ca, datorita multitudinii de informatii/liste de
cantitati si repere, dar si faptului ca entitatea contractanta a modificat
continutul detaliat al acestora, dupa initierea procedurii, eroarea de
intocmire a unor formulare/documente (liste de cantitati/consumuri
specifice) a fost comuna, nedatorata, exclusiv, ofertantilor, dar aceasta a
avut caracter formal.

Astfel, solicitarile de clarificare, adresate tuturor ofertantilor, sub
acelasi format (al corelériiﬂlistelor) au respectat regulile de la art. 221 din
Legea nr. 99/2016: (1) In cazul in care informatiile sau documentele
prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate, ori
in cazul in care lipsesc anumite documente, entitatea contractanta are
dreptul de a solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acestia
in cadrul ofertelor/solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor
tratamentului egal si transparentei.

(2) Entitatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat.



Nici contestatoarei si nici ofertantului desemnat castigator nu i-au
fost solicitate, in etapa de analiza a ofertelor, decat informatii de
corelare/confirmare a continutului sectiunilor distincte ale acestora
(propunere tehnica/financiara) cu informatiile din documentatia de
atribuire, inclusiv, corelarea cu formatul detaliat al formularelor C3.1-
C3.4, pentru acele liste de cantitati modificate/actualizate.

De altfel, la momentul analizei propunerilor financiare, urmare a
solicitarilor de clarificare/corectare a valorilor ofertelor, entitatea
contractanta a solicitat, atat contestatoarei, cat si ofertantului desemnat
castigator, prezentarea Formularului de oferta corectat.

Prin raspunsurile de clarificare/confirmare a continutului propunerii
financiare din 15/18.11.2019, SC ........ SRL si contestatoarea SC .........
SRL au transmis noi formulare de oferta, cu modificari nesemnificative ale
valorii totale.

Valoarea ofertei SC ........ SRL, revizuita cu 625,75 lei, urmare a
corelarii cantitatilor corectate, este 5.451.212,84 lei.

Valoarea ofertei contestatoarei, revizuita cu 0,01 lei (conform
contestatoarei, dar apreciata la 0,03 lei de entitatea contractanta),
urmare a corelarii cantitatilor corectate, este de 5.784.266,84 lei.

Aceste noi valori ale ofertelor (cu modificari procentuale de 0,011%
pentru cea castigatoare, fata de valoarea initiala), acceptate in conditiile
prevazute la art. 140 alin. (7)-(9) din Normele de aplicare a Legii nr.
99/2016, aprobate prin HG nr. 394/2016, au fost considerate de entitatea
contractanta realiste si sustenabile, ceea ce a determinat caracterul
admisibil al ofertelor, reprezinta un demers corect.

Or, sustinerile contestatoarei ca oferta castigatoare ar fi avand valori
diminuate, prin subevaluarea cantitatilor de lucrari, sunt nefondate.

Suma de 625,75 lei, adaugata la valoarea initiala a ofertei
(5.450.587,09 lei) reprezinta sub 1% din aceasta din urma.

De asemenea, valoarea initiala a ofertei cat si valoarea corectata a
ofertei desemnate castigatoare reprezinta mai mult de 94% din valoarea
estimata a achizitiei, indicata in fisa de date a achizitiei: 5.784.758,91 lei.

In consecinta, nu exista indicii ale unor subevaluari incorecte a
preturilor partiale/totale din oferta desemnata castigatoare, care sa fi
impus aplicarea dispozitiilor art. 222 din Legea nr. 99/2016, asa cum
sustine contestatoarea.

Pentru lipsa de temeinicie a criticilor impotriva acceptarii ofertei
SC ........ SRL in competitia ofertelor admisibile, Consiliul va respinge
contestatia in privinta modului de evaluare a acesteia, ca nefondata.

Privitor la modul de evaluare a ofertei clasate pe locul 2 in

clasamentul ofertelor admisibile, apartindand Asocierii ........ , Consiliul
considera ca este lipsit de interes a se face analiza celor sustinute de
contestatoare, coroborat cu faptul ca oferta SC ........ SRL a fost

desemnata castigatoare in mod corect, iar situatia ofertei contestatoarei,
care se afla pe locul 3 in clasament, nu s-ar schimba, in raport cu
finalitatea actuala a procedurii de atribuire.



Drept care, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge contestatia, in tot (inclusiv cererea privind
cheltuielile de judecata), ca nefondata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia SC ......... SRL, formulata in contradictoriu
CU ......... , Impotriva rezultatului procedurii simplificate initiate, Ila
12.08.2019, conform anuntului de participare simplificat nr.
SCN1050412, ca nefondata, inclusiv cererea de obligare la cheltuieli de
judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile lucratoare de la
comunicare, in conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din
Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



