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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ......... [eiiinnn. , depusa de SC ......... SRL, cu sediul in
localitatea ......... ......... , str. , jud. ......... , inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului cu nr. , avand CUI reprezentata legal prin
administrator , privind procedura de licitatie deschisa, organizata in
vederea  atribuirii contractului avand ca obiect ,......... ", cod CPV
90511000-2, de catre COMUNA ......... , cu sediul in comuna ......... , str.
jud. ......... , In calitate de entitate contractanta, s-a solicitat admiterea
contestatiei si pe cale de consecinta:

- anularea adresei nr. ......... [oviinnnn. prin care i s-a comunicat faptul
ca oferta sa a fost declarata necastigatoare;

- anularea raportului procedurii de atribuire a contractului de
concesiune catre SC SRL;

- in principal, atribuirea contractului de concesiune a serviciului catre
SC ......e. SRL, calificare ofertei sale ca fiind castigatoare rezultand din
informatiile cuprinse in dosar;

- in subsidiar, obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii
de reevaluare a ofertelor, in limitele specificatiilor facute public prin
documentatia aferenta procedurii (caiet de sarcini, fisa de date, etc).


http://www.cnsc.ro/

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cererii de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ......... SRL critica rezultatul procedurii comunicat prin
adresa nr. ......... [oviinninn , privind declararea ofertei sale ca fiind
necastigatoare, clasandu-se pe locul 2, cu un punctaj de 86,36 puncte,
castigatoare fiind declarata oferta depusa de SC SRL, avand un punctaj
de 98,34 puncte.

In fapt, contestatorul considera ca, prin modalitatea in care
entitatea contractanta a procedat la aprecierea ofertelor depuse si
stabilirea ofertei castigatoare, au fost incalcate:

* principiile care stau la baza atribuirii contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii achizitii si a organizarii
concursului de solutii instituit de art. 2 alin. 2 litera a-f) din Legea nr.
100/2016, respectiv:

a) nediscriminarea;

b) tratamentul egal;

C) recunoasterea reciproca;

d) transparenta;

e) proportionalitatea;

f) asumarea raspunderii;

* dispozitiile art. 53 alin. 3 din Legea nr. 100/2016: ,Pe
durata negocierii, entitatea contractanta are obligatia de a asigura
respectarea principiului tratamentului egal si de a nu furniza informatii
intr-o maniera discriminatorie, care ar putea crea unuia/unora dintre
ofertanti un avantaj in raport cu ceilalti”;

* dispozitiile art. 71 alin. 1 si 2 din Legea nr. 100/2016:
»(1)Entitatea contractanta are obligatia de a elabora documentatia de
atribuire care contine toate informatiile necesare pentru a asigura
ofertantilor/candidatilor o informare completa, corecta si precisa cu
privire la cerintele concesiunii de lucrari sau ale concesiunii de servicii,
obiectul contractului, repartizarea riscurilor si modul de desfasurare a
procedurii de atribuire. (2) In sensul alin. (1), entitatea contractanta
furnizeaza: a) o descriere a obiectului concesiunii de lucrari sau al
concesiunii de servicii si a cerintelor de calificare si de selectie - in
anuntul de concesionare; b) o descriere a criteriilor de atribuire si,
dupa caz, a cerintelor minime care trebuie indeplinite, precum si un
termen orientativ de finalizare a procedurii de atribuire - in anuntul de
concesionare, in documentatia de atribuire si/sau in alte documente ale
concesiunii.”

* dispozitiile art. 86 alin. 1 si 2 din Legea nr. 100/2016:
.Contractele de concesiune se atribuie pe baza criteriului ofertei celei
mai avantajoase din punct de vedere economic, stabilitd in baza unor
criterii obiective care garanteaza evaluarea ofertelor in conditii de
concurenta reala. (2) In sensul alin. (1), criteriile obiective trebuie sa
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aiba legatura directa cu obiectul concesiunii de lucrari sau al
concesiunii de servicii si se pot referi la oricare dintre urmatoarele: a)
gradul de preluare a unor riscuri de catre concesionar; b) nivelul
platilor actualizate efectuate de catre entitatea contractanta, c) nivelul
tarifelor de utilizare; d) modalitatea de executie a lucrarilor/prestare a
serviciilor bazata pe indicatori de performanta de ordin calitativ, tehnic,
functional, financiar etc.; e)modul de asigurare a protectiei mediului;
f)modul de rezolvare a unor probleme sociale; g)nivelul redeventei,;
h)durata concesiunii; i)inovarea."

Astfel, contestatorul aratda ca intelege sa conteste rezultatul
procedurii, intrucat, in comunicarea transmisa nu se mentioneaza
formula de calcul care a permis ofertantului clasat pe primul loc sa
coboare tariful pentru colectarea si depozitarea deseurilor provenite de
pe domeniul public si din depozitari ilegale la pretul unitar (fara TVA)
de 20 de lei, respectiv sa coboare tariful pentru colectarea si
depozitarea deseurilor reziduale provenite din constructii si demolari la
acelasi pret unitar (fara TVA) de 20 de lei - in conditiile in care tariful
de prestare pentru persoanele fizice si pentru colectarea neselectiva
ofertat de acesta a fost mai mare decat cel ofertat prin oferta sa, iar
tariful de prestare pentru persoanele juridice si pentru colectarea
neselectiva ofertat de acesta a fost egal cu tariful ofertat de SC .........
SRL, pe de o parte. Asadar, in opinia contestatorului, entitatea
contractanta nu a respectat, in toate etapele, principiul ,asumarii
raspunderii”, nefiind mentionat faptul ca, elementele care au
determinat acel pret specific a fost verificat, validat si asumat de catre
aceasta.

Or, contestatorul apreciaza ca fiind evident faptul ca pretul ofertat
de candidatul declarat castigator la cele doua tipuri de deseuri este
nesustenabil raportat la criteriile obiective economico-financiare de
fundamentare a pretului analizate pe principalele elemente de cost,
respectiv la criteriile de atribuire si factorii de evaluare precizati in
documentatia de atribuire, cu precadere cele cuprinse in caietul de
sarcini si fisa de date.

Cu precadere, se arata ca, in caietul de sarcini, s-a specificat la
art. 3 coroborat cu art. 11, faptul ca: ,Caietul de sarcini constituie
ansamblul cerintelor tehnice de baza si face parte integranta din
documentatia necesara desfasurarii in localitatile comunei ......... a
activitatilor de (1) colectarea separata si transportul separat al
deseurilor menajere si al deseurilor similare provenite din activitati
comerciale, din industrie si institutii, inclusiv fractii colectate separat,
fara a aduce atingere fluxului de deseuri de echipamente electrice si
electronice, baterii si acumulatori; (2) colectarea si transportul
deseurilor provenite din locuinte, generate de activitati de reamenajare
si reabilitare interioara si/sau exterioara a acestora", respectiv ca:
,Operatorul de salubrizare va incheia un contract de preluare si
eliminare finala deseuri nepericuloase cu operatorul Depozitului



Ecologic Doba, judetul ......... in termen de 15 zile de la incheierea
contractului de delegare."

Mai mult, contestatorul apreciaza, astfel cum explicit se
mentioneaza in art. 23 alin. 1 din acelasi caiet de sarcini, ca rezulta cu
evidenta faptul ca: ,Depozitul de deseuri in care se va depozita fractia
inutilizabila este Depozitul regional de deseuri de la Doba".

De asemenea, se arata ca, entitatea contractanta va verifica
permanent modul de efectuare a prestatiei de catre operator, intocmind
rapoarte de constatare privind calitatea prestatiei si cantitatea de
deseuri solide transportate efectiv in baza bonului de cantarire, potrivit
art. 28 din acelasi caiet de sarcini, pentru ca, la art. 34 alin. 1 lit. a),
unde se specifica faptul ca ,la finantarea serviciului de salubrizare este
inclusa taxa speciala stabilita pentru un metru cub de deseuri colectate
si depozitate la depozitul regional de deseuri".

Pe cale de consecinta, cata vreme taxa de eliminare la groapa a
deseurilor provenite de pe domeniul public si din depozitari ilegale este
de 92,21 lei/tona, iar pentru deseurile rezultate din constructii si
demolari taxa de eliminare este de 13,91 lei/tona, contestatorul sustine
ca ofertarea unui pret unitar de 20 lei (fara TVA) la o cantitate estimata
de 34,5 mc., respectiv 15,66 mc., este nesustenabila si imposibil
de fundamentat, entitatea contractanta nejustificand nivelul scazut al
pretului si al costurilor propuse de ofertantul declarat castigator - pe
langa taxa de eliminare, pretul serviciului compunandu-se din
cheltuielile de transport (combustibil), cheltuielile de manipulare
(cheltuieli cu munca vie), taxe, licente, etc.

Opinand, contestatorul sustine ca:

- in atare conditii entitatea contractanta a utilizat factori de
evaluare care au incalcat principiul concurentei reale intre operatorii
economici ofertanti;

- entitatea contractanta a incalcat principiul nediscriminarii, a
tratamentului egal, a transparentei si proportionalitatii abatandu-se de
la specificatiile aferente documentatiei procedurii; depozitarea
deseurilor in vederea eliminarii, conform specificatiilor din caietul de
sarcini, urma sa se realizeze la depozitul regional Doba: tot in baza
bonurilor emise de acest depozit urma sa se realizeze si controlul de
calitate; asadar, raportat la tarifele practicate de acesta urmau sa se
fundamenteze si preturile ofertate de participanti, nefiind specificata
expres posibilitatea de a depozita vreun tip de deseu in alte depozite
sau la alti operatori, scopul concesiunii fiind un bun management al
gestionarii deseurilor in conditii de legalitate si transparenta:

- entitatea contractanta a acceptat utilizarea unor factori de
evaluare neprevazuti expres, acceptand pentru depozitarea celor doua
tipuri de deseuri - al caror pret ofertat de participantul declarat
castigator a dus la pozitionarea sa pe locul doi - a unor criterii ce
adauga la caietul de sarcini si la fisa de date potrivit careia ,Formularul
de oferta va fi insotit de un centralizator pe baza caruia s-a stabilit
oferta financiara, centralizator din care va trebui sa reiasa modul de
fundamentare a tarifelor propuse si principalele elemente de cost avute
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in vedere la propunerea tarifelor, fundamentare care sa certifice
realitatea si sustenabilitatea financiara a ofertei. Tariful care va fi
ofertat trebuie sa contina toate taxele, cheltuielile actuale pe care
operatorul le are in operare si va include: contributia pentru economia
circulara, taxele si tarifele catre ANRSC, sumele achitate pentru
eliminarea deseurilor la depozitul din Doba si orice alte cheltuieli. Se va
prezenta fisa de fundamentare pentru fiecare tarif stabilit”, astfel fiind
lezata egalitatea de sansa si tratament a celorlalti ofertanti, conferindu-
i-se o libertate de apreciere nelimitata si criterii de evaluare fara
caracter obiectiv.

Fata de aspectele de fapt si de drept prezentate, contestatorul
considera ca i-au fost incalcate principiile si drepturile anterior
mentionate, motiv pentru care solicita anularea comunicarii contestate,
iar in subsidiar, ,refacerea procesului de evaluare tinand cont de toate
aceste principii dar si de documentele aferente procedurii de achizitie
publica, respectiv suspendarea procedurii pana la solutionarea
prezentei contestatii, inclusiv potrivit art. 89 alin. 1 lit. b) din Legea
100/2016 potrivit caruia « (1)Entitatea contractanta are obligatia de a
anula procedura de atribuire a contractului de concesiune in
urmatoarele cazuri: b)au fost depuse oferte admisibile care nu pot fi
comparate din cauza modului neuniform de abordare a solutiilor
tehnice si/ori financiare»”.

Prin adresa nr. .......... , COMUNA ......... a transmis punct de
vedere cu privire la contestatia depusa de SC ......... SRL, prin care a
solicitat respingerea acesteia, ca fiind:

- nefondata fata de toate capetele de cerere,

- inadmisibila fata de capatul de cerere privind calificarea
ofertei contestatorului ca fiind castigatoare, iar pe cale de consecinta,

- mentinerea, in totalitate, a deciilor adoptate de catre
comisia de evaluare, decizii ce au fost luate ca urmare a evaluarii
ofertelor depuse raportat la cerintele documentatiei de atribuire
publicate in SEAP.

In fapt, entitatea contractanta prezinta un scurt istoric al

procedurii si arata ca, prin adresa nr. ......... [eeiiinnnn i-a comunicat
contestatorului SC ......... SRL rezultatul procedurii de atribuire.
Astfel, in ceea ce priveste aspectele invocate de SC ......... SRL

prin contestatie, entitatea contractanta invedereaza urmatoarele:

Desi contestatorul avea posibilitatea legala de a solicita clarificari
cu privire la informatiile publicate in documentatia de atribuire,
respectiv caietul de sarcini sau chiar de a contesta documentatia de
atribuire, respectiv caietul de sarcini, acesta nu a inteles sa uzeze de
aceste drepturi conferite prin Legea nr. 100/2016 privind concesiunile
de lucrari si concesiunile de servicii, astfel, entitatea contractanta arata
ca a desemnat castigatorul procedurii in baza factorilor de evaluare
prevazuti in documentatia de atribuire publicata in SEAP.



Asadar, raportat la factorii de evaluare, entitatea contractanta
invedereaza ca, prin adresa nr. ......... [eon..
contestatorului:
- atat calcularea efectiva si formula de calcul a procentelor si a
punctelor obtinute de contestator:

i-au fost comunicate

ICriterii

Punctaj

Pondere

1.

Pretul ofertei

90%

1.1 Tariful de prestare pentru
persoane fizice pentru colectare
selectiva

Taritul ofertat: 0 lei
Tariful cel mai mic: 0 lei
Punctaj acordat pt. tariful ofertat: 40

puncte

40 puncte

1.2. Tariful de prestare pentru
persoane fizice pentru colectare
neselectiva

Tariful ofertat: 3,07 lei
Tariful cel mai mic: 3,07 lei
Punctaj acordat pentru tariful ofertat:

20 puncte

20 puncte

1.3. Tariful de prestare pentru
persoane juridice pentru colectare
selectiva

Tariful ofertat: 0 lei
Tariful cel mai mic: 0 lei

Punctaj acordat pentru tariful ofertat:
15 puncte

15 puncte

1.4. Tariful de prestare pentru
persoane juridice pentru colectare
neselectiva

Tariful ofertat: 58,45 lei
Tariful cel mai mic: 58,45 lei
Punctaj acordat pentru tariful ofertat: 5

puncte

5 puncte

1.5. Tarif de colectare pentru
deseuri provenite de pe domeniul
public si depozitari ilegale

Tariful ofertat: 58,45 lei
Tariful cel mai mic: 20 lei

Punctaj acordat pentru tariful ofertat:
20/58,45x10= 3,42 puncte

3,42 puncte

1.6. Tarif de colectare si transport
pentru deseuri rezultate din
constructii si demolari

Tariful ofertat: 140,42 lei

Tariful cel mai mic: 20 lei
Punctaj acordat pentru tariful ofertat:
20/140,42x10=1,42 puncte

1,42 puncte

Total punctaj tarif

40+20+15+5+3,42+1,42= 84,84
puncte

84,84 X 90% = 76,36

2.Nivelul otertat al redeventei

10%

Redeventa ofertata: 3%

100 puncte

100 X 10% =




Redeventa cea mai mare: 3% 10

P =redeventa ofertata/redeven'ga cea mai mare ofertata X 100

Punctaj acordat pentru redeventa: 100 puncte

Total punctaj acordat 76,36 +10 = 86,36 puncte

- cat si calcularea efectiva si formula de calcul a procentelor si a
punctelor obtinute de catre ofertantul desemnat castigator:

Criterii Punctaj | Pondere
1. Pretul ofertei 90%

1.1 Tariful de prestare pentru persoane fizice pentru colectare

selectiva

Tariful ofertat: 0 lei 40 puncte

Tariful cel mai mic: 0 lei

Punctaj acordat pt. tariful ofertat: 40 puncte

1.2. Tariful de prestare pentru persoane fizice pentru colectare
neselectiva

Tariful ofertat: 3,2 lei 19,19 puncte

Tariful cel mai mic: 3,07 lei

Punctaj acordat pentru tariful ofertat: 3,07/3,2x20=19,19 puncte

1.3. Tariful de prestare pentru persoane juridice pentru
colectare selectiva

Tariful ofertat: 0 lei 15 puncte
[Tariful cel mai mic: 0 lei

Punctaj acordat pentru tariful ofertat: 15 puncte

1.4. Tariful de prestare pentru persoane juridice pentru
colectare neselectiva

Tariful ofertat: 37 1ei/0,5 mc, respectiv 74 lei/mc 3,95 puncte
Tariful cel mai mic: 58,45 lei

Punctaj acordat pentru tariful ofertat: 58,45/74x5= 3,95 puncte

1.5. Tarif de colectare pentru deseuri provenite de pe domeniul
public si depozitari ilegale

Tariful ofertat: 20 lei 10 puncte
Tariful cel mai mic: 20 lei

Punctaj acordat pentru tariful ofertat: 10 puncte

1.6. Tarif de colectare si transport pentru deseuri rezultate din
constructii si demolari

Tariful ofertat: 20 lei 10 puncte

Tariful cel mai mic: 20 lei

Punctaj acordat pentru tariful ofertat: 10 puncte

Total punctaj tarif 40+19,19+15+3,95+10+ 98,14 X 90%
10=98,14 puncte =88,34%
2. Nivelul ofertat al redeventei 10%
Redeventa ofertata: 3% Redeventa 100 puncte 100 X 10% =10

cea mai mare: 3%
P =redeventa ofertata/redeventa cea mai mare ofertata X 100
Punctaj acordat pentru redeventa: 100 puncte

[Total punctaj acordat 88,34 +10 = 98,34 puncte




Asadar, cu privire la sustinerea contestatorul privind faptul ca,
tarifele de colectare a deseurilor provenite de pe domeniul public si
depozitari ilegale, precum si tariful pentru colectarea si transportul
pentru deseuri rezultate din constructii si demolari nu sunt sustenabile,
entitatea contractanta mentioneaza urmatoarele:

- astfel cum in mod corect a retinut contestatorul, la Depozitul
regional de deseuri de la Doba, operatorul desemnat castigator va
trebui sa elimine prin depozitare numai fractia inutilizabila,
conform articolului 23 alin. 1) din caietul de sarcini, prevederi invocate
in cadrul contestatie;

- prin urmare, nu pentru toata cantitatea de deseuri provenita de
pe domeniul public, din depozitari ilegale, deseuri din constructii si
demolari, cheltuiala de eliminare finala este de 92,21 lei/tona, respectiv
13,91 lei/tona, deoarece nu toata cantitatea se elimina prin depozitare
in conformitate cu prevederile Legii nr. 211/2011 privind regimul
deseurilor, modificata recent prin OUG nr. 74/2018, respectiv prin
Legea nr. 31/......... ;

- operatorii de salubrizare au obligatia de a colecta
selectiv toate categoriile de deseuri nepericuloase;

- colectarea selectiva corecta a deseurilor din constructii si
demolari genereaza cantitati estimate la aproximativ 10% din totalul
cantitatii initiale, care este de fapt fractie inutilizabil3;

- doar fractia inutilizabila se elimina prin depozitare in
conformitate cu dispozitiile legale invocate;

- este o situatie similara si in cazul deseurilor provenite de pe
domeniul public si depozitari ilegale;

- unele dintre aceste categorii de deseuri colectate selectiv
pot fi chiar valorificate:

> caramizi, betoane armate (concasate, transformate in
materiale utile constructiilor de drumuri si valorificarea fierului-beton
obtinut);

> materiale plastice, sticla, cartoane, hartie.

In concluzie, entitatea contractanta sustine ca ,preturile pentru
tarifele licitate pentru cele doua categorii de deseuri sunt nesustenabile
doar pentru ofertantii care nu iau in considerare foarte serios
colectarea selectiva”.

Pentru considerentele prezentate, COMUNA ......... solicita
respingerea contestatiei formulata de catre SC ......... SRL, ca
inadmisibila si nefondata, cu consecinta mentinerii, in totalitate, a
actelor intocmite, ca fiind legale si temeinice.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarele:

COMUNA ......... , in calitate de entitate contractanta, a organizat
procedura de licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului avand
ca obiect ,......... " cod CPV 90511000-2. In acest sens a elaborat

documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de



participare nr. ......... [oiiiinnn. , criteriul de atribuire stabilit fiind ,cel mai
bun raport calitate-pret”.

In cadrul procedurii au fost depuse 3 oferte, printre care si oferta
contestatorului, astfel cum reiese din procesul verbal de deschidere a
ofertelor nr.

Potrivit raportului procedurii nr. /......... , oferta depusa de ....
COM SRL a fost declarata castigatoare avand un punctaj de 98,34 de
puncte, oferta contestatorului fiind clasata pe locul 2, cu un punctaj de
86,36 de puncte.

Impotriva rezultatului comunicat prin adresa nr. ......... [ o, ,
SC......... SRL a formulat contestatia ce formeaza obiectul dosarului nr.
......... [ooiinnnnn

Pe fondul contestatiei formulate de SC ......... SRL, Consiliul

retine urmatoarele:

In primul rand, Consiliul constata faptul ca o parte dintre criticile
formulate se refera la prevederi din documentatia de atribuire,
SC......... SRL sustinand ca ,entitatea contractanta a utilizat factori de
evaluare care au incalcat principiul concurentei reale intre operatorii
economici ofertanti” sau ca ,entitatea contractanta a acceptat
utilizarea unor factori de evaluare neprevazuti expres”.

Pe langa faptul ca aceste critici nu sunt sustinute si nu se
confirma, Consiliul retine ca prin depunerea ofertelor, operatorii
economici si-au asumat documentatia de atribuire, orice clarificari,
critici sau contestatii fata de continutul acesteia putand fi formulate
numai anterior depunerii acestora, iar acest lucru nu s-a intamplat.

Factorii de evaluare utilizati au fost clar descrisi in documentatie
(paginile 16-17 din caietul de sarcini), acestia fiind pretul ofertei cu un
procent de 90% in cadrul punctajului final, punctaj care urma a fi
calculat din 6 tarife unitare (corespunzatoare tipului de deseuri, tipului
de colectare si calitatii de persoana fizica sau juridica de la care se va
efectua colectarea) si redeventa cu un procent de 10% in punctajul
final.

Procentul pentru fiecare dintre cei 6 subfactori de evaluare
aferenti factorului pretul ofertei a fost clar precizat, a fost respectat
riguros dupa cum se poate observa din tabelele prezentate anterior in
cuprinsul deciziei, iar calculele au fost corect efectuate.

In aceste conditii, pe fondul contestatiei, singurele sustineri ale
contestatorului care trebuie analizate sunt cele referitoare la presupusa
nesustenabilitate a tarifelor ofertate de operatorul economic declarat
castigator SC .... COM SRL la subfactorii 1.5. Tarif de colectare
pentru deseuri provenite de pe domeniul public si depozitari
ilegale si 1.6. Tarif de colectare si transport pentru deseuri
rezultate din constructii si demolari.

In ceea ce priveste Tariful de colectare si transport pentru deseuri
rezultate din constructii si demolari pentru care chiar contestatorul



sustine ca taxa de eliminare la groapa este de 13,91 lei/tona, Consiliul
apreciaza ca pretul de 20 lei/tona este in mod cert sustenabil.

In ceea ce priveste Tariful de colectare pentru deseuri provenite
de pe domeniul public, Consiliul considera justificata si in acord cu
prevederile documentatiei sustinerea entitatii contractante potrivit
careia la Depozitul regional de deseuri de la Doba, operatorul
desemnat castigator va trebui sa elimine prin depozitare numai
fractia inutilizabila, conform articolului 23 alin. 1) din caietul de
sarcini, estimandu-se ca doar aproximativ 10% din totalul cantitatii
initiale, este de fapt fractie inutilizabila.

In aceste conditii, tariful prezentat de operatorul economic
declarat castigator SC .... COM SRL la subfactorul 1.5. Tarif de
colectare pentru deseuri provenite de pe domeniul public si depozitari
ilegale este sustenabil in aprecierea Consiliului si nu putea constitui
motiv de respingere a ofertei.

Mai mult decat atat, cantitatile relativ mici de deseuri estimate de
entitatea contractanta ca urmand a proveni de pe domeniul public si
depozitari ilegale(fractia inutilizabila), respectiv din constructii si
demolari, nu puteau fi de natura a incarca semnificativ costurile
operatorului de salubritate si implicit de a face nesustenabila oferta
financiara a acestuia.

In concluzie, Consiliul apreciaza ca entitatea contractanta a
analizat corect tarifele prezentate de operatorii economici participanti la
procedura si a respectat riguros prevederile documentatiei in ceea ce
priveste calculul punctajelor finale, criticile formulate de contestator
nefiind intemeiate.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
va respinge ca nefondata contestatia formulatda de SC ......... SRL 1n
contradictoriu cu COMUNA ..........

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL in
contradictoriu cu COMUNA ..........

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10
zile lucratoare de la comunicare.
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PRESEDINTE,

MEMBRU,

MEMBRU,



