CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 www.Cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .ccoevens Y AT Y A
Data: .........
Prin contestatia nr. ......... [eiiiinnn. , inregistrata la Consiliu cu
o] o [eeiinnnn , depusa de ......... SA, cu sediul in .........
) eereeeans si cu adresa de corespondenta in ......... , ..., avand CUI
RO ......... , humar de inregistrare in Registrul Comertului ...., privind
procedura simplificata - intr-o singura etapé online, organizata
de ......... , cu sediul in ......... ) eeery eeeeeees , in calitate de entitate

contractanta, in vederea |nche|er|| acorduIU| cadru avand ca Serviciul
de colectare, transport si depozitare a deseurilor menajere si a
deseurilor colectate selectiv provenite de la unitatile ..... , cod CPV
90511000-2 Servicii de colectare a deseurilor menajere (Rev. 2),
contestatoarea a solicitat anularea tuturor actelor administrative prin
care a fost stabilita castigatoare oferta depusa de ..... , inclusiv
raportul procedurii de atribuire si a tuturor adreselor de comunicare a
rezultatului procedurii, obligarea entitatii contractante la revaluarea
ofertei depuse de ..... , precum si continuarea procedurii de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ofertantul ......... SA reclama decizia
entitatii contractante de declarare necastigatoare a ofertei sale prin
comunicarea rezultatului procedurii nr. 60384/ 12.09.......... , in cadrul
procedurii de atribuire mentionata in partea introductiva, invederand
in motivare ca, in data de 13.09.......... , prin adresa cu nr. 27041, a
solicitat entitatii contractante accesul la dosarul achizitiei publice in
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temeiul art. 231 alin. (6) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile
sectoriale si a art. 3-4 din Legea nr. 544/2001 privind liberul acces la
informatiile de interes public.

In data de 13.09.......... , prin adresa cu nr. 60394, entitatea
contractanta i-a transmis prin e-mail (ana.suciu@...... ro): ,...vom
permite accesul la documente in data de 14.09.......... , In intervalul
orar: 9.00-10.00..."

In data de 12.09.......... , @ primit adresa cu nr. 60384,
comunicare rezultat procedura, prin care i s-a comunicat ca oferta sa
.a fost admisibila dar necastigatoare, deoarece in urma aplicarii
criteriului de atribuire pretul cel mai scazut v-ati clasat pe locul al 2-
lea”, oferta declarata castigatoare fiind cea depusa de ..... ,
corespuzatoare din punct de vedere al cerintelor din documentatia de
atribuire cu o valoare de 301.350,00 fara TVA, la care se adauga TVA
in valoare de 57.256,50 lei, cu durata de prestare de 12 luni.

Urmare a comunicarii rezultatului procedurii nr. 60384/
12.09.......... , in data de 15.09.......... , a formulat notificarea
prealabila impotriva acestui rezultat al procedurii, solicitand entitatii
contractante remedierea neregulilor constatate.

Entitatea contractanta a raspuns la notificarea prealabila in
termenul prevazut la art. 6 alin. (4) din Legea nr. 101/2016, prin

adresa nr. 60467/18.09.......... , iar raspunsul nu este in sensul
adoptarii masurilor de remediere.

Motivele de fapt si de drept prezentate de ......... SA sunt
urmatoarele:
1. Neconformitatea Autorizatiei de Mediu emisa de APM ..... (nr.
26/12.03.2012 revizuita la data de 27.01.......... ) prezentata de
ofertantul .....:

a) conform caietului de sarcini pct. 3 Cerinte tehnice si de calitate
.,Ofertantii vor trebui sa prezinte:-Autorizatie de Mediu pentru
activitatea de colectare si transport deseuri menajere si colectare
selectiva, din care sa reiasa ca prestatorul poate presta activitatea de
colectare, transport deseuri menajere si colectare selectiva pe
teritoriul Municipiului ......... unde sunt amplasate locatiile ..... ,
valabila la depunerea ofertei". Aceeasi cerinta, cu aceeasi forma,
apare mentionata si in fisa de date la sectiunea II1.2.1.b).

b) ofertantul ..... depune in cadrul ofertei, o autorizatie de mediu
emisa de APM ..... si 0 adresa cu nr. 6883/ 24.08.......... emisa de
aceeasi institutie prin care i s-a comunicat ca serviciul de salubrizare
menajera poate fi prestat pe teritoriul Municipiului ......... dupa
Lhotificarea prealabila a agentiilor locale pentru protectia mediului,
respectiv. a comisariatelor Garzii Nationale de Mediu din
municipiul/judetul respectiv", desi in fisa de date solicitarea referitoare
la autorizatie este: ,valabila la data prezentarii".

c) or, pentru a corespunde cerintelor, Autorizatia prezentata trebuia sa
fie insotita cel putin de notificarea la care face referire APM ......



d) urmare a notificarii prealabile, entitatea contractanta i-a comunicat
ca: ,Conform procedurilor, notificarea entitatii se va face la inceperea
activitatii in scopul verificarii de catre acestea a respectarii conditiilor
impuse prin actul de reglementare care da dreptul titularului sa
efectueze activitati cu impact asupra mediului. Dupa finalizarea
procedurii de Iincheiere a acordului-cadru finainte de inceperea
prestatiei de colectare, transport si depozitare a deseurilor menajere si
colectate selectiv, entitatea contractanta verifica respectarea acestei
conditii de functionare a prestatorului de servicii: notificarea
autoritatilor teritoriale de protectie a mediului. Consideram ca, pana la
finalizarea procedurii de fincheiere a acordului-cadru notificarea
autoritatilor pentru o intentie de incepere a unei activitati autorizate
nu este justificata".
e) or, in fisa de date cerinta referitoare la valabilitatea Autorizatiei de
mediu pentru activitatea de colectare si transport deseuri menajere si
colectare selectiva, din care sa reiasa ca prestatorul poate presta
activitatea de colectare, transport deseuri menajere si colectare
selectiva pe teritoriul Municipiului ......... unde sunt amplasate locatiile
..... este cerutda la data depunerii ofertelor. Contestatoarea
concluzioneaza ca entitatea contractanta a Iincalcat principiul
tratamentului egal si a evaluat diferit oferta ..... fata de oferta sa: nu
la data depunerii ofertei ci la o data ulterioara, relativ la data inceperii
activitatii. Procedura de verificarea ,inainte de inceperea activitatii" nu
face parte din procesul de evaluare care se incheie la momentul
semnarii contractului.
f) notificarea autoritatilor din ......... nu are ca rezultat cert acordul
pentru prestarea activitatii de colectare, transport deseuri menajere si
colectare selectiva pe teritoriul Municipiului ......... unde sunt
amplasate locatiile ...... Raspunsul poate fi si unul negativ, posibilitate
pe care entitatea contractanta a ignorat-o.
g) aceasta procedura nu prevede o perioada de mobilizare, in care
ofertantul ..... sa poata depune notificarea, sa astepte si sa primeasca
raspunsul autoritatilor din ..........

In drept, societatea contestatoare considera ca s-au incalcat
prevederile art. 143 alin. (2) lit. b) din HG nr. 394/2016.
2. Neconformitatea Contractului incheiat cu operatorul autorizat
potrivit legii pentru depozitarea deseurilor menajere la rampa
ecologica in cazul ofertantului .....:
a) conform Caietului de Sarcini pct. 3 Cerinte tehnice si de calitate
.Ofertantii vor trebui sa prezinte: Copie dupa contractul incheiat cu
operatorul autorizat potrivit legii pentru depozitarea deseurilor
menajere la rampa ecologica....”;
b) ofertantul ..... a depus in cadrul ofertei, contractul cu nr.
85/21.12.2012, incheiat cu SC ..... SA, ca dovada a depozitarii finale a
deseurilor menajere. Din cuprinsul contractului reiese ca la baza
functionarii SC ..... SA a stat Autorizatia Integrata de Mediu nr.
57/23.10.2008 eliberata de ARPM ......... ;

3



c) or, pe site-ul: http://www.anpm.ro, Autorizatia Integrata de Mediu
asC..... SA apare ca fiind valabila pana la data de 01.06.......... ;

d) urmare a notificarii prealabile, entitatea contractanta a transmis ca:
,Dupa notificarea depusa de dvs. s-a constatat ca SC ..... SA se afla in
procedura de reautorizare de catre autoritatea de reglementare.
Documentele sunt publice si se pot consulta”;

e) faptul ca SC ..... SA se afla in procedura de reautorizare nu
inseamna ca SC ..... SA are o autorizatie de mediu in termen de
valabilitate.

Petenta considera ca, si de aceasta data, entitatea contractanta
incalca principiul tratamentului legal si evalueaza diferit oferta ..... fata
de oferta sa, nu la data depunerii ofertei, ci la o data ulterioara, la o
data la care SC ..... SA va avea o autorizatie de mediu valabila.

In drept, ......... SA considera ca s-au incalcat prevederile art.
143 alin. (3) lit. a) din HG nr. 394/2016.

3. Ofertantul ..... a ofertat un pret de ,0" lei pentru serviciul

»~Colectare, transport si depozitare deseuri colectate selectiv (hartie si
carton, plastic, PET), sticla, doze de aluminiu":
a) conform art. 139 alin (1) din HG nr. 394/2016: ,Comisia de
evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat
din punctul de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din
punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le implica".
b) serviciul de colectare, transport si depozitare deseuri colectate
selectiv implica costuri pentru ofertantul .....:

- cost cu motorina, lubrifianti;

- costul cu piesele de schimb, reparatii;

- costul materialelor consumabile;

- costul cu munca vie;

- costul cu amortizarea mijloacelor de transport;

- costul cu echipamentul de lucru si protectia muncii;

- costul cu recipientele;

- cheltuieli indirecte, si implicit o cota de profit.
c) in propunerea tehnica, ofertantul ..... specifica: ,Vor fi asigurate
prin contract de comodat recipiente: europubele de 120 |, europubele
de 240 |, containere de 1,1 mc. Recipientii de colectare selectiva
deteriorati se vor schimba pe intreaga perioada a contractului”, ceea
ce inseamna ca, costul cu aceste recipiente va fi inclus in tariful de
colectare si transport al deseurilor colectate selectiv.
-conform Anexei 2 de la propunerea tehnica, exista 29 de locatii din
care vor fi colectate selectiv deseurile si care presupun asigurarea
urmatoarelor recipiente:

- 58 buc. containere de 1,1 mc; cost lunar: 837 lei/buc (pret
mediu)*58 buc/36 luni (durata de garantie)=1.348,50 lei/luna;

- 29 buc. pubele de 240 |; cost lunar: 125,63 lei/buc (pret
mediu)*29 buc/36 luni (durata de garantie)= 101,20 lei/luna;

- 29 buc. pubele de 120 I; cost lunar: 97,48 lei/buc (pret
mediu)*29 buc/36 luni (durata de garantie>=78,53 lei/luna.



- Cost total lunar recipiente: 1.528,23 lei.

Exista cazuri in care preluarea deseurilor reciclabile se face gratuit de
catre operatorul de salubritate, dar diferenta dintre costurile de
transport si veniturile obtinute din valorificare este supAortaté din
tariful pentru colectarea si transportul deseurilor menajere. In cazul de
fata, tarifarea celor doua tipuri de deseuri menajere si selective se
face separat, iar continutul tarifului pentru deseurile colectate selectiv
trebuie sa fie transparent;

- Pentru fiecare din cele 29 de locatii exista cate un transport pe luna
pentru fiecare dintre cele 4 tipuri de deseuri reciclabile, adica: 29
locatii*4 transporturi/locatie/luna= 116 transporturi. Estimand un timp
minim de oprire/transport (incarcare/descarcare+semnare bonuri de
confirmare) de 5 minute, rezulta un timp lunar de: 116 transporturi*5
min/60 min=9,67 ore/luna, ceea ce conduce la un cost lunar minim de
378,26 lei, format din:

- costuri salariale: 9,67 ore/luna*2 persoane (sofer+gunoier
incarcator)* 1.450 lei/166h/luna* 1,22879 (cote salariale)=207,58 lei;
- costuri cu motorina: 9,67 ore*5 |/h*3,53 lei/|I=170,68 lei.

Astfel, ludnd in calcul numai costul recipientelor, salariile,
motorina, exista un cost lunar minim de: 1.906,49 lei.

d) raportand costul lunar minim de 1.906,49 lei la cantitatea lunara de
74,24 lei, rezulta un cost minim de 25,68 lei/mc.

e) urmare a notificarii prealabile, entitatea contractanta a indicat
pentru comparatie, contractele de colectare, transport si depozitare
deseuri colectate selectiv care au fost prestate cu titlu gratuit de
catre ......... SA. Numai ca, costurile operatorilor economici sunt
diferite, iar piata tarifelor oferite de reciclatori fluctueaza, iar entitatii
contractante nu i-au fost prezentate de catre ofertantul ..... contracte
cu reciclatorii si elemente de cost din care sa reiasa ca: ,cheltuiala
...este, fara indoialda, acoperita prin valorificarea acestor tipuri de
deseuri"”.

In drept, contestatoarea considera ca s-au incalcat prevederile
art. 222 alin. (1) din Legea nr. 99/2016.

In finalul contestatie, petenta solicita accesul la dosarul achizitiei
depus de entitatea contractanta, precizand documentele sale sunt
declarate confidentiale, respectiv: propunerea tehnica-integral,
propunerea financiara-integral, inclusiv documentele (copii dupa
facturj, contracte, norme interne etc.).

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat autoritatii

contractante, prin adresa nr. 39672/......... [eiiinnnn. /21.09.......... , In
temeiul art. 18 din Legea nr. 101/2016, transmiterea copiei dosarului
achizitiei publice, oferta depusa de ..... , precum si punctul de vedere
cu privire la contestatie.

Prin adresa nr. 68446/27.09.......... , Inregistrata la CNSC cu nr.
40656/27.09.......... , entitatea contractanta a transmis punctul de
vedere la contestatia depusa de ......... SA, iar documentele solicitate
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au fost comunicate in data de 28.09.......... fiind inregistrate cu nr.
40824.

......... , prin punctul sau de vedere, solicita respingerea
contestatiei ca nefondata si mentinerea deciziei sale de incheiere a
acordului-cadru cu ..... , transmisa prin comunicarile privind rezultatul
procedurii, ca fiind legala si temeinica, pentru urmatoarele motive:

1. Referitor la neconformitatea Autorizatiei de Mediu emisa de

APM ..... , conform documentelor prezentate, ..... detine Autorizatia de
Mediu nr. 26/12.03.2012, revizuita in data de 27.01.......... , In baza
careia functioneaza. Conform punctului de vedere emis de Agentia
pentru Protectia Mediului ..... , hr. 6883/ ..... /24.08.......... , actul de
reglementare mentionat anterior confera titularului dreptul de a opera
inclusiv pe teritoriul Municipiului ......... , cu conditia notificarii
prealabile a Agentiei de Protectie a Mediului ......... si a Garzii de
Mediu - Comisariatul Municipiului ..........

Astfel, autorizatia de mediu a ..... este valabila pana la data de

12.03.2022. In autorizatie este specificat ca activitdtile din cadrul
codului 3811 ,colectarea deseurilor nepericuloase" pot fi desfasurate
pe teritoriul judetelor lifov, ..... si  municipiului .......... Conform
legislatiei in materie, deseurile menajere fac parte din grupa deseurilor
nepericuloase, drept urmare, colectarea acestui tip de deseuri din
locatiile ..... se poate face pe baza autorizatiei pe care ..... o detine.

Punctul de vedere al APM ..... transmis cu adresa nr.
6883/...../24.08.......... nu face decat sa confirme dreptul societatii de
a opera in locatiile unde ..... are puncte de lucru.

In ceea ce priveste notificarea la care se face vorbire in adresa
nr. 6883/..... /24.08.......... de la APM ..... , entitatea contractanta a
opinat ca aceasta are rolul comunicarii unei situatii de fapt ce urmeaza
a fi creata ca urmare a incheierii acordului-cadru cu ofertantul
castigator.

Astfel, notificarea despre care se face referire in punctul de
vedere al APM ..... inseamna, din punct de vedere legal, o comunicare,
instiintare a organelor de control de pe raza municipiului ......... de
incepere a acestei activitati in zona de control si reglementare a
acestora, in scopul verificarii si urmaririi modului cum sunt indeplinite
obligatiile stabilite prin autorizatia de mediu.

Din punctul sau de vedere, entitatea contractanta precizeaza ca
notificarea nu presupune un acord sau un refuz din partea autoritatilor
de control sau de reglementare, acestea insemnand o ingradire a
dreptului de a functiona sau presta o activitate, drept conferit prin
autorizatia de mediu emisa de o autoritate de reglementare.

Dupa finalizarea procedurii de incheiere a acordului-cadru,
inainte de inceperea prestatiei de colectare, transport si depozitare a
deseurilor menajere si colectate selectiv, entitatea contractanta va
verifica respectarea acestei conditii de functionare a prestatorului de
servicii: notificarea autoritatilor teritoriale de protectie a mediului.



Considera ca, pana la finalizarea procedurii de incheiere a
acordului-cadru, notificarea autoritatilor pentru o intentie de incepere
a unei activitati autorizate, nu este justificata.

Totodata, face precizarea ca nicdieri in cuprinsul autorizatiei
emise de APM ..... , Vvalabilitatea acesteia nu este conditionata de
existenta unui alt document, care de altfel nu este solicitat nicaieri nici
in documentatia de atribuire.

Fata de afirmatia contestatoarei ca entitatea contractanta incalca
principiul tratamentului egal si a evaluat diferit oferta ..... fata de
oferta sa, ......... precizeaza ca evaluarea ofertelor respecta principiile
care stau la baza atribuirii contractelor sectoriale, printre care si
tratamentul egal. Astfel, ofertele prezentate de catre cei doi ofertanti
au fost analizate pe baza cerintelor din documentatia de atribuire
(caiet de sarcini, fisa de date) iar ofertele au fost declarate admisibile
numai in urma verificarii conformitatii ofertelor cu aceste cerinte.

Contestatoarea face o confuzie intre autorizatia de mediu care
este valabila la data depunerii ofertelor si notificarea care nu
reprezinta o autorizare ci, asa cum a aratat anterior, este o modalitate
de instiintare.

2. Cu privire la neconformitatea contractului incheiat cu operatorul
autorizat pentru depozitarea deseurilor menajere la rampa ecologica,
entitatea contractanta specifica faptul ca, pentru a respecta art. 22
alin. (1) din Legea nr. 211/2011, transfera operatiunile de tratare a
deseurilor menajere si colectate selectiv unui operator de colectare a
acestor tipuri de deseuri.

Conform art. 22 alin. (2) din acelasi act normativ, ......... , prin caietul
de sarcini SVA 95, pct. 3 - cerinte tehnice si de calitate, a solicitat
copie dupa contractul incheiat cu operatorul autorizat potrivit legii
pentru depozitarea deseurilor menajere la rampa ecologica. Prin
aceasta verificare, se asigura de indeplinirea de catre operatorul
economic a obligatiilor legale, obligatii ce-i revin exclusiv, in scopul
prevenirii abandonului deseurilor colectate sau eliminarii acestora in
afara spatiilor autorizate (art. 19 din Legea nr. 211/2011), insa
raspunderea juridica a indeplinirii acestei obligatii legale apartine in
exclusivitate operatorului ce asigura colectarea deseurilor.

Ofertantul ..... a prezentat in cadrul procedurii, contractul nr.
85/21.12.2012, incheiat cu depozitul ecologic SC ..... SA, ce are ca
obiect preluarea spre depozitare la depozitul Glina a deseurilor
menajere si asimilate acestora, incheiat pe perioada nederminata,
valabil deci si la depunerea ofertelor si pe durata de valabilitate a
acordului-cadru ce va fi incheiat in urma procedurii de achizitie.

SC ... SA, depozitul ecologic cu care ofertantul ..... are incheiat
contractul pentru depozitarea deseurilor menajere colectate, a avut
autorizatie de mediu pentru activitatea de depozitare a deseurilor
valabila pana la data 01.06.......... , Insa aceasta a depus solicitare
pentru reautorizare, in scopul continuarii activitatii pentru care a avut
autorizatie.
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SC ... SA este in plina desfasurare a procedurii de reautorizare
si este in continud relatie cu autoritatea de reglementare care fi
verifica conformitatea in acest moment, si tindnd cont ca autoritatea
de reglementare implicata in acest proces nu s-a pronuntat cu privire
la interzicerea sau respingerea solicitarii de reautorizare si nici nu
exista hotarari judecatoresti definitive care sa suspende sau interzica
activitatea acestui depozit ecologic, nu se poate considera ca acest
depozit functioneaza in afara legii sau ca nu respecta conditiile de
autorizare mai ales ca nu este la prima autorizare si ca aceasta a
functionat si a primit conformitate pe baza autorizatiei precedente.

Avand in vedere cele de mai sus, si coroborand cele doua aliniate

ale art. 22 din Legea nr. 211/2011 si cerintele din caietul de sarcini,
considera ca cerintele din caietul de sarcini sunt indeplinite, .....
prqzenténd un contract cu un depozit ecologic, valabil.
3. In ceea ce priveste observatia ca ofertantul ..... a ofertat un pret de
,0” lei pentru serviciul de colectare, transport si depozitare deseuri
colectate selectiv, entitatea contractanta mentioneaza ca s-au analizat
ofertele depuse atat din punct de vedere tehnic, cat si financiar
conform art. 139 alin. (1) din HG nr. 394/2016.

Mai mult, comisia de evaluare a analizat propunerile financiare si
sub aspectul existentei corectiilor admise de lege, al incadrarii in
valoarea estimata a contractului, al pretului aparent neobisnuit de
scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi prestat.

Ofertantii au indeplinit toate cerintele precizate prin
documentatia de atribuire.

Referitor la faptul ca serviciul de colectare, transport si
depozitare deseuri colectate selectiv implica costuri, iar din

propunerea financiara prezentata de ..... rezulta ca acest serviciu este
gratuit, ......... precizeaza ca cel putin in ultimii 7 ani, contractele
incheiate de ..... cu insasi contestatoarea, ......... SA, au avut un pret

de ,,0” lei pentru colectarea acestor tipuri de deseuri.

..... este colector autorizat de deseuri nepericuloase, are spatii
de depozitare temporara pentru aceste tipuri de deseuri, acestea
intrand in categoria deseurilor nepericuloase, reciclabile - valorificabile
pe piata deseurilor.

Entitatea contractanta considera ca presupusele calcule cu privire
la posibilele cheltuieli ale ..... sunt simple speculatii ale contestatoarei,
fiind posibil ca acestea sa nu corespunda realitatii.

Mai mult, la intocmirea valorii estimate pentru incheierea
acordului-cadru la procedura in cauza s-a avut in vedere oferta de pret
- IR SA, precum si ultimul pret de achizitie din anul 2016 din
cadrul acordului-cadru incheiat cu insasi contestatoarea, unde serviciul
de colectare, transport si depozitare deseuri colectate selectiv a avut
pret ,,0” lei.

Tocmai de aceea, ......... nu a considerat ca pretul ofertat de .....
ar fi unul neobisnuit de scazut, nefiind necesar o justificare a pretului
ofertat.



Ca urmare a studierii dosarului achizitiei, prin adresa nr.

28310/03.10.......... , inregistrata la Consiliu cu nr.
41450/03.10.......... ;e SA transmite Concluzii scrise, solicitand
admiterea contestatiei asa cum a fost formulata.

Prin adresa nr. 60770/06.10.......... , inregistrata la Consiliu cu
nr. 42146/06.10.......... ) eereeees a transmis Concluzii scrise cu privire
la:

- neconformitatea Autorizatiei de mediu emisa de APM ..... , precizand
ca ..... nu se afla in nicunul dintre cazurile vizate, avand o autorizatie

de mediu valabila emisa de autoritatea de reglementare care fi
permite sa desfasoare activitatile de colectare deseuri nepericuloase
pe teritoriul judetelor ..... , IIfov si municipiul ......... ;

- neconformitatea Contractului incheiat cu operatorul autorizat pentru
depozitarea deseurilor menajere la rampa ecologica, precizeaza ca
autorizatiile de mediu ale depozitelor ecologice din zona ......... — Ilfov
au termene de valabilitate ......... (pentru depozitele de la SC IRIDEX
SA si SC ECO SUD SA), si anume autorizatiile acestora expira in luna
octombrie ......... , intrand in procedura de reautorizare.

Fata de cele de mai sus, entitatea contractanta isi mentine
punctul de vedere comunicat Consiliului cu privire la legalitatea si
corectitudinea deciziei de incheiere a acordului-cadru cu
ofertantul ......

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect Serviciul de
colectare, transport si depozitare a deseurilor menajere si a deseurilor
colectate selectiv provenite de la unitatile ..... [ eeeeenees , in calitate de
entitate contractanta, a initiat procedura simplificata - intr-o singura
etapa, online. Conform anuntului de participare simplificat

] R [ovinninn , publicat in Sistemul Electronic de Achizitii Publice,
data limita de depunere a ofertelor a fost stabilita pentru
21.08.......... , ora 1500. Valoarea estimata a contractului este de

342.804 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire este pretul cel mai
scazut.

Ca urmare a finalizarii evaluarii ofertelor, a fost intocmit raportul
procedurii nr. 60382/12.09...........

Ulterior, ca urmare a comunicarii de catre entitatea contractanta
a rezultatului procedurii prin adresa nr. 60384/12.09.......... ,
nemultumita fiind de faptul ca oferta sa a fost declarata admisibila,
dar necastigatoare, ......... SA a depus contestatie, solicitand anularea
tuturor actelor administrative prin care a fost stabilita ca fiind
castigatoare oferta depusa de ..... , inclusiv raportul procedurii de
atribuire si a tuturor adreselor de comunicare a rezultatului procedurii,
obligarea entitatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de ..... ,
precum si continuarea procedurii de atribuire.



La analiza criticilor contestatoarei impotriva deciziei autoritatii
contractante de a declara castigatoare oferta ..... , Consiliul constata
temeinicia, in parte, a acestora.

In acest sens, Consiliul a avut in vedere faptul ca o prima critica
vizeaza autorizatia de mediu depusa de ofertantul declarat castigator.

Legat de acest aspect, Consiliul constata ca, prin fisa de date a
achizitiei, cap. III.2.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale, entitatea contractanta a stabilit obligativitatea
prezentarii autorizatiei de mediu pentru activitatea de colectare si
transport deseuri menajere si colectate selectiv din care sa reiasa ca
prestatorul poate presta activitatea de colectare, transport deseuri
menajere si colectate selectiv pe teritoriul Municipiului ......... unde
sunt amplasate locatiile ..... , Vvalabila la momentul prezentarii -
constituie obligatie prevazuta in 0.U.G. nr. 195/2005, art.14 alin 2 ...
Informatiile cuprinse in aceste documente trebuie sa fie valabile/reale
la momentul prezentarii.

Pentru a dovedi indeplinirea acestei cerinte, ..... a prezentat
Autorizatia de mediu nr. 26/12.03.2012, emisa de APM ..... , revizuita
in data de 27.01.......... , conform careia activitatile autorizate (printre
care se numara si cele supuse achizitiei) pot fi desfasurate pe teritoriul
judetului ..... , LIfov si Municipiul .......... De asemenea, a fost depusa
in sprijinul demonstrarii indeplinirii cerintei fisei de date in discutie
adresa nr. 6883/SAAA/ 24.08.......... , emisa de catre Agentia pentru
Protectia Mediului ..... , prin care este confirmata posibilitatea prestarii
activitatii specifice codului CAEN 3811 - Colectare deseuri
nepericuloase (include si activitatea de colectare deseuri menajere), in
baza autorizatiei de mediu detinute pe teritoriul judetelor ..... , IlIfov si
Municipiul ......... , In urmatoarele conditii:

- notificarea prealabila a agentiilor locale pentru protectia mediului,
respectiv a Comisariatelor Garzii Nationale de Mediu din municipiul/
judetul respectiv;

- in cazul colectarii acestor deseuri de la populatie se va notifica si
administratia publica locala.

Prin urmare, se constata ca aprecierea autoritatii contractante cu
privire la demonstrarea indeplinirii cerintei in cauza de catre ..... este
intemeiata. Documentele depuse de acest operator economic atesta
indeplinirea acestei cerinte a documentatiei de atribuire.

Cat priveste alegatiile contestatoarei legate de conformitatea
acestei autorizatii cu cerintele documentatiei de atribuire, Consiliul
constata lipsa de temei a acestora. Documentele prezentate de .....
atesta faptul ca aceasta detine autorizatie de mediu pentru activitatea
de colectare si transport deseuri menajere si colectate selectiv, care ii
da dreptul de a ©presta aceasta activitate pe teritoriul
Municipiului ..........

Contrar sustinerilor contestatoarei notificarea prealabila a
agentiilor locale pentru protectia mediului, respectiv a Comisariatelor
Garzii Nationale de Mediu din municipiul/judetul respectiv nu
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presupune obtinerea unui/unei aviz/aprobari din partea acestor
institutii pentru a se putea considera ca respectiva autorizare nu este
valabila la momentul deschiderii ofertelor asa cum s-a solicitat. Acest
operator detine autorizatie valabila la data deschiderii ofertelor ce-i
permite desfasurarea activitatii la nivelul Municipiului ......... , @sa cum
s-a solicitat.

In ceea ce priveste modul de indeplinire a cerintei caietului de
sarcini privind depunerea unei copii a contractului cu operatorul
autorizat conform legii pentru depozitarea deseurilor menajere la
rampa ecologica sau inscrisuri din care sa rezulte ca ofertantul detine
in proprietate o rampa ecologica de deseuri, fiind autorizata in acest
sens potrivit legii, Consiliul considera criticile aduse intemeiate, in
parte.

Astfel, se constata ca pentru indeplinirea acestei cerinte, a fost
depus contractul nr. 85/21.11.2012 incheiat de ..... cu SC ..... SA.

Avand in vedere informatiile existente cu privire la faptul ca
Autorizatia integrata de mediu nr. 57, revizuita la data de 04.06.2008,
avand numar de inregistrare nr. 6296, 989/04.06.2008, emisa de

AGENTIA REGIONALA PENTRU PROTECTIA MEDIULUI ......... pentru
SC ... SA si-a incetat valabilitatea la data de 01.06.......... , entitatea
contractanta trebuia sa ia act de acest fapt si sa solicite clarificari ..... ,

in sensul de a prezinta dovezi pentru demonstrarea faptului ca SC .....
SA este autorizata conform legii asa cum s-a solicitat prin caietul de
sarcini.

Contrar sustinerilor achizitoarei, la data depunerii ofertelor,
SC ... SA nu detine autorizatie intergrata de mediu, iar faptul ca
aceasta societate se afla in curs de reautorizare nu este suficient prin
raportare la modul in care a fost formulata cerinta caietului de sarcini.

Pe langa faptul ca, in cazul unei solicitari de reautorizare,
rezultatul nu este unul cert, cerintele caietului de sarcini au fost clare,
lipsite de echivoc, operatorul trebuie sa fie autorizat conform legii, iar
SC..... SA nu detine, la acest moment, autorizatie integrata de mediu.

Contrar sustinerilor achizitoarei, doar existenta contractului, fara
a exista si dreptul legal de functionare a depozitului, nu corespunde
cerintei caietului de sarcini, activitatea la nivelul depozitului neputand
fi desfasurata in lipsa acestei autorizari. Este lipsita de relevanta
existenta acestui contract atat timp cat detinatorul depozitului nu
detine licenta de mediu pentru ca acel depozit sa poata functiona.

Prin urmare, Consiliul considera eronata aprecierea achizitoarei
cu privire la indeplinirea acestei cerinte a caietului de sarcini. Nu doar
ca la momentul deschiderii ofertelor nu exista o astfel de autorizatie
integrata de mediu pentru SC ..... SA, dar nici la acest moment nu
exista o astfel de autorizare, iar premisele legate de obtinerea acestei
autorizari nu indica momentul cand aceasta ar putea fi obtinuta, in
viitorul apropiat sau mai indepartat, fiind posibil chiar ca aceasta sa nu
fie emisa deloc, fiind astfel pusa la indoiala posibilitatea derularii

contractului. La momentul actual (si la momentul deschiderii ofertelor)
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operatorul economic declarat castigator se afla in imposibilitate
derularii contractului conform propunerii sale tehnice deoarece
contractul incheiat cu SC ..... SA nu se poate derula in lipsa
autorizatiei integrate de mediu.

Prin urmare, Consiliul constata ca in mod eronat a considerat
achizitoarea indeplinita aceasta cerinta a caietului de sarcini,
declarand admisibila o astfel de oferta. Achizitoarea avea obligatia de
a solicita clarificari legate de modul in care se va derula acest contract
avand in vedere situatia in care se afla SC ..... SA. Altfel, daca nu
poate fi demonstrat faptul operatorul economic pentru care a fost
depus contractul nu este autorizat conform legii pentru depozitarea
deseurilor menajere la rampa ecologica, enitatea contractanta este
obligata de a face aplicarea dispozitiilor art. 143 alin. (3) lit. a) din HG
nr. 394/2016 si sa respinga oferta c aneconforma.

Cat priveste alegatiile achizitoarei legate de celelalte depozite din
ZoNa ......... - Ilifov, Consiliul constata lipsa de relevanta a acestora,
evaluarea ofertelor trebuind a fi facuta prin raportare la prevederile
legale aplicabile si continutul documentatiei de atribuire.

In cea ce priveste ofertarea de catre ..... a unui pret "0” lei
pentru serviciul Colectare, transport si depozitare deseuri colectate
selectiv (hartie si carton, plastic, PET), sticla doze de aluminiu,
Consiliul constata ca evaluarea autoritatii contractante nu a cuprins
nicio verificare a motivelor pentru care a considerat ca aceste costuri
pot fi nule.

Astfel, conform punctului de vedere la contestatie, Consiliul
constata ca, in loc de a preciza modul in care a facut verificarea
acestor costuri, achizitoarea face aprecieri prin raportare la modul de
derulare a contractului aferent din ultimii 7 ani, in cadrul caruia
contestatoarea a avut costuri nule pentru acelasi serviciu.

Consiliul considera ca evaluarea fiecarei oferte trebui sa se
realizeze prin raportare la prevederile legale si cerintele documentatiei
de atribuire, si nu prin raportare la ofertele altor ofertanti. Era de
datoria sa de a verifica motivele pentru care valoarea ofertata de .....
pentru prestarea acestui serviciu este nula. Consiliul nu poate
identifica faptul ca entitatea contractanta a facut o astfel de verificare.
Fara a considera ca fiind relevant calculul facut de contestatoare cu
privire la costurile care le presupune, cel putin in opinia sa, prestarea
unui astfel de serviciu, Consiliul considera ca autoritatea contractanta
trebuia sa stabileasca, in concret, motivele proprii pe baza carora .....
a ofertat o valoare nula pentru prestarea acestui serviciu. Faptul ca,
anterior, achizitoarea a acceptat ca pentru acest serviciu sa fie
practicate tarife nule nu ofera legitimitate unei astfel de practici in
masura in care nu sunt aduse dovezi in sustinerea unei astfel de
posibilitati.

Contrar sustinerilor achizitoarei, in evaluarea unei oferte nu sunt
acceptate presupuneri ale membrilor comisiei de evaluare precum cele
ca o astfel de cheltuiala este, fara indoiala, acoperita prin valorificarea
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acestor tipuri de deseuri. Faptul ca pretul total nu a fost considerat
neobisnuit de scazut si de aceea nu au fost solictate justificari ale
modului de formare a acestuia poate fi acceptat atat timp cat in cadrul
propunerii financiare nu au fost ofertate valori nule pentru prestarea
unor servicii. Insd atunci cadnd sunt practicate preturi nule pentru
prestarea unor servicii este de datoria achizitoarei sa faca verificari in
acest sens, astfel incat sa determine, in situatii precum cele de fata,
masura in care in urma valorificarii acestor deseuri colectate selectiv
pot fi acoperite costurile legate de prestarea acestui serviciu.

Modul in care a stabilit achizitoarea valoarea estimata, prin
raportare la experienta avuta in ultimii ani, este lipsita de relevanta in
intocmirea ofertei de catre un ofertant, deoarece respectivul ofertant
trebuie sa cuprinda in oferta sa toate costurile necesare derularii
contractului in conditiile stabilite in caietul de sarcini.

In aceste conditii se constata ca se impune efectuarea unor
verificari suplimentare in ceea ce priveste oferta ..... , dat fiind faptul
ca operatorul autorizat conform legii pentru depozitarea deseurilor
menajere la rampa ecologica nu detine autorizatie integrata de mediu
valabila la data deschiderii ofertelor (situatie care nu a fost acoperita
nici pana la acest moment), céat si in ceea ce priveste costurile incluse
in cadrul propunerii financiare.

Pentru toate aceste motive, Consiliul constata ca sunt
intemeiate, in parte, criticile formulate de ......... SA, in contradictoriu
CU evvnrens , fiind necesara reevaluarea ofertei ..... in sensul celor
cuprinse in motivare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite contestatia

formulata de ......... SA, in contradictoriu cu ......... , Si anuleaza
procesele-verbale de evaluare nr. 60211/31.08.......... ,
60212/31.08.......... , 60349/08.09.......... si raportul procedurii nr.
60382/ 12.09.......... , In partea ce priveste ..... , inclusiv comunicarile
aferente. Obliga entitatea contractanta la reevaluarea ofertei ..... , in

termen de 15 zile de |la primirea deciziei, cu respectarea celor stabilite

in motivare si a dispozitiilor legale in materia achizitiilor sectoriale.
Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se

poate formula plangere, in termen de zece zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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