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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ccoveenns [ annnnnnns [annnnnnnn T —rrrssanas
Data: .........

Prin contestatiile nr. ......... [ , nr. . [feoviiiinns Si
o] U [eiiinnnn. , inregistrate la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ......... [, , Nr. . [, , respectiv
0] S [oiinnnnn , naintate de Asocierea SC ......... SRL - SC .........
SRL, prin lider SC ......... SRL, finmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ......... ,avand CUI ......... , cu sediul procedural ales la
Cabinet de ......... , N si de Asocierea SC ......... SRL - SC .........
SRL, prin lider SC ......... SRL, finmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , cu sediul procedural ales
Cabinetul Avocatului ......... , N formulate Tmpotriva rezultatului
procedurii aferent loturilor 3, 1 si 2, emis de ......... , cu sediul
in ... [ eeeeneenn , judetul ......... , in calitate de autoritate contractanta in

cadrul procedurii, licitatie deschisa, organizate in vederea incheierii unui
,Acord-cadru pentru o perioada de 4 ani privind Prevenirea si
combaterea inzapezirii drumurilor judetene, zonele I-VI (Loturile I-VI)”,
cu anunt de participare nr. ......... , publicat in SEAP la ......... , S-a
solicitat Consiliului: .........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. ......... [eviinnnn , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oviinnn. , SC ...l SRL
ataca rezultatul procedurii, aferent lotului 3, ce i-a fost comunicat prin
adresa nr. 1003/22.01.......... , emis de ......... , in calitate de autoritate

contractanta, in procedura amintita, considerand nelegala decizia
acesteia de a-i declara inacceptabila oferta in temeiul dispozitiilor art.
134 alin. (5) si art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016.
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In acest sens, contestatoarea prezintd clarificirile pe care
autoritatea contractanta i le-a solicitat, dar si neregulile sesizate in
cuprinsul actului administrativ atacat.

Astfel, contestatoarea arata ca, prin adresa nr. 289/10.01.......... ,
autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari cu privire la:

i) pretul nisipului (justificarea va fi insotita de oferte de pret de
la furnizori/analiza pretului pentru productia proprie);

ii)  justificarea valorii de 14 lei si 100 lei, prevazuta pentru
transporturi, in functie de distanta si tariful de transport in lei/to km;

iii) justificarea valorilor prevazute pentru clorura de calciu
(justificarea va contine oferte de pret de la tert furnizor/analiza pret
productie proprie; valoarea transportului si a realizarii concentratiilor -
prepararea;

iv) justificarea tarifelor (lei/ord) prevazute pentru toate tipurile
de utilaje (vor fi avute in vedere elemente precum: capacitate utilaj,
consumuri, valoare combustibil, consumabile, asigurari, taxe, s.a, in
cazul inchirierii va fi avut in vedere si beneficiul);

v) justificarea tarifelor privind manopera (justificarea valorii de 9
lei/ora si a celei de 2,06 lei) - (raspunsul a fost considerat concludent).

i) Cu privire la pretul nisipului, contestatoarea arata ca a depus,
initial, in cadrul ofertei tehnice, Certificatul de conformitate nr. 1840-
CPR-98/598/MC/0575-15 a controlului productiei in fabrica - agregate
pentru beton, 2 declaratii de performanta si 2 marcaje CE, pentru nisipul
provenit din Balastiera Ghioroc, comuna Ghioroc, judetul Arad, emise de
catre producatorul SC ..... SA.

Ulterior, la solicitarea autoritatii contractante, contestatoarea
sustine ca a depus, in justificarea pretului, oferta de pret de la furnizorul
SC..... SRL.

Contrar afirmatiei autoritatii contractante, potrivit careia, explicatia
nu este concludenta (incompleta), oferta de pret provine de la un alt
furnizor decét cel declarat anterior si nu este insotita de certificate/
declaratii de calitate, contestatoarea sustine ca a depus oferta de pret de
la un singur furnizor (SC ..... SRL), iar oferta a fost insotita de
certificate/declaratii de calitate.

De altfel, precizeaza contestatoarea, potrivit dispozitiilor art. 10
alin. (2), art. 21 alin. (1), art. 23 alin. (1) si (2) si art. 32*' din HG nr.
622/2014, producatorul sau reprezentantul autorizat al acestuia, in
speta, SC ..... SA, are responsabilitatea pentru atestarea conformitatii,
aplicarea marcajului CE si trebuie sa dovedeasca conformitatea
produselor pentru constructii, si nu comerciantul, respectiv SC ..... SRL.

Or, in cadrul ofertei tehnice, a precizat producatorul de la care
provine acest produs, respectiv nisipul ofertat, si nu furnizorul, indicand
trasabilitatea produsului in conformitate cu Regulamentul CE nr.
765/2008 a Parlamentului European si al Consiliului din 09.07 2008,
arata contestatoarea.

In acest context, contestatoarea solicita Consiliului sa constate ca a
depus oferta de pret de la un singur furnizor, iar aceasta a fost insotita
de certificate/declaratii de calitate, care sa dovedeasca conformitatea
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ofertei sale cu cerintele caietului de sarcini, sa constate ca raspunsul sau
este unul concludent.

i) In scopul justificarii valorilor de 14 lei si 100 lei, prevazute
pentru transporturi, contestatoarea a indicat faptul ca pretul s-a calculat
in functie de distantele pe care materialele vor fi transportate, astfel:

- Nisip: Furnizorul de nisip, a carei oferta a fost utilizata la
intocmirea propunerii financiare (respectiv SC ..... SRL), este situata la o
distanta aproximativa de 56 km fata de baza sa de productie, localizata
in Sanandrei, judetul ..........

Pretul transportului pe 1 km a unei tone de sare este de 0,25 lei.

Rezulta astfel o valoare a transportului nisipului: 0,25 lei/tona km *
56 km = 14 lei/tona km;

- Sare: Furnizorul de sare a carei oferta a fost utilizata la
intocmirea propunerii financiare, respectiv Societatea Nationala a Sarii
SA - Sucursala Ramnicu Valcea este situat la o distanta aproximativa de
400 km fata de baza sa de productie, localizata in Sanandrei,
judetul ..........

Pretul transportului pe 1 km a unei tone de sare este de 0,25 lei.

Rezulta, astfel, o valoare a transportului sarii: 0,25 lei/tona km *
400 km = 100 lei/tona km.

Contrar opiniei autoritatii contractante, potrivit careia, explicatia nu
este concludenta, tariful privind transportul (considerat neobisnuit de
scazut) nu este justificat corespunzator; pentru nisip este prezentata
oferta de pret de la furnizorul SC ..... SRL, cu sediul in comuna Beliu,
judetul Arad; distanta dintre respectiva localitate si sediul din S&dnandrei
este de 111 km (sau 123 km) si nu de 56 km cum sustine ofertantul;
astfel 0,25 lei/to km x 111 km = 27,75 lei/to, contestatoarea sustine ca
locul de unde se aprovizioneaza nisipul nu este sediul furnizorului
(comuna Beliu, judetul Arad), ci al balastierei, situata in comuna
Ghioroc, judetul Arad, calculul pornind de la distanta de 56 km (intre
Ghioroc si Sanandrei), si nu dintre Beliu si Sanandrei.

(iii) potrivit ofertei de pret din data de 21.08.2017, de la
furnizorul ..... SRL, arata contestatoarea, in scopul justificarii valorilor
prevazute pentru clorura de calciu, ca preturile sunt franco depozit
beneficiar, transportul intrdnd in sarcina furnizorului fara costuri
suplimentare, iar pretul pentru prepararea concentratiilor de clorura de
calciu este cel prezentat in tabelul urmator:

Solutie cu concentratie | Solutie cu concentratie | Solutie cu concentratie
10% 20% 30%
1 to 1to 1 to
cant lei/um lei cant |lei/um lei cant |lei/um |lei
apa [0.900 |2.00 1.80 0.800 [2.00 1.60 0.700 [2.00 1.40
cacl [0.100 [1,420.00 |142.00 [0.200|1,420.00/284.00 [0.300 |1,420.00(1426.00
Total 143.80 Total 285.60 Total 427.40




Conform acestui calcul, pretul de preparare a acestei solutii este de
284 lei.

Cu toate acestea, in totalul cheltuielilor - clorura de calciu cu
concentratia de 20%, in mod eronat a fost introdus pretul de 248 lei. Or,
in acest context, devin incidente dispozitiile art. 135 alin. (3) din HG nr.
395/2016, eroarea fiind sustinuta in mod neechivoc de continutul ofertei
primite de la furnizor, ce poate fi corectata. Scopul acestei corectari
avand rolul de clarificare, pentru care contestatoarea a retransmis
formularul de oferta insotit de anexe.

Pe de o parte, contestatoarea arata ca autoritatea contractanta i-a
solicitat corectarea erorilor aritmetice sesizate in cuprinsul Formularului
de oferta referitoare la inmultirea cantitatilor prevazute cu pretul unitar
ofertat (implicit a sumelor si valorilor totale), aratdnd ca respectiva
modificare este acceptata deoarece reprezinta exclusiv o ,eroare
aritmetica” - un calcul gresit, indreptarea efectudndu-se pe baza
elementelor existente, respectiv a cantitatilor prevazute si a pretului
unitar ofertat.

Pe de alta parte, invocand faptul ca pretul unitar constituie unul
dintre elementele considerate esentiale ale acordului-cadru conform
dispozitiilor art. 109 alin. (1) lit. b) din HG nr. 395/2016, autoritatea
contractanta arata ca nu poate accepta modificarea a trei preturi unitare
in cadrul Formularului de oferta, ca urmare a includerii unor costuri
omise initial. In consecintd, autoritatea contractantd a considerat
neconcludenta explicatia, motivat de faptul ca pretul unitar al clorurii de
calciu nu ar fi fost justificat corespunzator.

Or, potrivit dispozitiilor coroborate ale art. 109 alin. (1) lit. b) si art.
134 alin. (10) din HG nr. 395/2016, contestatoarea identifica doua
momente: momentul ofertarii si evaluarii (cand pretul unitar/total ofertat
sa poata fi corectat/clarificat, ca urmare a unor erori aritmetice/vicii de
forma) si momentul incheierii acordului-cadru (moment dupa care pretul
unitar, prevazut in propunerea financiara, nu mai poate fi modificat, fiind
considerat o componenta esentiala).

Calificarea pretului unitar ca fiind un element esential intr-un
acord-cadru nu exclude ca pana la semnarea acestui contract, in faza de
ofertare, posibilitatea ca aceste erori cu privire la pretul unitar sa poata fi
corectate.

(iv) contestatoarea a depus justificarea pretului - modul de formare
a tarifului doar pentru incarcator si autograder, deoarece numai acestea
sunt in proprietatea ofertantului asociat SC ..... SRL. Pentru ATB,
UNIMOG si Buldoexcavator, contestatoarea arata ca acestea au fost
inchiriate de la SC ..... SA, conform contractului de inchiriere nr.
621/01.08.2017, act aditional nr. 1/10.08.2017 si anexele 1 si 2 la
contract, care contin tariful unitar lei/ora cu combustibil si deservent.

Contrar opiniei autoritatii contractante potrivit careia raspunsul este
neconcludent (nu sunt prezentate justificarile solicitate: vor fi avute in
vedere elemente precum: capacitate utilaj, consum, consumabile, taxe,
s.a, In cazul inchirierii va fi avut in vedere si beneficiul), contestatoarea
sustine ca, raportat la prevederile art. 210 din Legea nr. 98/2016 si art.
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136 din HG nr. 395/2016, contestatoarea apreciaza ca fiind excesiva
solicitarea de justificare a pretului oferit de catre un furnizor, care, prin
contractul de inchiriere asumat de ambele parti, are stabilita obligatia
ferma de a pune la dispozitie, pe toata perioada contractului, utilajele
indicate in anexe contra unui pret, pe care locatarul este obligat sa-l
achite.

In continuare, contestatoarea reia argumentele potrivit carora
corectarea erorii aritmetice din cuprinsul Anexei la Formularul de oferta
este una legala si temeinica.

In ceea ce priveste afirmatia autoritatii contractante potrivit careia
contractul de inchiriere nr. 621/01.08.2017 retransmis reprezinta o
forma modificata a variantei prezentate anterior (...); in forma
prezentata sunt modificate calitatile partilor, ......... fiind ,locatar” si .....
ylocator”; modificarea documentului fara nicio explicatie nu poate fi
acceptata ca o ,justificare” concludenta cu privire la continutul prezentat
si efectele juridice pe care acesta le produce, contestatoarea sustine ca
inversarea eronata a termenilor de ,locator” si ,locatar” nu indreptateste
autoritatea contractanta la o interpretare doar gramaticala sau formala,
atata vreme cat din continutul contractului reiese in mod evident vointa
partilor, si anume aceea de inchiria utilajele si echipamentele necesare in
scopul executarii contractului cadru ofertat contra unui pret, pe perioada
de timp convenita.

Pentru aceste motive, contestatoarea solicita admiterea cererii asa
cum a fost formulata.

Prin adresa nr. 2612/19.02.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
7452/23.02.......... , autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatia formulata de SC ......... SRL impotriva
rezultatului procedurii aferent lotului 3, solicitdnd respingerea acesteia ca
nefondata.

Prin punctul de vedere, autoritatea contractanta ca, urmare a
analizarii raspunsului la solicitarile de clarificari elaborate in temeiul
dispozitiilor art. 210 din Legea nr. 98/2016 si art. 136 alin. (2) din HG nr.
395/2016, oferta prezentata de contestatoare pentru lotul 3 a fost
declarata inacceptabila si neconforma.

Astfel, arata autoritatea contractanta, in cadrul propunerii tehnice
apartinand contestatoarei (analizata anterior deschiderii propunerii
financiare), pentru nisip a fost prezentat Certificatul de conformitate nr.
1840-CPR-98/598/MC/0575-15 (pag. 36), cu doua Declaratii de
performanta (pag. 33 si 37), eliberate pentru locul de productie (fabricat
in/punct de lucru): Balastiera Ghioroc, comuna Ghioroc, judetul Arad.
Documentele indica - conform cerintei - locul de aprovizionare ca fiind
Balastiera Ghioroc, iar furnizorul SC ..... SA (producatorul mentionat in
documentele de calitate/conformitate).

Deoarece, la momentul analizarii ofertei financiare, s-a constatat
valoarea neobisnuit de scazuta a unui element cu influenta importanta in
formarea pretului total - respectiv pretul unitar al nisipului, autoritatea
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contractanta precizeaza ca a solicitat justificarea corespunzatoare a
acestuia, inclusiv prezentarea de oferte de pret din partea furnizorului.

Or, contestatoarea nu a prezentat niciun document care sa
confirme faptul ca produsul, pentru care au fost prezentate
Certificatele/declaratiile de conformitate, este acelasi cu cel pentru care
este prezentata oferta de pret (tinand cont ca documentele provin de la
societati comerciale diferite). Explicatiile, justificarile si documentele
prezentate nu demonstreaza cad, pentru nisip, sunt respectate toate
cerintele, respectiv: sunt prezentate certificate/declaratii de
conformitate, este prezentat locul de aprovizionare si este justificat
corespunzator pretul neobisnuit de scazut.

Pentru nisipul furnizat de SC ..... SRL (cu sediul in comuna Beliu,
judetul Arad), nu este prezentat niciun certificat/declaratie de
conformitate, nefiind indicat niciun loc de aprovizionare.

Mai mult, sustine autoritatea contractanta, avand in vedere ca
ofertantul a prezentat din partea SC ..... SRL oferte de transport (pentru
nisip si sare), conform continutului lapidar al adresei prezentate, se
poate concluziona ca respectivul pret se refera la transport si nu la costul

produsului. Nu este prezentata nicio dovada a faptului ca SC ..... SRL
poate avea calitatea de furnizor al nisipului.
De altfel, autoritatea contractanta precizeaza ca SC ......... SRL a

contestat anterior concluziile comisiei de evaluare stabilite in mod similar
cu privire la explicatia prezentata in cazul lotului 2, Consiliul respingand
aceste critici:

Chiar daca solicitarea de clarificari s-a referit la justificarea pretului
aparent neobisnuit de scazut al nisipului ofertat, prin inlocuirea
furnizorului acestui material cu SC ..... SRL, ofertantul nu a demonstrat
ca acesta indeplineste cerinta din fisa de date a achizitiei de la pct.
1v.4.1: Modul de prezentare a propunerii tehnice: ,Pentru principalele
produse si materiale folosite (nisip, sare, CaCl) vor fi prezentate (in
copie conforma cu originalul): certificate/declaratii de conformitate”. Cu
atadt mai mult cu cat, referitor la acest motiv de respingere, nici in
cuprinsul notificarii prealabile si nici prin contestatie SC ......... SRL nu
face nicio mentiune, in sustinerea conformitatii ofertei sale cu cerintele
caietului de sarcini (Decizia nr. 3379/......... /3824-3849-3850-3953-
4016-4019-4103-4232-......... din 18.12.2017, p. 47).

De asemenea, distanta dintre comuna Beliu (unde are sediul
SC ... SRL) si sediul din Sanandrei este de 111 km (sau 123 km pe alta
ruta), si nu de 56 km, cum precizeaza contestatoarea; astfel: 0,25 lei/ to
km x 111 km = 27,75 lei / to.

Concluziile comisiei de evaluare au fost fundamentate pe
informatiile si documentele prezentate de catre contestatoare. Aceasta
nu a prezentat nicio justificare/explicatie cu privire la distanta de
transport luata in calcul pentru nisip, respectiv cea de 56 de km.

Explicatia a avut in vedere operatia conform careia este justificat
tariful final, in functie de distanta luata in calcul de la sediul furnizorului
din partea caruia este prezentata oferta de pret pentru produs:



nisip: furnizorul este situat la o distanta aproximativa de 56 km
fata de baza noastra de productie localizatd in Sdnandrei;

pret transport: 0,25 lei /to pe 1 km:

0,25 lei / to km x 56 km = 14 lei/to.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta aratda ca autoarea
contestatiei solicita corectarea valorii corespunzatoare Formularului de
oferta, cu diferenta rezultata ca urmare a modificarii preturilor unitare,
invocand prevederile art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016 - vicii de
forma.

Comisia de evaluare a solicitat, in temeiul dispozitiilor art. 134 alin.
(10), corectarea erorilor aritmetice sesizate in cuprinsul Formularului de
oferta, referitoare la inmultirea cantitatilor prevazute cu pretul unitar
ofertat (implicit a sumelor si valorilor totale); respectiva modificare este
acceptata deoarece reprezinta exclusiv o eroare aritmetica - un calcul
gresit, indreptarea efectudndu-se pe baza elementelor existente,
respectiv a cantitatilor prevazute si a pretului unitar ofertat.

Insd, modificarea a trei preturi unitare in cadrul Formularului de
ofertd, ca urmare a includerii unor costuri omise initial, nu a fost
acceptata, nefiind aplicabile prevederile legale invocate de catre
contestatoare.

De altfel, autoritatea contractanta precizeaza ca SC ......... SRL a
contestat anterior concluziile comisiei de evaluare stabilite in mod similar
cu privire la explicatia prezentata in cazul lotului 2, Consiliul respingand
aceste critici:

Analizand justificarile asocierii ofertante, vizdnd asa zisa eroare de
redactare a pretului unitar al solutiei de clorura de calciu, pentru fiecare
tip de concentratie (10%, 20%, 30%), Consiliul constata ca
acesta/acestea nu se incadreaza in prevederile legale invocate, deoarece
in speta nu este vorba despre o abatere tehnica minora, asa cum este
prevazut la alin. (9) al art. 134 din actul normativ citat, astfel, neavand
importantd coeficientul din pretul total al ofertei pe care il reprezinta
corectia efectuata, si nici nu poate fi incadrata ca fiind eroare aritmetica,
asa cum este prevazut la alin (10) al aceluiasi articol, deoarece
elementele propunerii financiare pe care vrea sa le corecteze (modifice)
ofertantul in cauza sunt preturile unitare, cele noi nefiind cunoscute de
catre toti participantii, deoarece sunt prevazute (..) si/sau alte
documente prezentate de ofertant. Aceste preturi nu sunt prevazute
niciunde in continutul propunerii financiare, sau chiar tehnice ca facand
parte din reteta respectivului articol/material, ele reprezentand lipsuri
din componenta retetei, nefiind vorba de o eroare aritmetica (de calcul)
(Decizia  nr. 3379/......... /3824-3849-3850-3953-4016-4019-4103-
4232-......... din 18.12.2017, p. 49).

In continuare, autoritatea contractanta apreciaza ca tardiv
formulate de contestatoare criticile cu privire la solicitarea de clarificari
nr. 289/10.01.......... referitoare la preturile si tarifele furnizorului.



in opinia autoritatii contractante, contestatoarea face o confuzie,
precizand ca autoritatea contractanta nu are dreptul de a solicita
clarificari privind preturile ce pot fi obtinute de la furnizori.

De altfel, SC ..... SA - societatea de la care sunt inchiriate utilajele
- nu este un furnizor de servicii in cadrul acestui contract de achizitie
publica (contestatoare nici nu este 1in situatia de a declara
subcontractarea unei parti a contractului); societatea pune la dispozitie -
sub forma inchirierii - parte a dotarii tehnice necesare pentru indeplinirea
corespunzatoare a contractului.

Ofertantul are obligatia de a justifica - conform solicitarii - modul
de formare a pretului/tarifului indiferent de forma de detinere a dotarii
tehnice.

Inchirierea este modalitatea in care este demonstrata detinerea
dotarii tehnice; similar cazului in care dotarea se afla in proprietatea
ofertantului - si nu este acceptata simpla prezentare a tarifului - in lipsa
unei justificari concludente - si in cazul inchirierii este necesara
justificarea/defalcarea  tarifului  utilajelor/echipamentelor pe care
ofertantul le va utiliza - in mod nemijlocit - pentru executarea
contractului.

Mai mult, ca raspuns la solicitarea de clarificari a autoritatii
contractante, contestatoarea a prezentat contractul de inchiriere in cauza
(nr. 621/01.08.2017, incheiat cu SC ..... SA) intr-o forma diferita de cea
prezentata initial.

Fara a explica neconcordantele sesizate, contestatoarea precizeaza,
in cadrul raspunsului, ca cele sustinute de catre autoritatea contractanta
sunt eronate, calitatea de locatar a SC ......... SRL rezultand clar din
prevederile art. 1 din contract.

Contractul retransmis reprezinta o forma modificata a variantei
prezentate anterior: inclusiv paginatia este modificata, paginile nefiind
identice. In forma prezentata sunt modificate calitatile partilor,
contestatoarea fiind /ocatar si SC ..... SA, locator.

Modificarea documentului - fara nicio explicatie referitoare la
solicitarile autoritatii contractante - nu poate fi acceptata ca o justificare
concludenta cu privire la continutul prezentat si efectele juridice pe care
contractul le produce.

In cadrul aceleiasi proceduri, prin contestatiile nr. ......... [oviinnnn. Si
o] SRS [oveeiiins , inregistrate la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ......... [oiiiinnn. , respectiv nr. ......... [oiiinnnn. ,
SC ......... SRL ataca rezultatul procedurii aferent loturilor 1 si 2, ce i-a
fost comunicat prin adresele nr. 2207 si nr. 2208 din 12.02.......... ,

considerand nelegala decizia autoritatii contractante de a-i declara oferta
inacceptabila pentru aceste loturi.

Astfel, contestatoarea sustine, pe de o parte, ca a facut dovada
faptului ca dispune de categoriile de echipamente tehnice, utilaje si
instalatii folosite pentru indeplinirea corespunzatoare a contractului de
lucrari, prin contractul de inchiriere nr. 287/21.08.2017, in care locatorul,
SC..... SRL, pune la dispozitia locatarului/ofertantului echipamentele cu
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combustibil (unimog, buldoexcavator si autogreder), pe perioada
convenita, contra unui pret acceptat de catre parti (pentru lotul 1).

In ceea ce priveste solicitarea autoritatii contractante de justificare
a modului de formare a pretului chiriei, la utilajele inchiriate de catre
furnizor aceasta este, in opinia contestatoarei, o cerinta nelegald, care
depaseste cadrul legal, atat timp cat furnizorul SC ..... SRL se obliga sa
puna la dispozitia beneficiarului ofertant utilajele in discutie contra unui
pret pe perioada convenita, conform contractului de inchiriere depus
(pentru lotul 1 si 2).

In mod similar, contestatoarea apreciaza excesiva si nelegala si
solicitarea adresata furnizorului de echipamente, de a face dovada
detinerii acestor echipamente.

Or, contestatoarea apreciaza ca a facut dovada ca dispune de
aceste utilaje, prin prezentarea contractului de inchiriere nr.
287/21.08.2017, incheiat cu locatorul SC ..... SRL.

De asemenea, contestatoarea sustine ca, potrivit documentatiei de
atribuire aferente lotului 1, avea obligatia de a prezenta doar o baza de
deszapezire, punctele de sprijin fiind optionale. Asadar, prin propunerea
unei baze si a celor doua puncte de sprijin (optionale), contestatoarea
arata ca indeplineste cerinta, respectiv dispune de cel putin o baza de
deszapezire (Jebel) si cel putin un punct de sprijin (Ghiroda si Varias).
Faptul ca exista o executare silita Tnceputa impotriva locatorului (din
informatiile obtinute de la BEJ Horia Pasculescu, s-a recurs la o esalonare
a platii si a fost achitata in proportie de 80%, urmand ca restul sumei sa
fie achitata in urmatoarea perioada), nu conduce la un dezechilibru
contractual, deoarece, pe langa faptul ca indeplineste cerinta impusa de
autoritatea contractanta, contestatoarea mai are o alta zona de rezerva,
pentru indeplinirea corespunzatoare a contractului.

De asemenea, in ceea ce priveste acordul nr. 298/25.08.2017,
incheiat cu PFA ..... , contestatoarea sustine ca persoana detasata nu are
calitatea de PFA, cum eronat a inteles autoritatea contractanta. Obiectul
contractului este detasarea persoanelor fizice, angajate ale PFA-ului,
prestarea serviciilor fiind executate de persoanele fizice detasate,
angajate ale entitatii juridice.

Referitor la mentiunea din cuprinsul acordurilor de detasare
prezentate de asocierea in discutie vizand: (...) durata detasarii
personalului sa fie de la data ordinului de intrare in baza si pdna la
finalizarea serviciilor la obiectivul “Prevenirea si combaterea inzapezirii
drumurilor judetene - Lot 1 zona 1”, contestatoarea arata ca la
negocierea si incheierea acestor acorduri a avut in vedere intreaga
perioada de 4 ani ce vizeaza lotul 1 respectiv 2 pentru ca in fiecare
contract subsecvent se emite un ordin de intrare si nu doar perioada unei
ierni/a unui contract subsecvent, deci sintagma ”pana la finalizarea
serviciilor” cuprinde intreaga perioada a acordului-cadru.

In acest sens, contestatoarea sustine ca, autoritatea contractanta
avea optiunea de a solicita ofertantului sa completeze acest contract cu



clauze in sensul precizarii cu formularea expresa asa cum o intelege
autoritatea contractanta.

Prin urmare, contestatoarea solicita admiterea cererilor, sale asa
cum au fost formulate in cele doua contestatii.

Prin adresele nr. 4557 si nr. 4558 din 16.03.......... , inregistrate la
CNSC sub nr. 11070, respectiv nr. 11073 din 19.03.......... , autoritatea
contractanta a transmis Consiliului punctele de vedere la contestatiile
formulate de SC ......... SRL impotriva rezultatului procedurii aferent
loturilor 1 si 2, solicitand respingerea acestora ca nefondate.

Proceddnd la punerea 1in aplicare a Deciziei CNSC nr.
3379/......... /3824-3849-3850-3953-4016-4019-4103-4232-......... din
18.12.2017, autoritatea contractanta a solicitat contestatoarei clarificari
referitoare la tariful utilajelor: unimog, buldoexcavator, autograder
(loturile 1 si 2), precum si la documentele de calificare prezentate, asa
cum au fost declarate in DUAE (numai lotul 1).

Ca raspuns la solicitarea de clarificari referitoare la indeplinirea
cerintelor minime de calificare, identice pentru cele doua loturi,
contestatoarea a prezentat documentele prin care SC ..... SRL, in calitate
de locator, demonstreaza ca detine dotarea tehnica declarata in art. 1 din
contractul de inchiriere nr. 287/21.08.2017, respectiv:

- contracte de finchiriere incheiate - pentru toate utilajele si
mijloacele de transport prevazute in contractul nr. 287 - intre SC .....
SRL, in calitate de locatar, si:

- SC..... SRL - contract de inchiriere FN/17.08.2017;

- SC..... SRL - contract de inchiriere FN/17.08.2017;

- PFA ..... - contract de inchiriere FN/17.08.2017;

- Gabor Florian - contract de inchiriere FN/17.08.2017;

- 0 adresa a d-lui ..... (reprezentat al SC ..... SRL) catre SC .........
SRL, prin care declara ca o serie de bunuri proprii (raspanditoare, lame,
turbofreza, bara metalica) au fost puse la dispozitia SC ..... SRL (nu sunt
prezentate documente de proprietate).

Autoritatea contractanta precizeaza ca niciunul din cele 4 contracte
de inchiriere nu prevede tariful de inchiriere. In toate cele 4 contracte
este prevazuta clauza: Locatorul va pune la dispozitie combustibilul
necesar functionarii utilajelor si mijloacelor de transport (cap. II art.2).
Niciunul dintre contracte nu prevede dreptul locatarului de a subinchiria
bunul inchiriat (cap. V).

Pe de alta parte, autoritatea contractanta mentioneaza ca nu a
putut lua in considerare sustinerile contestatoarei (prezente in cadrul mai
multor documente) privind confidentialitatea modului de formare a
pretului.

Notiunea nu are aplicabilitatea in cadrul procedurile de achizitie
publica in ceea ce priveste raportul dintre ofertant si autoritatea
contractanta, ci doar in ceea ce priveste tertele persoane care pot ajunge
sa cunoasca informatii din cadrul procedurii (art. 129 si 130 din HG nr.
395/2016). Conform principiilor prevazute de art. 2 al. (2) din Legea nr.
98/2016, toate ofertele prezentate in cadrul procedurii au fost evaluate
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in mod egal si nediscriminatoriu, fiind solicitate, dupa caz, aceleasi tipuri
de justificari.

Astfel, sustinerile contestatoarei privind dreptul locatorului de a fi
liber sa-si formeze pretul au fost considerate nejustificate, din moment
ce SC ..... SRL nu actioneaza liber pe piata, el fiind in situatia de a
subinchiria utilaje/mijloace de transport pentru care se afla deja intr-un
raport contractual, platind o chirie.

De asemenea, au fost considerate nejustificate declaratiile potrivit
carora SC ..... SRL va asigura combustibilul necesar functionarii,
documentele demonstrand ca locatorul initial (proprietar al utilajului) va
pune la dispozitie combustibilul.

Cu toate ca contestatoarea declara ca intelege diferenta dintre
comodat si inchiriere, conform documentelor prezentate, se constata ca
tariful in cauza (a carui justificare a fost solicitata) ar trebui sa prevada
costul a 2 chirii - la care s-ar adauga costurile de functionare, intretinere,
etc.

In acest context, autoritatea contractanta apreciaza ca explicatia
prezentata nu a justificat in mod corespunzator nivelul scazut al pretului
utilajelor mentionate (utilaj tip unimog; buldoexcavator; autograder).

De altfel, in opinia autoritatii contractante, in mod eronat
contestatoarea se refera la locatorul (locatar la randul sdu) ca fiind un
furnizor de la care a obtinut un pret inclus in oferta. In fapt, SC ..... SRL
nu furnizeaza produse (pentru care ar putea avea stocuri si/sau un pret
de productie, etc.), ci pune la dispozitie - prin inchiriere - autovehiculele,
utilajele si echipamentele necesare indeplinirii contractului.

Conform principiului tratamentului egal, in aceeasi masura in care
este posibila si legala solicitarea justificarii pretului (analiza detaliata) cu
privire la preturile prezentate de catre un ofertant, care utilizeaza,
pentru indeplinirea contractului, un echipament pe care il are in
proprietate, este posibila si legala solicitarea justificarii pretului si pentru
un echipament detinut sub o alta forma, cum este inchirierea.

De altfel, contestatoarea nu precizeaza care sunt prevederile legale
in materie care justifica refuzul SC ..... SRL de a prezenta justificari cu
privire la tariful utilajelor.

Conform prevederilor legale citate de contestatoare (art. 1233 din
Codul civil), formarea pretului practicat intre profesionisti ca obiect al
contractului/obligatiei impune doua conditii cu valoare de prezumtie: sa
fie pretul pietei si sa fie unul rezonabil. Informatiile si documentele
prezentate de aceasta nu confirma prezumtia; tarifele utilajelor -
neobisnuit de scazute - nu se incadreaza nici in pretul pietei si, in lipsa
altor justificari, nu pot fi considerate rezonabile (documentele care
prevad ca utilajele sunt subinchiriate, fara a se clarifica cel putin ca acest
lucru este acceptat de catre proprietar, demonstreaza contrariul).

In continuare, referindu-se la procedura de atribuire a lotului 1,
autoritatea contractanta arata ca, din documentele si informatiile
prezentate de contestatoare, cu privire la detinerea dotarii tehnice
rezulta detinerea unui numar total de 6 lame deszapezire din totalul de 7
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solicitate ca dotare minima (cele 6 utilaje tip ATB si 1 tip Unimog sunt
dotate cu lama).

Niciunul dintre cele 4 contracte de inchiriere nu prevede dreptul
locatarului, SC ..... SRL, de a subinchiria bunul inchiriat (cap. V - identic
in fiecare din cele 4 contracte - interzice uzurparea, definita ca fiind orice
atingere provenita de la un tert asupra posesiei bunului dat in locatiune).

Prin urmare, autoritatea contractanta apreciaza ca explicatiile si
documentele prezentate nu demonstreaza indeplinirea in mod
corespunzator a cerintei minime de calificarea privind detinerea dotarii
tehnice necesare pentru indeplinirea corespunzatoare a acordului-cadru
(cu o durata de 4 ani).

Conform principiului tratamentului egal, in aceeasi masura in care
este posibila si legala solicitarea justificarii pretului (analiza detaliata) cu
privire la detinerea dotarii tehnice de catre un ofertant, care utilizeaza,
pentru indeplinirea contractului, echipamente pe care le are in
proprietate, este posibila si legala solicitarea cu privire la demonstrarea
modulul in care exista si este pus la dispozitie si un echipament detinut
sub o alta forma, cum este inchirierea.

Mai mult, invocarea nelegalitatii solicitarii de clarificari este tardiv
formulata.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta arata ca (pentru lotul 1)
ofertantul are obligatia de a dispune - pe durata derularii activitatii - de
Baza de deszapezire, respectiv Punct de sprijin (mijloc fix) declarat.

Or, documentele si informatiile prezentate de contestatoare nu
demonstreaza indeplinirea acestei cerinte.

Contestatoarea insista asupra prevederii facultative a punctului de
sprijin adiacent Bazei de deszapezire, sustinand ca, din moment ce a pus
la dispozitie Baza de deszapezire, nu este obligata sa detina si Punctul
de sprijin.

Cerinta este facultativa raportat la modul in care ofertantul intelege
sa isi organizeze activitatea. Astfel, punctul/punctele de sprijin nu sunt
obligatorii in cazul in care prestatorul isi organizeaza Baza in centrul
zonei pe care o deserveste, iar aria teritoriala a acesteia ii permite sa
asigure interventiile in timp util, fara a fi necesare alte sedii secundare
(puncte de sprijin). Dar, in cazul contestatorii, a fost propusa o Baza de
deszapezire amplasata in zona III, la Jebel (la o distanta ce nu permite
interventia in timp util), iar contestatoarea a sustinut ca isi va organiza
activitatea prin intermediul Punctului de sprijin - devenit necesar si
obligatoriu - amplasat relativ in centrul zonei I, la Varias.

Astfel, este facultativa (sl nu obligatorie) propunerea unor Puncte
de sprijin, in functie de modul de organizare a activitatii, dar, din
moment ce a fost declarat ca fiind utilizat in vederea indeplinirii
corespunzatoare a contractului, demonstrarea faptului ca respectiva
locatie (a Punctului de sprijin) este detinuta (in orice forma) si poate fi
utilizata de catre ofertant devine obligatorie.

Autoritatea contractanta a solicitat doar demonstrarea (prin
documente justificative) celor declarate de catre contestatoare in cadrul
ofertei.
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Or, explicatile si documentele prezentate nu demonstreaza
indeplinirea in mod corespunzator a cerintei minime de calificare.

Mai mult, contestatoarea nu a raspuns la solicitarea de clarificari
clar exprimata si nu a prezentat niciun document justificativ (conform
solicitarii) care sa demonstreze ca dispune de amplasamentul Punctului
de sprijin.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca nici explicatiile
prezentate de contestatoare cu privire la durata detasarii din acordul de
detasare (in cuprinsul caruia nu este prevazuta sintagma pana la
finalizarea acordului-cadru) nu sunt concludente.

Nici la clauza 2 alin. (1), nici la clauzele 3 alin. (1) si (2) sau
clauza 4 - respectiv la nicio alta clauza - nu este mentionata durata clara
(certd) a acordului privind detasarea.

Prevederile art. 4: de la data ordinului de intrare in baza si pana la
finalizarea serviciilor la obiectivul ,Prevenirea si combaterea inzapezirii
drumurilor judetene/Lot 1/Zona I” demonstreaza doar ca acordurile sunt
incheiate pana la finalizarea contractului subsecvent (termen estimat de
4 luni), si nu pe toata durata acordului-cadru (cu o durata de 4 ani).

Facand aplicarea prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, dupa conexarea celor trei contestatii, din analiza sustinerilor
partilor si a documentelor existente la dosarul cauzei, Consiliul retine
cele ce urmeaza:

In vederea incheierii unui acord-cadru avand ca obiect ,Acord-
cadru pentru o perioada de 4 ani privind Prevenirea si combaterea

inzapezirii drumurilor judetene, zonele I-VI (Loturile I-VI)”, ......... , In
calitate de autoritate contractanta, a initiat o procedura licitatie deschisa,
prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ......... [oveiiiins ,

precum si a documentatiei de atribuire aferente.
Impotriva rezultatului procedurii aferent Loturilor 3, 1 si 2 (ce a

fost comunicat prin adresele nr. 1003/22.01.......... , respectiv nr.
2207/12.02.......... , Si nr. 2208/12.02.......... ), SC ......... SRL si
SC ......... SRL au finaintat Consiliului prezentele contestatii, solicitand

anularea rezultatului procedurii aferent celor trei loturi, a rapoartelor
intermediare, a raportului procedurii, precum si a inscrisurilor
subsecvente/concomitente cu acesta, obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertelor lor si la plata cheltuielilor de judecata constand in
onorariu avocat.

Consiliul retine, pe de o parte, faptul ca. in procedura in disputa a
fost emisa si Decizia nr. 3379/......... /3824-3849-3850-3953-4016-
4019-4103-4232-......... din 18.12.2017, de interes pentru prezenta
cauza fiind faptul ca CNSC a admis: (1) contestatia nr. 791/24.10.2017,
formulata de SC ......... SRL, privind lotul 3, dispunand anularea
procesului-verbal al sedintei de evaluare nr. 5, avand nr.
19813/16.10.2017, in partea dedicata ofertei depuse de asocierea
SC ......... SRL si SC ..... SRL, pentru lotul 3, precum si toate actele
subsecvente acestuia; si (2) contestatiile nr. 301/20.11.2017 si nr.
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302/20.11.2017, formulate de Asocierea SC ......... SRL - SC ......... SRL,
privind loturile 1 si 2, dispunand anularea procesului - verbal al sedintei
de evaluare nr. 6, avand nr. 20055/18.10.2017, in partea dedicata
ofertelor depuse de Asocierea SC ......... SRL - SC ......... SRL, pentru
loturile 1 si 2, precum si toate actele subsecvente acestuia.

Pe de alta parte, Consiliul retine si faptul ca plangerea formulata de

SC .ovnnnn. SRL impotriva Deciziei CNSC nr. 3379/......... /3824-3849-
3850-3953-4016-4019-4103-4232-......... din 18.12.2017 a fost respinsa
de Curtea de Apel ......... , prin Hotararea nr. 327/......... din
15.02...........

Referitor la contestatia nr. ......... [eiiiinnnn , formulata de SC .........

SRL privind Lotul 3, Consiliul retine ca autoarea acesteia ataca rezultatul
evaluarii intermediare a elementelor propunerii financiare prezentate de
asocierea SC ......... SRL - SC ..... SRL, comunicat cu adresa nr.
1003/22.01.......... , potrivit caruia oferta acestei asocieri a fost declarata
inacceptabila, in raport cu art. 134 alin. (5) si neconforma in raport cu
art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, coroborat cu art. 137 alin. (3) lit.
a) din acelasi act normativ citat, deoarece:
1. a) La solicitarea de clarificari privind pretul nisipului (considerat
neobisnuit de scazut), asocierea a prezentat o oferta de pret (nisip 0-4
mm, 7 lei/to) din partea unui alt furnizor decat cel declarat initial si nu
este insotita de certificate/declaratii de calitate;
b) La solicitarea justificarii valorii de 14 lei si de 100 lei prevazuta pentru
transporturi (in functie de distanta si tariful de transport exprimat in
lei/to km), asocierea in cauza a prezentat doua oferte de pret avand
tariful exprimat in lei/to, fara a justifica, in functie de distanta, tariful de
transport exprimat in lei/to km;
e nisip: "furnizorul este situat la o distanta aproximativa fata de
baza noastra de productie localizata la Sanandrei”; pret
transport: 0,25 lei/to pe 1 km: 0,25 lei/to;
e sare: “furnizorul de sare ... Societatea Nationala a
Sarii/Ramnicu Valcea ... este situat la o distanta aproximativa de
400 km fata de baza noastra de productie localizata la
Sanandrei”; pret transport : 0,25 lei/to pe 1 km: 0,25 lei/to km
X 400 km =100 lei/to;
- pentru nisip este prezentata oferta de pret de la furnizorul SC ..... SRL
cu sediul in comuna Beliu, jud. Arad; distanta dintre respectiva localitate
si sediul din Sanandrei este insa de 111 km (sau 123 km pe alta ruta), si
nu de 56 km, cum sustine ofertantul; astfel: 0,25 lei/to km x 111 km =
27,25 lei/to;
c) Este prezentata o oferta de pret din partea SC ..... SRL (...) se
precizeaza: "preturile sunt franco depozit beneficiar” si “transportul intra
in sarcina furnizorului, fara costuri suplimentare”;
- este prezentata o analiza de pret pentru cele 3 tipuri de concentratii,
conform carora sunt justificate urmatoarele preturi unitare:
e 10 %: 143,8 lei/to (in oferta : 142 lei/to);
e 20 %: 285,6 lei/to (in oferta: 248 lei/to);
e 30 %: 427,4 lei/to (in oferta: 426 lei/to);
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suplimentar este retransmis Formularul de oferta care contine preturile
unitare modificate, (...);

Ofertantul solicita corectarea valorii corespunzatoare a Formularului de
oferta cu diferenta in plus de 3.692,38 lei in urma modificarii preturilor
unitare, invocand prevederile art. 134 alin. (10) si art. 135 alin. (3) din
HG nr. 395/2016;

- (...) Nu se accepta modificarea preturilor unitare si a Formularului de
oferta.

-.(...)

d) La solicitarea de justificare a tarifelor (lei/ora) pentru toate tipurile de
utilaje (vor fi avute in vedere elemente precum: capacitate utilaj,
consum consumabile, taxe s.a.), ofertantul a retransmis Contractul de
inchiriere nr. 621/01.08.2017 incheiat cu SC ..... SA (...) Tmpreuna cu
Actul aditional nr. 1/10.08.2017 (...) Anexele 1 si 2 la contract (...)
contin tarifele unitare. Se concluzioneaza ca: Nu sunt prezentate
justificarile solicitate: "vor fi avute in vedere elemente precum:
capacitate utilaj, consum consumabile, taxe s.a.”; (...);

2. La solicitarea de corectare a erorilor aritmetice din Anexa la
Formularul de oferta (referitoare la rezultatul inmultirii valorilor din
coloanele 3 si 4, randurile 6, 7 si 8, respectiv a tuturor operatiilor
ulterioare), s-a transmis raspuns cu precizarea: am corectat erorile
aritmetice si am refacut Anexa la formularul de oferta.

Autoritatea contractantda accepta corectarea erorilor aritmetice sesizate
de comisie (rezultate in urma inmultirii preturilor unitare cu o cantitate
prevazuta (...), concluzionand insa ca: Raspunsul nu este concludent,
Formularul de ofertd retransmis contine preturi unitare modificate si
erori de calcul (valori totale eronate);

3. Ca urmare a decriptarii ofertei financiare, se solicita clarificari vizand
continutul contractului de inchiriere nr. 621/01.08.2017, incheiat intre
locatorul SC ......... SRL si locatarul SC ..... SA (care cuprinde durata si
tarife de inchiriere - Anexele 1 si 2), respectiv, modul in care
documentul prezentat reprezinta o dovada a faptului ca ofertantul
"dispune” de dotarea tehnica minima necesara avand in vedere ca
SC......... SRL a incheiat (ca parte) si a semnat contractul in calitate de
"locator”; - La aceasta este retransmis contractul de inchiriere nr.
621/01.08.2017 incheiat cu SC ..... SA (..) impreuna cu Actul aditional

nr. 1/10.08.2017 - care sustine contestatoarea, clarifica in urma
modificarii clauzelor contractuale - scopul pentru care au fost inchiriate
utilajele.

In aceste conditii, autoritatea contractanta considera ca Raspunsul
este neconcludent, deoarece Modificarea documentului fara nicio
explicatie nu poate fi acceptata ca o “justificare” concludenta cu privire
la continutul prezentat si efectele juridice pe care acesta le produce.

Referitor la criticile SC ......... SRL, cu privire la solicitarea de
clarificari nr. 289/10.01.......... referitoare la preturile si tarifele
furnizorului, Consiliul constata ca acestea sunt tardiv formulate la acest
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moment al derularii procedurii de achizitie (comunicarea evaluarii
intermediare a ofertelor).

Analizand motivele de respingere a ofertei depuse de asocierea SC
......... SRL - SC ..... SRL pentru Lotul 3, Consiliul constata urmatoarele:

Urmare a solicitarii de clarificari privind justificarea pretului aparent
neobisnuit de scazut al nisipului ofertat, asocierea in discutie a raspuns
cu adresa nr. 34/16.01.......... , In anexa careia a prezentat o oferta de
pret de la SC ..... SRL, fara a exista nicio mentiune referitoare la calitatea
acestuia, de producator sau furnizor al materialului in cauza, in conditiile
in care, initial, prin propunerea tehnica, pentru nisipul provenit din
Balastiera Ghioroc, comuna Ghioroc, judetul Arad, au fost prezentate
certificate de conformitate emise de catre producatorul SC ..... SA. De
asemenea, nu exista in cadrul documentatiei de ofertare si nici in
corespondenta de clarificari ulterioara, nicio informatie vizand distanta
de transport de la locul de extractie/productie si pana la locul punerii in
opera care sa justifice tariful de transport de 14 lei mentionat, atat in
analiza de pret, cat si in adresa de raspuns. Or, in acest sens, solicitarea
de clarificari a autoritatii contractante a fost clar exprimata.

Prin aceeasi adresa de raspuns, nr. 34/16.01.......... , referitor la
solicitarea privind justificarea valorilor prevazute pentru clorura de
calciu, (justificarea va contine oferte de pret de la tert furnizor/analiza
pret productie proprie, valoarea transportului si a realizarii
concentratiilor — prepararea), asocierea a precizat:

1. (...).

c) In scopul justificarii valorilor prevazute pentru clorura de calciu
va transmitem atasat oferta de pret din data de 21.08.2017, de la

furnizorul ..... SRL, mentiondnd ca preturile sunt franco depozit
beneficiar, transportul intrdnd in sarcina furnizorului, fara costuri
suplimentare.

De asemenea va comunicam analiza de pret pentru prepararea
concentratiilor de clorura de calciu:

Solutie cu concentratie | Solutie cu concentratie | Solutie cu concentratie
10% 20% 30%
1to 1to 1to
cant lei/um |lei cant |lei/lum |lei cant |lei/um |lei
apa |0.900 |2.00 1.80 0.800 |2.00 1.60 0.700 |2.00 1.40
cacl [0.100 [1,420.00 |142.00 [0.200|1,420.00/284.00 [0.300 |1,420.00(1426.00
Total 143.80 Total 285.60 Total 427.40

Dintr-o regretabila eroare de redactare, pretul solutiei cu
concentratie de 20 % a fost declarat initial de 248 lei/to. Conform
calculului de mai sus pretul clorurii de calciu pentru prepararea solutiei
in concentratie de 20 % este de 284 lei/to.

In continuare, SC ......... SRL face referire la prevederile art. 134
alin. 9 si 10 din HG 395/2016, precizand ca diferenta dintre valoarea
nou ofertata si cea initial ofertata este de 3.692,38 lei, adica 0,08%.

16



Astfel valoarea ofertei noastre va fi de 4.722.550,13 lei fara TVA,
conform Anexa atasata.

Referitor la justificarea valorilor prevazute pentru clorura de calciu,
Consiliul are in vedere dispozitiile art. 134 alin. (9) si (10) din HG nr.
395/2016:

(9) O modificare a propunerii tehnice nu poate fi considerata o
abatere tehnica minora a ofertei initiale in urmatoarele situatii:

a) cuantificarea teoretica in valoare monetard a respectivei
abateri/omisiuni depaseste 1% din pretul total al ofertei;

(10) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta nu va fi
considerata neconforma in masura in care modificarile operate de
ofertant in legaturd cu propunerea sa financiard reprezinta erori
aritmetice, respectiv aspecte care pot fi clarificate cu ajutorul principiilor
prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege, elementele propunerii financiare
urmand a fi corectate, implicit alaturi de pretul total al ofertei, prin
refacerea calculelor aferente, pe baza datelor/informatiilor care sunt
cunoscute de catre toti participantii, deoarece sunt prevazute in
legislatia aplicabild, documentatia de atribuire, si/sau in alte documente
prezentate de ofertant.

Or, din propunerea financiara initiala, prezentata la data de
28.08.2017, rezulta ca preturile unitare pentru prepararea concentratiilor
de clorura de calciu au fost:

- pentru concentratia de 10% = 142 lei/to;

- pentru concentratia de 20 % = 248 lei/to;

- pentru concentratia de 30 % = 426 lei/to.

Insa, in cadrul Anexei la formularul de oferta, prezentat la data de
16.01.......... , Ca urmare a raspunsurilor la clarificari, preturile unitare
pentru prepararea concentratiilor de clorura de calciu, au fost modificate
astfel:

- pentru concentratia de 10% = 143,8 lei/to;

- pentru concentratia de 20 % = 285,6 lei/to;

- pentru concentratia de 30 % = 427,4 lei/to. Maodificarile nu contin
doar remedierea erorii de redactare corespunzatoare pretului
concentratiei, de 20 %, respectiv de la 248 lei/to, la 284 lei/to pentru
clorura de calciu din cadrul solutiei de preparare acestui tip de
concentratie, ci, in fapt, modificarile se refera la toate cele trei preturi
unitare corespunzatoare fiecarei concentratii in parte, respectiv lipsa din
propunerea initiala a pretului unitar al apei in cadrul fiecarui tip de
concentratie in parte a solutiei de preparare.

Analizand justificarile asocierii ofertante, vizand asa zisa eroare de
redactare a pretului unitar al solutiei de clorura de calciu, pentru
concentratia de 20%, Consiliul constata ca aceasta nu se incadreaza in
prevederile legale invocate, deoarece in speta nu este vorba despre o
abatere tehnica minord, asa cum este prevazuta la alin. (9) al art. 134
din actul normativ citat. Astfel, nu are importanta coeficientul din pretul
total al ofertei pe care il reprezinta corectia efectuata, ce nu poate fi
incadrata ca fiind eroare aritmetica, asa cum este prevazuta la alin. (10)
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al aceluiasi articol, deoarece elementele propunerii financiare pe care
vrea sa le corecteze (modifice), ofertantul in cauza, sunt preturile
unitare, cele noi nefiind cunoscute de catre toti participantii, deoarece
sunt prevazute (...) si/sau in alte documente prezentate de ofertant.
Aceste preturi nu sunt prevazute niciunde in continutul propunerii
financiare, sau chiar tehnice ca facand parte din reteta respectivului
articol/material, ele reprezentand lipsuri din componenta retetei nefiind
vorba de o eroare aritmetica (de calcul).

In aceste conditii, Consiliul constata ca autoritatea contractanta, in
mod corect, a respins ca neconforma oferta asocierii SC ......... SRL -
SC ... SRL pentru Lotul 3, deoarece raspunsurile acesteia la solicitarile
de clarificari, mai sus mentionate, nu au fost concludente/explicite,
acestea nejustificAnd neclaritatile/neconcordantele constatate pe
parcursul evaluarii ofertei sale.

Avand in vedere aspectele de neconformitate a ofertei depusa de
catre asocierea SC ......... SRL - SC ..... SRL pentru lotul 3, asa cum au
fost ele evocate anterior in motivare, Consiliul nu va mai proceda la
analiza celorlalte critici ale contestatoarei, privind oferta sa, caracterul
neconform al acesteia neputand fi inlaturat.

Avand in vedere aspectele mai sus evocate, in temeiul dispozitiilor
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul va respinge contestatia

SC......... SRL, privind lotul 3, ca nefondata.

Referitor la contestatiile nr. ......... [oviinninn , privind Lotul 1 si
respectiv nr. ......... [oiiinnn. , privind Lotul 2, formulate de ......... SRL in
calitate de lider al Asocierii SC ......... SRL - SC ......... SRL, in cadrul

procedurii de atribuire, mai sus mentionata, Consiliul retine ca autoarea
acestora ataca adresele de comunicare a rezultatului evaluarii
intermediare cu nr. 2207/12.02.......... - privind Lotul 1, si respectiv nr.
2208/12.02.......... - privind Lotul 2.

Referitor la invocarea de catre SC ......... SRL, a nelegalitatii
solicitarilor de clarificari ale autoritatii contractante din adresele nr.
1005/22.01.......... (pentru lotul 1) si nr. 1004/21.01.......... (pentru
lotul 2), Consiliul constata ca acestea sunt tardiv formulate, la acest
moment al procedurii (comunicarea rezultatului evaluarii ofertelor).

Astfel, Consiliul retine in analiza in cadrul contestatiilor, privind
lotul 1, si 2, formulate de Asocierea ......... SRL-SC ......... SRL, cererile
privind:

- obligarea autoritatii contractante la anularea actelor
administrative inregistrate cu nr. 2207, 2208 din 12.02.......... , a
rapoartelor intermediare, a raportului procedurii, precum si a inscrisurilor
subsecvente/concomitente cu acesta;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor sale,
pentru cele doua loturi, cu considerarea ofertelor ca fiind "admisibile”;
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- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecats,
constand in onorariu avocat, conform facturilor si extraselor de cont
atasate, pentru fiecare lot in parte.

In ce priveste motivul de respingere a ofertei depuse de Asocierea
SC.nnens SRL-SC ......... SRL, pentru lotul 1, mentionat la punctul 2.b)
din adresa nr. 2207/12.02.......... , referitor la: - modul in care este
indeplinita cerinta prevazuta la pct. I11.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, din fisa de date a achizitiei, Consiliul retine ca, urmare a
punerii in aplicare a deciziei CNSC nr. 3379/......... /3824-3849-3850-
3953-4016-4019-4103-4232-......... din 18.12. 2017, autoritatea
contractanta i-a solicitat asocierii ofertante, cu adresa nr. 1005/
22.01.......... , la pct. 2b): (...) prezentarea documentelor care sa
demonstreze faptul ca SC ..... SRL detine dotarea tehnica declarata la
art. 1 din contractul de inchiriere nr. 287/21.08.2017 (se vor prezenta
documente de tipul: carti de identitate, certificate de inmatriculare,
facturi achizitie, sa.).

Din documentatia de atribuire, publicata in SEAP, Consiliul retine ca
autoritatea contractanta a solicitat, potrivit pct. 1I1.2.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionald din fisa de date a achizitiei: Dotarea tehnica
de care dispune ofertantul: Conditii minime obligatorii: Ofertantul va
face dovada faptului ca dispune (in orice formad) de categoriile de
echipamente tehnice, utilaje si instalatii folosite pentru indeplinirea
corespunzatoare a contractului de lucrari. Dotarea minima (lista nu este
limitativa): (...).

La solicitarea de clarificare a autoritatii contractante, mai sus
citata, asocierea ......... SRL - SC ......... SRL a raspuns, cu adresa nr.
36/29.01.......... , la care a anexat, printre altele si urmatoarele contracte
de inchiriere incheiate pentru utilajele si mijloacele de transport
prevazute in contractul nr. 287/21.08.2017 - intre SC ..... SRL, in
calitate de locatar, si:

- SC ... SRL, in calitate de locator, respectiv, contract de
inchiriere FN/17.08.2017, pentru: - 1 buc. autoutilitara; - 1 buc.
autospeciald; - 1 buc. autospecializata;

- SC ... SRL, in calitate de locator, respectiv, contract de
inchiriere FN/17.08.2017, pentru: - 1 buc. autoutilitara; - 1 buc.
autoutilitara; - 1 buc. incarcator frontal; - 1 buc. buldoexcavator;

- PFA ..... , In calitate de locator, respectiv, contract de inchiriere
FN/17.08.2017, pentru: - 1 buc. autoutilitara; - 1 buc. autoutilitara; ;

- Gabor Florian, persoana fizica, in calitate de locator, contract
de inchiriere FN/17.08.2017, pentru: - 1 buc. autoutilitara;

- 0 adresa a d-lui ..... (reprezentant al SC ..... SRL) catre SC .........
SRL, prin care declara ca o serie de bunuri proprii (2 bucati
raspanditoare, 2 bucati lame, 2 bucati perii mecanice, 1 bucata
turbofreza, 3 bucati bare metalice), au fost puse la dispozitia SC ..... SRL
(al carei administrator si asociat este), la care a anexat facturi de
achizitie (engleza, germana, maghiara), avand ca beneficiar Firma .....
SRL - Ioan Bogdan.
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Documentele astfel prezentate de asocierea ofertanta, nu confirma
ca aceasta dispune (in orice forma) de categoriile de echipamente
tehnice, utilaje si instalatii folosite pentru indeplinirea corespunzatoare a
contractului de lucrari. In aceste conditii, dotarea minima, neputand fi
verificata, Consiliul stabileste ca autoritatea contractanta trebuie sa
solicite o noua clarificare asocierii ofertante, in sensul evidentierii
tuturor categoriilor de utilaje solicitate cu indicareqa modalitatii de
detinere.

Astfel, Consiliul constata ca motivul de respingere a ofertei depuse
pentru Lotul 1, referitor la nedemonstrarea dotarii tehnice necesare
pentru indeplinirea acordului-cadru, datorita prezentarii de catre SC .....
SRL, avand calitatea de locator in cadrul contractului de inchiriere nr.
287/21.08.2017, a unor contracte de inchiriere pentru utilajele ce fac
obiectul acestuia, in care are calitatea de locatar, apare ca fiind
nefondat. Astfel, chiar daca in cuprinsul contractelor de finchiriere
incheiate de SC ..... SRL in calitatea de locatar, nu se specifica,
posibilitatea de subinchiriere a acestor utilaje, trebuie retinut ca nu
exista nici interdictia subinchirierii, astfel incat aceasta devine posibila in
mod legal, iar autoritatea contractanta putea sa-i solicite asocierii
ofertante in cauza, sa prezinte confirmarea locatorilor (SC ..... SRL,
SC ..... SRL, PFA ..... , Gabor Florian, persoana fizica), posibilitatea de a
subinchiria respectivele utilaje.

in ce priveste motivul de respingere a ofertei pentru Lotul 1,
vizand neindeplinirea de catre asocierea in cauza a cerintei, vizand:
Ofertantul are obligatia de a dispune — pe durata derularii activitatii — de
Baza de deszapezire, respectiv Punct de sprijin (mijloc fix) declarat,
Consiliul, constata ca potrivit fisei date a achizitiei, publicata in SEAP, la

pct. IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice autoritatea
contractanta a prevazut: Propunerea tehnica se va prezenta pentru
fiecare lot in parte (separat; de ex.: ,Propunere tehnica - Lot 1”).

- Ofertantul are obligatia de a face dovada conformitatii propunerii
tehnice cu cerintele minime prevazute in caietul de sarcini si definite prin
specificatiile tehnice.

- Ofertantul va elabora propunerea tehnica astfel incat aceasta sa
respecte formularele puse la dispozitie, specificatiile prevazute in Caietul
de sarcini.

(-.)

- Informatii privind Baza de deszapezire (formular model); pentru
fiecare lot/zona va fi organizatd o baza de deszapezire, la care pot fi
adaugate puncte de sprijin.

Potrivit cerintelor caietului de sarcini, parte a documentatiei de
atribuire publicata in SEAP:

Cap. I prezentul caiet de sarcini reglementeaza modul de
organizare a interventiilor pentru combaterea poleiului si inzapezirii
drumurilor judetene. In vederea realizarii acestui serviciu in conditii
optime (raportat la distanta medie de interventie fata de amplasarea unei
baze,; dotarea tehnica care trebuie sa fie disponibila la un moment dat
concomitent pe intreg teritoriul judetului; coordonarea facila a activitatii
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in momente de crizd s.a.), drumurile judetene aflate in administrarea
autoritatii contractante au fost impartite in 6 zone teritoriale. Autoritatea
contractanta intentioneaza sa incheie cate un acord-cadru, cu o durata de
4 ani, cu un singur operator economic, pentru fiecare zona: (...) — lot 1:
zona I (Anexa 1.3); (...).

d) Asigurarea conditiilor de circulatie:

baza de deszapezire - unitate operativa de actiune in timpul iernii,
operativitatea constituind si principalul criteriu de organizare pornind de
la importanta economica si sociala a tronsoanelor de drum pe care le
deserveste. Dispune de personal de informare si interventie, mijloace de
interventie, spatii de cazare si garare, materiale antiderapante, mijloace
de informare. Este condusa de un cadru tehnic de specialitate si cu
experienta; (...);

punct de sprijin — subunitate din cadrul sistemului, ale carei dotari
sunt utilizate in perioada de iarna pentru depozitarea materialelor
antiderapante, gararea utilajelor de patrulare, gararea temporara a
utilajelor de interventie si cazarea muncitorilor. Face parte din reteaua de
informare, avand si dotarile necesare; (...).

Din documentatia de atribuire (publicata in SEAP), mai sus
enuntata, Consiliul constata ca, nicaieri in continutul acesteia nu se
regaseste conditia detinerii obligatorii a unui Punct de sprijin, singura
mentiune fiind aceea, de prezentare de: Informatii privind Baza de
deszapezire (...) la care pot fi adaugate puncte de sprijin, aceasta cerinta
fiind facultativa, prin insasi exprimarea sa, pot fi adaugate si nu trebuie
sa fie adaugate.

Astfel, Consiliul constata ca motivul de respingere referitor la
nedemonstrarea dispunerii unui Punct de sprijin in zona Varias, apare ca
fiind nefondat, cerinta nefiind obligatorie ci facultativa.

In ce priveste motivul de respingere a ofertelor asocierii in discutie,
pentru Loturile 1 si 2, vizand nejustificarea "nivelului scazut al pretului
utilajelor mentionate (utilaj tip unimog; buldoexcavator; autograder)”,
Consiliul retine ca preturile utilajelor mentionate avute in vedere de
autoritatea contractanta, sunt, in fapt tarifele de inchiriere a acestora
stabilite conform contractelor nr. 287 si 288 din 21.08.2017, incheiate de
liderul de asociere SC ......... SRL in calitate de locatar, cu SC ..... SRL in
calitate de locator, care a stabilit tarifele in functie propriile sale criterii
economice.

Cu privire la acest aspect, Consiliul constata ca prin adresele nr.
1005/22.01.......... (pentru lotul 1) si nr. 1004/22.01.......... (pentru
lotul 2), autoritatea contractanta i-a solicitat asocierii SC ......... SRL - SC
......... SRL: (...) justificarea corespunzatoare a pretului, cu luarea in
considerare a urmatoarelor elemente: capacitate utilaj, consum,
consumabile, taxe s.a. (cheltuieli de functionare) si beneficiu locator
(chiria), cu toate ca respectivele preturi pentru fiecare utilaj in parte, se
regaseste in cadrul contractelor de inchiriere nr. 287/21.08.2017 (pentru
lotul 1) si nr. 288/21.08.2017 (pentru lotul 2), incheiate de liderul de
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asociere SC ......... SRL in calitate de locatar, cu SC ..... SRL in calitate
de locator, astfel:

Art. 1 - Locatorul da in chirie iar locatarul ia in chirie, urmatoarele:

- (...)

- 1 buc. autospeciala UNIMOG 427/10 cu tractiune integral - serie
sasiu WDB4271021W159370 (...): 55 lei/ora;

- 1 buc. buldoexcavator CAT 428C, (...): 48 lei/ora;

- 1 buc. autogreder O&K F156A - (...): 55 lei/ora.

Prin urmare solicitarea de clarificare a autoritatii contractante apare
ca fiind excesiva, nejustificandu-se.

Referitor la motivul de respingere vizand aparenta nelegalitate a
acordului de detasare nr. 298/25.08.2017, incheiat cu PFA ..... , Consiliul
constata ca acesta este neintemeiat.

Astfel, din continutul acordului mentionat rezulta ca potrivit art.
1. ..... - P.F.A. in calitate de angajator, si ......... SRL (...) beneficiar, au
convenit sa incheie prezentul acord privind detasarea salariatilor
angajatorului catre Beneficiar, cu respectarea urmatoarelor clauze:

Art. 2 Descrierea obiectului acordului

(1) Obiectul prezentului acord constda in punerea la dispozitie
(detasarea) salariatilor mentionati in Anexa 1, in schimbul achitarii
salariilor de cadtre Beneficiar, in vederea indeplinirii obligatiilor
Beneficiarului aferente obiectivului "Prevenirea si combaterea inzapezirii
drumurilor judetene - Lot 1 — Zona I”.

(...)

Art. 4. Perioada de detasare

Partile au convenit ca durata detasarii personalului sa fie de la data
ordinului de intrare in baza si pana la finalizarea serviciilor la obiectivul
“Prevenirea si combaterea inzapezirii drumurilor judetene — Lot 1 - Zona
I,

In sensul celor de mai sus retinute, Consiliul constatd cd in spet
sunt relevante prevederile art. 16 si 17 din OUG nr. 44/2008 privind
desfasurarea activitatilor economice de catre persoanele fizice
autorizate, intreprinderile individuale si intreprinderile familiale, astfel:

Art. 16 - (...)

(2) In scopul exercitdrii activitstii/activitstilor pentru care a fost
autorizata, PFA poate stabili relatii contractuale, in conditiile legii, cu
orice persoane fizice si juridice, cu alte PFA, intreprinderi individuale sau
intreprinderi familiale, pentru efectuarea unei activitati economice, fara
ca aceasta sa ii schimbe statutul juridic dobandit potrivit prezentei
sectiuni.

Art. 17. - (1) PFA poate desfasura activitatile pentru care este
autorizata, singura sau impreund cu cel mult 3 persoane, angajate de
aceasta, in calitate de angajator, cu contract individual de munca,
incheiat si inregistrat in conditiile legii.

(2) O persoana titulard a PFA poate cumula calitatea de persoana
fizicd autorizata cu cea de salariat al unei terte persoane care
functioneaza atat in acelasi domeniu, cat si intr-un alt domeniu de
activitate economica decat cel pentru care PFA este autorizata.
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(3) PFA nu va fi considerata un angajat al unor terte persoane cu
care colaboreaza potrivit art. 16, chiar daca colaborarea este exclusiva.

Or, din prevederile legale mai sus citate rezulta ca acordul de
detasare nr. 298/25.08.2017, incheiat de ..... , In calitate de PFA, are ca
obiect detasarea d-nului ..... , Si a d-nului Pantea Adelin Darius, ca
persoane fizice avand "meseria” de soferi, aceasta neincalcand
prevederile alineatului (2) al art. 17 din ordonanta sus citata, tocmai
pentru ca nu exista alte relatii contractuale intre PFA ..... = B SRL.
Doar in situatia in care intre PFA ..... =] I SRL ca persoana juridica
ar fi fost incheiat un contract avand acelasi obiect de prestari servicii,
asa cum prevede alin. (2) al art. 16, ar fi fost aplicabila interdictia
prevazuta la alin. (3) al art. 17 sus citat. Mai mult, nu exista nicio
prevedere legala care sa oblige cele doua parti sa incheie un acord de
subcontractare avand ca obiect prestarea serviciilor in cauza.

Referitor la prevederile din cuprinsul acordurilor de detasare
prezentate de asocierea in discutie vizand:

Art. 4. Perioada de detasare

Partile au convenit ca durata detasarii personalului sa fie de la data
ordinului de intrare in baza si pdna la finalizarea serviciilor la obiectivul
“Prevenirea si combaterea inzapezirii drumurilor judetene - Lot 1 — Zona
I”, Consiliul constata ca prin adresa nr. 1005/22.0.......... , autoritatea
contractanta a mentionat ca: d. Cu privire la documentele prezentate la
pag. 139 - 150 denumite ”"Acord privind detasarea”, se vor clarifica
urmdatoarele:

- durata detasarii: acordurile nu au o durata certd ("pdna la
finalizarea serviciilor”) si nu rezulta perioada avutd in vedere (4 luni
corespunzatoare unui contract sau 4 ani corespunzatoare acordului-
cadru?). Or, din solicitarea de clarificari mai sus citatda, nu rezulta
concret in ce consta aceasta, iar daca autoritatea contractanta nu a fost
multumita cu raspunsul contestatoarei din adresa nr. 36/29.01.......... ,
respectiv: - durata acordului este pdna la finalizarea acordului-cadru ce
urmeaza a fi incheiat intre autoritatea contractantd (CJ ......... ) si
asocierea ofertanta (SC ......... SRL -SC......... SRL), aceasta trebuia sa
revina cu precizari privind obiectul solicitarii de clarificari, in conditiile in
care contestatoarea sustine ca, sintagma "p&na la finalizarea serviciilor”
cuprinde intreaga perioada a acordului-cadru.

In acest sens, se impune ca autoritatea contractanta sa solicite
asocierii ofertante sa completeze acordurile de detasare in discutie cu
clauze in sensul precizarii duratei conform sustinerilor sale.

In contextul celor mai sus evocate, in baza art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a

Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa respinga contestatia
o] [oviinnn. , depusa de SC ......... SRL, pentru Lotul 3, «ca
nefondata.

23


act:119642%2036151577

Referitor la cererea SC ......... SRL din cuprinsul contestatiei
o] U [eiiiinnn. , pentru lotul 3, privind obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata privind servicii de
reprezentanta juridica, conform facturii si extrasului de cont atasat, in
suma de 5.000 lei, Consiliul constata ca in cauza sunt incidente
dispozitiile art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, conform carora:
Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata cheltuielilor
efectuate pentru solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea si
documentele doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt prezentate in
cerere, care trebuie depusa Tinainte de pronuntarea deciziei de
solutionare a contestatiei.

Avand in vedere insa masurile dispuse, in cauza, Consiliul va
respinge, cererea SC ......... SRL din cuprinsul contestatiei
o] PR [eviiinnn. , pentru Lotul 3, ca nefondata.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul urmeaza sa

admita contestatiile nr. ......... [oveeiiins , privind Lotul 1 si respectiv
o] R [oveiiiins , privind Lotul 2, formulate de ......... SRL in calitate de
lider al Asocierii SC ......... SRL - SC ......... SRL, si sa anuleze procesul -
verbal al sedintei de evaluare nr. 16, avand nr. 2206/12.02.......... , In
partea dedicata ofertelor depuse de Asocierea SC ......... SRL-SC .........

SRL, pentru lotul 1 si respectiv 2, precum si toate actele subsecvente
acestuia.

Totodata, Consiliul va obliga autoritatea contractanta ca, in termen
de 15 zile de la primirea deciziei sa clarifice si sa reanalizeze oferta

depusa de Asocierea SC ......... SRL - SC ......... SRL, cu respectarea

prevederilor legale, asa cum este precizat in motivarea de mai sus.
Referitor la cererile SC ......... SRL din cuprinsul contestatiilor

o] SRR [oveiiiins , privind Lotul 1 si respectiv nr. ......... [oveiiiins , privind

Lotul 2, vizand plata cheltuielilor de judecata constdnd in onorariu
avocat, conform facturilor si extraselor de cont atasate, in suma de
5.000,00 lei, Consiliul constata ca in cauza sunt incidente dispozitiile art.
26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, conform carora: Consiliul poate
obliga, la cerere, partea in culpa, la plata cheltuielilor efectuate pentru
solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea si documentele
doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt prezentate in cerere, care
trebuie depusa Iinainte de pronuntarea deciziei de solutionare a
contestatiei.

Avand in vedere existenta in cadrul facturilor prezentate, a
informatiilor privind valoarea acestora ca reprezentand: redactare
Notificare prealabila/Contestatie/Plangere in procedura de achizitie cf.
anunt participare nr. ......... [ooeiinnn. , Consiliul va diminua corespunzator
cuantumul cheltuielilor efectuate in cursul solutionarii contestatiilor, prin
aplicarea dispozitiilor coroborate ale art. 68 din Legea nr. 101/2016 si
art. 451 alin. (2) din Codul de Procedura Civila, si va obliga autoritatea
contractanta la plata catre SC ......... SRL a sumei de 2.000,00 lei,
dovedita cu:
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- factura nr. CAMM - 189 din 16.02.......... , emisa de Cabinet
de ......... pentru Servicii de reprezentare juridica conform contract nr.
768/15.02.......... - redactare Notificare prealabila/ Contestatie/Plangere
in procedura de achizitie cf. anunt participare nr. ......... [oviinninn ,
reprezentare juridica - lotul 1, in valoare de 2.500 lei, pentru clientul
SCeverenn. SRL;

- factura nr. CAMM - 190 din 16.02.......... , emisa de Cabinet
de ......... pentru Servicii de reprezentare juridica conform contract nr.
769 - redactare Notificare prealabila/Contestatie/Plangere in procedura
de achizitie cf. anunt participare nr. ......... [ovieniins , reprezentare juridica
— lotul 2, in valoare de 2.500 lei, pentru clientul SC ......... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Conexeaza cele trei contestatii.

Respinge, contestatia nr. ......... [eviinnn. , formulata de SC .........
SRL, pentru Lotul 3, ca nefondata.

Admite contestatiile nr. ......... [, Si nr. ... [, ,
formulate de Asocierea SC ......... SRL - SC ......... SRL, pentru Loturile 1
si 2 si anuleaza procesul - verbal al sedintei de evaluare nr. 16, avand
nr. 2206/12.02.......... , In partea dedicata ofertelor depuse de Asocierea
SC......... SRL - SC ......... SRL, pentru cele doua loturi, precum si toate
actele subsecvente acestuia.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei sa clarifice si sa reanalizeze ofertele depuse de

asocierea SC ......... SRL - SC ......... SRL, pentru Loturile 1 si 2, cu
respectarea prevederilor legale si a celor evocate in motivare.
Respinge cererea SC ......... SRL, privind obligarea autoritatii

contractante la plata cheltuielilor de judecata, ca nefondata.
Obliga autoritatea contractanta la plata sumei de 2.000,00 lei catre

SC ..oounns SRL, reprezentand Servicii de reprezentare juridica conform
contract nr. 768/15.02.......... , Si contract nr. 769, potrivit facturilor
atasate.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, in
temeiul art. 28 alin. (1) si art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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