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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

Nr. (...) / (...) / (...)
Data: 18.12.2024

Prin contestatia datata 28.11.2024, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 76919/28.11.2024,
formulata de (...) SRL, cu sediul in (...), numar de inregistrare in
Registrul Comertului (...), avand ..., reprezentata legal prin .... -
administrator si conventional prin (...), unde solicita comunicarea
actelor de procedura, privind procedura simplificata organizata pentru
atribuirea contractului de achizitie publica, avand ca obiect ,(...)", cod
(...) (Rev. 2), de catre (...), cu sediul in (...), in calitate de autoritate
contractanta, s-a solicitat:

- suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
contestatiei, potrivit dispozitiilor art. 22 alin. (1) din Legea nr.
101/2016;

- anularea solicitarii de clarificari nr. (...)/25.11.2024 emisa de
catre autoritatea contractanta;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire si la adoptarea masurilor necesare restabilirii legalitatii,
urmare a anularii solicitarii de clarificari.

Prin Incheierea nr. (...)/(...)/(...) din 05.12.2024 s-a respins, ca
nefondata, cererea de suspendare a procedurii.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care (...) SRL critica solicitarea de clarificari
nr. (...)/25.11.2024 emisa de catre (...), in procedura mentionata in
partea introductiva, sustinand ca este nelegalda, impunandu-se
anularea sa pentru motivele expuse pe larg in continuare.

Contestatoarea sustine ca pe parcursul deruldrii procedurii de
atribuire, autoritatea contractanta i-a transmis mai multe solicitari de
clarificari in raport de oferta depusa. Desi aceste solicitari de clarificari
erau de natura a incalca, in mod evident, atat cerintele exprese ale
documentatiei de atribuire, cat si dispozitiile legale aplicabile, de
buna-credinta fiind, a raspuns tuturor acestor solicitari si a prezentat
comisiei de evaluare toate informatiile, dovezile si explicatiile
solicitate.

Spre exemplificare, precizeaza ca prin adresa de clarificari nr.
36815/13.11.2024, autoritatea contractanta i-a solicitat
retransmiterea unor formulare, prin includerea devizului aferent
montarii de panouri fotovoltaice si justificarea modului de formare a
pretului in raport de dispozitiile art. 210 din Legea nr. 98/2016
referitoare la pretul aparent neobisnuit de scazut, cu toate ca:

a) solicitarea excedeaza cerintelor exprese ale documentatiei
de atribuire, intrucat ofertantilor li se impune, in etapa de evaluare a
ofertei, sa intocmeasca liste de cantitati care nu exista in
documentatia de atribuire; si

b) solicitarea incalca dispozitile art. 210 din Legea nr.
98/2016, intrucat oferta sa nu are un pret aparent neobisnuit de
scazut.

Toate aceste argumente au fost expuse pe larg in raspunsul sau
la solicitarea de clarificari nr. 480/15.11.20244, prin care a furnizat
toate informatiile si documentele solicitate de comisia de evaluare.

In urma analizei raspunsului la solicitarea de clarificari nr. 480/
15.11.2024, autoritatea contractanta i-a transmis adresa de clarificari
contestata in prezenta cauza, prin care a solicitat, din nou, o serie de
clarificari si informatii suplimentare, in raport de dispozitiile art. 136
alin. (1) din HG nr. 395/2016 referitoare la pretul aparent neobisnuit
de scazut.

Autoritatea contractanta a stabilit faptul ca raspunsul Ia
solicitarea de clarificari va fi transmis pana la data de 27.11.2024. Dat
fiind termenul scurt de transmitere a raspunsului, precum si faptul ca
lipsa raspunsului ar fi condus la declararea ofertei sale inacceptabila,
in data de 27.11.2024, a incarcat in SEAP raspunsul de clarificare nr.
502/27.11.2024.

Prin acest raspuns a furnizat informatii si documente cu privire la
toate clarificarile adresate de catre autoritatea contractanta, aceasta
situatie nefiind echivalenta cu o acceptare a solicitarii de clarificari, ci
raspunsul a fost transmis strict pentru a preveni respingerea ca
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inacceptabila a ofertei depuse in raport de dispozitiile art. 134 alin. (5)
din HG nr. 395/2016.

Astfel, contestatoarea sublinieaza faptul ca solicitarea de
clarificari este in esenta, nelegala, si se impune anularea sa pentru
motivele ce vor fi expuse pe larg, intrucat pretul ofertat nu este
aparent neobisnuit de scazut, astfel ca autoritatea contractanta nu se
putea intemeia ab initio pe dispozitiile art. 136 alin. (1) din HG nr.
395/2016 pentru a justifica transmiterea acestei solicitari de clarificari,
aceasta vizand prezentarea unor documente si informatii care nu sunt
prevazute expres si transparent in documentatia de atribuire,
impunandu-se astfel, criterii care, de fapt, reprezinta clauze nescrise
in raport de dispozitiile art. 30 alin. (6) din HG nr. 395/2016,
incalcand principiile transparentei si egalitatii de tratament.

Cu privire la pretul ofertat, contestatoarea sustine ca nu este
aparent neobignuit de scazut

In acest sens precizeaza ca dispozitiile art. 210 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016 si cele ale art. 136 alin. (1) din HG nr. 395/2016
prevad obligativitatea justificarii pretului ofertat doar in cazul in care
acesta este aparent neobisnuit de scazut in raport de ceea ce urmeaza
a fi furnizat, executat sau prestat, respectiv mai putin de 80% din
valoarea estimata a contractului de achizitie publica.

Or, valoarea ofertata depaseste pragul de 80%, de unde rezulta
in mod evident faptul ca oferta nu are un pret aparent neobisnuit de
scazut si, prin urmare, dispozitiile art. 210 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 si cele ale art. 136 alin. (1) din HG nr. 395/2016 sunt
inaplicabile.

Solicitarea de clarificari si, cu precadere, nivelul de detaliu al
informatiilor solicitate sunt nelegale si de natura a incalca principiul
tratamentului egal.

Prin adresa de clarificari contestata in prezenta cauzg,
autoritatea contractanta i-a solicitat documente suplimentare precum:
extrase Revisal, desi procedura de atribuire nu are ca factor de
evaluare sau criteriu de calificare un anumit numar de personal sau un
anumit tip de personal angajat si documente de calitate, respectiv
certificatul de conformitate, care nu reprezinta cerinta de calificare si
selectie si care insoteste produsul doar la achizitia sa, precum si
analize de pret pentru costurile cu transportul care nu apartin

societatii.
Sublinieaza faptul ca, inclusiv cu prilejul adresei de clarificari nr.
36815/13.11.2024, autoritatea contractanta i-a solicitat

fundamentarea modului de formare a pretului ofertat in raport de
dispozitiile art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, desi pretul sau din
cadrul propunerii financiare nu este aparent neobisnuit de scazut.
Totodata, contestatoarea sustine ca intrebarile din cadrul
solicitarii de clarificari contestate sunt nelegale.
Solicitarea nr. 1 vizeaza depunerea unor documente care nu sunt
prevazute expres in documentatia de atribuire, fiindu-i solicitat pentru
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oferta de pret primita de la furnizorul (...) (...) SRL pentru produsul
vata minerala bazaltica, sa depuna certificate de conformitate sau
orice alte documente care sa ateste calitatea produselor si
caracteristicile tehnice ale acestora.

Contestatoarea arata ca solicitarea autoritatii contractante se
bazeaza pe o cerinta inexistenta, intrucat niciunde in documentatia de
atribuire nu este prevazuta o cerinta expresa, transparenta si univoca
in sensul prezentarii de catre ofertanti, la momentul depunerii
ofertelor, a documentelor de conformitate a produselor ce vor fi
utilizate in executia lucrarilor.

Aceasta pretinsa cerinta nu este prevazuta nici in caietul de
sarcini, si nici in fisa de date ori anuntul de participare simplificat.

Prin aceasta solicitare de clarificare, comisia de evaluare impune
un veritabil criteriu de calificare care nu se regaseste in fisa de date si,
prin urmare, este considerat clauza nescrisa in temeiul dispozitiilor art.
30 alin. (6) din HG nr. 395/2016.

Atata vreme cat documentatia unei proceduri de atribuire nu
prevede, autoritatea contractanta este tinuta, in virtutea principiului in
dubio pro debitore, sa aleaga regula de interpretare favorabila
ofertantului. Potrivit regulii de interpretare in dubio pro debitore, in
absenta unei prevederi exprese autoritatii contractante, orice
dezlegare a unei reguli neclare se interpreteaza in favoarea celui care
se obliga, adica a ofertantei.

Prin urmare, in cazul in care documentatia de atribuire nu
prevede, autoritatea contractanta nu are dreptul legal de a alege
interpretarea defavorabila ofertantului pentru a justifica transmiterea
unei solicitari de clarificari bazate pe o cerinta inexistenta, in caz
contrar fiind incalcat principiul transparentei.

Mai mult, autoritatea contractanta trebuie si ea sa se supuna
modului in care si-a redactat propria documentatie de atribuire, avand
obligatia de a o respecta in totalitate. Documentatia de atribuire este
obligatorie inclusiv pentru autoritatea contractanta, nu doar pentru
ofertanti, cu atat mai mult in contextul in care nu a fost contestata de
catre niciun operator economic, documentatia consolidandu-si, astfel,
forta obligatorie.

In speta, la Capitolul IV.4.2 - Modul de prezentare al propunerii
financiare, din fisa de date, se mentioneaza faptul ca ,la_executia
lucrarilor se vor utiliza numai materiale si echipamente agrementate tehnic
si certificate conform reglementarilor in vigoare.”

Totodata, in caietul de sarcini se regasesc urmatoarele
prevederi:

a) pag. 15: ,La executia lucrdrilor se vor utiliza numai materiale si
echipamente agrementate tehnic si certificate conform reglementarilor in
vigoare.”

b) pag. 27: ,Totodatd, MDLPA va conditiona platile efectuate catre
beneficiari de prezentarea urmdatoarelor documente in faza de executie: (...)
declaratii de performanta pentru produsele pentru constructii, intocmite de
producatori, sau declaratii de conformitate (daca sunt utilizate produse
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pentru constructii care fac obiectul unei specificatii tehnice nearmonizate)
sau agrement tehnic in constructii (daca sunt utilizate produse pentru
constructii pentru care nu exista specificatii tehnice armonizate sau
specificatii tehnice nearmonizate) (...)"

c) pag. 30: ,Elemente de verificare dupa finalizarea executiei
lucrarilor _de renovare energetica: declaratii de performantda pentru
produsele pentru constructii, intocmite de producatori, sau declaratii de
conformitate (daca sunt utilizate produse pentru constructii care fac obiectul
unei specificatii tehnice nearmonizate) sau agrement tehnic in constructii
(dacd sunt utilizate produse pentru constructii pentru care nu exista
specificatii tehnice armonizate sau specificatii tehnice nearmonizate) (...)"

Din analiza acestor prevederi, rezulta expres faptul ca, la
momentul depunerii ofertelor, ofertantii nu au obligatia prezentarii
declaratiilor de performanta sau de conformitate intocmite de catre
producatori. Aceste declaratii sunt necesare doar la momentul
efectuarii platii fondurilor bugetare de la Ministerul Dezvoltarii,
Lucrarilor Publice si Administratiei catre autoritatea contractanta, in
faza de executie a lucrarilor, precum si la momentul finalizarii
executiei lucrarilor de renovare energetica.

Prin urmare, sustine ca este nelegala evaluarea ofertei sale in
raport de elemente neprevazute in documentatia de atribuire si, din
aceasta perspectiva, intrebarea nr. 1 din cadrul solicitarii de clarificari
fiind nelegala.

In al doilea réand, contestatoarea sustine ca solicitarea autoritatii
contractante se bazeaza pe documente care insotesc produsele doar la
momentul comercializarii acestora.

Potrivit dispozitiilor art. 6 alin. (1) si ale art. 10 alin. (1) din HG
nr. 668/2017 privind stabilirea conditiillor pentru comercializarea
produselor pentru constructii, producatorii comercializeaza aceste
produse insotite de declaratii de performanta si, respectiv,
declaratii de conformitate, iar nu de certificate de conformitate.
Legea nr. 608/2001 ce reglementa obligatia comercializarii produselor
cu certificate de conformitate a fost abrogata prin OG nr. 20/2010
privind stabilirea unor masuri pentru aplicarea unitara a legislatiei
Uniunii Europene care armonizeaza conditile de comercializare a
produselor.

Documentele pe care le solicita autoritatea contractanta insotesc
produsele respective, precum vata mineralda bazaltica, doar Ila
momentul comercializarii, respectiv achizitionarii acestora de
catre societate.

Asadar, autoritatea contractanta solicita prezentarea unor
documente in etapa de evaluare a ofertelor inainte ca produsele
respective sa fi fost achizitionate in concret de catre societate, sens in
care reda prevederile art. 1 alin. (1), art. 6 alin. (1) si art. 10 alin. (1)
din HG nr. 668/2017.

In al treilea rand, solicitarea autoritatii contractante este neclara,
sens in care, societatea contestatoare reda dispozitiile art. 134 alin.
(4) din HG nr. 395/2016, avand in vedere ca sintagma din cadrul
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intrebarii nr. 1 ,orice alte documente care sa ateste -calitatea
produselor si caracteristicile tehnice ale acestora” nu intruneste
conditiile prevazute de art. 134 alin. (4) din HG nr. 395/2016, in
sensul ca nu defineste in mod explicit si suficient de detaliat in ce
consta solicitarea comisiei de evaluare, respectiv ce documente
doreste a fi prezentate in mod clar.

Contestatoarea precizeaza ca a transmis autoritatii contractante
toate documentele de conformitate aferente produsului ofertat - vata
minerala bazaltica, respectiv certificat de conformitate, licenta de
utilizare, declaratie de performanta si fise tehnice, care demonstreaza
calitatea produselor si caracteristicile tehnice ale acestora.

Cu privire la solicitarea nr. 2, contestatoarea sustine ca are la
baza o interpretare profund eronata a documentatiei de oferta a
societatii si vizeaza, din nou, depunerea unor documente care nu sunt
prevazute expres in documentatia de atribuire.

1. in ceea ce priveste solicitarea de la lit. a), contestatoarea
sustine ca autoritatea contractanta face o confuzie nepermisa intre
contractul de munca temporara si contractul de inchiriere forta de
munca, care, in cazul societatii, se realizeaza prin detasarea
salariatilor, conform dispozitiilor art. 45 Codul muncii.

Contractul nr. 1260/12.08.2024 Iincheiat intre societate si
furnizorul (...) SRL are ca obiect inchirierea fortei de munca,
operatiune care se realizeaza prin detasare, iar nu prin munca
temporara, cu atdt mai mult cu cat angajatii vor avea contract de
munca pe perioada nedeterminata.

Prin urmare, acest Contract nu intra sub incidenta dispozitiilor
art. 88 Codul muncii care reglementeaza munca prin agent de munca
temporara.

Astfel, pentru a detasa personal salariat nu este necesar ca
furnizorul sa fie inscris si autorizat de Ministerul Muncii pentru munca
temporara, intrucat acesta nu va presta munca temporara, ci se va
detasa personal salariat, ce va fi pus la dispozitia societatii conform
art. art. 45 Codul muncii, iar salariatii nu vor fi angajati temporar, ci
cu contract de munca incheiat pe perioada nedeterminata.

Prin urmare, nu este necesara nici includerea in contract a
comisionului de care beneficiaza agentul de munca temporara, intrucat
furnizorul nu are aceasta calitate in raport cu societatea. Precizeaza ca
valoarea comisionului/profitului furnizorului este inclus in ora de
manopera de 29 lei/ora, conform Anexei nr. 1 la Contract, iar aceasta
valoare depaseste salariul minim brut orar pe ramura de constructii pe
anul 2024 (27,7 lei/ora).

Singurul responsabil de indeplinirea conditiilor de autorizare a
agentilor de munca temporara este insusi furnizorul (...) SRL, care
poate fi sanctionat cu amenda de catre Inspectoratul Teritorial de
Munca, in situatia in care s-ar constata ca ar presta activitate
economica fara autorizatie. Oricum, furnizorul (...) SRL are dreptul ca,
pana la inceperea efectiva a lucrarilor, sa se inscrie pe lista agentilor
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de munca temporara autorizati, daca intentioneaza sa presteze
aceasta activitate economica.

2. In ceea ce priveste solicitarea de la lit. b), autoritatea
contractanta a solicitat transmiterea extraselor Revisal pentru salariatii
inchiriati, desi personalul propus de catre ofertanti nu constituie
criteriu de calificare si selectie sau factor de evaluare. Niciunde in
documentatia de atribuire nu se solicita un anumit numar de persoane
sau un anumit tip de personal (angajat sau inchiriat).

Inclusiv prin aceasta solicitare, comisia de evaluare a impus un
veritabil criteriu de calificare care, similar cu solicitarea de la
intrebarea nr. 1 privind prezentarea certificatelor de conformitate, nu
se regaseste in fisa de date si, prin urmare, este considerat clauza
nescrisa in temeiul dispozitiilor art. 30 alin. (6) din HG nr. 395/2016.

Potrivit cap. IV.4.1 - Modul de prezentare al propunerii tehnice
din fisa de date si pct. 11.1, pag. 13 din caietul de sarcini , extrasele
Revisal trebuie prezentate, alternativ cu declaratia de disponibilitate
ori contractul de munca, exclusiv cu privire la specialistii propusi
pentru executia lucrarilor, respectiv manager de proiect, sef de
santier, responsabil tehnic cu executia (RTE) atestat conform Legii nr.
10/1995, responsabil cu controlul calitatii (CQ), responsabil in
domeniul securitatii si sanatatii in munca (SSM) si responsabil de
mediu.

Prin urmare, extrasele Revisal nu trebuie sa fie prezentate
pentru personalul nespecialist, cum sunt muncitorii, zidarii, zugravii,
tamplarii, etc., asa cum in mod nelegal a solicitat autoritatea
contractanta.

Contestatoarea precizeaza ca a transmis totusi autoritatii
contractante extrasul Revisal solicitat, chiar daca nu poate forma
obiectul evaluarii, cu mentiunea ca furnizorul (...) SRL nu are nicio
obligatie ca, la momentul actual sau la momentul Tincheierii
contractului de inchiriere forta de munca, sa aiba personalul angajat
pe care si l-a asumat prin contractul incheiat cu societatea sa.
Personalul va fi pus la dispozitia sa la inceputul executiei lucrarilor,
data care, insa, momentan nu este cunoscuta.

3. In ceea ce priveste solicitarea de la lit. c), contestatoarea
sustine ca inclusiv aceasta se raporteaza, in esenta, la o cerinta care
nu este prevazuta, niciunde in documentatie neexistand o cerinta
expresa de a defalca sau de a preciza personalul angajat si cel
inchiriat.

Cu toate acestea, pentru a nu risca declararea ofertei ca
inacceptabila, a transmis aceste informatii autoritatii contractante. In
conformitate cu lista de resurse alocate ce face parte din propunerea
tehnica, a transmis un tabel ce contine numarul total al muncitorilor
alocati pentru executia lucrarilor, atat cei angajati, cat si cei inchiriati,
defalcati pe meserii.

Cu privire la intrebarea nr. 3, contestatoarea sustine ca este
abuziva si disproportionata, autoritatea contractanta solicitand, in
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esenta, fundamentarea economica a tarifelor de transport ale
furnizorului Mihban Trans SRL - intrebarea nr. 3 lit. a), precum si
indicarea duratei pentru prestarea acestor servicii de transport -
intrebarea nr. 3 lit. b), sens in care indica urmatoarele:

a) Societatea a mentionat deja anterior, prin raspunsul de
clarificare nr. 480/15.11.2024, faptul ca pretul transportului, asa cum
este indicat in oferta de pret de la furnizorul Mihban Trans SRL
prezentata autoritatii contractante, este singurul cost pe care
societatea il va achita pentru prestarea acestui serviciu;

b) Prin urmare, niciun alt cost suplimentar nu va fi suportat de
catre societate pentru prestarea serviciului de transport;

c) Nefiind percepute alte costuri, este disproportionat si absurd
ca autoritatea contractanta sa solicite analize cu privire la costuri care
nu sunt in controlul societatii sale si nu apartin acesteia;

d) De asemenea, in oferta de pret pentru prestarea serviciului de
transport nu se poate mentiona, in mod obiectiv, durata prestarii
serviciului, intrucat: (i) oferta de transport este intocmita in mod
unitar, respectiv pe tona si nu pe cantitatea totald; si (ii) este
irelevanta o astfel de informatie in conditiile in care transportul se va
presta etapizat (o cursa pe zi, patru curse pe zi, etc.) in functie de
necesitati si de comenzile lansate, iar nu totul deodata pentru intreaga
lucrare;

e) Oricum, pretul transportului a fost justificat si defalcat potrivit
solicitarii autoritatii contractante, pentru a nu risca, insa, respingerea
ofertei ca inacceptabila. Prin raspunsul la solicitarea de clarificari a
transmis: (i) confirmarea scrisa de la furnizorul de servicii de
transport, prin care mentioneaza faptul ca in oferta sa de pret sunt
incluse toate costurile, respectiv chirie, combustibil, costuri cu
soferul, costurile cu transportul la si de la santier, precum si costurile
de mentenanta; si (ii) analize de pret intocmite de catre acest furnizor
privind justificarea tarifului lei/tona*km.

Contestatoarea sustine ca intrebarea nr. 3 din cadrul solicitarii de
clarificari depaseste, asadar, limitele a ceea ce este adecvat si necesar
in scopul realizarii obiectivelor urmarite de legislatia achizitiilor publice
si de scopul demararii procedurii de atribuire. Autoritatea contractanta
transmite clarificari succesive, cel mai probabil cu scopul si in speranta
identificarii vreunui motiv de respingere a ofertei sale, care
indeplineste, insa, toate cerintele documentatiei de atribuire.

In sustinerea afirmatiilor invocd jurisprudenta europeand,
respectiv cauza C-157/96, National Farmers' Union si altii, din care a
redat un extras.

Totodata, contestatoarea sustine ca solicitarea de clarificari
criticata, fincalca principiul tratamentului egal si principiul
transparentei.

Principiul tratamentului egal si cel al transparentei care deriva
din cel dintai presupun ca:
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a) pe de o parte, toti ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in
elaborarea ofertelor lor si, prin urmare, acestea sa fie supuse acelorasi
conditii pentru toti ofertantii; si

b) pe de alta parte, toate informatiile relevante pentru buna
intelegere a anuntului de participare sau a caietului de sarcini sa
permita tuturor ofertantilor mediu informati si care dau dovada de o
diligenta normala sa inteleaga continutul exact al acestora si sa le
interpreteze in acelasi fel si, pe de alta parte, sa dea posibilitatea
autoritatii contractante sa verifice daca ofertele corespund efectiv
criteriilor care guverneaza contractul cauza.

Pe cale de consecinta, solicitarea de clarificari nu poate fi
mentinuta in circuitul juridic, intrucat, asa cum a demonstrat anterior
la sectiunea privind nelegalitatea solicitarilor nr. 1 si nr. 2, nu se
bazeaza pe vreo nerespectare a vreunei cerinte/criteriu de calificare
prevazut expres in documentatia de atribuire.

Informatiile si documentele solicitate de catre autoritatea
contractanta excedeaza cadrului legal aplicabil si, prin urmare,
solicitarea de clarificari incalca principiul tratamentului egal si obligatia
de transparenta, in conditile in care toate ofertele depuse in
procedura de atribuire trebuie verificate prin raportare stricta la
criteriile si cerintele prevazute in documentatia de atribuire, iar nu prin
raportare la alte aspecte, neprevazute in mod transparent si lipsit de
echivoc in documentatie.

Orice astfel de verificare, dupa alte criterii decat cele prevazute
in anuntul de participare sau dupa criterii suplimentare celor prevazute
in documentatie excedeaza competentei si dreptului comisiei de
evaluare si, asa cum a statuat Curtea de Justitie a Uniunii Europene,
incalca principiul tratamentului egal si pe cel al transparentei.

In acest context, precizeaza faptul ca, din ansamblul legislatiei
pe linie de achizitii publice rezulta ca evaluarea ofertelor se raporteaza
numai la cerinte existente in documentatia de atribuire, nu la altele,
neprevazute sau la aceleasi, insa diminuate ori interpretate intr-o
maniera oculta si contrar a ceea ce impune documentatia.

Aspectele privind necesitatea depunerii sau nu a certificatelor de
conformitate, a extraselor Revisal ori indicarea numarului total al
personalului angajat si defalcarea acestuia nu trebuie sa depinda de
modul in care sunt intelese la un moment dat de catre autoritatea
contractanta, dincolo de exprimarea din documentatia de atribuire,
fiind imperativ, asa cum retine chiar CJUE, ca autoritatea contractanta
sa asigure, inca de la lansarea procedurii de atribuire, o interpretare
unitara pentru toti operatorii economici, informandu-i in mod complet,
corect si explicit in legatura cu modul de aplicare a cerintelor de
participare si calificare.

In acest sens, invoca jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii
Europene ce a pronuntat multiple decizii prin care a evocat incdlcarea
principiilor egalitatii de tratament si transparentei printr-o conduita
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echivalenta cu cea din spetd, sens in care reda paragrafe relevante din
aceste decizii.

Avand in vedere toate aceste argumente, solicita Consiliului sa
constate faptul ca solicitarea de clarificari este nelegala, intrucat:

- porneste de la o premisa profund eronata, intrucat pretul
ofertat nu este neobisnuit de scazut,

- vizeaza depunerea unor documente care nu sunt prevazute
expres in documentatia de atribuire,

- este abuziva si disproportionata, si,

- incalca principiul tratamentului egal si principiul transparentei.

Prin adresa nr. 39071/02.12.2024, inregistrata la Consiliu cu nr.
77668/02.12.2024, PRIMARIA ORASULUI OTOPENI a solicitat
respingerea contestatiei ca fiind nefondata si continuarea procedurii de
evaluare a propunerilor financiare, luand in considerare solicitarea de
clarificari nr. (...)/25.11.2024 emisa de catre autoritatea contractanta
pentru societatea contestatoare, precum si a raspunsului ofertantei nr.
502/27.11.2024 formulata in acest sens.

Autoritatea contractanta, precizeaza ca in cadrul procesului de
evaluare a propunerilor financiare, care este in curs de desfasurare,
intreprinde toate demersurile pentru a se asigura ca fiecare ofertant,
prin pretul oferit, va putea derula contractul in conditii bune.

Ofertanta nu a contestat solicitarea de clarificari nr. (...)/
25.11.2024 imediat dupa primirea acesteia ci a ales sa raspunda la
aceasta, ca apoi, sa o conteste, invocand faptul ca termenul de
transmitere a raspunsului a fost scurt. Termenul de raspuns a fost de
doua zile lucratoare, fara a lua in considerare ziua transmiterii
solicitarii de clarificari, timp suficient ca ofertantul sa transmita
clarificarile solicitate, avand in vedere faptul ca solicitarile de clarificari
se refereau la aspecte de forma, nu de fond si nu necesitau din partea
ofertantului mult timp pentru a le lamuri.

De altfel, ofertanta a ales sa raspunda la solicitarea de clarificari,
cu respectarea termenului limita de raspuns si conform precizarilor
acesteia din cadrul contestatiei, a furnizat informatii si documente cu
privire la toate clarificarile adresate de catre autoritatea contractanta.

Solicitarea de clarificari nr. (...)/25.11.2024 transmisa catre (...)
SRL este temeinica si legala, in sustinere prezentand argumentele
expuse in continuare.

a) Referitor la solicitarile de clarificari anterioare transmise
societatii contestatoare, autoritatea contractanta sustine ca aceasta
incearca sa induca in eroare prin afirmatii nefondate cum ca
autoritatea contractanta ar impune ofertantilor sa intocmeasca liste de
cantitati care nu exista in documentatia de atribuire.

In privinta acestui aspect arata urmatoarele:

- Referitor la obiectivul Reabilitarea Centrului cultural Ion Manu,
in listele de cantitati prezentate in documentatia tehnica se gaseste
Formularul F2 aferent obiectului - Instalatii, in cadrul caruia sunt
centralizate 4 devize (la cap. 4.1): inlocuire corpuri de iluminat,
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inlocuire radiatoare, inlocuire instalatie incalzire, Montare panouri
fotovoltaice. in oferta sa tehnica (pag. 599) si oferta financiara (pag.
7), contestatoare a cuprins in cadrul formularului F2 doar 3 devize,
respectiv inlocuire corpuri de iluminat, inlocuire radiatoare, inlocuire
instalatie incalzire.

- Dintr-o eroare de scanare a documentatiei tehnice postate pe
SEAP, devizul Montare panouri fotovoltaice nu se regaseste in aceasta,
insa acest deviz se regaseste in cadrul antemasuratorii cuprinse in
documentatia de atribuire, care face parte integranta din aceasta si
care se citeste impreuna cu listele de cantitati. Ofertanta (...) SRL
trebuia sa intocmeasca oferta conform listelor de cantitati din proiect,
inclusiv. cu respectarea Formularului F2 aferent obiectivului
Reabilitarea Centrului cultural Ion Manu, iar in cazul in care avea
nelamuriri privind identificarea devizului Montare panouri fotovoltaice,
acesta trebuia sa solicite clarificari in termenul limita prevazut, astfel
incat sa intocmeasca oferta conform Formularului F2 din cadrul
proiectului.

- Autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, a ales sa-i
solicite includerea devizului Montare panouri fotovoltaice in oferta
tehnica si financiara, avand in vedere faptul ca acest deviz reprezinta
o valoare nesemnificativa in raport cu lucrarile ce urmeaza a fi
executate in cadrul contractului, considerand acest aspect o abatere
tehnica minora. De altfel, oferta contestatoarei a fost declarata
admisibila dupa evaluarea propunerii tehnice.

Deci in niciun caz autoritatea contractanta nu a impus ofertantei
sa Intocmeasca liste de cantitati care nu exista in documentatia de
atribuire ci a solicitat ca acesta sa introduca devizul Montare panouri
fotovoltaice in listele de cantitati astfel incat acesta sa respecte
Formularul F2 din documentatia de atribuire.

Faptul ca ofertanta nu a respectat formularul F2 aferent
obiectului Instalatii din documentatia de atribuire nu a fost mentionat
de ofertanta in cadrul contestatiei, cu intentia vadita de a induce in
eroare si a prezenta autoritatea contractanta intr-o pozitie ostila
acesteia in procesul de evaluare a ofertei sale, fapt total nefondat.
Singura preocupare a comisiei de evaluare este de a se asigura, prin
solicitarile de clarificari transmise, ca ofertanta (...) SRL nu a
prezentat o oferta care ar putea conduce la executarea defectuoasa a
contractului sau chiar la imposibilitatea realizarii acestuia.

b) Referitor la nelegalitatea solicitarii de clarificari, autoritatea
contractanta a sustinut ca aceasta este legala, fiind intocmita in
conformitate cu art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, pe care il
reda.

Astfel, art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 nu limiteaza
dreptul comisiei de evaluare de a solicita clarificari ci_o obliga pe
aceasta sa solicite clarificari in cazul unui pret neobisnuit de
scazut.
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Conform art. 136 alin. (1), comisia de evaluare a ofertelor se
raporteaza la ,elemente de pret ale unei oferte” care sunt
comparate cu ,preturile pietei”, si nu la valoarea totala a ofertei.

Astfel, avand in vedere faptul ca oferta depusa contine unele
elemente de pret disproportionate prin raportare la preturile pietei,
autoritatea contractanta apreciaza ca, in mod corect si intemeiat a
considerat ca se impune solicitarea de clarificari privind pretul aparent
neobisnuit de scazut ofertat de contestatoare la unele elemente de
pret.

In consecinta, chiar si in situatia in care pretul unei oferte nu
reprezinta mai putin de 80% din valoarea estimata a contractului
respectiv, in cazul in care comisia de evaluare constata ca elemente de
pret ale respectivei oferte sunt aparent neobisnuit de scazute, prin
raportare la preturile pietei, comisia de evaluare va solicita ofertantei
care a depus oferta in cauza explicatii cu privire la posibilitatea
indeplinirii  contractului in conditile de calitate impuse prin
documentatia de atribuire.

Conform art. 136 alin. (1) din HG 395/2016, autoritatea
contractanta a transmis adresa de clarificari nr. 36815/13.11.2024
privind justificari ale unor elemente din cadrul propunerii financiare
care, in opinia comisiei de evaluare au un pret neobisnuit de scazut in
raport cu preturile pietei, la care ofertanta a raspuns in termen cu
adresa nr. 480/15.11.2024. In urma analiz8rii rdspunsului la
solicitarea de clarificari, autoritatea contractanta a mai adresat
ofertantei o noua solicitare de clarificari pentru a lamuri unele aspecte
in legatura cu raspunsul ofertantei sus mentionat.

Astfel, autoritatea/entitatea contractanta are deplina libertate de
aprecia daca documentele justificative/dovezile furnizate de ofertanta
sunt suficiente pentru a justifica, in mod corespunzator, nivelul scazut
al pretului sau al costurilor propuse, ofertantei revenindu-i sarcina
probei.

c) Referitor la nelegalitatea intrebarilor din cadrul solicitarii de
clarificari autoritatea contractanta a precizat urmatoarele:

cl) Solicitarea nr. 1

In rd8spunsul nr. 480/15.11.2024 la solicitarea de clarificdri a
autoritatii contractante nr. 36815/13.11.2024, ofertanta (...) SRL a
transmis oferta de pret de la furnizorul (...) (...) (la pag. 12 din cadrul
raspunsului) pentru justificarea pretului folosit in oferta financiara
aferent procurarii vatei minerale bazaltice.

In urma analizarii ofertei de pret a furnizorului (...) (...) pentru
achizitionarea vatei minerale bazaltice, comisia de evaluare a
constatat unele neconcordante intre informatiile prezentate in oferta
pret a furnizorului, transmisa prin raspunsul la solicitarea de clarificari
si cele existente pe site-ul oficial al acestui furnizor
(hermesromania.ro), in sensul ca, pe site-ul oficial al furnizorului,
acesta comercializeaza accesorii gaurire, accesorii sudura,
produse diamantate si produse abrazive, iar in oferta de pret
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prezentata respectivul furnizor comercializeaza vata minerala
bazaltica.

Pentru a verifica faptul ca furnizorul declarat in raspunsul la
solicitarea de clarificari comercializeaza vata minerala bazaltica avand
caracteristicile tehnice conform proiect dar si pentru a putea lua in
considerare oferta de pret ca si valabila, avand in vedere
neconcordanta sesizata, explicate mai sus, comisia de evaluare a
solicitat ofertantei, in adresa de clarificari pe care aceasta o contesta,
dar la care a raspuns totusi, informatii suplimentare privind
prezentarea certificatelor de conformitate pentru produsele ofertate de
catre (...) (...) sau orice alte documente care sa ateste calitatea
produselor si caracteristicile tehnice ale acestora in conformitate cu
specificatiile din caietul de sarcini aferent lucrarilor de arhitectura.

Contrar celor sustinute de contestatoare, comisia de evaluare
poate solicita documente justificative suplimentare, fie ele si
documente de calitate, in vederea asigurarii ca ofertantul este capabil
sa aprovizioneze materialele in cantitatea si de calitatea necesare,
conform proiect.

Subliniaza faptul ca vata minerala bazaltica, in cantitate de cca
5000 mp este un element important al proiectului privind reabilitarea
termica a cladirilor.

In acest sens, este de datoria comisiei de evaluare sa verifice
daca justificarile prezentate de ofertanta privind achizitia acestui
material sunt reale si pot fi considerate valabile.

Afirmatia ofertantei precum ca ,prin aceasta solicitare de
clarificare, comisia de evaluare impune un veritabil criteriu de
calificare” este falsa, intentia comisiei de evaluare fiind doar de a se
convinge ca furnizorul declarat pentru achizitionarea vatei minerale
bazaltice are capacitatea de a furniza exact materialele cu
caracteristicile tehnice din proiect.

Referitor la sintagma ,orice alte documente care sa ateste
calitatea produselor si caracteristicile tehnice ale acestora" nu
intruneste conditiile prevazute de art. 134 alin. (4) din HG nr
395/2016, in sensul ca nu defineste in mod explicit si suficient de
detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare, respectiv ce
documente doreste a fi prezentate in mod clar, considera ca, tocmai,
sintagma citata mai sus da posibilitatea ofertantei de a
prezenta ca justificare orice documente privind calitatea si
caracteristicile tehnice pe care le poate obtine de la furnizorul
declarat, autoritatea contractanta acceptand astfel orice
document este pus la dispozitie si care intruneste cerintele
solicitate. In acest fel comisia de evaluare a intreprins toate
demersurile astfel incat ofertanta sa poata justifica cerinta solicitata cu
usurinta, neingradindu-i posibilitatea de a justifica cu orice documente
doreste, care bineinteles raspunde solicitarilor.

c2) Solicitarea nr. 2 a)
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In cadrul propunerii financiare, ofertanta a folosit pentru
manopera tariful mediu unitar de 29 lei/ora, ceea ce inseamna un
salariu mediu brut lunar de cca 4.795 lei/luna, superior tarifului minim
pe ramura de constructii care este 4.582 lei/luna (pentru un program
normal de lucru in medie de 165,333 ore pe luna, reprezentand in
medie 27,714 lei/ora), conform Ordonantei de Urgenta nr. 93/2023.

Conform extrasului de manopera (formularul C8) din cadrul
ofertei, la executia lucrarilor se utilizeaza in mare parte personal
muncitor calificat, a carui salarizare pe piata constructiilor este de cca
7000 lei/luna (salariu mediu brut in constructii in luna iunie 2024
conform datelor furnizate de Institutul National de Statistica), fiind net
superior salariului mediu folosit de ofertanta la intocmirea ofertei.

Avand in vedere faptul ca manopera reprezinta un procent
important din valoarea totala ofertata, de cca 29% din valoarea totala
a lucrarilor, comisia de evaluare a considerat necesar sa solicite
ofertantei justificarea nivelului de salarizare.

In cadrul rdspunsului nr. 480/15.11.2024 la solicitarea de
clarificari a autoritatii contractante nr. 36815/13.11.2024, ofertanta
(...) SRL a transmis contractul de inchiriere forta de munca nr.
1260/12.08.2024 la pag. 17-20 din cadrul raspunsului mentionat.

Asa cum lesne se poate observa clauzele acestui contract contin
explicit referirea la agentul de munca temporara.

Conform art. 88 alin. (3) din Legea 53/2003 (Codul muncii)
~Agentul de munca temporara este persoana juridica, autorizata de
Ministerul Muncii, Familiei si Protectiei Sociale, care incheie contracte
de munca temporara cu salariati temporari, pentru a-i pune la
dispozitia utilizatorului, pentru a lucra pe perioada stabilita de
contractul de punere la dispozitie sub supravegherea si conducerea
acestuia”.

Conform art. 13 din HG nr. 1256/2011 ,Agentii de munca
temporara se inregistreaza in Registrul national de evidenta a
agentilor de munca temporara autorizati gestionat de catre Ministerul
Muncii, Familiei si Protectiei Sociale”.

Comisia de evaluare conform verificarilor efectuate, a constatat
faptul ca agentul de munca temporara cu care s-a incheiat contractul
de inchiriere forta de munca (...) SRL nu figureaza in Registrul
National de evidenta a agentilor de munca temporara, asa cum este
prevazut in art. 13 alin. (1) din HG nr. 1256/2001, mai sus redat.

De asemenea, comisia de evaluare a constatat ca agentul de
munca temporara (...) SRL are numarul de inregistrare si adresa
sediului firmei inscrise la Registrul Comertului diferite fata de cele
trecute in contractul de inchiriere forta de munca.

Totodata, comisia de evaluare a constatat ca in contractul de
inchiriere forta de munca prezentat de ofertanta nu este prevazuta
valoarea comisionului de care beneficiaza agentul de munca
temporara asa cum este prevazut in art. 91 alin. (2) f) din Legea nr.
53/2003.
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Avand in vedere cele constatate comisia de evaluare a solicitat
ofertantei sa clarifice aceste aspecte.

Contrar afirmatiilor ofertantei, comisia de evaluare nu face nicio
confuzie intre contractul de munca temporara si contractul de
inchiriere forta de munca. In cadrul raspunsului la solicitarea de
clarificari ofertanta a prezentat
co (asa cum este insasi
denumirea contractului prezentat la pag. 16 din cadrul raspunsului).

Analizand contractul de inchiriere forta de munca prezentat,
rezulta fara dubiu ca obiectul acestuia consta in punere la dispozitie a
fortei de munca prin agent temporar de forta de munca. In acest
sens, avand Iin vedere calitatea partilor semnatare in cadrul
contractului de agent/furnizor respectiv utilizator/beneficiar,
prevederile art. 2.4, 2.5 si 5.1 din contract din care rezulta expres
ca personalul pus la dispozitie are raporturi contractuale cu
agentul de munca temporara, plata acestuia realizandu-se de
catre agentul de munca temporara.

In sprijinul celor explicitate mai sus, prezinta cateva clauze din
cadrul contractului de inchiriere forta de munca nr. 1260/12.08.2024,
prezentat la pag. 17-20 din cadrul raspunsului nr. 480/15.11.2024:

»2.4. Misiunea de m

mcﬁmﬁo'cgmﬂ-

poate fi prelungitd prin act aditional, inainte de incheierea
perioadei/perioadelor prevazute la pct. 2.3., pentru o perioada care,
adaugata la cea initiala nu poate depasi 36 luni.
2.5. Conditiile in care durata unei misiuni de m

mcwmﬁo'cgmﬂ-

poate fi prelungita se vor prevedea in contractul/contractele de m

~NoT IO~
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ara incheiate de catre agentul de munca temporara cu
salariatul/salariatii de munca temporara.

5.1. Agentul de munca temporara are urmatoarele obligatii:

b) sa puna la dispozitia utilizatorului persoanele acceptate de acesta in
vederea prestarii serviciilor

c) sd retina si sa vireze toate contributiile si impozitele datorate de
salariatul temporar catre bugetele statului si sa plateascd pentru acesta
toate contributiile datorate, in conditiile legi”.

In cadrul contestatiei, autoarea acesteia a sustinut faptul ca,
~Contractul nr. 1260/12.08.2024 incheiat intre Societate si furnizorul (...)
SRL are ca obiect inchirierea fortei de munca,
op
e
ra
t
iun , iar nu prin munca temporara, cu
atat mal mult cu cadt angajatii vor avea contract de muncd pe perioada
nedeterminata”.

Din continutul pct. 2.5 din contractul prezentat rezulta in mod
clar si fara echivoc ca nu este vorba de contracte de munca pe
perioadda nedeterminata asa cum a sustinut ofertanta ci de contracte
de munca temporara incheiate de agentul de munca temporara.

La pct. 4.1. din contractul prezentat se precizeaza urmatoarele:
~Pentru prestatia efectuata, in conformitate cu clauzele contractuale,
utilizatorul va plati tariful orar negociat conform anexa”, iar la pct. 4.3 se
precizeaza: ,Plata se va face din/in conturile partilor mentionate la cap. I".

Spre deosebire de munca prin agent de munca temporara in
cazul detasarii, art. 47 alin. 1 din Legea nr. 53/2003 prevede
urmatoarele: ,D
sal

a
r

al]

"y

144

Astfel, in_cazul detasarii, angajatorul la care s-a dispus
detasarea plateste salariul direct angajatului detasat ci nu
angajatorului care il detaseaza, asa cum este stipulat la
punctul 4.1 din contractul de inchiriere forta de munca
prezentat. Ca atare, detasarea reprezinta o cesiune partiala si
temporara a contractului intre cele doua unitati. In cazul detasarii,
contractul individual de munca al salariatului incheiat cu
angajatorul initial se suspenda pe perioada detasarii fiind
transmise temporar drepturile si obligatiile angajatorului la
care s-a facut detasarea.
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Inchirierea de fortd de muncd si detasarea sunt doud notiuni
diferite, in sensul ca inchirierea fortei de munca, conform Legii nr.
53/2003 (Codul Muncii) si HG nr. 1256/2011 se poate face numai prin
agent de munca temporara in timp ce detasarea se face prin cesiunea
partiala si temporara a contractului individual de munca intre cele
doua unitati.

De altfel, in contractul prezentat de ofertant nu se specifica
nicaieri ca este vorba de detasare de personal intre cele doua
unitati.

In concluzie, solicitarea de clarificari a comisiei de evaluare are la
baza o interpretare corecta a Legii nr. 53/2003.

In contestatie, autoarea acesteia a afirmat urmatoarele , Prin
urmare, nu este necesara nici includerea in Contract a comisionului de care
beneficiazd agentul de munca temporara, intrucat furnizorul nu are aceasta
calitate in raport cu Societatea. In orice caz, mentiondm faptul c& valoarea
comisionului/profitului furnizorului este inclus in ora de manoperda de 29
lei/ora, conform Anexei nr. 1 la Contract, iar aceasta valoare depaseste
salariul minim brut orar pe ramura de constructii pe anul 2024 (i.e.
27,7leifora)”.

Explicatiile furnizate de ofertanta sunt contradictorii si confuze
intrucat, desi afirma ca personalul necesar pentru executarea lucrarilor
va fi asigurat prin detasare, ulterior, sustine ca valoarea comisionului/
profitului furnizorului este inclus in ora de manopera de 29 lei/ora
conform anexei 1 la contract. Deci sustine ca furnizorul detaseaza
personal si are si un comision/profit pe urma detasarii ceea ce
contravine art. 47 alin. (1) din Legea nr. 53/2003.

Totodata, contestatoarea a afirmat: ,in final, mentiondm faptul ca
singurul responsabil de indeplinirea conditiilor de autorizare a agentilor de
munca temporara este insusi furnizorul (...) SRL, care poate fi sanctionat cu
amenda de catre Inspectoratul Teritorial de Munca, in situatia in care s-ar
constata ca ar presta activitate economica fara autorizatie. Oricum,
furnizorul (...) SRL are dreptul ca, pana la inceperea efectiva a lucrarilor, sa
se Inscrie pe lista agentilor de munca temporara autorizati, daca
intentioneaza sa presteze aceasta activitate economica”.

Si de aceasta data, explicatiile furnizate de ofertanta sunt
contradictorii si confuze intrucat, desi afirma prin contestatie faptul ca
JAstfel pentru a detasa personal salariat nu este necesar ca furnizorul sa fie
inscris si autorizat de Ministerul Muncii”, ulterior, sustine ca ,in final
mentiondm faptul ca singurul responsabil de indeplinire a conditiilor de
autorizare a agentilor de munca temporara este insusi furnizorul (...)” Si
faptul ca ,oricum furnizorul (...) are dreptul ca, pdné la inceperea efectivd a
lucrarilor, sa se inscrie pe lista agentilor de munca temporard autorizati”,
recunoscand de fapt ca furnizorul este agent de munca temporara care
nu are autorizatie de functionare si care nu este inscris in Registrul
National de evidenta a agentilor de munca temporari, asa cum este
prevazut in art. 13 alin. (1) din HG nr. 1256/2011.

Conform art. 6 alin. (1) din HG nr. 1256/2011: ,Pe baza
documentatiei prevazute la art. 4 alin. (2), inaintata prin agentia teritoriala
pentru prestatii sociale competenta, Ministerul Muncii, Familiei si Protectiei
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Sociale va evalua indeplinirea conditiilor de autorizare si va solutiona
cererea de autorizare in termen de 30 de zile de la data inregistrarii
acesteia, prin eliberarea autorizatiei de functionare sau prin respingerea
cererii solicitantului". Conform celor prezentate, rezulta faptul ca
furnizorul de forta de munca nu face o simpla inscriere pe o lista la
Ministerul Muncii, Familiei si Protectiei Sociale, ci_va trebui sa fie
evaluat de catre acesta in vederea obtinerii autorizatiei.

De altfel, ofertanta ar fi trebuit sa verifice daca societatea cu
care incheie un contract de inchiriere de forta de munca este
autorizata de catre Ministerul Muncii, Familiei si Protectiei Sociale asa
cum prevede Legea nr. 53/2003.

Astfel, rezulta ca autoritatea contractanta nu are nicio garantie
asupra faptului ca ofertanta poate asigura personalul necesar executiei
lucrarilor. In acest caz, comisia de evaluare a considerat ca justificarile
contestatoarei privind nivelul de salarizare cuprins in oferta transmisa
nu este concludenta si a ales sa ii solicite acestuia -clarificari
suplimentare, pentru a clarifica pe deplin acest aspect.

Prin urmare, considera ca societatea contestatoare a prezentat
argumente contradictorii si confuze care nu dovedesc nelegalitatea
solicitarii de clarificari contestata.

c2) Solicitarea nr. 2b)

Comisia de evaluare a solicitat ofertantei transmiterea extraselor
Revisal pentru salariatii temporari avand meseriile: zidar, zugrav
vopsitor, izolator hidrofug, tinichigiu, dulgher constructii, betonist,
instalator incalzire, instalator electrician, prezentati in anexa 1 la
contractul nr. 1260/12.08.2024 si care au incheiat un contract de
munca temporara cu agentul de munca temporara (...) SRL cu care
ofertanta are incheiat contract de inchiriere forta de munca, fiind
singura modalitate de a verifica intr-adevar daca tariful cuprins in
anexa 1 la contract este real si poate fi luat in considerare, avand
in vedere faptul ca pe piata constructiilor salariu mediu a muncitorilor
calificati este mult mai mare decat cel prezentat in oferta financiara si
in anexa nr. 1 la contractul de inchiriere forta de munca nr. 1260/
12.08.2024.

In opinia sa, comisia de evaluare este obligata sa verifice
veridicitatea tarifelor prezentate in anexa nr. 1 la contractul de
inchiriere forta de munca nr. 1260/12.08.2024, avand in vedere faptul
ca, din verificarile efectuate de comisia de evaluare, AFLA BEST
CONSTRUCT SRL nu figureaza in Registrul National de Evidenta a
agentilor de munca temporara autorizati, precum si a faptului ca in
anexa nr. 1 la contractul mentionat sunt prezentate exact aceleasi si
numai aceleasi categorii de muncitori solicitati in cadrul solicitarii de
clarificari, la un tarif mult sub pretul pietei.

Prin solicitarea extraselor REVISAL, comisia de evaluare dorea sa
se asigure ca societatea contestatoare a cuprins in oferta financiara un
tarif care este real in domeniul constructiilor.

c2) Solicitarea nr. 2¢)
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In vederea verificdrii coreldrii propunerii tehnice cu propunerea
financiara, comisia de evaluare a solicitat ofertantei sa precizeze in
mod clar numarul total al muncitorilor alocati pentru executia lucrarilor
(proprii si inchiriati), defalcati pe meserii.

Contrar celor sustinute in contestatie, autoritatea contractanta
precizeaza ca in fisa de date a achizitiei, la pct. IV.4 Prezentarea
ofertei, cap. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice, se
precizeaza: , Propunerea tehnica va contine in mod obligatoriu urmatoarele
cerinte:

l.c)r
/

r

V4

=y

Fata de aceasta cerinta, ofertanta a prezentat in cadrul
propunerii tehnice, la pag. 569-572, cate un tabel cu resurse alocate/
disponibilizate pentru fiecare cladire in parte.

Tabelele contin, pentru fiecare solutie tehnica din proiect,
personalul muncitor, structurat pe categorii de personal, necesar
pentru executia lucrarilor, precum si numarul acestora, utilajele
necesare inclusiv numarul acestora si materialele utilizate pentru
executia lucrarilor, inclusiv cantitatile necesare.

Coreland acest tabel cu graficul de executie Gantt prezentat in
propunerea tehnica la pag. 93-97, comisia de evaluare a constatat ca
numai pentru executia lucrarilor de termoizolatie la fatadele celor doua
cladiri (denumita in grafic - Izolatie termica parte opacd), care se
executa in aceeasi perioada de timp (2/25/25 - 6/12/25), sunt
necesari, conform tabel de resurse alocate/disponibilizate, un numar
de 15 muncitori/obiectiv x 2 obiective = 30 muncitori.

Avand in vedere faptul ca in anexa nr. 1 la contractul de
inchiriere forta de munca nr. 1260/12.08.2024 sunt inchiriati doar un
numar total de 30 muncitori, comisia de evaluare a considerat necesar
sa solicite ofertantei clarificari privind numarul total de muncitori pe
care acesta il aloca la executia lucrarilor, precum si modalitatea de
acces la acestia, pentru a se asigura ca ofertanta are capacitatea de a
aloca forta de munca necesara executiei lucrarilor. De asemenea,
comisia de evaluare a constatat ca ofertanta nu a prezentat
justificarea salarizarii pentru toti muncitorii alocati executiei lucrarilor
solicitati in adresa de clarificare nr. 36815/13.11.2024.

Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca lucrarea supusa
licitatiei, va fi finantata prin Programul National de Redresare si
Rezilienta, Componenta 10 - Fondul Local, 1.3 - Reabilitarea moderata
a cladirilor publice pentru a imbunatati serviciile publice prestate la
nivelul unitatilor, este o lucrare complexa, care se refera la reabilitatea
cladirii Primariei si a Centrului Cultural Ion Manu din (...), iar ofertantii
trebuie sa dovedeasca, prin ofertele depuse, ca dispun de resursele
necesare executiei unei astfel de lucrari, inclusiv resurse cu manopera,
respectiv personalul muncitor, asa cum de altfel este detaliat in cerinta
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din fisa de date, pct. IV.4 Prezentarea ofertei, cap. IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice, alin. 1 c), citat mai sus.

In acest sens, este obligatia comisiei de evaluare sa se asigure
ca ofertanta face dovada ca dispune de personal muncitor calificat cu
care poate executa in conditii optime si de calitate, lucrarile supuse
licitatiei.

C3) Solicitarea nr. 3)

Referitor la solicitarea nr. 3, comisia de evaluare a analizat oferta
pentru serviciile de transport prezentata de ofertanta in cadrul
raspunsului transmis sub nr. 480/15.11.2024 la solicitarea de
clarificari a autoritatii contractante nr. 36815/13.11.2024 si a
constatat ca oferta de pret pentru serviciile de transport prezentata,
nu contine informatii care sa conduca la identificarea elementelor
privind justificarea tariful (lei/tona*km) utilizat, parte componenta din
pretul unitar ofertat, asa cum i-a fost solicitat ofertantei prin adresa de
clarificare. Astfel, in oferta prezentata pentru serviciile de transport,
nu se mentioneaza daca pretul include chiria, costurile cu
combustibilul, costurile cu soferul, costurile cu transportul la si de la
santier, costurile de mentenanta etc., astfel incat comisia de evaluare
sa se asigure ca ofertanta a cuprins in cadrul ofertei financiare toate
costurile legate de transportul materialelor precum si de
respectarea aplicarii principiului DNSH in implementarea
proiectului, conditie esentiala prevazuta in contractul de
finantare, pentru plata lucrarilor executate.

Deci prin raspunsul transmis de contestatoare nr.
480/15.11.2024 la solicitarea de clarificari a autoritatii contractante nr.
36815/13.11.2024, ofertanta nu a prezentat justificarile solicitate de
comisia de evaluare. Comisia de evaluare a solicitat inca o data, clar si
precis, justificarea tarifelor de transport din oferta, explicand
ofertantei ce anume din raspunsul sau nu este concludent.

De asemenea, considera ca este esential ca ofertanta sa clarifice
si durata pentru prestarea serviciilor de transport, aferenta ofertei de
transport prezentate, astfel incat comisia de evaluare sa se asigure ca
ofertanta are capacitatea tehnica de a realiza serviciile de transport
ale deseurilor si materialelor pe toata durata contractului, dar mai ales
de respectarea aplicarii principiului DNSH atadt de important in
implementarea proiectului.

Fata de toate aspectele invocate mai sus, autoritatea
contractanta sustine ca solicitarea de clarificari nr. (...)/25.11.2024
transmisa catre (...) SRL s-a realizat cu respectarea intocmai a
prevederilor legale in vigoare, urmarind prin solicitarea justificarii
anumite lor elemente de pret scazute in raport cu estimarile efectuate
si cu valorile identificate pe piata, contestatoarea sa fie in masura sa
demonstreze capacitatea de a indeplini contractul la parametrii tehnici
solicitati si sa arate in ce masura costurile/preturile propuse in oferta
financiara pot acoperi cheltuielile cu materialele, manopera si
transporturile solicitate a fi utilizate in cuprinsul caietului de sarcini.
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Prin urmare autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei ca fiind nefondata si continuarea procedurii de evaluare a
propunerilor financiare, luand in considerare solicitarea de clarificari
nr. (...)/25.11.2024 emisa catre ofertanta (...) SRL, precum si a
raspunsului acesteia transmis cu nr. 502/ 27.11.2024.

Autoritatea contractanta precizeaza ca in toate etapele
procesului de evaluare a ofertelor, comisia de evaluare si expertii
cooptati, au respectat principiul tratamentului egal, consacrat de art. 2
alin. (2) din Legea nr. 98/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare.

Desi in toate raspunsurile la solicitarile de clarificari, atat la
propunerea tehnica cat si la propunerea financiara, contestatoarea a
raspuns in mod agresiv, amenintand cu contestarea fiecarei solicitari
de clarificari si totodata acuzand autoritatea contractanta de
necunoasterea legilor achizitiilor publice, evaluarea ofertei depuse de
aceasta s-a realizat cu obiectivism, singurul scop al autoritatii
contractante fiind sa evite consecintele negative ale acceptarii unor
oferte care par extrem de avantajoase, dar, in practica, nu sunt
viabile, in vederea protectiei interesului public impotriva riscului de
neexecutare sau de slaba executare a unui contract.

Prin adresa datata 09.12.2024, inregistrata la Consiliu cu nr.
79382/10.12.2021, contestatoarea a depus concluzii scrise in replica
fata de punctul de vedere transmis de catre autoritatea contractanta,
prezentand argumente de natura a conduce la admiterea contestatiei,
astfel cum a fost formulata. Se invoca decizia CNSC publicata in
Buletinul Oficial BO2022_1317

Totodata, reitereaza faptul ca se impune suspendarea procedurii
de atribuire pana la solutionarea contestatiei, considerand ca
autoritatea contractanta da dovada de o conduita nelegala perpetua si
incalca principiile egalitatii de tratament si transparentei.

Documente din dosarul achizitiei publice, necesare solutionarii
cauzei a fost transmise de catre autoritatea contractanta prin adresa
nr. 39071/02.12.2024, inregistrata la Consiliu cu nr.
77821/03.12.2024, completate cu adresa nr. 40682/13.12.2024,
inregistrata la Consiliu cu nr. 80616/16.12.2024.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca
obiect ,(...)", cod (...) (Rev. 2), (...), in calitate de autoritate
contractanta, a initiat procedura simplificata, prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare simplificat nr. (...)/31.07.2024.

Din informatiile anuntului de participare simplificat amintit,
Consiliul a retinut ca valoarea estimata a contractului de lucrari care
se va atribui este de 10.809.678,43 lei, fara TVA, criteriul de atribuire
este ,Cel mai bun raport calitate - pret”, iar data limita pentru
depunerea ofertelor a fost 20.08.2024, ora 15:00.
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Conform procesului — verbal nr. 25677/21.08.2024 al sedintei de
vizualizare a ofertelor, se retine ca au depus oferta 5 operatori
economici, printre care si societatea contestatoare (...) SRL.

Pe parcursul evaluarii ofertelor, in etapa de evaluare a
propunerilor financiare, cu referire la oferta societatii contestatoare,
autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare i-a transmis adresa
de clarificare nr. (...)/25.11.2024.

Nemultumita fiind de cuprinsul acestei solicitari de clarificare,
(...) SRL a depus contestatia in analiza, sens in care a solicitat
urmatoarele:

- suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
Contestatiei, potrivit dispozitiilor art. 22 alin. (1) din Legea nr.
101/2016;

- anularea solicitarii de clarificari nr. (...)/25.11.2024 emisa de
catre autoritatea contractanta;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire si la adoptarea masurilor necesare restabilirii legalitatii,
urmare a anularii solicitarii de clarificari.

Prin Incheierea nr. (...)/(...)/(...) din 05.12.2024 s-a respins, ca
nefondata, cererea de suspendare a procedurii.

Totodatd, cu respectarea prevederilor art. 61 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016, (...) SRL a facut dovada constituirii cautiunii
corespunzatoare, in valoare de 88.000,00 lei, conform recipisei de
consemnare nr. 210813574/1, emisa de CEC Bank - Sucursala Victoria
la data de 29.11.2024.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de
art. 1.064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art.
61' alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Trecand la solutionarea contestatiei, Consiliul constata ca
aceasta este indreptata Iimpotriva solicitarii de clarificari nr.
(...)/25.11.2024, care are urmatorul cuprins: «... Referitor la Rdspunsul
Dvs. transmis sub nr. 480/ 15.11.2024 la solicitarea de clarificari a
autoritatii contractante transmise sub nr. 36815/13.11.2024:

Aferent la raspunsul nr. 2): in conformitate cu prevederile art. 136
alin (1) din H.G.395/2016, in situatia in care comisia de evaluare constata
ca elemente de pret ale unei oferte sunt aparent neobisnuit de scazute, prin
raportare la preturile pietei, va solicitam urmdatoarele:

intrebarea nr. 1)

Referitor la oferta pret a furnizorului (...) (...), transmisd la pag. 12
din cadrul raspunsului sus mentionat, va solicitam prezentarea certificatelor
de conformitate pentru produsele ofertate sau orice alte documente care sa
ateste calitatea produselor si caracteristicile tehnice ale acestora in
conformitate cu specificatiile din caietul de sarcini aferent lucrarilor de
arhitectura.

intrebarea nr. 2)

Referitor la nivelul de salarizare solicitat de Comisia de evaluare, ati
transmis contractul de inchiriere forta de munca nr. 1260/12.08.2024 la
pag. 17+20 din cadrul raspunsului sus mentionat la solicitarea de clarificari:
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a) Conform art. 88 alin. 3 din Legea 53/2003 (Codul muncii) "Agentul
de munca temporara este persoana juridica, autorizatd de Ministerul Muncii,
Familiei si Protectiei Sociale, care incheie contracte de munca temporara cu
salariati temporari, pentru a-i pune la dispozitia utilizatorului, pentru a lucra
pe perioada stabilita de contractul de punere la dispozitie sub
supravegherea si conducerea acestuia”.

Conform art. 13 din HG 1256/2011 "Agentii de munca temporara se
inregistreaza in Registrul national de evidenta a agentilor de munca
temporara autorizati gestionat de catre Ministerul Muncii, Familiei si
Protectiei Sociale".

Din verificarile efectuate de Comisia de evaluare S.C. AFLA BEST
CONSTRUCT SRL nu figureaza in Registrul National de Evidenta a agentilor
de munca temporara autorizati. Solicitam sa clarificati acest aspect.

De asemenea conform art. 91 alin. 2 din Legea 53/2003 contractul de
punere la dispozitie trebuia sa cuprindd valoarea comisionului de care
beneficiaza agentul de munca temporara.

Solicitam sa clarificati si acest aspect intrucat aceasta nu se regaseste
in contractul prezentat.

b) Va solicitam sa prezentati ... extrase Revisal pentru salariatii
temporari avadnd meseriile: zidar, zugrav vopsitor, izolator hidrofug,
tinichigiu, dulgher constructii, betonist, instalator incalzire, instalator
electrician, prezentati in ANEXA 1 la contract 1260/12.08.2024 si care au
incheiat un contract de munca temporara cu agentul de munca temporara
S.C. (...) SRL cu care dvs. ati incheiat contract de inchiriere forta de munca,
in vederea punerii sale la dispozitia dvs. pentru a lucra temporar sub
supravegherea si conducerea dvs.

c) In vederea verificarii corelarii propunerii tehnice cu propunerea
financiara, va solicitam sa precizati in mod clar numarul total al muncitorilor
alocati pentru executia lucrarilor (proprii si inchiriati), defalcati pe mesetrii.

intrebarea nr. 3)

Referitor la oferta de pret pentru serviciile de transport transmisa in
cadrul raspunsului la solicitarea de clarificari la pag. 13:

a) Oferta de pret pentru serviciile de transport prezentatd, nu contine
informatii care sa conduca la identificarea elementelor privind justificarea
tariful (lei/tona*km) utilizat, parte componenta din pretul unitar ofertat, asa
cum v-a fost solicitat in solicitarea de clarificari. Astfel, in oferta prezentata
pentru serviciile de transport, nu se mentioneaza daca pretul include chiria,
costurile cu combustibilul, costurile cu soferul, costurile cu transportul la si
de la santier, costurile de mentenanta, etc. Va solicitam sa prezentati, asa
cum v-a fost solicitat si in prima solicitare de clarificari, fundamentarea
economica a tarifelor privind transporturile cuprinse in oferta in formularul
C9 ,Lista consumurilor privind transporturile (pe distante, tipuri de mijloace
de transport, tipuri materiale); fundamentarea financiara a pretului pentru
transporturi va contine calculatii de pret pentru transport, respectiv
justificare privind tariful (lei/tona*km) utilizat, parte componenta din pretul
unitar ofertat.

b) In oferta de pret pentru serviciile de transport prezentata nu este
precizata durata pentru prestarea serviciilor de transport. Va solicitam sa
Clarificati.

Astfel, sub sanctiunea respingerii ofertei ca inacceptabila, in baza art.
134, alin. (5) din HG 395/2016, va rugam sa ne transmiteti raspunsul
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dumneavoastrd in SEAP, semnat cu semnatura electronica extinsa, pana la
data de 27.11.2024»>.

Societatea contestatoare a raspuns acestor solicitari prin adresa
nr. 502/27.11.2024.

Ca prim aspect, Consiliul a retinut, pe de o parte, ca solicitarile
de clarificari contestate, cuprinse in adresa nr. (...)/25.11.2024, s-au
realizat in contextul raspunsului ofertantei la o alta solicitare de
clarificare, anterioara, cuprinsa in adresa nr. 36815/13.11.2024, fata
de care ofertanta a raspuns cu adresa nr. 480/15.11.2024.

Pe de alta parte, Consiliul a retinut faptul ca propunerea
financiara depusa de societatea contestatoare este de 8.773.561,75 lei
si reprezinta 81,16% din valoarea estimata (10.809.678,43 lei),
neputand fi incadrata in categoria ofertelor aparent neobisnuit de
scazute (81,16% > 80%).

Pentru faptul ca autoritatea contractanta a adresat societatii
contestatoare si alte solicitari de clarificare, anterior adresei de
clarificare criticate nr. (...)/25.11.2024, criticile contestatoarei privind
faptul ca prin acele solicitari s-au incalcat atat cerintele documentatiei
de atribuire, cat si dispozitiile legale aplicabile, nu se pot retine spre
analiza, fiind tardive fata de data cand ofertanta a luat la cunostinta
de cuprinsul respectivelor adrese de clarificare.

Termenul de contestare, de 7 zile, stabilit conform art. 8 alin. (1)
lit. b) din Legea nr. 101/2016, se calculeaza cu respectarea
prevederilor art. 5 din acelasi act normativ, raportat la data luarii la
cunostinta de catre ofertanta a actului considerat nelegal.

In speta analizata, Consiliul va analiza, exclusiv, criticile
contestatoarei formulate impotriva solicitarilor de clarificare cuprinse
in adresa nr. (...)/25.11.2024, fata de care contestatia a fost depusa
cu respectarea termenului legal, de 7 zile, atat la Consiliu, cat si la
autoritatea contractanta (prin e-mail la data de 28.11.2024), fiind
retinut, totodata, faptul ca ofertanta a raspuns acestor solicitari, cu
adresa nr. 502/27.11.2024, in cadrul termenului impus in acest sens.

O prima critica a societatii contestatoare priveste faptul ca
solicitarea de clarificare nr. (...)/25.11.2024, care a facut obiectul
contestatiei, are ca temei de drept prevederile art. 136 alin. (1) din
HG nr. 395/2016, referitoare la pretul aparent neobisnuit de scazut, in
conditiile in care oferta sa nu este aparent neobisnuit de scazuta.

Sunt considerate incidente prevederile art. 136 din Nomele
metodologice aprobate conform HG nr. 395/2016, potrivit carora (1)
In situatia in care comisia de evaluare constatd ci elemente de pret
ale unei oferte sunt aparent neobisnuit de scazute, prin raportare la
preturile pietei, utilizandu-se ca referinta in acest sens informatii cum ar fi
buletine statistice, sau cotatii ale burselor de marfuri, comisia de evaluare
va solicita ofertantului care a depus oferta in cauza explicatii cu privire la
posibilitate indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse prin
documentatia de atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin.
(1) vor fi insotite de dovezi concludente privind elementele
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prevazute la art. 210 alin. (2) din Lege, precum si, dupa caz,
documente privind preturile ce pot fi obtinute de la furnizori, situatia
stocurilor de materii prime si materiale, modul de organizare si metodele
utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare al personalului
ofertantului, performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau
echipamente de lucru.

(3) In cazul in care ofertantul nu prezinta comisiei de
evaluare informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu
justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al
costurilor propuse, oferta va fi considerata neconforma.

(4) In sensul prevederilor art. 210 alin. (1) din Lege, o ofertd
prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce
urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat atunci cand pretul ofertat,
fara TVA, reprezinta mai putin de 80% din valoarea estimata a
contractului respectiv.

De asemenea, sunt considerate incidente si prevederile art. 210
din Legea nr. 98/2016, potrivit cdrora (1) In cazul unei propuneri
financiare aparent neobisnuit de scazuta in raport cu lucrarile,
produsele sau serviciile care constituie obiectul contractului de
achizitie publica/acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat,
autoritatea contractanta are obligatia de a solicita ofertantului care
a depus o astfel de oferta clarificari cu privire la pretul sau costurile
propuse in respectiva oferta.

(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de
constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor sau a
serviciilor ori executarea lucrarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de
ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1);

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218;

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

(3) Autoritatea contractanta evalueaza informatiile si documentele
furnizate de ofertantul a carui ofertd are un pret aparent neobisnuit de
scazut si respinge respectiva oferta numai atunci cdnd dovezile furnizate nu
justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor
propuse, tindnd seama de elementele mentionate la alin. (2).

(4) Autoritatea contractanta respinge intotdeauna o oferta atunci
cand constata ca aceasta are un pret neobisnuit de scazut deoarece nu
respecta obligatiile prevazute la art. 51 alin. (1).

(5) Atunci cand autoritatea contractantad constata ca o oferta are un
pret neobisnuit de scazut deoarece ofertantul beneficiaza de un ajutor de
stat, oferta respectiva poate fi respinsa doar din acest motiv numai daca, in
urma clarificarilor solicitate, ofertantul nu a putut demonstra, intr-un
termen corespunzator stabilit de autoritatea contractanta, ca ajutorul de
stat a fost acordat in mod legal.
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(6) In cazul in care autoritatea contractantd respinge o ofertd
pentru motivul prevazut la alin. (5), va informa Comisia Europeana dupa
consultarea cu Consiliul Concurentei.

Totodata, din verificarea procesului - verbal intermediar nr.
38196/25.11.2024, privind evaluarea propunerilor financiare, inclusiv
verificarea conformitatii acestora cu propunerile tehnice, Consiliul a
constatat, pe langa faptul ca oferta societatii contestatoare reprezinta
mai mult de 80% din valoarea estimate a contractului de lucrari care
se vor executa, reprezinta 81,16%, nu poate fi incadrata in categoria
ofertelor aparent neobisnuit de scazute (81,16% > 80%), ca nu exista
identificate elemente in cadrul ofertei depuse de contestatoare care
sunt aparent neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile pietei.

Nefiind indicate in procesul - verbal intermediar nr.
38196/25.11.2024 acele elemente de pret ale ofertei contestatoarei
care sunt aparent neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile
pietei, Consiliul considera ca, in mod incorect s-au invocat prevederile
art. 136 alin. (1) din Nomele metodologice aprobate conform HG nr.
395/2016.

Critica societatii contestatoare din acest punct de vedere se
considera intemeiata.

Cu toate acestea, constatand ca autoritatea contractanta are
dreptul de a solicita clarificari ofertantilor, conform prevederilor art.
209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, precum si obligatia conform art.
134 din Nomele metodologice aprobate conform HG nr. 395/2016,
Consiliul considera ca, in mod corect, s-a procedat la solicitarea de
clarificari in scopul evaluarii ofertei financiare, chiar daca temeiul de
drept a fost in mod eronat invocat.

Cat priveste critica societatii contestatoare in referire Ila
solicitarea de clarificare de la pct. 1 din adresa nr. (...)/25.11.2024,
legata de oferta de pret a furnizorului (...) (...) (transmisa la pag. 12
din cadrul raspunsului nr. 480/15.11.2024), pentru care achizitoarea
i-a solicitat prezentarea certificatelor de conformitate pentru produsele
ofertate sau orice alte documente care sd ateste calitatea produselor si
caracteristicile tehnice ale acestora in conformitate cu specificatiile din
caietul de sarcini aferent lucrérilor de arhitecturd, se constata temeinicia
acesteia.

Avand in vedere ca o astfel de cerinta in referire la prezentarea
de certificate de conformitate pentru produsele ofertate sau orice alte
documente care sa ateste calitatea produselor si caracteristicile
tehnice ale acestora in conformitate cu specificatiile din caietul de
sarcini, nu a fost impusa la nivelul documentatiei de atribuire,
se considera ca, in mod nelegal a fost formulata solicitarea de
clarificare in discutie.

Doar prin punctul de vedere fata de contestatie autoritatea
contractanta a adus urmatoarele explicatii: ” in raspunsul transmis sub
nr. 480/15.11.2024 la solicitarea de clarificari a autoritatii
contractante transmise sub nr. 36815/13.11.2024, ofertantul (...)
S.R.L a transmis oferta de pret de la furnizorul (...) (...) (transmisa la
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pag. 12 din cadrul raspunsului) pentru justificarea pretului folosit in
ofertanﬁnanciaré’ aferent procurarii vatei minerale bazaltice.

In urma analizarii ofertei de pret a furnizorului (...) (...) pentru
achizitionarea vatei minerale bazaltice, comisia de evaluare a
constatat unele neconcordante intre informatiile prezentate in oferta
de pret a furnizorului (...) (...), transmisa in raspunsul la solicitarea de
clarificari si cele existente pe site-ul oficial al acestui furnizor
(hermesromania.ro), in sensul ca, pe site-ul oficial al furnizorului,
acesta comercializeazd accesorii gaurire, accesorii sudura, produse
diamantate si produse abrazive, iar in oferta de pret prezentata
respectivul furnizor comercializeaza vata minerala bazaltica.

Pentru a verifica faptul ca furnizorul declarat in raspunsul la
solicitarea de clarificari comercializeaza vata minerala bazaltica avand
caracteristicile tehnice conform proiect dar si pentru a putea lua in
considerare oferta de pret ca .. valabila, avand in vedere
neconcordanta sesizata, explicatd mai sus, comisia de evaluare a
solicitat ofertantului, in solicitarea de clarificari pe care acesta o
contestd, dar la care a raspuns totusi, informatii suplimentare privind
prezentarea certificatelor de conformitate pentru produsele ofertate de
catre (...) (...) sau orice alte documente care sa ateste calitatea
produselor si caracteristicile tehnice ale acestora in conformitate cu
specificatiile din caietul de sarcini aferent lucrarilor de arhitectura.

Contrar celor sustinute de ofertant la pct. 31, 32 din cadrul
contestatiei, Comisia de Evaluare poate solicita documente
justificative suplimentare, fie ele si documente de calitate, in vederea
asigurarii cd ofertantul este capabil sa aprovizioneze materialele in
cantitatea si de calitatea necesare, conform proiect.

Precizam ... faptul ca vata minerala bazaltica, in cantitate de cca
5000 mp este un element important al proiectului privind Reabilitarea
termica a cladirilor.

In acest sens, este de datoria comisiei de evaluare sa verifice
daca justificarile prezentate de ofertant privind achizitia acestui
material sunt reale si pot fi considerate valabile.

Afirmatia ofertantului precum ca "prin aceasta Solicitare de
clarificare, comisia de evaluare impune un veritabil criteriu de
calificare" este fals, intentia comisiei de evaluare este ... doar de a se
convinge ca furnizorul declarat pentru achizitionarea vatei minerale
bazaltice are capacitatea de a furniza exact materialele cu
caracteristicile tehnice din proiect.”

Prin raportare la cele retinute, constatdnd ca solicitarea de
clarificare in discutie priveste exclusiv prezentarea pentru oferta de
pret a furnizorului (...) (...), de certificate de conformitate pentru
produsele ofertate sau orice alte documente care sa ateste calitatea
produselor si caracteristicile tehnice ale acestora in conformitate cu
specificatiile din caietul de sarcini, de arhitectura, fara nicio alta
explicatie, se considera ca, in mod eronat a fost formulata.
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Avand in vedere ca o astfel de cerinta in referire la prezentarea
de certificate de conformitate pentru produsele ofertate sau orice alte
documente care sa ateste calitatea produselor si caracteristicile
tehnice ale acestora in conformitate cu specificatiile din caietul de
sarcini, nu a fost impusa la nivelul documentatiei de atribuire, o
astfel de solicitare pe parcursul evaluarii ofertei excede prevederile
documentatiei de atribuire.

In fapt, o astfel de solicitare nici nu este de clarificare ci de
completare a unei oferte si nu se poate accepta pe perioada de
evaluare a acestora.

In conformitate cu prevederile art. 75 din Legea nr. 98/2016
[Ofertantul depune oferta elaborata in conformitate cu informatiile
si__cerintele prevazute in documentele achizitiei, insotitd de
documentele sau de documentul unic de achizitie european, in conformitate
cu dispozitiile art. 193-197, dupa caz, care demonstreaza indeplinirea
criteriilor de calificare stabilite de autoritatea contractanta.], precum si cu
art. 123 alin. (1) din Normele metodologice aprobate conform HG nr.
395/2016 [Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire, in conditiile art. 57 alin. (4) din
Lege.].

Astfel, in egala masura, operatorii economici au obligatia de a
depune oferta cu respectarea cerintelor documentatiei de atribuire, iar
autoritatea contractanta de a evalua ofertele cu respectarea, intocmai,
a prevederilor stabilite la nivelul documentatiei de atribuire (fisa de
date, caiet de sarcini, sectiunea formulare, clarificari fata de
documentatia de atribuire etc.).

Nu se poate accepta, ca pe parcursul evaluarii ofertelor,
autoritatea contractanta sa solicite ofertantilor depunerea de
documente care nu au fost solicite initial in cuprinsul documentatiei de
atribuire si asupra carora, operatorii economici nu aveau cunostinta la
data intocmirii si depunerii ofertei.

Este de retinut si faptul ca, o astfel de solicitare de clarificari,
precum cea in discutie, priveste etapa de evaluare a propunerii
tehnice, neputandu-se accepta in etapa de evaluare a propunerii
financiare solicitari care tin de evaluarea ofertei tehnice, in conditiile in
care aceasta a fost analizata si declarata admisibila si s-a asigurat
astfel posibilitatea de deschidere o ofertei financiare.

Pe de alta parte, dupa cum a retinut si societatea contestatoare,

documente de tipul celor aflate in discutie s-au solicitat a se prezenta
in faza de executie a lucrarilor, precum si la momentul finalizarii
executiei unora dintre lucrari ( precum cele de renovare
energetica) si nu la data de depunere a ofertei, astfel:
4 la capitolul IV.4.2 - Modul de prezentare al propunerii financiare,
din fisa de date, se mentioneaza faptul ca ,la_executia lucrarilor se vor
utiliza numai materiale si echipamente agrementate tehnic si certificate
conform reglementarilor in vigoare.”;

Pagina 28 din 36



v la pag. 15 din caietul de sarcini: ,La_executia lucrdrilor se vor
utiliza numai materiale si echipamente agrementate tehnic si certificate
conform reglementarilor in vigoare.”;

v la pag. 27 din caietul de sarcini: , Totodata, MDLPA va conditiona
platile efectuate catre beneficiari de prezentarea urmatoarelor documente in
faza de executie: (...) declaratii de performanta pentru produsele pentru
constructii, intocmite de producatori, sau declaratii de conformitate (daca
sunt utilizate produse pentru constructii care fac obiectul unei specificatii
tehnice nearmonizate) sau agrement tehnic in constructii (daca sunt
utilizate produse pentru constructii pentru care nu exista specificatii tehnice
armonizate sau specificatii tehnice nearmonizate) (...)"

v la pag. 30 din caietul de sarcini: ,Elemente de verificare dupa
finalizarea executiei lucrarilor de renovare energeticd: declaratii de
performanta pentru produsele pentru constructii, intocmite de producatori,
sau declaratii de conformitate (daca sunt utilizate produse pentru constructii
care fac obiectul unei specificatii tehnice nearmonizate) sau agrement tehnic
in constructii (daca sunt utilizate produse pentru constructii pentru care nu
exista specificatii tehnice armonizate sau specificatii tehnice nearmonizate)
(...)".

Pentru aceste motive, critica societatii contestatoare din acest
punct de vedere se considera intemeiata, impunandu-se anularea
acestei solicitari din adresa de clarificare.

Pe cale de consecinta, critica societatii contestatoare legata de
faptul ca sintagma "orice alte documente care sa ateste calitatea
produselor si caracteristicile tehnice ale acestora”, ar fi neclara, este
rdmasa fara obiect.

In ceea ce priveste critica societatii contestatoare referitoare la

pct. 2 din adresa de clarificare contestata, Consiliul are in vedere
urmatoarele aspecte:
. prin adresa de clarificare nr. (...)/25.11.2024, in referire la
aspectul in discutie s-a solicitat: «Referitor la nivelul de salarizare
solicitat de Comisia de evaluare, ati transmis contractul de inchiriere forta
de muncd nr. 1260/12.08.2024 la pag. 17+20 din cadrul raspunsului sus
mentionat la solicitarea de clarificari:

a) Conform art. 88 alin. 3 din Legea 53/2003 (Codul muncii) "Agentul
de munca temporara este persoana juridica, autorizata de Ministerul
Muncii, Familiei si Protectiei Sociale, care incheie contracte de munca
temporard cu salariati temporari, pentru a-i pune la dispozitia utilizatorului,
pentru a lucra pe perioada stabilita de contractul de punere la dispozitie sub
supravegherea si conducerea acestuia”.

Conform art. 13 din HG 1256/2011 "Agentii de munca temporara
se Inregistreaza in Registrul national de evidenta a agentilor de munca
temporard autorizati gestionat de catre Ministerul Muncii, Familiei si
Protectiei Sociale".

Din verificarile efectuate de Comisia de evaluare S.C. AFLA BEST
CONSTRUCT SRL nu figureaza in Registrul National de Evidenta a agentilor
de munca temporara autorizati. Solicitam sa clarificati acest aspect.

De asemenea conform art. 91 alin. 2 din Legea 53/2003 contractul de
punere la dispozitie trebuia sd cuprindd valoarea comisionului de care
beneficiaza agentul de munca temporara.
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Solicitam sa clarificati si acest aspect intrucat aceasta nu se regaseste
in contractul prezentat.»;

. prin adresa de clarificare nr. 36815/13.11.2024, pct. 2, s-
a solicitat ofertantei fundamentarea modului de formare a pretului,
prin prezentarea de documente, precum oferte de pret de la furnizori,
extrase Revisal, fundamentarea modului de formare a tarifelor de
inchiriere utilaje si mijloace de transport;

. prin raspunsul ofertantei nr. 480/15.11.2024, anterior
solicitarii de clarificare in discutie, societatea contestatoare a depus
contractul de inchiriere forma de munca nr. 1260/12.08.2024, incheiat
intre (...) SRL in calitate de agent/furnizor si (...) SRL, in calitate de
utilizator/beneficiar, avand ca obiect "punerea, in mod temporar, la
dispozitie utilizatorului, de personal calificat — 30 persoane - astfel: a)
personal calificat: CONFORM ANEXA 1 ..."”; Totodata, sunt retinute din
acest contract urmatoarele prevederi: pct. 2.4. Misiunea de munca
temporara poate fi prelungita prin act aditional, inainte de incheierea
perioadei/perioadelor prevazute la pct. 2.3., pentru o perioada care,
adaugata la cea initiald nu poate depasi 36 luni; pct. 2.5. Conditiile in
care durata unei misiuni de munca temporara poate fi prelungita se
vor prevedea in contractul/contractele de munca temporara
incheiate de catre agentul de munca temporara cu
salariatul/salariatii de munca temporara. pct. 5.1. Agentul de munca
temporara are urmatoarele obligatii:

b) sa puna la dispozitia utilizatorului persoanele acceptate de
acesta in vederea prestarii serviciilor;

c) sa retina si sa vireze toate contributiile si impozitele
datorate de salariatul temporar catre bugetele statului si sa
plateasca pentru acesta toate contributiile datorate, in
conditiile legi (...). pct. 5.2 Utilizatorul se obliga:

b) sa achita in cuantumul, la termenele si in conditiile stabilite
de parti remuneratia convenita;

c) in cazul in care, in termen de 15 zile calendaristice de la data
la care obligatiile privind plata salariului si cele privind contributiile si
impozitele au devenit scadente si exigibile, iar agentul de munca
temporara nu le executa, sa le plateasca, in baza solicitarii salariatului
temporar;

d) sa asigure conditiile de munca pentru salariatul temporar, in
conformitate cu legislatia in vigoare,

e) sa notifice deindata agentului de muncd temporara orice

accident de muncad sau imbolnavire profesionalda de care a luat
cunostinta si a carei victima a fost salariatul temporar pus la dispozitie
de agentul de munca temporara”.
. prin contestatie, autoarea acesteia a sustinut urmatoarele:
”... autoritatea contractanta face confuzie nepermisa intre contractul
de munca temporara si contractul de inchiriere forta de munca, care,
in cazul societatii, se realizeaza prin detasarea salariatilor, conform
dispozitiilor art. 45 Codul muncii.
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Contractul nr. 1260/12.08.2024 incheiat intre societate si
furnizorul (...) SRL are ca obiect inchirierea fortei de munca,
operatiune care se realizeaza prin detasare, iar nu prin munca
temporara, cu atdt mai mult cu cat angajatii vor avea contract de
munca pe perioada nedeterminata.

Prin urmare, acest Contract nu intrd sub incidenta dispozitiilor
art. 88 Codul muncii care reglementeaza munca prin agent de munca
temporara.

Astfel, pentru a detasa personal salariat nu este necesar ca
furnizorul sa fie inscris si autorizat de Ministerul Muncii pentru munca
temporara, intrucidt acesta nu va presta muncad temporara, ci se va
detasa personal salariat, ce va fi pus la dispozitia societatii conform
art. art. 45 Codul muncii, iar salariatii nu vor fi angajati temporar, ci
cu contract de munca incheiat pe perioada nedeterminata.

Prin urmare, nu este necesara nici includerea in contract a
comisionului de care beneficiaza agentul de munca temporara,
intrucadt furnizorul nu are aceasta calitate in raport cu societatea. In
orice caz ... valoarea comisionului/profitului furnizorului este inclus in
ora de manopera de 29 lei/ora, conform Anexei nr. 1 la Contract, iar
aceasta valoare depaseste salariul minim brut orar pe ramura de
constructii pe anul 2024 (27,7 lei/ora).

(...) singurul responsabil de indeplinirea conditiilor de autorizare

a agentilor de munca temporara este insusi furnizorul (...) SRL, care
poate fi sanctionat cu amendd de catre Inspectoratul Teritorial de
Munca, in situatia in care s-ar constata ca ar presta activitate
economica fara autorizatie. Oricum, furnizorul (...) SRL are dreptul ca,
pana la inceperea efectiva a lucrarilor, sa se inscrie pe lista agentilor
de munca temporara autorizati, daca intentioneaza sa presteze
aceasta activitate economica.”;
. prin punctul de vedere fata de contestatie, autoritatea
contractanta a precizat urmatoarele: ” in cadrul raspunsului
transmis sub nr. 480/15.11.2024 la solicitarea de clarificari a
autoritatii  contractante transmise sub nr. 36815/13.11.2024,
ofertantul (...) S.R.L a transmis contractul de inchiriere forta de
munca, nr. 1260/12.08.2024 la pag. 17+20 din cadrul raspunsului sus
mentionat.

Asa cum lesne se poate observa clauzele acestui contract contin
explicit referirea la agentul de munca temporara.

Conform art. 88 alin. 3 din Legea 53/2003 (Codul muncii)
"Agentul de munca temporara este persoana juridica, autorizata de
Ministerul Muncii, Familiei si Protectiei Sociale, care incheie contracte
de muncd temporara cu salariati temporari, pentru a-i pune la
dispozitia utilizatorului, pentru a lucra pe perioada stabilita de
contractul de punere la dispozitie sub supravegherea si conducerea
acestuia".

Conform art. 13 din HG 1256/2011 "Agentii de munca temporara
se inregistreaza in Registrul national de evidenta a agentilor de munca
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temporara autorizati gestionat de catre Ministerul Muncii, Familiei si
Protectiei Sociale".

Comisia de evaluare conform verificarilor efectuate, a constatat
faptul ca agentul de munca temporara cu care s-a incheiat contractul
de inchiriere forta de munca SC (...) SRL nu figureaza in Registrul
National de evidenta a agentilor de munca temporara, asa cum este
prevazut in art. 13 alin. 1 din HG 1256/2001 care prevede
urmatoarele: "Agentii de munca temporara se inregistreaza in
Registrul National de evidenta a agentilor de munca temporara
autorizati gestionat de catre Ministerul Muncii, Familiei si Protectiei
Sociale".

De asemenea, comisia de evaluare a constatat ca agentul de
munca temporara SC (...) SRL are numarul de inregistrare si adresa
sediului firmei inscrise la Registrul Comertului diferite fatd de cele
trecute in contractul de inchiriere forta de munca.

Totodata, comisia de evaluare a constatat ca in contractul de
inchiriere forta de munca prezentat de ofertant nu este prevazuta
valoarea comisionului de care beneficiazda agentul de munca
temporara asa cum este prevazut in art. 91 alin. 2 f) din Legea
53/2003. Avénd in vedere cele constatate comisia de evaluare a
solicitat ofertantului sa clarifice aceste aspecte.

In cadrul contestatiei, la pct. 48 (pag. 12) ofertantul afirmd
faptul ca: "Autoritatea contractanta face confuzie nepermisa intre
contractul de muncd temporara si contractul de inchiriere forta de
munca, care, in cazul Societdtii, se realizeaza prin detasarea
salariatilor, conform dispozitiilor art. 45 C. muncii”.

Contrar afirmatiilor ofertantului, comisia de evaluare nu face
nicio confuzie intre contractul de munca temporara si contractul de
inchiriere forta de munca. In cadrul raspunsului la solicitarea de
clarificari ofertantul a prezentat contract de inchiriere forta de
munca (asa cum este insasi denumirea contractului prezentat la pag.
16 din cadrul raspunsului).

Analizdnd contractul de inchiriere forta de muncd prezentat,
rezulta fara dubiu ca obiectul acestuia consta in punere la dispozitie a
fortei de munca prin agent temporar de forta de munca. In acest
sens avem in vedere calitatea partilor semnatare in cadrul contractului
de agent/furnizor respectiv utilizator/beneficiar, prevederile art. 2.4,
2.5 si 5.1 din contract din care rezulta expres ca personalul pus la
dispozitie are raporturi contractuale cu agentul de munca
temporara, plata acestuia realizdndu-se de catre agentul de
munca temporara.”

Avand in vedere faptul ca ofertanta (...) SRL a depus prin adresa
de clarificare nr. 480/15.11.2024, contractul de inchiriere forta de
munca nr. 1260/12.08.2024, pentru sustinerea numarului de personal
care va fi inchiriat, inclusiv valoarea tarifului orar avut in vedere
pentru acest personal, se considera ca, in mod corect a fost formulata
solicitarea de clarificari, din acest punct de vedere.
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Aceasta solicitare de clarificare era necesara, cu atat mai mult cu
cat, contractul depus nr. 1260/12.08.2024 poarta denumirea de
contract de inchiriere forta de munca, insa in cuprinsul acestuia sunt
prevederi cu referire la agentul de muncd temporara si munca
temporara.

Critica societatii contestatoare din acest punct de vedere se
considera nefondata.

Contrar celor sustinute de autoritatea contractanta, in conditiile
in care ofertanta a prevazut pentru tariful de manopera 29 lei/ora, mai
mare decat valoarea corespunzatoare salariului minim brut orar pe
ramura de constructii pe anul 2024 (27,714 lei/ora), conform
Ordonantei de urgenta nr. 93/2023, o verificare suplimentara cum se
sustine in punctul de vedere, prin raportare la salariul de pe piata
constructiilor, respectiv 7000 lei/luna, nu se impune.

Cata vreme autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, a
constatat ca ofertanta a respectat in cuprinsul propunerii financiare
valoarea corespunzatoare salariului minim brut orar pe ramura
de constructii pe anul 2024, respectiv 27,714 lei/ora, o alta
verificare din acest punct de vedere nu se impunea.

Cat priveste critica societatii contestatoare cu referire la
solicitarea de la pct. 2.b) din adresa de clarificare nr. (...)/25.11.2024,
de prezentare extrase REVISAL pentru salariatii temporari avand
meseriile: zidar, zugrav, vopsitor, izolator hidrofug, tinichigiu, dulgher
constructii, betonist, instalator incalzire, instalator electrician,
prezentati in ANEXA 1 la contractul nr. 1260/12.08.2024, care au
incheiat un contract de munca temporara cu agentul de munca
temporara (...) SRL, se constata temeinicia acesteia.

In aprecierea acestei finalitati, Consiliul a avut in vedere, pe de o
parte, faptul ca o astfel de cerinta excede prevederilor documentatiei
de atribuire, iar pe de alta parte, acesti salariati cu meseriile mai sus
amintite, provin de la o societate care nu are nicio calitate in cadrul
ofertei, de subcontractant sau tert sustinator.

Mai mult, este lipsita de relevanta verificarea tarifului orar cu
care au fost inchiriati muncitorii conform contract nr.
1260/128.08.2024, in conditiile in care valoare de 29 lei/ora este mai
mare decat valoarea corespunzatoare salariului minim brut orar pe
ramura de constructii pe anul 2024 (27,714 lei/ord), conform
Ordonantei de urgenta nr. 93/2023.

Este de retinut si faptul ca, la pct. IV.4.1 - Modul de prezentare
al propunerii tehnice din fisa de date si pct. 11.1, pag. 13 din caietul
de sarcini , extrasele Revisal s-au solicitat, alternativ, cu declaratia de
disponibilitate ori contractul de munca, exclusiv cu privire la
specialistii propusi pentru executia lucrarilor, respectiv manager
de proiect, sef de santier, responsabil tehnic cu executia (RTE) atestat
conform Legii nr. 10/1995, responsabil cu controlul calitatii (CQ),
responsabil in domeniul securitatii si sanatatii in munca (SSM) si
responsabil de mediu, dupa cum a aratat si societatea contestatoare.

Pagina 33 din 36



Astfel, extrasele Revisal nu trebuiau prezentate pentru
personalul muncitor: zidarii, zugravii, tamplarii, etc.

Totodata, Consiliul considera ca este intemeiata si critica
autoarei contestatiei in referire la pct. 2.c) din adresa de clarificare nr.
(...)/25.11.2024, de prezentare a numarului total al muncitorilor
alocati pentru executia lucrarilor (proprii si inchiriati), defalcati pe
meserii.

In fisa de date a achizitiei, la pct. IV.4 Prezentarea ofertei, cap.
IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice, s-a precizat:
,Propunerea tehnica va contine in mod obligatoriu urmatoarele cerinte:

l.c)r

” fara a se solicita defalcarea pe meserii, precum si cu mentiunea
aca sunt angajati sau inchiriati.

Ofertanta a prezentat in cadrul propunerii tehnice, la pag. 570-
573, tabele cu resurse alocate/disponibilizate pentru fiecare cladire in
parte, in acestea fiind cuprinse personalul muncitor, structurat pe
categorii de personal, necesar pentru executia lucrarilor, precum si
numarul acestora, utilajele necesare inclusiv numarul acestora si
materialele utilizate pentru executia lucrarilor, inclusiv cantitatile
necesare.

Astfel ca, o solicitare de clarificare de tipul celei in discutie nu se
impune.

Cu toate acestea, daca considera necesara o solicitare de
clarificare in acest sens, in etapa de evaluare tehnica, prin
raportare la informatiile din graficul de executie Gantt, cum a indicat
in cuprinsul punctului de vedere, autoritatea contractanta avea
posibilitatea de a formula o astfel de solicitare de clarificare, in
consecinta, conform prevederilor art. 134 din Normele metodologice
aprobAate conform HG nr. 395/2016.

In referire la critica societatii contestatoare privind pct. 3.a) din
adresa de clarificare nr. (...)/25.11.2024, in legatura cu faptul ca
"Oferta de pret pentru serviciile de transport prezentata, nu contine
informatii care sa conduca la identificarea elementelor privind justificarea
tariful (lei/tona*km) utilizat, parte componenta din pretul unitar ofertat, asa
cum v-a fost solicitat in solicitarea de clarificari. Astfel, in oferta prezentata
pentru serviciile de transport, nu se mentioneaza daca pretul include chiria,
costurile cu combustibilul, costurile cu soferul, costurile cu transportul la si
de la santier, costurile de mentenanta, etc. Va solicitam sa prezentati, asa
cum v-a fost solicitat si in prima solicitare de clarificari, fundamentarea
economica a tarifelor privind transporturile cuprinse in ofertd in formularul
C9 ,Lista consumurilor privind transporturile (pe distante, tipuri de mijloace
de transport, tipuri materiale); fundamentarea financiara a pretului pentru
transporturi va contine calculatii de pret pentru transport, respectiv
justificare privind tariful (lei/tona*km) utilizat, parte componenta din pretul
unitar ofertat.”, se constata temeinicia, in parte, a acesteia.

Q~ =~
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In aprecierea asupra acestei finalititi, Consiliul a avut in vedere
ca, in oferta de pret pentru tarifele mijloacelor de transport inchiriate
de la MIHBAN TRANS SRL, nu sunt evidentiate categoriile de costuri
cuprinse, 1in principal, costurile cu combustibilul si costurile
corespunzatoare pentru manopera sofer, astfel ca, se impunea sa se
cunoasca de catre achizitoare, cu titlu informativ, daca aceste
categorii de costuri sunt cuprinse in valoarea tarifului pentru
mijloacele de transport.

Cu toate acestea, detinatorul acestor mijloace de transport fiind
un tert fata de procedura de atribuire, fara nicio calitate in aceasta,
precum subcontractant sau tert sustinator nu are obligatia de a
prezenta o detaliere/fundamentare a tarifelor cu care inchiriaza
mijloacele de transport necesare in executia lucrarilor in cauza. Cu
atat mai mult, ofertanta nu poate prezenta o astfel de fundamentare a
tarifelor.

Critica din acest punct de vedere este intemeiata.

Pe de alta parte, avand in vedere ca ofertanta a cuprins in cadrul
propunerii financiare, Formular C9 - Lista cuprinzand consumurile
privind transporturile, tarife in lei/to x km, iar oferta de pret de la
MIHBAN TRANS SRL indica si tarife in lei/to, precum si in lei/to x km,
era necesar sa se clarifice cum anume au fost avute in vedere in
oferta tarifele din oferta furnizorului de mijloace de transport.

Critica din acest punct de vedere este nefondata.

Cu privire la critica societatii contestatoare legata de pct. 3.b)
din solicitarea de clarificari nr. (...)/25.11.2024, prin care autoritatea
contractanta a solicitat ofertantei sa clarifice motivul pentru care, in
oferta de pret pentru mijloacele de transport nu este precizata si
durata pentru prestarea serviciilor de transport, Consiliul constata
lipsa de temeinicie a acesteia.

In conditiile in care ofertanta a prezentat o oferta de pret din
partea furnizorului mijloacelor de transport necesare, Consiliul
considera ca solicitarea achizitoarei care face obiectul contestatiei in
analiza urmareste sa obtina din partea ofertantei informatii cu referire
la faptul ca respectivul furnizor isi va mentine oferta de pret pe
toata perioada de derulare a contractului de lucrari in discutie.

Astfel ca, solicitarea de clarificare in discutie nu poate fi anulata
cum a solicitat autoarea contestatiei, fiind in stricta legatura cu
obiectul contractului de lucrari care se atribuie.

Fata de cele retinute, cu aplicarea prevederilor art. 26 alin. (2) si
(5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul, va admite, in parte, contestatia
formulata de (...) SRL, in contradictoriu cu (...), in calitate de
autoritate contractanta si va anula pct. 1, 2.b), 2.c) si 3.a) in partea
legata de fundamentarea tarifelor de inchiriere a mijloacelor de
transport, de catre furnizorul acestora, din adresa de clarificare nr.
(...)/25.11.2024. Obliga autoritatea contractanta la continuarea
procedurii, cu finalizarea evaluarii propunerilor financiare si stabilirea
ofertei castigatoare, pe baza criteriului de atribuire stabilit, in termen
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de cel mult 15 zile de la data primirii prezentei. Comunicarile privind
rezultatul procedurii se vor transmite ofertantilor cu respectarea
termenului legal prevazut.

Respinge ca nefondata, cererea contestatoarei de anulare a pct.
2.a), 3.b) si 3.a) in partea care priveste justificarea ofertantei legata
de tariful ofertat pentru mijloacele de transport, din adresa de
clarificare nr. (...)/25.11.2024.

Respinge, ca ramasa fara obiect solicitarea contestatoarei de
suspendare a procedurii, din cuprinsul concluziilor scrise din data de
09.12.2024.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de (...) SRL, cu sediul in
(...), reprezentata conventional prin (...), unde solicita comunicarea
actelor de procedura, in contradictoriu cu (...), cu sediul in (...), in
calitate de autoritate contractanta si anuleaza pct. 1, 2.b), 2.c) si 3.a)
in partea legata de fundamentarea tarifelor de inchiriere a mijloacelor
de transport, de catre furnizorul acestora, din adresa de clarificare nr.
(...)/25.11.2024.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii, cu
finalizarea evaluarii propunerilor financiare si stabilirea ofertei
castigatoare, pe baza criteriului de atribuire stabilit, in termen de cel
mult 15 zile de la data primirii prezentei. Comunicarile privind
rezultatul procedurii se vor transmite ofertantilor cu respectarea
termenului legal prevazut.

Respinge ca nefondatd, cererea contestatoarei de anulare a pct.
2.a), 3.b) si 3.a) in partea care priveste justificarea ofertantei legata
de tariful ofertat pentru mijloacele de transport, din adresa de
clarificare nr. (...)/25.11.2024.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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