Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ....... [ annnnnn [ annnnnn
Data: ................

Prin contestatia fara numar la emitent, inregistrata la CNSC sub nr.
19290/29.03.2024, formulata de ......... SRL, inmatriculata la Registrul
Comertului cu nr. ......... , avand cod unic de inregistrare ......... , cu sediul
in ... , str. Nicolae Iorga, bloc 34C, scara B, parter, judetul ......... ,
reprezentata conventional prin SCA ,,........cccvieinennnn. ", cu sediul procesual

ales conform art. 158 CPC in Brasov, Bulevardul Grivitei nr. 90, bl. 12, sc.
A, ap. 8, judetul Brasov, unde solicita si comunicarea tuturor actelor
aferente dosarului, impotriva documentatia de atribuire, elaborata de
autoritatea contractanta UAT ......... , reprezentata prin primar ............. , CU
sediul in localitatea ......... , strada Gabor Aron nr. 75, judetul ......... , In
cadrul procedurii de atribuire simplificate, a contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Executie lucrari pentru proiectul «<EXTINDEREA RETELEI
DE APA POTABILA SI A SISTEMULUI DE CANALIZARE iIN ......... ,
JUDETUL ......... »", prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
SCN1143041/21.03.2024, s-a solicitat:

1. suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
contestatiei, in temeiul art. 22 din Legea nr. 101/2016;

2. obligarea autoritatii contractante:

- sa modifice caietul de sarcini si documentatia de atribuire in mod
corespunzator si sa publice in SEAP modificarile intervenite cu respectarea
prevederilor legale; si

- sa prelungeasca termenul de depunere a ofertelor, pentru a fi
respectate principiile si prevederile Legii nr. 98/2016 (inclusiv prevederile
art. 153 si art. 161);

in urma:

2.1 modificarii cerintei 3.1 lit. b) privind seful de santier din caietul de
sarcini, sectiunea III (Specificatiile tehnice), pct. 3 (propunerea tehnica si
propunerea financiara), subpunctul 3 (Resurse: personal Si
instalatii/echipamente);
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2.2 modificarii cerintei 3.1 lit. f) privind inginerul topometrist din
caietul de sarcini, sectiunea III (Specificatiile tehnice), pct. 3 (propunerea
tehnica si propunerea financiara), subpunctul 3 (Resurse: personal si
instalatii/echipamente);

2.3 modificarii art. 14.2.1 din modelul de contract in sensul precizarii
cazurilor in care executantul are dreptul la prelungirea duratei de executie;

2.4 modificarii art. 16.4 din modelul de contract in sensul eliminarii
mentiunii ,constatat in scris de catre parti prin reprezentantii lor
imputerniciti in acest sens, prin incheierea unui Act aditional la contract”;

3. obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de judecata prezentei contestatii, in temeiul art. 26 alin. (9) din
Legea nr. 101/2016.

Prin incheierea nr. 1094/C5/984 din 05.04.2024, Consiliul a admis
cererea de suspendare a procedurii de atribuire, formulata de ......... SRL in
contradictoriu cu UAT ......... si, pe cale de consecinta, a suspendat
procedura de atribuire pana la solutionarea cauzei. Procedura de
solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art. 12
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ......... SRL solicita cele mentionate in partea introductiva a deciziei,
pentru urmatoarele motive:

1. ASPECTE COMUNE CU PRIVIRE LA CERINTA 3.1 LIT. B)
PRIVIND SEFUL DE SANTIER SI 3.1 F)

PRIVIND INGINERUL TOPO DIN CAIETUL DE SARCINI

Conform art. IV.4.1 din fisa de date a achizitiei: ,Propunerea tehnica
se va elabora cu respectarea cerintelor din caietul de sarcini (...) Toate
elementele propunerii tehnice trebuie sa fie corelate si sa contina toate
activitatile si lucrarile descrise in documentatia de atribuire (...)” .

De asemenea, conform caietului de sarcini, subpunctul 3.1 (din cadrul
sectiunii III - Specificatiile tehnice, pct. 3 - Propunerea tehnica si
propunerea financiara, ,,Pentru derularea in bune conditii a contractului,
ofertantii trebuie sa asigure personal tehnic de specialitate, cu pregatirea si
calificarea adecvate conditiilor specifice de executie si complexitatii
lucrarilor ce fac obiectul procedurii de achizitie.

Ofertantul va prezenta structura echipei propuse, cu nominalizarea
persoanelor si a pozitiei acestora in echipa, din care sa rezulte cad este
asigurat personalul necesar si obligatoriu in vederea executiei lucrarilor ce
fac obiectul contractului.



Ofertantul va prezenta modalitatea de asigurare a accesului la
specialistii necesari si obligatorii pentru executia lucrarilor, in vederea
verificarii nivelului de calitate corespunzator cerintelor fundamentale
aplicate lucrarilor cuprinse in obiectul contractului, in conformitate cu
prevederile Legii nr. 10/1995 privind calitatea in constructii, cu modificarile
si completarile ulterioare”.

In raport de aceste aspecte, obligatorii pentru ofertanti, autoritatea a
solicitat ca ofertantii sa asigure personal tehnic de specialitate, inclusiv un
Sef de santier (cerinta 3.1 lit. b din caietul de sarcini) si un inginer topo
(cerinta 3.1 lit. f din caietul de sarcini).

Or, aceste cerinte, in forma publicata a documentatiei de atribuire,
sunt limitative, restrictive, nelegale si necorelate cu ,conditiile specifice de
executie” si complexitatea ,lucrdrilor ce fac obiectul procedurii de
executie”, adica cu propriile conditii impuse de autoritatea contractanta.

2. CU PRIVIRE LA CERINTA 3.1 LIT. B) PRIVIND SEFUL DE
SANTIER DIN CAIETUL DE SARCINI

Cerinta 3.1 lit. b) privind Seful de santier din caietul de sarcini are
urmatorul continut ,Pentru activitatile ce se desfasoara pe santier,
Contractantul va numi un sef de santier care va relationa direct cu
personalul Autoritatii contractante, responsabil de executarea contractului.
Seful de santier va fi absolvent cu studii superioare, finalizate cu diploma
de licenta sau echivalent, inginer in instalatii, constructii edilitare, cu
experienta dovedita in coordonarea unor lucrari similare (...)."

In contextul in care in cadrul Facultatilor de Constructii din Romania nu
exista specialitatea tehnica solicitata de , Edilitare - apa canalizare”, astfel
ca, corelarea cu obiectul contractului trebuie sa se realizeze raportat la
specializarile existente, in corelatie cu obiectul contractului si cu activitatile
solicitate de autoritate pentru seful de santier.

Or, din cerinta autoritatii contractante, rezulta ca seful de santier
trebuie sa contribuie cu experienta sa pentru executia corespunzatoare a
lucrarilor si sa gestioneze implementarea planurilor de control pentru toate
lucrarile,

Insa, lucrarile ce fac obiectul contractului, nu sunt doar lucrari de
instalatii civile, ci edilitare. De asemenea, nu sunt doar lucrari de instalatii
edilitare, ci si lucrari de construire.

Dar, inginerul de instalatii in constructii nu are studiile necesare
pentru realizarea constructiilor edilitare si de gospodarie comunala si nici de
construire.

Asadar, cerinta privind instalatiile/inginerul in instalatii este limitativa
si nu este corelata cu obiectul contractului, unde este necesar un sef de
santier cu studii pentru realizarea unei constructii edilitare si de gospodarie
comunala, respectiv de extindere a retelei de apa si a sistemului de
canalizare, care nu presupune numai lucrari de instalatii, ci si lucrari de
construire, pentru care sunt necesare studii universitare precum:

- Constructii civile, industriale si agricole;

- Inginerie civila;
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- Amenajari si constructii hidrotehnice;

- Cai ferate, drumuri si poduri;

- Inginerie sanitara si protectia mediului;

- Inginerie urbana si dezvoltare regionala;

- Imbunatatiri funciare si dezvoltare rurala.

Contestatoarea depune atasat programul de control din care rezulta
ca obiectul contractului nu vizeaza numai lucrari de instalatii, ci si lucrari de
construire, nefiind suficienta specializarea de instalatii pentru constructii.

Acest aspect este confirmat, de exemplu, si de cerintele pentru
autorizarea RTE, conform Ordinului nr. 1895/2016 pentru aprobarea
procedurii privind autorizarea si exercitarea dreptului de practica a
responsabililor tehnici cu executia lucrarilor de constructii, unde pentru
autorizarea RTE pentru domeniul 9.1 Constructii edilitare si de gospodarie
comunala, fiind necesare studii dupa cum urmeaza: ,,Domeniul 9.1.
Constructii edilitare si de gospodarie comunala, studii universitare
,,Inginerie civila”, specializare ,,Constructii civile, industriale si agricole;
Inginerie civila; Amenajari si constructii hidrotehnice; Cai ferate, drumuri si
poduri; Inginerie sanitara si protectia mediului; Inginerie urbana si
dezvoltare regionalda; Imbunatatiri funciare si dezvoltare rurala - cu o
experienta profesionala minina de 6 ani”.

3. CU PRIVIRE LA CERINTA 3.1 LIT. F) PRIVIND
INGINERUL TOPO DIN CAIETUL DE SARCINI

Cerinta 3.1 lit. f) privind inginerul topo din caietul de sarcini are
urmatorul continut: ,Autorizat minim categoria D, in domeniul cadastrului;

Cerinta ca inginerul topometrist sa fie autorizat minim categoria D
este limitativa si restrictiva si necorelata cu obiectul contractului, intrucat
contractul nu presupune lucrari precum cele pentru care este necesara
categoria D.

Conform Ordinului nr. 107/2010 pentru aprobarea Regulamentului
privind autorizarea si recunoasterea autorizarii persoanelor fizice si juridice
in vederea realizarii si verificarii lucrarilor de specialitate in domeniul
cadastrului, geodeziei si cartografiei pe teritoriul Romaniei, art. 4 alin. (1):
J~Autorizarea persoanelor fizice se solicitd si se acorda pentru una dintre
categoriile A, B, C, D sau E.”

Conform art. 4 alin. (5): ,Persoanele fizice autorizate in categoria D
pot executa urmatoarele tipuri de lucrari de specialitate: a) executarea si
verificarea, in cadrul procesului de control intern al calitatii, a lucrarilor din
categoria A; b) proiectarea, executarea si completarea retelelor geodezice
de referinta,; c) proiectarea si realizarea lucrarilor de fotogrammetrie.”

Lucrarile de la lit. a) de mai sus presupun verificarea altor topografi (o
asemenea activitate nefiind necesara pentru executia lucrarilor ce fac
obiectul contractului). De asemenea, contractul nu presupune executia de
retele geodezice de referinta (lit. b) si nici lucrari de fotogrammetrie (lit. c),
ci, conform caietului de sarcini ,,Constructii. Retele apa - canal”, pct. 1.6
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(trasarea lucrarilor) lucrarile presupun realizarea planurilor de amplasare si
nivelele sau coordonatele, dupa caz, detalile complete cu privire la
amplasare, impreuna cu calculele si planurile suport (inclusiv planurile ce
indica amplasamentele si coordonatele punctelor de referinta utilizate), ori
aceste activitati pot fi realizate si de alte categorii de topografi.

4. CU PRIVIRE LA CLAUZA 14.2.1 DIN MODELUL DE CONTRACT

Conform art. 14.2.1 din modelul de contract: , Executantul are dreptul
la prelungirea duratei de executie in conditiile art. 20 din prezentele conditii
contractuale si doar daca aceasta nu se datoreaza din culpa sa.”

Insa, prevederile art. 20 din contract nu reglementeaza situatiile in
care executantul are dreptul la prelungirea duratei de executie.

In consecinta, este necesara modificarea 14.2.1 din modelul de
contract in sensul precizarii cazurilor in care executantul are dreptul la
prelungirea duratei de executie, cu respectarea principiilor transparentei,
tratamentului egal si proportionalitatii, subliniaza contestatoarea.

5. CU PRIVIRE LA CLAUZA 16.4 DIN MODELUL DE CONTRACT

Clauza 16.4 are urmatorul continut in modelul de contract:
~Executantul nu datoreaza penalitati de intarziere atunci cand intarzierile
sunt urmare a lipsei frontului de lucru, datorate culpei achizitorului. In
aceasta ipoteza, termenul de executie ce curge impotriva executantului va
fi prelungit cu data acestui impediment, constatat in scris de catre parti,
prin reprezentantii lor imputerniciti in acest sens, prin incheierea unui act
aditional la contract”.

Contestatoarea arata ca aceasta clauza prevede necesitatea unui
acord suplimentar intre parti pentru acordarea unei prelungiri a duratei de
executie in situatii ce genereaza intarzieri ce nu se datoreaza executantului.

Conditionarea unui drept al executantului necesar si rezonabil intr-un
contract de executie lucrari (de prelungire a duratei de executie in cazul in
care intervin motive de intarziere care nu se datoreaza executantului) este
abuziva si nejustificata.

O asemenea conditionare nu permite nici controlul judecatoresc in
situatia in care intervin asemenea situatii justificate de prelungire a duratei
de executie, pentru ca s-ar putea argumenta ca prelungirea nu poate opera
decét in situatia unui acord din partea achizitoarei.

De aceea, contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante sa
modifice clauza 16.4 in sensul eliminarii mentiunii ,constatat in scris de
catre parti prin reprezentantii lor imputerniciti in acest sens, prin incheierea
unui Act aditional la Contract.” .

6. CLAUZELE/CERINTELE CONTESTATE INCALCA LIMITELE
DREPTULUI AUTORITATII CONTRACTANTE DE A FIXA CLAUZELE
CONTRACTULUI DE ACHIZITIE PUBLICA.

In subsectiunile de mai jos, contestatoarea arata anumite limite
(minime) cu privire la dreptul autoritatii contractante de a fixa clauzele
contractului de achizitie publica/situatii care permit cenzurarea acestora de
catre organul jurisdictional competent, iar clauzele contestate de .........
SRL incalca toate sau o parte din aceste limite:
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7.1 Oportunitatea implica o justificare legala

Potrivit art. 2 lit c') din Legea nr. 554/2004: ,sunt asimilate actelor
administrative, in sensul prezentei legi, si contractele incheiate de
autoritatile publice care au ca obiect punerea in valoare a bunurilor
proprietate publica, executarea Ilucrarilor de interes public, prestarea
serviciilor publice, achizitiile publice; prin legi speciale pot fi prevazute si
alte categorii de contracte administrative;”

Contestatoarea subliniaza faptul ca, legiuitorul asimileaza contractul
de achizitie publica, actelor administrative, din aceasta calificare rezultand
o serie de consecinte cu privire la limitele dreptului autoritatii contractante
de a fixa clauzele contractului de achizitie publica.

Legea nr. 554/2004, la art. 2 lit. n) explica semnificatia termenului
de exces de putere ca fiind: ,exercitarea dreptului de apreciere al
autoritatilor publice prin incalcarea limitelor competentei prevazute de lege
sau prin incalcarea drepturilor si libertatilor cetatenilor.”

Prin aceasta prevedere legala, legiuitorul a creat un minim
cadru ce ar trebui respectat de catre autoritatea administratiei publice
pentru a nu depasi limitele oportunitatii, respectiv ce permite interpretarea
si solutionarea aspectelor de oportunitate, de la caz la caz, de catre
instanta de contencios administrativ.

Astfel, in jurisprudenta sa ICCJ au apreciat ca ,norma permisiva, in
dreptul administrativ, exprima puterea discretionara data autoritatii de a
actiona sau nu, libertatea de apreciere de a actiona intr-un sens sau altul,
ceea ce nu echivaleaza cu faptul ca aceasta putere poate fi utilizata abuziv,
fara justificari legale ale optiunii sale. A accepta contrariul ar insemna
acceptarea excesului de putere fara niciun control al activitatii
administratiei, ceea ce este nepermis intr-un stat de drept....” (_fCCJ, S.
cont. adm. fisc., dec. nr. 3359 din 30 mai 2005, nepublicata, citata
in: .......... , Legea contenciosului administrativ. Comentata si adnotata,
Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2015, p. 110).

De aceea, este ar fi fundamental eronata pozitia de a introduce
anumite clauze doar pentru motivul ca nu ar exista o anumita prevedere
legala care sa interzica o anumita abordare.

Dimpotriva, pentru introducerea unei anumite cerinte/clauze este
necesara existenta unei justificari obiective raportat la o prevedere legala
sau la obiectul contractului.

7.2 Principiul proportionalitatii

Pe de alta parte, sistemul achizitiilor publice este centrat pe anumite
principii fundamentale, printre care si principiile ,tratamentului egal”,
Jproportionalitatii” si ,asumdarii raspunderii” de la care autoritatea
contractanta nu poate abdica prin modul in care acesta fixeaza clauzele
contractuale.

De aceea, ori de cate ori clauzele sunt ,disproportionate” raportat la
obiectul contractului, natura contractului, pretul contractului, necesitatile
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autoritatii contractante, prevederilor legale care reglementeaza activitatea
autoritatii/operatorului, etc, pot fi cenzurate de instantele competente.

7.3 Principiul eficientei/best value for money

Autoritatea contractanta, prin modul in care acesta fixeaza clauzele
contractuale nu poate abdica nici de la scopul stabilit de legiuitor la art. 2
alin. (1) din Legea nr. 98/2016 (legea cadru care reglementeaza contractul
ce face obiectul procedurii de atribuire): ,Scopul prezentei legi il constituie
asigurarea cadrului legal necesar pentru a realiza achizitionarea de bunuri,
servicii si lucrari in conditii de eficientd economica si sociala.”

Sistemul achizitiilor publice a fost instituit, printre altele, avand la
baza necesitatea ca autoritatea contractanta sa obtina in cadrul fiecarei
proceduri de atribuire valoarea optima pentru banii cheltuiti (,best value
for money”), deziderat ce nu poate fi obtinut decat prin atragerea din piata
a celor mai oferte/ofertanti.

In acest sens, este necesar ca respectarea interesului public sa se
intrepatrunda cu asigurarea unui grad relevant de atractivitate comerciala a
proiectului public.

Din acest punct de vedere, includerea clauzelor contestate este de
natura sa impiedice un eventual ofertant sa raspunda licitatiei, ofertant
care ar fi avut capacitatea tehnica necesara pentru realizarea proiectului
pentru ofertarea unui pret mai mic fata de alti eventuali ofertanti, in
considerarea clauzelor contestate fata de caracterul dezavantajos/
disproportionat sau neclar al acestora.

Asadar, si din acest punct de vedere, clauzele fixate de autoritatea
contractanta pot fi cenzurate de instantele judecatoresti competente,
conchide contestatoarea.

7.4 Caracterul nerezonabil

De asemenea, trebuie intotdeauna avute in vedere dispozitiile art. 15
din noul Cod Civil potrivit carora ,niciun drept nu poate fi exercitat in
scopul de a vatama sau pagubi pe altul ori intr-un mod excesiv Si
nerezonabil, contrar bunei-credinte”.

Este de la sine inteles faptul ca interesul public, cu atat mai mult, nu
poate constitui un temei pentru exercitarea abuziva a drepturilor relevante.

In prezenta procedura de atribuire insa, subliniaza contestatoarea,
autoritatea contractanta a inserat anumite clauze inadecvate/
abuzive/nerezonabile/neclare, ce exced prerogativelor conferite de lege,
clauze ce nu sunt de natura sa conduca la asigurarea cadrului imperativ
avut in vedere de legiuitor ci, mai mult, are potentialul de a elimina din
competitie actori economici ce pot asigura acea valoare optima in schimbul
fondurilor publice cheltuite, ducand astfel la incalcarea principiului
eficientei.

7.5 Caracterul neoportun pentru ofertant, daca propunerea de
eliminare nu este evident dezavantajoasa pentru autoritatea
contractanta

Potrivit art. 137 alin. (3) lit. b) din Normele metodologice privind
Legea nr. 98/2016: ,(3) Oferta este consideratda neconforma in
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urmatoarele situatii: [...] b) contine propuneri de modificare a clauzelor
contractuale pe care le-a stabilit autoritatea contractanta in cadrul
documentatiei de atribuire, care sunt in mod evident dezavantajoase
pentru aceasta din urma, iar ofertantul, desi a fost informat cu privire la
respectiva situatie, nu accepta renuntarea la clauzele respective;”.

Daca potrivit legii, o asemenea propunere de modificare poate fi
inclusa in oferta, cu atat mai mult acesta o poate supune atentiei instantei/
Consiliului in cadrul contestatiei pentru a putea fi analizat caracterul
oportun pentru ambele parti.

Pe cale de consecinta, rezultd ca un ofertant poate propune
modificari a clauzelor, fara ca legiuitorul sa solicite justificarea unui caracter
.nelegal” al clauzei contestate, pe principiul ca daca autoritatea
contractanta a avut libertatea de a o stabili, si operatorul economic trebuie
sa aiba libertatea de a solicita eliminarea ei, cu conditia ca propunerea de
modificare sa nu fie in mod evident dezavantajoasa pentru autoritatea
contractanta.

Din acest punct de vedere, instanta de judecata poate cenzura
clauzele stabilite de autoritatea contractanta si pentru ratiuni de
oportunitate din partea operatorilor economici, nu doar pentru ratiuni de
nelegalitate/ exces de putere/disproportionalitate/caracter nerezonabil etc.

Fata de aceste prevederi, eliminarea clauzelor contestate prin
interventia CNSC/instantei nu numai ca este posibila, dar este si
recomandata, pentru a se asigura un tratament egal pentru toti ceilalti
operatori economici (pentru ca eventualului castigator sa i se aplice
modelul de contract modificat prin eliminarea clauzei contestate),
invedereaza contestatoarea.

Este esential de precizat ca legislatia speciala incidenta nu impune,
neaparat, ca respectiva clauza sa fie nelegala pentru a putea fi modificata,
ci doar sa nu fie dezavantajoasa pentru autoritatea contractanta. Asadar,
nu este necesar ca o anumita clauza contestata sa fie in contradictie cu o
prevedere expresa a legii pentru a putea fi modificata/eliminata.

Astfel, potrivit celor aratate anterior, este suficienta demonstrarea
caracterului prejudiciabil/nejustificat (pentru viitorul castigator al procedurii
de achizitie publica) al clauzei contestate pentru ca autoritatea competenta
sa dispuna modificarea contractului in sensul eliminarii clauzei contestate.

In plus, in prezenta cauza, contestatoarea arata ca prevederile
contractuale contestate nu numai ca nu sunt dezavantajoase pentru
autoritate (este in schimb deosebit de dezavantajoasa pentru viitorul
castigator al procedurii de atribuire, dupa cum ......... SRL a aratat), dar
contravine si unor prevederi legale, motiv pentru care se impune, cu atat
mai mult, sa fie anulate.

7.6 Limite ce rezulta din Legea nr. 72/2013

De asemenea, clauzele nu pot fi abuzive din perspectiva Legii nr.
72/2013 privind masurile pentru combaterea intarzierii in executarea
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obligatiilor de plata a unor sume de bani rezultand din contracte incheiate
intre profesionisti si intre acestia si autoritati contractante.

Conform art. 13 din aceasta lege: ,In determinarea caracterului
abuziv al unei clauze sau practici, instanta tine cont de toate
circumstantele cauzei, in special de: a) abaterile grave de la practicile
statornicite intre parti sau de la uzantele conforme ordinii publice sau
bunelor moravuri; b) nerespectarea principiului bunei-credinte si a
principiilor de diligenta in executarea obligatiilor; c) natura bunurilor sau
serviciilor; d) neprevederea motivelor obiective de derogare de Ila
termenele de platd sau de la rata dobénzii, potrivit prezentei legi; e) pozitia
dominanta a cocontractantului in raport cu o intreprindere micad sau
mijlocie.”

In spetd, clauzele contestate de catre ......... SRL toate sau cel putin
o parte din variantele de mai sus care permit Consiliului sa cenzureze
respectivele clauze, motiv pentru care solicita Consiliului sa dispuna
admiterea contestatiei.

In drept, au fost invocate dispozitiile legale ale Legii nr. 98/2016, HG
nr. 395/2016, Legii 101/2016, precum si prevederile legale mentionate in
cuprinsul contestatiei.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. 3589/02.04.2024, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 20129/02.04.2024, UAT ......... a
transmis ,Punct de vedere” cu privire la contestatia depusa de catre .........
SRL, considerand-o neintemeiata.

La data de 21.03.2024, autoritatea contractanta ......... a initiat
procedura de achizitie mai sus mentionata prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare simplificat nr. SCN1143041.

Ca urmare a solicitarilor venite din partea a doi operatori economici
dintre care unul este chiar contestatoarea, a fost prelungit termenul de
depunere a ofertelor de la data de 12.04.2024 , pana la data de
29.04.2024.

Ofertantul contestator a solicitat aceasta prelungire printr-o adresa de
solicitare de clarificari cu nr. 238 din 27.03.2024, prin care solicita
prelungirea termenului de depunere a ofertelor cu minim 10 zile. La acea
data,era deja publicata erata SCN1143041/00021]_Clarificare_Oficiu_
Automata_SCN1143041".pdf din 26.03.2024, prin care termenul de
depunere a ofertelor era prelungit cu 17 zile, deci mai mult decat solicita
contestatoarea in solicitarea de clarificari.

O noua prelungire pe care contestatoarea ......... SRL o solicita in
cuprinsul contestatiei, autoritatea contractantda o considera ca fiind
neintemeiata.

1. Referitor la solicitarea de modificare a cerintei privind seful
de santier, achizitoarea considera ca aceasta este neintemeiata.
Autoritatea contractanta a solicitat pentru seful de santier o specializare cat
mai in stransa legatura cu obiectul contractului. Obiectul contractului
presupunand in principal lucrari de instalatii si/sau de constructii edilitare si
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gospodarie comunala, a solicitat pentru seful de santier, specializari in
acest sens. Desi contestatoarea considera cerinta ,limitativa", de fapt, este
de acord cu ea, asa cum rezulta din cuprinsul contestatiei (pag. 5. Punctul
(10). Daca operatorul economic nu a inteles cerinta din caietul de sarcini,
avea dreptul sa solicite clarificari. Conform cerintei din caietul de sarcini, se
accepta pentru seful de santier specializari atat in instalatii, cat si in
constructii edilitare si de gospodarie comunala.

Desigur, obiectul contractului presupune si alte lucrari de constructii,
insa constructorul are in sarcina lui sa asigure personalul de specialitate
necesar executiei tuturor lucrarilor din proiect. Autoritatea apreciaza ca nu
poate trage concluzia ca seful de santier va trebui sa desfasoare toate
activitatile de pe santier, rolul acestuia fiind de coordonare a activitatilor de
pe santier si de a asigura interfata cu autoritatea contractanta.

2. Referitor la solicitarea de modificare a cerintei privind
inginerul topometrist

Avand in vedere amplasamentul destul de mare ca intindere a acestor
lucrari, cuprinzand aria teritoriala a intregii COMUNE ......... , este putin
probabil ca operatorul economic care va executa lucrarile sa utilizeze un
singur inginer topometrist. Autoritatea contractanta a formulat ca cerinta in
caietul de sarcini prezentarea unui inginer topometrist autorizat categoria D
deoarece aceasta autorizare este una complexa care ii da dreptul sa acorde
asistenta tehnica, consultanta si sa verifice lucrarile realizate de persoane
autorizate pentru categoriile A, B sau C, asa cum rezulta din prevederile
art. 23, alin. (1) lit. j) din Ordinul nr. 107/2010. Prin urmare aceasta
persoana este responsabila de activitatea de masuratori topografice a
operatorului economic pe santier.

De asemenea, inginerul topometrist autorizat categoria D poate
executa lucrari prevazute in categoria de autorizare A si implicit categoria
B, asa cum rezulta din prevederile art. 4 din Ordinul nr. 107/2010.

Autoritatea contractanta este de acord sa accepte pentru inginerul
topometrist si autorizari din categoriile A, B si C. Autoritatea contractanta
va publica o clarificare in SEAP in acest sens in termenele legale.

3. Referitor la solicitarea de a completa/modifica art. 14.2.1
din contract prin obligarea autoritatii contractante de a defini
situatiile in care contractantul nu se aflda in culpa pe perioada
derularii contractului, autoritatea contractanta mentioneaza ca aceasta
nu se poate face la acest moment doar prin enuntarea unor astfel de
situatii care, in mod sigur, nu pot acoperi toate situatiile ce pot aparea pe
durata derularii unui contract, acestea avand un grad ridicat de varietate si
imprevizibilitate. La momentul aparitiei unei astfel de situatii, aceasta va fi
convenita cu constructorul, iar in cazul in care cele doua parti nu se pot
pune de acord atunci se poate apela la un organism de mediere care va
stabili culpa constructorului, daca este cazul.
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Prin urmare, subliniaza achizitoarea, este imposibil la acest moment
definirea unor astfel de situatii. Chiar daca s-ar defini aceste situatii la
acest moment, avand in vedere caracterul variat si imprevizibil al acestora
ar da dreptul constructorului sa solicite sa nu produca efecte contractuale,
orice alta situatie nedefinita in contract, chiar daca ar fi o culpa sau nu a
acestuia.

Asadar, autoritatea contractanta considera aceasta cerinta a
contestatorului ca fiind neintemeiata.

4. Referitor la solicitarea de a completa/modifica art. 14.2.1
din contract, UAT ......... mentioneaza ca aceasta se refera la
modificarea duratei de executie a contractului prin act aditional la
contract.

Avand in vedere ca durata de executie reprezinta clauza contractuala
mentionata la art. 3 in contract, aceasta nu se poate modifica decat prin
act aditional la contract. Orice modificarea a unei clauze contractuale se
face doar prin act aditional, deoarece modifica o intelegere initiala intre cele
doua parti, parafata prin semnaturi si prin urmare o modificare a clauzelor
stabilite initial este obligatoriu a se face prin acord scris semnat de ambele
parti. O modificare a clauzelor contractuale fara a incheia acorduri scrise
care sa reglementeze clar cum si in ce conditii se modifica acestea, ar duce
la 0 executare defectuoasa a contractului.

Autoritatea contractanta considera si aceasta cerinta a contestatorului
ca fiind neintemeiata.

Autoritatea contractanta solicita C.N.S.C. sa respinga contestatia
depusa de SC ......... SRL, ca nefondata si sa dispuna continuarea
procedurii.

In drept, au fost invocate dispozitiile art. 26, alin. (6) din Legea nr.
101/2016.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca ......... SRL
a transmis recipisa de consemnare nr. 210094869/4, eliberata de CEC
BANK ......... la data de 01.04.2024, din care rezulta consemnarea cautiunii
in valoare de 35.000 lei, pe seama si la dispozitia C.N.S.C.,
corespunzatoare dosarului nr. 718/2024.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

Autoritatea contractanta UAT ......... a initiat, la data de 05.05.2023,
o procedura de atribuire simplificata, a contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Executie lucrari pentru proiectul «EXTINDEREA RETELEI
DE APA POTABILA SI A SISTEMULUI DE CANALIZARE IN ......... ,
JUDETUL ......... »" prin publicarea in SEAP, a anuntului de participare nr.
SCN1143041, valoarea estimata a procedurii fiind de 16.344.500,74 lei,
fara TVA, criteriul de atribuire , pretul cel mai scazut”.

Ca urmare a publicarii in SEAP a documentatiei de atribuire, a
formulat contestatie impotriva unor prevederi ale acesteia ......... SRL,
solicitand modificarea lor.
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Avand a se pronunta asupra fondului contestatiei, Consiliul retine ca
o prima critica vizeaza studiile solicitate pentru seful de santier, respectiv
inginer in instalatii sau constructii edilitare. Contestatoarea sustine ca nu
exista facultatea de constructii edilitare, si ca pentru autorizarea unor
specialisti in acest domeniu, organismele de specialitate accepta specializari
mai largi, respectiv:

- Constructii civile, industriale si agricole;

- Inginerie civila;

- Amenajari si constructii hidrotehnice;

- Cai ferate, drumuri si poduri;

- Inginerie sanitara si protectia mediului;

- Inginerie urbana si dezvoltare regionalg;

- Imbunatatiri funciare si dezvoltare rurala.

Prin urmare, contestatoarea considera ca cerinta privind inginerul in
instalatii este limitativa si nu este corelata cu obiectul contractului, unde
este necesar un sef de santier cu studii pentru realizarea unei constructii
edilitare si de gospodarie comunala, respectiv de extindere a retelei de apa
si a sistemului de canalizare, care nu presupune numai lucrari de instalatii,
ci si lucrari de construire.

In punctul de vedere, autoritatea contractanta raspunde in afara
subiectului, respectiv ca, daca operatorul nu intelegea cerinta, trebuia sa
solicite clarificari, si ca in fapt, contestatorul este de acord cu cerinta,
indicand pct. 14 pag. 5 din contestatie, in care contestatorul indica
specializarile mentionate mai sus.

Consiliul retine, astfel, ca desi autoritatea contractanta lasa sa se
inteleaga ca interpretarea cerintei de catre contestator este corecta, in
sensul ca toate acele domenii/specializari sunt aferente specializarii
solicitate, respectiv constructii edilitare, nu formuleaza nici chiar in punctul
de vedere un raspuns clar, astfel incat operatorii sa inteleaga continutul
documentatiei de atribuire, respectiv ca toate acele specializari ale studiilor
universitare solicitate vor fi acceptate.

Prin urmare, Consiliul retine ca este necesara clarificarea
documentatiei de atribuire, avand in vedere ca, asa cum sustine
contestatoarea, nu exista facultatea de constructii edilitare, cu aceasta
denumire, ci cursuri aferente exista in alte specializari, dovada fiind faptul
ca la autorizarea specialistilor in consructii se iau in considerare toate acele
domenii/specializari.

Solutia adoptata are in vedere prevederile art. 20 alin. (2) din
Normele metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016, potrivit carora
,,Documentatia de atribuire contine orice cerinta, criteriu, regula si alte
informatii necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului o informare
completa, corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii de
atribuire”.
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In ceea ce priveste cerinta referitoare la inginerul topometrist, desi si
in acest caz autoritatea contractanta formuleaza un punct de vedere
alambicat, din prima parte a acestuia reiesind ca solicitarea categoriei D
este justificatda, concluzia este aceea ca accepta si categoriile A, B si C,
urmand a publica o clarificare in acest sens.

Prin urmare, vazand ca autoritatea contractanta a acceptat
modificarea cerintei, va admite critica si va dispune publicarea clarificarii
respective.

Cu privire la clauza 14.2.1 din modelul de contract, , Executantul are
dreptul la prelungirea duratei de executie in conditiile art. 20 din prezentele
conditii contractuale si doar daca aceasta nu se datoreaza din culpa sa”,
contestatoarea arata ca prevederile art. 20 din contract nu reglementeaza
situatiile in care executantul are dreptul la prelungirea duratei de executie,
considerand necesara modificarea 14.2.1 din modelul de contract in sensul
precizarii cazurilor in care executantul are dreptul la prelungirea duratei de
executie, cu respectarea principiilor transparentei, tratamentului egal si
proportionalitatii, subliniaza contestatoarea.

Consiliul are in vedere ca aceasta clauza este in favoarea operatorilor,
iar definirea exacta nu se poate realiza si nici nu ar fi favorabila
operatorilor.

Astfel, orice caz fortuit sau forta majora care va conduce la intarzieri
da dreptul operatorului la prelungirea duratei de executie a contractului, o
atare clauza fiind uzuala in contractele de antrepriza, critica urmand a fi
respinsa ca nefondata.

In ceea ce priveste Clauza 16.4 din modelul de contract, , Executantul
nu datoreaza penalitati de intarziere atunci cand intarzierile sunt urmare a
lipsei frontului de lucru, datorate culpei achizitorului. In aceasta ipoteza,
termenul de executie ce curge impotriva executantului va fi prelungit cu
data acestui impediment, constatat in scris de catre parti, prin
reprezentantii lor imputerniciti in acest sens, prin incheierea unui act
aditional la contract”, contestatoarea arata ca aceasta clauza prevede
necesitatea unui acord suplimentar intre parti pentru acordarea unei
prelungiri a duratei de executie in situatii ce genereaza intarzieri ce nu se
datoreaza executantului, solicitdnd obligarea autoritatii contractante sa
modifice clauza 16.4 in sensul eliminarii mentiunii ,constatat in scris de
catre parti prin reprezentantii lor imputerniciti in acest sens, prin incheierea
unui Act aditional la Contract”.

Consiliul are in vedere ca respectiva clauza presupune o situatie
nelitigioasd, in care partile sunt de acord cu interventia unei atare situatii.
In general, daca partile sunt de acord, se poate incheia act aditional si daca
in modelul de contract nu apare o atare clauza. Solicitarea contestatoarei
vizeaza operarea unei prelungiri de drept, in situatia in care intarzierea este
cauzata de beneficiar, ori aceasta interpretare corespunde regulilor
generale de drept, care stabilesc cu valoare de principiu ca partea in culpa
va plati penalitati.

Pagina 13 din 14



Conditionarea de semnarea unui act aditional este inutila, insa, in
conditiile in care partile nu se inteleg asupra acestui aspect. In general,
orice termen curge de la predarea amplasamentului liber de orice sarcini,
ori existand predat amplasamentul exista si front de lucru. Faptul ca
autoritatea intarzie executarea anumitor obligatii proprii nu trebuie sa
conditioneze semnarea actului aditional de vointa acesteia. Chiar daca nu
exista o astfel de clauza, partile ot negocia ulterior decalarea termenului
contractual, Cnsiliul urmand a admite solicitarea contestatoarei, eliminand
sintagma ,constatat in scris de catre parti prin reprezentantii lor
imputerniciti in acest sens, prin incheierea unui Act aditional la Contract”.

Avand in vedere cele constatate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite in parte contestatia formulata
de ......... SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta UAT ......... Si
va dispune modificarea documentatiei de atribuire astfel cum rezulta din
motivarea prezentei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite in

parte contestatia formulata de ......... SRL, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta UAT ......... si dispune modificarea documentatiei de atribuire
astfel cum rezulta din motivarea prezentei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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