Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Roméania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-31040641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: 17.08.2022

Prin contestatia nr. 11/20.07.2022, transmisa, initial, prin mijloace
electronice (e-mail) si, ulterior, transmisa, in original, prin curierat rapid,
inregistrata la Consiliu sub nr. 36065/21.07.2022 si, respectiv sub nr.
36353/22.07.2022, ..., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal de
doamna ... - administrator, a contestat raportul procedurii nr.
4575/15.07.2022, emis in cadrul procedurii simplificata, online, fara
etapa finala de licitatie electronica a contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Furnizare materiale sanitare si echipamente cu rol in
dezinfectie in cadrul proiectului «Achizitia de echipamente sanitare
necesare desfasurarii activitatii didactice pentru ...»”, cod CPV
33140000-3 (Rev.2), lot 3 - ,Sapun lichid si dezinfectanti”, initiata
de ..., in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in .... si a solicitat
anularea raportului procedurii nr. 4575/15.07.2022 si obligarea
autoritatii contractante ,sa refaca etapa de evaluare tehnica cu luarea in
considerare si a propunerii tehnice” depusa de contestatoare si
Latribuirea lotului 3 cu respectarea prevederilor legale”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In sustinerea contestatiei, ... aratd c3d in data de 28.06.2022 , la
ora 16.18, a primit din partea autoritatii contractante o solicitare de
clarificari pentru care a primit termen limita de raspuns data de
04.07.2022.
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Contestatoarea precizeaza ca in data de 30.06.2022, ora 11.24, a
transmis un raspuns catre autoritatea contractanta, raspuns care
apartinea unei alte autoritati contractante si continea documentele
aferente raspunsului pentru respectiva autoritate contractanta.

De asemenea, ... mentioneaza ca in data de 15.07.2022,
autoritatea contractanta a transmis raportul procedurii prin care
societatea sa este descalificata, intrucat, in mod recunoscut si de catre
autoritatea contractanta, a transmis raspunsul care se cuvenea altei
autoritati contractante. Autoritatea contractanta a afirmat ca ,o
eventuala solicitare de clarificari/acordare a unui nou termen ar crea
premisele incalcarii principiilor nediscriminarii si tratamentului egal” ori,
art. 209 alin. (1') prevede ca ,in situatia in care informatiile sau
documentele prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete
sau eronate sau in situatia in care lipsesc anumite documente,
autoritatea contractanta are dreptul de a solicita
ofertantilor/candidatilor, de reguld, cel mult de doua ori in cursul
procesului de evaluare, clarificari/completari ale documentelor
prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de participare,
cu respectarea principiilor tratamentului egal si al transparentei”, ceea ce
inseamna ca legiuitorul intelege ca o a doua solicitare nu reprezinta
incdlcare a principiului nediscriminarii si tratamentului egal.

Mai mult decat atat, contestatoarea subliniaza ca societatea sa a
dat dovada de celeritate in incercarea de a raspunde clarificarilor
solicitate, iar o solicitare de clarificari necesitda un termen minim de
raspuns de 24 de ore. Ori, si cu o noua solicitare de clarificari,
respectand principiul termenului minim de raspuns, societatea sa tot ar fi
putut sa se incadreze in termenul de raspuns oferit initial - pana la data
de 04.07.2022, deci, in fapt, nu ar fi fost necesar un nou termen pentru
raspuns care sa justifice argumentarea autoritatii contractante ca ar fi
creat premisele unei discriminari.

In urma analizei continutului adresei nr. 4243/28.06.2022,
reprezentand solicitarea de clarificari, ..., considera ca informatiile
solicitate nu sunt de natura a afecta corespondenta produselor ofertate
cu cerintele caietului de sarcini.

In plus, contestatoarea sustine ca in cadrul procedurii a depus
graficul de livrare.

Totodata, ... opineaza ca, in conditiile in care in speta este vorba de
un contract de furnizare de produse, care implica efectiv comanda
autoritate contractanta - comanda producator - livrare, solicitarea
autoritatii contractante este excesiva, intrucat cere divulgarea unor
informatii care apartin secretului comercial si reclama prezentarea unor
documente suplimentare care nu sunt solicitate de legislatie, in mod
normal, pentru o societate comerciala.

Contestatoarea invedereaza ca modul in care societatea sa va
indeplini activitatile implicate in livrarea dezinfectantilor ofertati
(activitati implicate, drum critic, constrangeri, resursele alocate) tine de
modelul de business adoptat si intra la capitolul secret comercial pentru
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care, nu poate fi inlaturata de la o procedura daca refuza sa il divulge.
Cum alege ca societate sa imparta resursele in vederea indeplinirii
contractului apartine strict societatii comerciale.

Prin adresa nr. 4699/21.07.2022, transmisa de doua ori prin
mijloace electronice (e-mail), inregistrata la CNSC sub nr.
36279/21.07.2022 si, respectiv sub nr. 38634/04.08.2022, autoritatea
contractanta a inaintat punctul sau de vedere cu privire la contestatia
depusa de ....

sustine ca ..., prin contestatia sa, incearca sa invoce culpa
autoritatii contractante pentru un comportament lipsit de diligenta ce i
revenea tocmai contestatoarei.

Astfel, autoritatea contractanta opineaza ca afirmatia societatii ...
cu privire la faptul ca ,In data de 15.07.2022 autoritatea contractanta a
transmis raportul procedurii prin care societatea noastra este
descalificata intrucdt, in mod recunoscut si de catre autoritatea
contractanta, am transmis raspunsul care se cuvenea altei autoritati
contractante”, nu poate fi retinuta ca intemeiata pentru formularea unei
contestatii. ... recunoaste ca raspunsul la clarificari era pentru o alta
autoritate contractanta si o alta procedura, insa ceea ce nu este de
inteles este faptul ca societatea contestatoare nu isi asuma acest aspect,
incercand sa creeze impresia ca e culpa autoritatii contractante ca
aceasta nu a fost atenta atunci cand a incarcat raspunsul in sectiunea
corespunzatoare. Ori, nu au existat motive de ordin tehnic privind
sistemul electronic al achizitiilor publice sau vreun caz de forta majora,
care sa justifice resolicitarea aceleiasi clarificari societatii, in conditiile in
care a avut suficient timp pentru a-si pregati raspunsul si a-l incarca.
Chiar contestatoarea recunoaste ca a avut termen de 4 zile lucratoare,
mai mult decat suficient pentru elaborarea si incarcarea raspunsului.

. considera ca nici afirmatia potrivit careia ,in fapt, nu ar fi fost
necesar un nou termen pentru raspuns care sa justifice argumentarea
autoritatii contractante ca ar fi creat premisele unei discriminari”, nu
poate fi retinuta.

Autoritatea contractanta arata ca in urma analizei propunerii
tehnice a contestatoarei, comisia de evaluare a retinut ca aceasta nu a
respectat cerinta documentatiei de atribuire privind prezentarea in cadrul
ofertei a Graficului de livrare, in conditile in care autoritatea
contractanta a indicat, in mod expres, obligativitatea prezentarii
acestuia.

Ori, documentatia de atribuire, asa cum aceasta este intocmita de
autoritatea contractanta, este obligatorie atat pentru operatorii
economici participanti la procedura care au obligatia de a-si elabora
ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 din HG nr.
395/2016), cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind obligata
ca in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte atat
dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile propriei
documentatii de atribuire care stabileste regulile ce trebuie respectate de
ambele parti in derularea procesului competitiv. Desi ... a omis
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prezentarea documentului respectiv, autoritatea contractanta a solicitat
contestatoarei clarificari cu privire la acest aspect, insa prin raspunsul la
solicitarea de clarificari, contestatoarea ataseaza un DUAE pentru o alta
procedura si pentru alta autoritate contractanta, cum de altfel
recunoaste prin contestatia sa.

In aceeasi ordine de idei, ... subliniaza ca este greu sa confunzi un
DUAE cu un raspuns ce tine de evaluarea propunerii tehnice, cu atat mai
mult cu cat si denumirea fisierului era ,DUAE”, ori, € clar ca ... nu a
depus nici macar o minima diligenta in ceea ce priveste comportamentul
sau privind incarcarea raspunsului la clarificari, cu atdt mai mult, cu cat
in casuta aferenta raspunsului precizeaza ,Va transmitem documentul
DUAE completat cu informatiile solicitate”.

Ori, faptul ca ... face trimitere la art. 209 alin (11) din Legea nr.
98/2016 denota ca se afla intr-o eroare, deoarece, legiuitorul a instituit
acest articol de lege pentru clarificari sau completari ale documentelor
prezentate de acestia in cadrul ofertelor, ori, in cadrul ofertei
contestatoarei nu exista Graficul de livrare, iar o noua solicitare de
clarificari nu facea decat sa confirme un comportament nelegal al
comisiei de evaluare, favorizator deopotriva.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca nu fii este
imputabil faptul ca ofertantul nu a inteles sa depuna graficul de livrare si
nici sa il prezinte prin raspunsul sau de clarificari, deoarece prin insusirea
documentatiei de atribuire si depunerea ofertei se prezuma ca acesta era
perfect informat si constient atat de obligativitatea depunerii acestor
documente in cadrul propunerii tehnice cat si de sanctiunea nerespectarii
acestei cerinte respectiv respingerea ofertei ca neconforma, fiind
incidente prevederile art. 133 alin. (2) din Hotararea Guvernului nr.
395/2016, conform carora: ,propunerea tehnica trebuie sa corespunda
cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini”. Oferta care nu
satisface cerintele caietului de sarcini este considerata o oferta
neconforma, iar comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele
neconforme [art. 137 alin. (1) din hotarare], un ofertant neputand sa isi
invoce propria culpa ca motiv al intocmirii neconforme a ofertei potrivit
principiului ,nemo auditur propriam turpitudinem allegans”.

Totodata, ... subliniaza ca rolul comisiei de evaluare este, potrivit
dispozitiilor art. 127 lit. f) din HG nr. 395/2016, de a verifica propunerile
tehnice prezentate de ofertanti, din punctul de vedere al modului in care
acestea corespund cerintelor din caietul de sarcini. In cazul in care
prevederile documentatiei de atribuire erau considerate ca fiind
contradictorii/eronate/ambiguu formulate sau abuzive, ... avea dreptul
de a contesta respectivele inscrisuri, potrivit prevederilor legale, in caz
contrar ele fiind pe deplin aplicabile si obligatorii.

Mai mult, autoritatea contractanta sustine ca potrivit prevederilor
art. 125 din HG nr. 395/2016, ,Riscurile transmiterii ofertei, inclusiv
forta majora sau cazul fortuit, cad in sarcina operatorului economic care
transmite respectiva oferta”, text de lege aplicabil si raspunsurilor la
solicitarile de clarificari, cum e speta de fata.
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... afirma ca a analizat raspunsul incarcat in sectiunea aferenta si a
retinut, in cadrul procesului verbal nr. 4493 din 12.07.2022
neconcludenta acestuia, stabilind ca oferta ... este inacceptabila in
temeiul art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016. Aceasta decizie a fost
reiterata in cadrul raportului procedurii nr. 4575/15.07.2022.

In acest sens, autoritatea contractanta opineaza ca decizia sa este
corecta, in conditiile in care, raspunsul contestatoarei transmis este
neconcludent, ... neclarificand cum este indeplinita cerinta cu privire la
prezentarea Graficului de livrare.

. mai arata ca prin formularul de propunere tehnica s-a solicitat sa
se prezinte:

,,Qraficul de livrare/implementare al contractului

[In acest capitol, ofertantul trebuie sad prezinte graficul de livrare/
implementare al contractului. Graficul propus trebuie sa fie corelat cu
activitatile realizate si timpul propus pentru livrarea produselor]

Cel putin urmdatoarele informatii trebuie prezentate in aceasta
sectiune a propunerii tehnice :

a. Denumirea activitatilor;

b. Evidentierea constrdngerilor pentru derularea activitatilor intr-o
succesiune logica si cronologica, inclusiv prin identificarea drumului critic
aferent realizarii activitatilor din contract si obtinerii rezultatelor
solicitate;

c. Durata/succesiunea activitatilor si inter-relationarea lor;

d. Punctele cheie de control (jaloane/milestones);

e. Resursele alocate activitatilor (zile/activitate/rezultat - dupa
caz).

Graficul propus trebuie sa contind resursele planificate pentru
realizarea activitatilor si trebuie:

1. sa aiba corespondent in informatiile incluse la sectiunea
Modalitatea de indeplinire/realizare a operatiunilor cu titlu accesoriu

2. sa demonstreze:

i. intelegerea continutului/prevederilor caietului de sarcini;

ii. abilitatea de a transpune activitatile necesar a fi desfasurate
intr-un grafic de livrare fezabil, de asa maniera incat sa se asigure
realizarea activitatilor in termenul specificat;

3. sa fie realizat utilizdnd un software de planificare a timpului
(inclusiv Excel) compatibil cu infrastructura TIC existentd la nivel de
autoritate contractanta, astfel cum este indicat de catre autoritatea
contractanta in caietul de sarcini:

4. sa utilizeze o scald de planificare a duratei/duratelor
activitatii/activitatilor (calendar lunar/zi lucratoare - astfel cum este
solicitarea autoritatii contractante):

5. sa permita corelarea informatiilor incluse in graficul de livrare cu
informatiile din propunerea financiara, pentru aceeasi unitate de

planificare”.
Autoritatea contractanta precizeaza ca prin transmiterea unui
raspuns care nu era aferent prezentei proceduri, ... si-a asumat riscul
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aplicarii dispozitiilor art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, respectiv
.(5) in cazul in care comisia de evaluare solicitd unui candidat/ofertant
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acesta
in cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209
din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de
comisia de  evaluare  clarificarile/completarile  solicitate  sau
clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerata inacceptabila”

In cele ce urmeaza, ... invoca jurisprudenta, concluzionadnd ca nu
putea accepta sa solicite din nou aceleasi clarificari, pentru ca ... nu a
fost in masura sa incarce un document la procedura aferenta, chiar si in
conditiile in care ar fi raspuns corect, deoarece un astfel de demers ar fi
fost de natura a crea un avantaj evident in favoarea contestatoarei,
aducand atingeri dispozitiilor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016
conform carora: ,autoritatea contractantd nu are dreptul ca prin
clarificarile/ completarile solicitate sd determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat", avantaj constand in
transformarea ofertei acestuia dintr-o oferta care nu a fost elaborata cu
respectarea documentatiei de atribuire intr-o oferta conforma.

In cele ce urmeaza, autoritatea contractanta invoca jurisprudenta,
respectiv art. 209 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016, art. 134 alin.
(1), art. 135 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

In concluzie, pentru motivele de fapt si de drept aratate mai sus si
pentru respectarea principiilor nediscriminarii, tratamentului egal si al
transparentei ce trebuie sa guverneze orice procedura de achizitie
publica, autoritatea contractanta solicita respingerea tuturor capetelor de
cerere ca fiind nefondate.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat contestatoarei, in temeiul
dispozitiilor art. 61* alin. (1) lit. a) si alin. (21) din Legea nr. 101/2016,
cu modificarile si completarile ulterioare, sa transmita in termen de 5 zile
lucratoare de la data sesizarii Consiliului, sub sanctiunea respingerii
contestatiei ca inadmisibila, recipisa de consemnare a cautiunii, in
original, in cuantum de 2.412,47 lei, cu precizarea ca aceasta se va
constitui conform art. 1057 din Codul de procedura civila, coroborat cu
art. 68 din Legea nr. 101/2016 la CEC Bank - S.A. sau la orice alta
institutie de credit care efectueaza astfel de operatiuni, pe numele partii
respective, la dispozitia CNSC.

De asemenea, Consiliul a solicitat ... Tnaintarea contestatiei in
original, insotita de mijloacele de proba pe care se sprijina aceasta.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 36635/25.07.2022,
... a inaintat dovada constituirii cautiunii.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 36793/26.07.2022,

. a depus la dosarul cauzei, in original, Recipisa de consemnare a
cautiunii nr. 208248818/1, in suma de 2.412,47 RON, eliberata la data
de 22.07.2022 de CEC Bank - Sucursala Iasi.
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Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 38882/05.08.2022,
autoritatea contractanta a finaintat dovada transmiterii dosarului
achizitiei prin curierat rapid.

Prin adresa nr. 5019/04.08.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
39139/05.08.2022, autoritatea contractanta a inaintat documentele
necesare solutionarii contestatiei.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 40165/11.08.2022,
autoritatea contractanta a finaintat documente necesare solutionarii
contestatiei.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 40285/12.08.2022,
autoritatea contractanta a inaintat propunerea tehnica depusa de ..., in
format electronic.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire simplificata, online, fara etapa finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica, divizat pe loturi, avand ca obiect
,Furnizare materiale sanitare si echipamente cu rol in dezinfectie in
cadrul proiectului «Achizitia de echipamente sanitare necesare
desfasurarii activitatii didactice pentru ...»”, cod CPV 33140000-3
(Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat
nr. .../23.05.2022, stabilind termenul limita pentru primirea ofertelor sau
a cererilor de participare, la data de 14.06.2022, ora 15:00, criteriul de
atribuire ,pretul cel mai scazut” si valoarea estimata, fara TVA, intre
390.735,29 lei.

Prezenta procedura de atribuire este organizata pe loturi (4 loturi),
contestatia formulata de ... vizand rezultatul procedurii de atribuire
aferent lotului nr. 3 —,Sapun lichid si dezinfectanti”, care are o valoare
estimata, fara TVA, de 120.623,53 lei.

Asa cum rezulta din Procesul-verbal nr. 4005/14.06.2022, in cadrul
lotului 3, au depus oferte 5 operatori economici.

Prin Raportul procedurii nr. 4575/15.07.2022, membrii Comisiei de
evaluare au declarat castigatoare, in cadrul lotului 3, oferta depusa
de ..., 1n timp ce oferta depusa de ... a fost respinsa in urma evaluarii
propunerii tehnice.

Fiind nemultumit de rezultatul procedurii de atribuire aferent lotului
nr. 3, ofertantul ... a sesizat Consiliul cu contestatia care formeaza
obiectul prezentului dosar, solicitand anularea raportului procedurii nr.
4575/15.07.2022 si obligarea autoritatii contractante ,sa refaca etapa de
evaluare tehnica cu luarea in considerare si a propunerii tehnice” depusa
de contestatoare si ,atribuirea lotului 3 cu respectarea prevederilor
legale”.

... a facut dovada constituirii cautiunii conform dispozitiilor art. 61*
alin. (1) lit. a) si alin. (2') din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, depunand, in original, Recipisa de consemnare
nr. 208248818/1 din 22.07.2022, eliberata de CEC Bank - Sucursala
Iasi, in valoare de 2.412,47 lei.
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Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1.064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art. 61
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Pe fondul cauzei, Consiliul retine ca oferta contestatoarei a fost
respinsa intrucat raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
4243/28.06.2022 a fost apreciat ca fiind neconcludent de catre membrii
Comisiei de evaluare.

Verificand prevederile documentatiei de atribuire, Consiliul constata
ca in Fisa de date a achizitiei, la punctul IV.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice, autoritatea contractanta a mentionat, printre alte
cerinte, si pe urmatoarea:

~Propunerea tehnica va contine:

1) Formularul <«propunerea tehnicd» pus la dispozitie de
Autoritatea contractanta, completat corespunzator conform indrumarilor
din acesta. Lipsa informatiilor cerute in acest formular sau prezentarea
de informatii generice, ce nu au legatura directa cu produsele propriu
zise descrise in documentele caietului de sarcini atrage declararea ofertei
ca neconforma, in conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, potrivit alin. (3)
art. 137 din HG 395/2016, considerdndu-se ca nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini”.

Analizand Formularul nr. 12 intitulat ,Propunere tehnica pentru
achizitia de produse”, pus la dispozitia ofertantilor de catre autoritatea
contractanta in Sectiunea ,Formulare” a documentatiei de atribuire,
Consiliul retine ca la punctul 2, se regaseste urmatoarea cerinta:

L2 Graficul de livrare/implementare al contractului:
[In acest capitol, Ofertantul trebuie sa prezinte graficul de livrare/
implementare al contractului. Graficul propus trebuie sa fie corelat cu
activitatile realizate si timpul propus pentru livrarea produselor]

Cel putin urmatoarele informatii trebuie prezentate in aceasta
sectiune a Propunerii tehnice :

a. Denumirea activitatilor;

b. Evidentierea constrangerilor pentru derularea activitatilor intr-o
succesiune logica si cronologica, inclusiv prin identificarea drumului critic
aferent realizarii activitatilor din Contract si obtinerii rezultatelor
solicitate;

c. Durata/succesiunea activitatilor si inter-relationarea lor;

d. Punctele cheie de control (jaloane/milestones);

e. Resursele alocate activitatilor (zile/ activitate/rezultat - dupa caz).

Graficul propus trebuie sa contind resursele planificate pentru realizarea
activitatilor si trebuie:

a. sa aiba corespondent in informatiile incluse la sectiunea Modalitatea
de indeplinire/realizare a operatiunilor cu titlu accesoriu

b. s& demonstreze:

i. intelegerea continutului/prevederilor Caietului de Sarcini;
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ii. abilitatea de a transpune activitatile necesar a fi desfasurate intr-un
grafic de livrare fezabil, de asa maniera incadt sa se asigure realizarea
activitatilor in termenul specificat;

c. sa fie realizat utilizdnd un software de planificare a timpului (inclusiv
Excel) compatibil cu infrastructura TIC existenta la nivel de Autoritate
Contractanta, astfel cum este indicat de catre Autoritatea Contractanta
in Caietul de sarcini;

d. sa utilizeze o scala de planificare a duratei/duratelor
activitatii/activitatilor (calendar lunar/zi lucrdtoare - astfel cum este
solicitarea Autoritatii Contractante);

e. sa permita corelarea informatiilor incluse in graficul de livrare cu
informatiile din Propunerea Financiara, pentru aceeasi unitate de
planificare”.

Analizand propunerea tehnica a contestatoarei, membrii Comisiei
de evaluare au constatat inexistenta graficului solicitat prin documentatia
de atribuire, astfel incat au transmis societatii ... solicitarea de clarificari
nr. 4243/28.06.2022, avand urmatorul cuprins:

,Vva rugam sa clarificati urmatoarele aspecte ale oferte tehnice.

1. (...) cum este indeplinita cerinta cu privire la Graficul de livrare
avand in vedere ca trebuia sa prezentati un grafic, care sa contind
urmatoarele informatii:

a. Denumirea activitatilor;

b. Evidentierea constrangerilor pentru derularea activitatilor intr-o
succesiune logica si cronologica, inclusiv prin identificarea drumului critic
aferent realizarii activitatilor din Contract si obtinerii rezultatelor
solicitate;

c. Durata/succesiunea activitatilor si inter-relationarea lor;

d. Punctele cheie de control (jaloane/milestones);

e. Resursele alocate activitatilor (zile/activitate/rezultat — dupa caz),
avand in vedere ca aceste informatii nu se regasesc in oferta tehnica
depusa.

Va rugam sa ne transmiteti clarificarile solicitate pdna la data de
04.07.2022, prin intermediul SICAP (Sectiunea «Intreb&ri»), in format
electronic, conform art. 62 alin. (1) din HG nr. 395/2016 si conform Legii
nr. 455/2001)".

La aceasta solicitare de clarificari, contestatoarea a raspuns la data
de 30.06.2022, asa cum rezulta din probatoriul administrat la dosarul
cauzei de catre autoritatea contractanta, inregistrat la CNSC sub nr.
40165/11.08.2022, anexand un DUAE care apartine unei alte autoritati
contractante, respectiv ....

Acest raspuns a fost analizat de catre membrii Comisiei de
evaluare, care, in cadrul Procesului-verbal nr. 4493/12.07.2022, au
consemnat urmatoarele:

+Analizdnd raspunsul operatorului economic, se constata ca acesta
nu este concludent, deoarece ofertantul nu raspunde la ceea ce s-a
solicitat, respectiv ataseaza un raspuns adresat unei alte comune, cu un
alt obiectiv.
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Autoritatea declara ca o eventuala solicitare de clarificari/acordarea
unui nou termen ar crea premisele incalcarii principiilor nediscrimingrii gi
tratamentului egal, prin avantajarea ofertantei. In acest sens cazuistica
judiciara, respectiv jurisprudenta arata ca astfel de comportament nu
poate fi decat sanctionat cu excluderea din procedura.

Conform normelor anexate Hotararii Guvernului nr. 395/2016:
«Riscurile transmiterii ofertei, inclusiv forta majora sau cazul fortuit, cad
in sarcina operatorului economic care transmite respectiva oferta». Prin
depunerea ofertelor la procedura, se presupune ca ofertantii si-au insusit
documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se
poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic
detaliu (relevanta in acest sens este decizia nr. 1555 din 6 martie 2012
a Curtii de Apel Craiova, Sectia de contencios administrativ si fiscal).
Astfel cum un contract constituie legea partilor, si documentatia de
atribuire, intovarasita de clarificarile postate in SEAP, are aceeasi valoare
pentru parti, iar niciuna dintre ele nu 7i poate ignora sau nesocoti
clauzele. SEAP nu verifica continutul si integritatea documentelor.
Conformitatea unui document/fisier atasat in cadrul procedurilor de
atribuire cade strict in sarcina operatorilor economici si a autoritatilor
contractante. Pe perioada de depunere a ofertei in cadrul procedurilor
online operatorii economici participanti la procedura pot oricdnd sa faca
verificari asupra documentelor depuse in sectiunea documente de
calificare si propunere tehnica. Prin urmare, sunt incidente prevederile
art. 134 alin. (5) din HG 395/2016. Cerinta minima neindeplinita (...)".

Analizdnd decizia autoritatii contractante de a respinge oferta
contestatoarei, Consiliul o apreciaza ca fiind corecta pentru urmatoarele
motive:

Inca de la data publicarii in SEAP a documentatiei de atribuire,
operatorii economici interesati au luat cunostinta de obligatia acestora de
a prezenta 1in cadrul propunerii tehnice un: ,2. Grafic de
/iyrare/implementare al contractului:

[In acest capitol, Ofertantul trebuie sa prezinte graficul de livrare/
implementare al contractului. Graficul propus trebuie sa fie corelat cu
activitatile realizate si timpul propus pentru livrarea produselor]

Cel putin urmatoarele informatii trebuie prezentate in
aceasta sectiune a Propunerii tehnice :

a. Denumirea activitatilor;

b. Evidentierea constrangerilor pentru derularea activitatilor intr-o
succesiune logica si cronologica, inclusiv prin identificarea drumului critic
aferent realizarii activitatilor din Contract si obtinerii rezultatelor
solicitate;

c. Durata/succesiunea activitatilor si inter-relationarea lor;

d. Punctele cheie de control (jaloane/milestones);

e. Resursele alocate activitatilor (zile/ activitate/rezultat - dupa caz).

Graficul propus trebuie sa contind resursele planificate pentru
realizarea activitatilor si trebuie:
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a. sa aiba corespondent in informatiile incluse la sectiunea Modalitatea
de indeplinire/realizare a operatiunilor cu titlu accesoriu

b. s& demonstreze:

i. intelegerea continutului/prevederilor Caietului de Sarcini;

ii. abilitatea de a transpune activitatile necesar a fi desfasurate intr-un
grafic de livrare fezabil, de asa maniera incadt sa se asigure realizarea
activitatilor in termenul specificat;

C. sa fie realizat utilizdnd un software de planificare a timpului (inclusiv
Excel) compatibil cu infrastructura TIC existenta la nivel de Autoritate
Contractanta, astfel cum este indicat de catre Autoritatea Contractanta
in Caietul de sarcini;

d. sa (utilizeze o scala de planificare a duratei/duratelor
activitatii/activitatilor (calendar lunar/zi lucratoare - astfel cum este
solicitarea Autoritatii Contractante);

e. sa permita corelarea informatiilor incluse in graficul de livrare cu
informatiile din Propunerea Financiara, pentru aceeasi unitate de
planificare”.

Continutul documentatiei de atribuire, astfel cum aceasta a fost
intocmita de autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de a-si
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 din HG
nr. 395/2016), cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind
obligata ca in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte
atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile
propriei documentatii de atribuire care stabileste regulile ce trebuie
respectate de ambele parti in derularea procesului de achizitie.

Prin necontestarea in cadrul termenului legal, prevederile anterior
mentionate ale documentatiei de atribuire, referitoare la modalitatea de
elaborare a propunerii tehnice, au devenit obligatorii atat pentru
ofertanti, cat si pentru comisia de evaluare, in exercitarea atributiilor
sale exclusive, prevazute la art. 127 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

In acest context, Consiliul apreciaza ca fiind tardive urmatoarele
critici ale contestatoarei:

- ,In conditiile in care in care avem in discutie un contract de
furnizare de produse, care implica efectiv comanda autoritate
contractantd - comanda producator - livrare, solicitarea autoritatii
contractante este excesiva (...), intrucat cere divulgarea unor informatii
care apartin secretului comercial si reclama prezentarea unor documente
suplimentare care nu sunt solicitate de legislatie, in mod normal, pentru
0 societate comercialad”;

,modul in care societatea noastra va indeplini activitatile
implicate in livrarea dezinfectantilor ofertati (activitati implicate, drum
critic, constréngeri, resursele alocate) tine de modelul de business
adoptat si intra la capitolul secret comercial pentru care noi, ca
societate, nu putem fi inlaturati de la o procedura daca refuzam sa il
divulge. Cum alegem ca societate sa imparta resursele in vederea
indeplinirii contractului apartine strict societatii comerciale”.
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In situatia 1n care contestatoarea aprecia ca prevederile
documentatiei de atribuire referitoare la prezentarea ,Graficului de
livrare/implementare al contractului” erau excesive/incalcau dispozitiile
legale in vigoare, nimic nu o impiedica sa conteste, in cadrul termenului
legal stipulat de art. 8 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
documentatia de atribuire. Neprocedand de aceasta maniera s-a nascut
obligatia contestatoarei de a respecta intocmai prevederile documentatiei
de atribuire, inclusiv cele referitoare la prezentarea ,Graficului de
livrare/implementare al contractului”.

Analizand propunerea tehnica a contestatoarei, Consiliul retine ca
in cadrul acesteia nu a fost inserat un grafic de livrare care sa respecte
prevederile documentatiei de atribuire, la pag. 5 din cuprinsul acesteia
regasindu-se doar urmatoarea precizare: ,Graficul de livrare: livrarea se
va face in termen de maxim 10 zile de la comanda ferma efectuata de
catre autoritatea contractantd”.

Fata de aceasta situatie, raportat la prevederile documentatiei de
atribuire, Consiliul apreciaza ca, in mod corect, autoritatea contractanta
i-a transmis contestatoarei solicitarea de clarificari nr. 4243/28.06.2022.

Analizand documentele aflate la dispozitia sa, Consiliul constata ca,
aplicand principiul tratamentului egal stipulat de art. 2 alin. (2) lit. b) din
Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta a transmis solicitari de
clarificari identice si celorlalti operatori economici care au depus oferte in
cadrul lotului contestat, acestia raspunzand in cadrul termenului acordat.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei referitoare la faptul
ca, din eroare, a incarcat in SEAP, in data de 30.06.2022, in cadrul
raspunsului la clarificari, documente aferente unei alte proceduri de
atribuire insa ... ar fi trebuit sa-i solicite noi clarificari in legatura cu
acelasi aspect, Consiliul o apreciaza ca fiind eronata pentru urmatoarele
motive:

Conform dispozitiilor art. 125 din HG nr. 395/2016, riscul intocmirii
ofertelor, ca si cel aferent modului in care un ofertant raspunde la
solicitarea de clarificari transmisa de o autoritate contractanta, cade in
sarcina operatorului economic participant la procedura, aceasta
neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv al elaborarii neconforme a
ofertei potrivit principiului ,nemo auditur propriam turpitudinem
allegans”, in conditiile in care autoritatea contractanta a mentionat in
mod expres, in cadrul documentatiei de atribuire, in ce consta
necesitatea sa, respective ce inscrisuri trebuie depuse 1in cadrul
propunerii tehnice si ce trebuie sa contina aceste inscrisuri, iar solicitarea
de clarificari a respectat rigorile instituite de dispozitiile art. 134 alin. (4)
din HG nr. 395/2016, care stipuleaza urmatoarele:

»~Comunicarea transmisa in sensul alin. (1) catre candidat/ofertant
trebuie sa fie clard si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat
in ce consta solicitarea comisiei de evaluare”.

Art. 209 alin. (1') din Legea nr. 98/2016 stipuleaza dreptul
autoritatilor contractante de a solicita ofertantilor, in cazul procedurilor
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simplificate organizate pentru atribuirea contractelor din cadrul
proiectelor de infrastructura finantate din fonduri europene, de regulg,
de cel mult de doua ori in cursul procesului de evaluare,
clarificari/completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul
ofertelor, insa cu respectarea principiilor tratamentului egal si al
transparentei.

In spetd, toti ofertantii din cadrul lotului contestat au primit aceeasi
solicitare de clarificari, cu acelasi termen de raspuns (04.07.2022), iar
documentele remise de acestia au fost analizate de Comisia de evaluare
la data de 12.07.2022, in cadrul Procesului-verbal nr.
4493/12.07.2022, astfel incat autoritatea contractanta nu i-ar fi putut
transmite contestatoarei o noua solicitare de clarificari in cadrul
termenului acordat initial (asa cum reclama aceasta), ci abia la data
de 12.07.2022, situatie in care ar fi devenit incidente dispozitiile art.
209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 care stipuleaza urmatoarele:
LJAutoritatea contractantd nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile
solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat”.

Contestatoarea nu poate pretinde ca autoritatea contractanta sa-i
solicite de mai multe ori clarificarea aceluiasi aspect pana cand aceasta
se conformeaza, neexistand nicio dispozitie legala in acest sens.

O noua solicitare de clarificari determina, in opinia Consiliului, o
incalcare a principiului tratamentului egal, stipulat de art. 2 alin. (2) lit.
b) din Legea nr. 98/2016 si aparitia unui avantaj evident in favoarea
contestatoarei fata de ceilalti participanti la procedura.

Contextul in care a fost respinsa oferta depusa de ...

ii este imputabil exclusiv contestatoarei, care a tratat cu superficialitate
solicitarea de clarificari a autoritatii contractante, transmitand un
raspuns si documente aferente unei alte autoritati
contractante/proceduri de atribuire, in aceste conditii devenind incidente
dispozitiile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 (raspuns neconcludent
la solicitarea de clarificari).

De altfel, in cadrul documentului incarcat in SEAP, intitulat
~Instructiuni pentru ofertanti si Caiet de sarcini”, la pag. 10, autoritatea
contractanta a mentionat urmatoarele: ,In cazul in care autoritatea
contractanta solicita unui Ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acesta in cadrul Ofertei, iar Ofertantul nu
transmite in termenul precizat clarificarile/completarile solicitate sau
clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, Oferta sa va fi
considerata inacceptabila”, astfel incat respingerea ofertei depusa de ...
s-a facut in conformitate si cu prevederile documentatiei de atribuire.

Luand in considerare cele anterior mentionate, in temeiul
dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..., in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ....
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de

10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 exemplare originale, contine 14 pagini.
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