CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../C.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. 926/06.06.2018, transmisa in original, prin
posta rapida, inregistrata la Consiliu sub nr. 22628/07.06.2018, SC ...
SRL, in calitate de lider al asocierii SC ... SRL - SC ...SRL, cu sediul in
municipiul ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CIF RO ..., reprezentata legal de administrator ..., a contestat
adresa nr. 92/32828/14.05.2018 reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, offline, fara etapa finala
de licitatie electronica, a acordului-cadru avand ca obiect ,Lucrari de
«Marcaje rutiere executate in strat subtire» pentru reteaua de autostrazi
si drumuri nationale, Lot 5 - ..., cod CPV 45233221-4 (Rev.2),
organizata de ... SA, in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in
municipiul ... si a solicitat urmatoarele:

- sa se constatate ca oferta depusa de SC ...SA pentru lotul 5 nu
satisface, in mod corespunzator, cerintele documentatiei de atribuire, in
contextul in care ofertantul nu a facut dovada indeplinirii cerintelor de
calificare referitoare la capacitatea tehnica si profesionala;

- anularea partiala a raportului procedurii nr. 92/32635/11.05.2018
si a tuturor actelor subsecvente, inclusiv a adreselor de comunicare a
rezultatului procedurii, in ceea ce priveste evaluarea ofertei depusa de
SC ...SA in cadrul lotului 5 si declararea acesteia ca inacceptabila sau ca
neconforma cu consecinta declararii ofertei sale castigatoare;

- accesul la dosarul achizitiei publice;

- amanarea pronuntarii unei decizii cu un termen rezonabil, ulterior
datei la care va fi asigurat accesul la dosarul achizitiei publice.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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in sustinerea contestatiei sale, autoarea acesteia aduce o prima
critica cu privire la modul in care comisia de evaluare a inteles sa
respecte obligatiile impuse acesteia printr-o decizie CNSC cu putere de
lucru judecat. Se arata ca modalitatea aleasa de autoritatea contractanta
de a lamuri aceste aspecte este in contradictie cu decizia CNSC.

Contestatoarea face trimitere la recomandarea emisa de dl. Raveica
Dumitru si la considerentele deciziei CNSC nr. 320/C5/1382/1393/1402
din data de 05.02.2018 in referire la expertii nominalizati de SC ...SA -
dl. ... si dl. ..., pentru care comisia de evaluare trebuia sa efectueze
verificari.

Contestatoarea aminteste si de recomandarea emisa de dl. Raveica
Dumitru catre dl. ... pentru lotul 2, rezultand un conflict de interese.

In ceea ce priveste experienta specifica de minim 3 ani in domeniul
executiei marcajelor rutiere a dlui. Duda Constantin, contestatoarea
observa ca urmare a deciziei antementionate, autoritatea contractanta a
solicitat clarificari sub acest aspect, insa, in opinia acesteia, ele au fost
formulate in contradictie cu considerentele deciziei. Sub acest aspect,
contestatoarea invoca si decizia nr. 2058/11.04.2018 a Curtii de Apel
Bucuresti pronuntata in dosarul nr. 1151/2/2018, conform careia
autoritatea contractanta trebuia sa lamureasca necorelarile in legatura
cu experienta dlui. ....

Contestatoarea concluzioneaza ca SC ...SA nu s-a conformat
deciziei CNSC si nu a raspuns concludent la solicitarea de clarificari a
autoritatii contractante, drept urmare oferta acesteia trebuia respinsa ca
neconforma sau inacceptabila.

In dovedirea contestatiei sale, SC ... SRL a depus la dosarul cauzei,
in copie, un set de inscrisuri.

Referitor la contestatia formulata de SC ... SRL, Consiliul, prin
adresa nr. 22923/1943 C5/08.06.2018, a solicitat contestatoarei sa
transmita, in temeiul art. 61' alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
modificata si completata prin OUG nr. 45/2018, recipisa de consemnare
a cautiunii, In original, Tn cuantumul prevazut de lege, instiintand-o ca
modalitatea de constituire a cautiunii se va face conform art. 1057 din
codul de procedura civila, coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016,
la Trezoreria Statului, la CEC Bank - S.A. sau la orice alta institutie de
credit care efectueaza astfel de operatiuni, pe numele partii respective,
la dispozitia CNSC.

SC ... SRL a raspuns prin adresa nr. 937/ 08.06.2018, inregistrata
la Consiliu sub nr. 23052/08.06.2018, apreciind ca aceasta cautiune nu
este datorata, fintrucat procedura de atribuire al cdrei rezultat este
contestat a fost initiata la data de 24.05.2016. In acest sens,
contestatoarea invoca prevederile art. 253 alin. (1) si (2) din Legea nr.
98/2016 si subliniaza ca la momentul initierii procedurii de atribuire in
cauza era in vigoare OUG nr. 34/2006.

Prin adresele nr. 23820/1943 C5/13.06.2018 si nr. 23823/1943
C5/13.06.2018, Consiliul a solicitat partilor transmiterea sustinerilor
referitoare la exceptia inadmisibilitatii contestatiei, pentru neconstituirea
cautiunii, avand in vedere ca la data de 04.06.2018 a intrat in vigoare
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OUG nr. 45/2018 pentru modificarea si completarea unor acte normative
cu impact asupra sistemului achizitiilor publice, care a modificat Legea
nr. 101/2016, in sensul ca a introdus art. 61!, potrivit caruia ,Pentru
solutionarea contestatiei formulate in conditiile art. 8 sau art. 49, sub
sanctiunea respingerii acesteia, persoana care se considera vatamata
trebuie sa constituie in prealabil o cautiune stabilita dupa cum urmeaza:
(...)".

Contestatoarea SC ... SRL a raspuns la solicitarea CNSC nr.
23820/1943 (C5/13.06.2018, prin adresa nr. 949/14.06.2018,
inregistrata la Consiliu sub nr. 23903/14.06.2018, prin care a solicitat
respingerea exceptiei inadmisibilitatii contestatiei, avand in vedere ca la
momentul initierii procedurii de atribuire ce face obiectul cauzei era in
vigoare OUG nr. 34/2006, iar acest act normativ guverneaza procedura
de achizitie si nu Legea nr. 98/2016 la care face trimitere Legea nr.
101/2016 prin art. 61! atunci cand stabileste o cautiune.

Contestatoarea apreciaza ca, desi depunerea cautiunii este
obligatorie pentru contestatiile depuse ulterior intrarii in vigoare a Legii
nr. 101/2016, astfel cum a fost modificata la data de 04.06.2018 prin
OUG nr. 45/2018, actul normativ la care se face trimitere in stabilirea
cautiunii este Legea nr. 98/2016, ori aceasta lege nu este aplicabila
procedurii de achizitie in speta, ci OUG nr. 34/2016. Cum OUG nr.
34/2016 nu prevede stabilirea unei cautiuni si cum in OUG nr. 45/2018
nu exista trimitere la OUG nr. 34/2006 in vederea stabilirii pragului
cautiunii, ci numai la Legea nr. 98/2016 si cum nu se poate aplica prin
analogie legea, contestatoarea apreciaza ca pentru solutionarea
contestatiei nu este necesara plata unei cautiuni.

Pana la data emiterii prezentei decizii, autoritatea contractanta ...
SA nu a dat curs solicitarii CNSC nr. 23823/1943 C5/13.06.2018, doar a
confirmat primirea corespondentei, avand nr. de inregistrare la sediul
acesteia 92/42098/14.06.2018, inregistrata la CNSC sub nr. 24263/
15.06.2018.

Din documentele depuse de parti la dosarul cauzei si din
sustinerile acestora, Consiliul constata urmatoarele:

... SA, in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin ,licitatie deschisa”, offline, fara etapa finala de licitatie
electronica, a acordului-cadru avand ca obiect ,Lucrari de «Marcaje
rutiere executate in strat subtire» pentru reteaua de autostrazi si
drumuri nationale: Lot 1 - DRDP Timisoara; Lot 2 - DRDP Cluj; Lot 3 -
DRDP Brasov; Lot 4 - DRDP Iasi; Lot 5 - ...”, avand cod CPV 45233221-4
(Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ...,
stabilind termenul pentru deschiderea ofertelor la 12.07.2016, criteriul
de atribuire , pretul cel mai scazut” si o valoare totala estimata, fara TVA,
de 154.243.701,36 lei.

Ulterior, prin anunturile de tip erata nr. 91543/13.07.2016, nr.
91722/19.07.2016 si nr. 92207/05.08.2016, publicate 1in SEAP,
autoritatea contractanta a modificat data deschiderii ofertelor la
19.07.2016, 25.07.2016 si respectiv 24.08.2016.
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Procedura de atribuire a fost divizata pe 5 loturi, prezenta
contestatie vizand Lotul 5 -...”, cu o valoare estimata 26.204.808,96 lei
fara TVA.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire au fost formulate
contestatii de catre SC ...SA, asocierea SC ... SRL - SC ... SRL si SC ...
SRL, solutionate prin decizia nr. 320/C5/1382/1393/1402/05.02.2018, in
care Consiliul a dispus urmatoarele:

~Respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ...SA (dosar
nr. 1382/2017 - lotul 1), in contradictoriu cu autoritatea contractanta ...
SA.

Admite contestatia formulata de asocierea SC ... SRL - SC . ...
SRL, prin liderul de asociere SC ... SRL (dosar nr. 1393/2017 - lotul 5) si
contestatia formulatd de SC ... SRL (dosar nr. 1402/2017 - lotul 5), in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ... SA.

Anuleaza, in parte, Raportul procedurii nr. 92/22624/ 30.03.2017,
aferent lotului 5, precum si actele subsecvente acestuia, respectiv
referirile la oferta SC ... SRL si la oferta depusa de SC ...SA si la
aplicarea criteriului de atribuire si va obliga autoritatea contractanta, ca,
in termen de 10 zile de la primirea deciziei, sa continue procedura de
atribuire prin reevaluarea ofertei SC ... SRL si a ofertei depusa de
SC ...SA, conform celor retinute in motivare.

Respinge cererile de interventie formulate de SC ...SA, in cauzele
ce fac obiectul contestatiilor formulate de SC ... SRL (dosar nr.
1393/2017) si de SC ... SRL (dosar nr. 1402/2017).

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare”.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
modificata si completata prin OUG nr. 45/2018, Consiliul analizeaza
exceptia invocata din oficiu, privind inadmisibilitatea contestatiei, pentru
neconstituirea cautiunii, intrucét la data de 04.06.2018 a intrat in
vigoare OUG nr. 45/2018 pentru modificarea si completarea unor acte
normative cu impact asupra sistemului achizitiilor publice, care a
modificat Legea nr. 101/2016, in sensul ca a introdus art. 61%, potrivit
caruia ,Pentru solutionarea contestatiei formulate in conditiile art. 8 sau
art. 49, sub sanctiunea respingerii acesteia, persoana care se considera
vatamata trebuie sa constituie in prealabil o cautiune stabilita dupa cum
urmeaza: (...)".

Prin adresa nr. 22923/1943 C5/08.06.2018, transmisa prin fax si
mijloace electronice (e-mail) la aceeasi data, Consiliul a pus in vedere
contestatoarei, sa comunice recipisa de consemnare a cautiunii, in
original, in cuantumul prevazut de lege. Adresa indicata a fost transmisa
spre stiinta autoritatii contractante, prin fax in aceleasi conditii.

Desi prin corespondenta purtata de Consiliu cu contestatoarea, i s-
a comunicat acesteia necesitatea constituirii cautiunii, pana la data
emiterii prezentei decizii SC ... SRL nu s-a conformat dispozitiei
Consiliului.
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Astfel, in solutionarea cauzei sunt relevante dispozitiile art. 61* alin.
(1) lit. @) din Legea nr. 101/2016, modificata si completata prin OUG nr.
45/2016, conform carora:

(1) Pentru solutionarea contestatiei formulate in conditiile art. 8
sau art. 49, sub sanctiunea respingerii acesteia, persoana care se
considera vatamata trebuie sa constituie in prealabil o cautiune dupa
cum urmeaza:

a) 2% din valoarea estimatd a contractului, in cazul in care
aceasta este mai mica decat pragurile valorice prevazute la art. 7 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art.
12 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, art. 11 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, dar nu mai mult de 35.000 lei;

b) 2% din valoarea stabilitd a contractului, daca aceasta este mai
mica decat pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 12 alin. (1) din
Legea nr. 99/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 11 alin.
(1) din Legea nr. 100/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
dar nu mai mult de 88.000 lei;

c) 2% din valoarea estimata a contractului, daca aceasta este
egala sau mai mare decat pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 12
alin. (1) din Legea nr. 99/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
art. 11 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, dar nu mai mult de 220.000 lei;

d) 2% din valoarea stabilita a contractului, daca aceasta este
egala sau mai mare decat pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 12
alin. (1) din Legea nr. 99/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
art. 11 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, dar nu mai mult de 880.000 lei”.

In prezenta cauza se constata ca SC ... SRL a formulat contestatia
la data de 06.06.2018 si a inaintat-o Consiliului la data de 07.06.2018,
fiind inregistrata sub nr. 22628/07.06.2018, deci dupa intrarea in vigoare
OUG nr. 45/2018, astfel incat, acesteia nu fi sunt incidente prevederile
art. VIII potrivit carora ,Contestatiile, procesele si cererile aflate in curs
de solutionare in fata Consiliului National pentru Solutionarea
Contestatiilor sau, dupa caz, a instantelor judecatoresti la data intrarii in
vigoare a prezentei ordonante de urgenta continud sa se judece in
conditiile si cu procedura prevazute de legea in vigoare la data la care au
fost incepute”.

Consiliul nu poate retine sustinerile contestatoarei din cadrul
adresei nr. 949/14.06.2018, Iinregistrata la Consiliu sub nr.
23902/14.06.2018, pentru urmatoarele motive.

Prezenta procedura de atribuire a fost initiata la data de
24.05.2016, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
168467/24.05.2016, contestatia care formeaza obiectul prezentului
dosar, fiind inregistrata la Consiliu ulterior intrarii in vigoare a Legii nr.
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98/2016 privind achizitiile publice, potrivit careia, ,La data intrarii in
vigoare a prezentei legi se abroga: a) Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 418 din 15 mai 2006, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare” si a
Legii nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor. Cele doua acte normative au intrat in vigoare la data de
26.05.2016, deci anterior formularii contestatiei care face obiectul
prezentei cauze.

Conform dispozitiilor art. 236 alin. (2) din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, procedurii de atribuire in cauza [astfel cum
este acesta definita de art. 3 lit. s) din OUG nr. 34/2006, respectiv
etapei ce trebuie parcurse de autoritatea contractanta si de ofertanti
pentru ca acordul partilor privind angajarea in contractul de achizitie
publica sa fie considerat valabil] 1i sunt aplicabile dispozitile OUG nr.
34/2006 si HG nr. 925/2006, intrucat a fost initiata inainte de intrarea in
vigoare a Legii nr. 98/2016.

Pe de alta parte, potrivit prevederilor art. 69 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, conform carora ,Dispozitiile prezentei legi se aplicd numai
contestatiilor/cererilor/plangerilor formulate dupa intrarea ei in vigoare”,
astfel ca procedura de solutionare a contestatiei urmeaza sa se faca in
baza prevederilor Legii nr. 101/2016, in vigoare la data depunerii
prezentei contestatii.

In conditiile in care prin OUG nr. 45/2018 au fost completate
dispozitiile Legii nr. 101/2016, in sensul introducerii unei cautiuni pentru
solutionarea contestatiei formulata in temeiul dispozitiilor art. 8 din
Legea nr. 101/2016, Consiliul apreciaza ca SC ... SRL avea obligatia
constituirii cautiunii, intrucat a sesizat CNSC la data de 07.06.2018.

Intrucat contestatoarea nu s-a conformat dispozitiilor legale
imperative de constituire a cautiunii, contestatia sa nu poate fi
solutionata, fapt pentru care, in conformitate cu dispozitiile art. 61* din
Legea nr. 101/2016, modificata prin OUG nr. 45/2018, in temeiul
dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu ... SA.

Fara pronuntare asupra fondului cauzei, conform dispozitiilor art.
26 alin. (1) din actul normativ anterior mentionat.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
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CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia invocata din oficiu si respinge, ca inadmisibila,
contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu ... SA, in calitate
de autoritate contractanta, pentru neconstituirea cautiunii.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 exemplare originale, contine 7 pagini.
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