In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. 160/20.07.2021, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 37461/20.07.2021,
formulata de SC ... SRL, cu sediul social in ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., CUI RO ..., reprezentata legal prin
administrator Filip Dragos, impotriva comunicarii rezultatului procedurii
nr. 8102/13.07.2021 si a raportului procedurii nr. 8100/13.07.2021,
emise de ORASUL ..., cu sediul in ..., str. ..., In cadrul procedurii de
atribuire simplificata a contractului de servicii avand ca obiect
LAchizitionare servicii de intocmire proiect tehnic si detalii de executie si
servicii de asistenta tehnica din partea proiectantului pentru proiectul
Rebilitare, modernizarea si dotarea Liceul Tehnic - str. ..., oras ...,
jud. ...”, s-a solicitat:

- Anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 8102/13.07.2021;

- Anularea raportului procedurii nr. 8100/13.07.2021;

- Obligarea autoritatii contractante la reluarea evaluarii ofertelor
pana la finalizarea procedurii, cu respectarea dispozitiilor legale incidente
in materie.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat si este competent sa solutioneze contestatia
formulata de SC ... SRL, impotriva comunicarii rezultatului procedurii nr.
8102/13.07.2021 si a raportului procedurii nr. 8100/13.07.2021, prin
care solicita anularea acestora si obligarea autoritatii contractante la
reluarea evaluarii ofertelor pana la finalizarea procedurii, cu respectarea
dispozitiilor legale incidente in materie.

Preliminar, contestatoarea arata ca din raportul procedurii nr.
8100/13.07.2021 rezulta ca au depus oferte in procedura SC ... SRL si
SC ... SRL, iar in urma procesului de evaluare oferta depusa de catre
SC ... SRL a fost singura declarata admisibila. Totodata, precizeaza ca
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comisia de evaluare a propus anularea procedurii de atribuire in
conformitate cu prevederile art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea 98/2016,
intrucéat in cadrul fisei de date si a anuntului de participare, valoarea este
mai mica decat valoarea prevazuta in devizul general al proiectului.

Astfel, in fisa de date a achizitiei, Sectiunea II 1.5 - Valoarea totala
estimata, fara TVA este 234.500 lei, iar conform Devizului General
valoarea totala cumulata pentru serviciile supuse prezentei proceduri
este de 271.500 lei.

Autoritatea contractanta a apreciat ca, in raport de dispozitiile art.
12 si art. 212 din Legea 98/2016, este imposibila adoptarea de masuri
de remediere fara ca aceasta sa conduca la incalcarea principiilor
prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea 98/2016, intrucat procedura de
atribuire se afla in etapa de evaluare a ofertelor.

S.C. ... S.R.L. face precizarea ca atat ea, cat si ceilalti ofertanti au
incarcat in sistem documentele solicitate impreuna cu ofertele tehnice si
ofertele financiare, mentionand ca oferta pe care a prezentat-o a
reprezentat o suma mai mica decat cea publicata din SEAP, suma prin
care isi asuma toate responsabilitatile pentru a indeplini toate sarcinile
impuse de catre autoritatea contractanta in cadrul procedurii de achizitie
prin intermediul fisei de date, a caietului de sarcini si altor documente
incarcate in SICAP.

Totodata, mentioneaza ca autoritatea contractanta face referire
doar la greseala comisa privind pretul estimat a procedurii, si nu a
volumelor de lucrari in cadrul proiectului ce urmau a fi executate. Avand
in vedere ca fiecare operator economic estimeaza pretul in functie de
cheltuielile viitoare si profitul dorit a companiei, greseala comisa de
autoritatea contractanta nu a impiedicat pe operatorii economici
interesati sa participe si sa prezinte oferte in cadrul procedurii
respective, oferta declarata admisibila avand o valoare mai mica decat
valoarea estimata publicata de autoritatea contractanta.

Valoarea licitata indicata de autoritatea contractanta nu a
impiedicat pe operatorii economici interesati sa depuna oferte pana la
termenul limita de depunere a ofertelor, nefiind adresata nicio solicitare
de clarificare referitoare la valoarea indicata de autoritatea contractanta
din partea altor potentiali participanti cu privire la pretul indicat in cadrul
documentelor de atribuire.

In opinia petentei, acest fapt confirma ca procedura a fost derulata
in conditiile in care nu incalca principiile de baza al achizitiilor publice la
care face referinta autoritatea contractanta in decizia sa de anulare a
procedurii.

De asemenea, considera ca drepturile sale sunt lezate prin decizia
autoritatii contractante de anulare a procedurii de atribuire, aceasta
decizie discriminand-o si tratand-o intr-un mod inegal, incalcand
principiul egalitatii de sanse si dreptul de a deveni castigator Ia
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procedura de atribuire care, din punctul sau de vedere, s-a desfasurat in
conditii de transparenta si egalitate de sanse.

Drept urmare, contestatoarea considera ca afirmatia autoritatii
referitoare la imposibilitatea de a adopta masuri corective fara ca
aceasta sa conduca la incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2)
este abuziva si neintemeiata, deoarece ofertele financiare confirma ca
pretul indicat de autoritatea contractanta este doar un pret de reper si,
printr-o competitie transparenta, s-a dovedit ca respectivele servicii se
pot presta cu un pret mai mic fata de cel planificat initial, indiferent de
valoarea acestuia.

Totodata, aceeasi afirmatie a autoritatii contractante este
considerata abuziva si neintemeiata, deoarece eroarea la care face
referire nu impiedicd desemnarea castigatorului in cadrul procedurii si
respectiv semnarea contractului.

Petenta reitereaza ca pretul stabilit de participantii calificati se
incadreaza in valoarea estimata, nedepasind-o, concluzionand ca in cazul
acestei proceduri autoritatea contractanta nu doreste sa aduca o
economie financiara la bugetul local, in acord cu prevederile art. 2 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, modificarea neafectand caracterul general al
contractului.

Drept urmare, solicita Consiliului sa ia act de cele enuntate mai sus
si sa admita cererea, asa cum a fost formulata.

Cu adresa nr. 8526/26.07.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
38508/26.07.2021, ORASUL ... a transmis punct de vedere cu privire la
contestatia formulata de ... SRL, solicitdnd respingerea acesteia ca
nefondata.

Autoritatea contractanta face precizarea ca prin raportul procedurii
nr. 8100/13.07.2021 au fost expuse motivele ce au condus la decizia de
anulare a procedurii in cauza, motive sustinute fara echivoc de
prevederile legale mentionate in documentul in cauza.

Publicarea in SEAP a unei proceduri de atribuire la o valoare
estimata mai mica decat valoarea estimata stabilita prin documentele
justificative ce au stat la baza calcularii acesteia, conduce la o informare
eronata a operatorilor economici interesati in a depune oferta in cadrul
procedurii de atribuire in cauza, incalcandu-se prevederile art. 154 din
Legea nr. 98/2016, coroborat cu art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Autoritatea contractanta sustine ca s-a sesizat din oficiu de eroarea
comisa din propria culpa si a luat decizia de anulare a procedurii de
atribuire in etapa de evaluare a formularelor DUAE, inainte sa treaca la
etapa de evaluare a propunerilor tehnice si financiare depuse de
ofertanti, astfel ca pretul depus de contestator nu a fost decriptat.

Aceasta considera ca eroarea respectiva a impiedicat operatorii
economici sa intocmeasca oferte concordante cu scopul procedurii de
atribuire, in conditiile de calitate impuse prin documentatia de atribuire si
in conformitate cu necesitatile obiective ale achizitoarei.
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Mai mult decét atat, arata ca in valoarea estimata publicata in SEAP
nu a fost inclusa valoarea estimata pentru serviciile de asistenta tehnica
din partea proiectantului, servicii ce fac parte din obiectul contractului in
cauza (valoare reprezentata de diferenta dintre valoarea estimata
publicata in SEAP si valoarea estimata stabilita prin Devizul general).

Autoritatea isi exprima convingerea ca, daca valoarea estimata
publicata in SEAP ar fi fost corecta, respectiv mai mare decét cea
publicata initial, atunci si alti operatori economici ar fi putut depune
oferta, considerand ca acest drept le-a fost ingradit.

Intrucat valoarea estimata publicata in SEAP este gresita,
autoritatea contractanta, pentru a remedia aceasta eroare, ar fi trebuit
ca inainte de data limita de depunere a ofertelor sa publice un anunt de
tip erata (conform prevederilor legale obligatorii) in vederea modificarii
acesteia si sa prelungeasca termenul de depunere a ofertelor, actiuni ce
nu au avut loc si astfel alti operatori economici interesati in a depune
oferta nu au putut participa la procedura de atribuire in cauza, intrucat
valoarea estimata publicata nu reflecta realitatea pietei raportat la
complexitatea si volumul serviciilor solicitate.

In sustinere, autoritatea invocd prevederile art. 12 din Legea nr.
98/2016, mentionand de asemenea ca, intrucat pentru procedura de
atribuire in cauza valoarea estimata ar fi trebuit sa fie mai mare, acest
aspect ar fi condus inclusiv la stabilirea unor plafoane mai mari pentru
experienta similara si garantia de participare solicitate prin fisa de date.

Invocand si citand dispozitile art. 55 din HG nr. 395/2016,
autoritatea contractanta considera ca decizia de anulare a prezentei
proceduri de atribuire este justa si sustinuta legal, intrucadt o valoare
estimata mai mica decat valoarea stabilita prin documentele justificative,
respectiv prin Devizul general, a defavorizat alti operatori economici
interesati in a depune oferta si astfel stabilirea unui alt nivel al
concurentei. Prin neadjudecarea contractului de achizitie publica in
conditiile stabilite prin prezenta documentatie de atribuire, sustine ca a
dorit evitarea eventualelor sincope ce ar fi putut aparea pe parcursul
derularii acestuia din cauza valorii mici raportata la complexitatea si
volumul serviciilor contractate, respectiv solicitari din partea
contractantului privind cresterea valorii contractului sau neexecutarea
acestuia la standardele de calitate si cantitate solicitate prin
documentatia de atribuire.

Drept urmare, considera contestatia depusa de ... SRL ca fiind
nefondata si solicita Consiliului respingerea acesteia.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

In calitate de autoritate contractantd, ORASUL ... a initiat o
procedura de atribuire simplificata a contractului de servicii avand ca
obiect ,Achizitionare servicii de intocmire proiect tehnic si detalii de
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executie si servicii de asistenta tehnica din partea proiectantului pentru
proiectul Rebilitare, modernizarea si dotarea Liceul Tehnic - str. ...,
oras ..., jud. ...”, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
simplificat nr. .../07.06.2021, conform caruia criteriul de atribuire este
~pretul cel mai scazut”.

Potrivit procesului-verbal al sedintei de analiza nr. 1, inregistrat cu
nr. 780/05.07.2021, precum si a declaratiei de participare publicata in
SEAP in data de 18.06.2021, au depus oferte un numar de 2 operatori
economici, printre care si contestatoarea.

Potrivit raportului procedurii nr. 8100/13.07.2021, procedura de
atribuire a fost anulata inaintea evaluarii propunerilor tehnice, in temeiul
prevederilor art. 211 lit. b)si art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr.
98/2016, pe motiv ca in fisa de date s-a prevazut in mod eronat o
valoare estimata de 234.500 lei, desi valoarea totala a devizului general
este mai mare, si anume de 271.500 lei fara TVA.

Impotriva deciziei de anulare a procedurii de atribuire, ... SRL a
formulat prezenta contestatie.

Dupa depunerea contestatiei, ... SRL a transmis dovada constituirii
cautiunii, conform art. 61" alin. (1) din Legea nr. 101/2016, astfel cum a
fost modificata prin OUG nr. 114/13.07.2020, in cuantum de 4690 lei,
prin consemnarea la CEC Bank - Unitatea ... a sumei respective,
conform recipisei de consemnare nr. ..., suma fiind consemnata la
dispozitia Consiliului pentru contestatia aferenta dosarului nr. ....

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 611
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.

Pe fondul cauzei, Consiliul retine ca in documentele achizitiei (anunt
de participare, documentatie de atribuire) la pct. I11.1.5 s-a prevazut ca
valoarea estimata este de 234.500 lei, fara TVA.

Aceeasi valoare este prevazuta si in strategia de contractare nr.
6183/20.05.2021, in care se mentioneaza: ,Valoarea estimata pentru
procedura de achizitie publica a fost stabilita pe baza Devizului general al
investitiei elaborat de catre proiectant in faza de elaborare a SF-ului”.

Potrivit referatului de necesitate nr. 5737/04.06.2020, Valoarea
estimata a serviciilor este de 271.500 lei fara TVA, compusa din servicii
de realizarea a proiectului tehnic si a detaliilor de executie — 234.500 lei
si asistenta tehnica din partea proiectantului — 37.000 lei.

Prin urmare, autoritatea contractanta a mentionat in documentele
achizitiei ca valoare estimata a contractului doar valoarea estimata a
serviciilor de realizarea a proiectului tehnic si a detaliilor de executie, de
234.500 lei.

Autoritatea contractanta a sesizat acest fapt dupa depunerea
ofertelor si evaluarea DUAE, inaintea evaluarii propunerii tehnice,
respectiv in data de 13.07.2021, cand a intocmit raportul procedurii nr.
8100/13.07.2021, prin care a anulat aceasta procedura, in temeiul
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prevederilor art. 211 lit. b) art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr.
98/2016, potrivit carora:

Art. 211. - Procedura de atribuire se finalizeaza prin:
b) anularea procedurii de atribuire.
Art. 212. - (1) Autoritatea contractanta are obligatia de a

anula procedura de atribuire a contractului de achizitie
publica/acordului-cadru in urmatoarele cazuri:

c) daca incalcari ale prevederilor legale afecteaza
procedura de atribuire sau daca este imposibild incheierea
contractului;

(2) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. _c), prin incdlcdri ale
prevederilor legale se intelege situatia in care, pe parcursul
procedurii de atribuire, se constata erori sau omisiuni, iar
autoritatea contractanta se afla in imposibilitatea de a adopta
masuri corective fara ca aceasta sa conduca la incalcarea
principiilor prevazute la art. 2 alin. (2). (sublinierea apartine
autoritatii contractante).

Totodata in raportul procedurii s-a subliniat ca la acel moment,
este imposibila adoptarea de masuri de remediere fara ca
acestea sa conduca la incalcarea principiilor prevazute la art. 2
alin. (2) din Legea nr. 98/2016, intrucat procedura de atribuire se
afla in etapa de evaluare a ofertelor.

Preliminar, Consiliul are in vedere ca in prezenta procedura nu a
fost depusa vreo contestatie cu privire la valoarea estimata a procedurii,
si, mai mult, nu s-a formulat vreo solicitare de clarificare cu privire la
acest aspect, desi in Devizul general pag 58 si 62 din Studiul de
fezabilitate, parte a documentatiei de atribuire, exista valori pentru
serviciile de proiectare defalcate astfel: documentatii tehnice necesare in
vederea obtinerii avizelor/acordurilor/autorizatiilor - 6.000 lei, verificarea
tehnica de calitate a proiectului tehnic si a detaliilor de executie - 24.000
lei, proiect tehnic si detalii de executie - 240.000 lei si asistenta tehnica
din partea proiectantului - 40.000 lei, a caror valoare cumulata
depaseste cu mult valoarea estimata comunicata de autoritatea
contractanta.

Prin urmare, in urma analizei documentatiei de atribuire, niciun
operator economic nu s-a simtit vatamat de faptul ca valoarea estimata
publicatda de autoritatea contractanta este prea mica raportata la
serviciile solicitate si nu i-ar permite intocmirea unei oferta conforme.

Avand in vedere criteriul de atribuire aplicat in aceasta procedursg,
respectiv ,pretul cel mai scazut”, Consiliul considera, contrar sustinerilor
autoritatii contractante, ca daca in urma evaluarii ofertelor depuse, va
exista cel putin o ofertda admisibila si care se incadreaza in valoarea
estimata publicata in documentele achizitiei, comunicarea eronata a
valorii estimate nu a denaturat rezultatului procedurii.
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Astfel, la prezenta procedura de atribuire, in care valoarea estimata
a fost de 234.500 lei, au putut participa doar operatorii economici a
caror ofertd nu a depasit aceasta valoare si nu au participat cei a caror
oferta ar fi depasit valoarea estimata. Intr-o procedura extinsa, in care
valoarea estimata ar fi fost cea prevazuta in deviz, de 271.500 lei, ar
putea participa, pe langa ofertantii din prezenta procedura si operatori
economici cu oferte cuprinse intre (234.500-271.500] lei, respectiv cu
preturi de peste 234.500 lei, dar nu mai mari de 271.500 lei, insa, desi
numarul ofertantilor ar fi mai mare, castigatoarea acestei proceduri ar fi
tot oferta cu cel mai mic pret si care a participat si in prezenta
procedura, anulata de autoritatea contractanta.

Prin urmare, initierea unei noi proceduri de atribuire nu profita nici
autoritatii contractante, care desi ar avea mai multe oferte depuse, nu ar
obtine un pret mai scazut decat cel obtinut in prezenta procedura si nici
noilor ofertanti, care neputand oferta preturi sub nivelul valorii estimate
a prezentei proceduri, vor face cheltuieli inutile cu pregatirea ofertei fara
a avea sanse de a castiga procedura cu preturi peste valoarea estimata
actuala.

Este nerelevant faptul ca, prin modificarea valorii estimate se
modifica si valoarea experientei similare, care in prezenta procedura a
fost de 200.000 lei, de vreme ce ofertantul contestator a facut dovada
unei experiente similare de 513.000 lei, asa cum rezulta din procesul-
verbal de analiza nr. 2, inregistrat cu nr. 7981/08.07.2021, respectiv de
peste 2,5 ori mai mult decat s-a solicitat in aceasta procedura, astfel ca
ar fi indeplinit orice cerinta privind valoarea experientei similare si intr-
un contract de valoare estimata mai mare.

Invocarea diferentei in ceea ce priveste valoarea garantiei de
participare tinde sa duca 1in derizoriu argumentele autoritatii
contractante, intrucat, pastrand proportiile cu prezenta procedura, intr-o
procedura ulterioara de valoare estimata de 271.500 lei, valoarea
garantiei de participare ar fi doar cu cca 200-300 lei mai mare,
neexistand vreun indiciu ca acest ar fi fost un impediment de participare
a contestatoarei la o astfel de procedura, in conditiile in care a constituit
o cautiune de aproape 5.000 lei, iar garantia de participare si cautiunea
sunt instrumente financiare care se aseamana prin faptul ca, de regula,
se returneaza intr-un anumit termen de la finalul procedurii de achizitie
sau de contestare.

Singurul vatamat prin reluarea procedurii ar fi ofertantul
contestator, care, in situatia in care oferta acestuia este admisibila, nu
va fi declarata castigatoare, ci va trebui sa intocmeasca alta oferta, cu
cheltuielile aferente si sa fie in concurenta si cu celalalt ofertant din
prezenta procedura, a carui oferta a fost respinsa, ca inacceptabila, pe
motiv ca nu a raspuns unei solicitari de clarificari privind experienta
similara din DUAE, motiv de respingere care poate fi usor de indepartat
intr-o procedura viitoare.
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Consiliul subliniaza ca toate aceste argumente sunt pentru situatia
in care, in urma finalizarii evaluarii ofertelor depuse in prezenta
procedura va exista o oferta admisibila.

In situatia in care nu va exista nicio astfel de oferta, evident ca va
deveni aplicabila situatia de anulare a procedurii prevazuta la art. 212
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016, potrivit careia: ,(1) Autoritatea
contractanta are obligatia de a anula procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica/acordului-cadru in urmatoarele cazuri: a)
daca nu a fost depusa nicio oferta/solicitare de participare sau daca nu a
fost depusa nicio oferta admisibila”.

Prin urmare, Consiliul stabileste ca nu sunt incidente prevederile
art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, intrucat, autoritatea
contractanta poate dispune ca masura de remediere continuarea
procedurii, situatie in care, asa cum s-a analizat mai sus, nu s-ar
produce vreo vatamare, cu consecinta respectarii principiilor prevazute la
art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016. Dimpotriva, masura de anulare a
procedurii de atribuire ar fi de natura a vatama contestatoarea, inclusiv
in ceea ce priveste nerespectarea principiului transparentei.

Pentru toate aceste motive, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5_ din
Legea nr. 101/2016, Consiliul admite contestatia formulata de SC ...
SRL, in contradictoriu cu ORASUL ..., anuleaza raportul procedurii nr.
8100/13.07.2021 si actele subsecvente si dispune continuarea procedurii
cu evaluarea ofertei depusa de SC ... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
admite contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu ORASUL ...,
anuleaza raportul procedurii nr. 8100/13.07.2021 si actele subsecvente si
dispune continuarea procedurii cu evaluarea ofertei depusa de SC ... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art. 28
alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

Pagina 8 din 9


act:1114166%2096797918

Redactata in 4 exemplare, contine 8 (opt) pagini.
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