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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

er [N ]

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr.55143/14.12.2020,
formulata de ..., cu sediul in .., inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr..., avand CUI RO ..., reprezentata legal prin
administrator ..., cu sediul procedural ales la ... impotriva raportului
procedurii de atribuire nr.31322/08.12.2020, emis de catre ..., cu sediul
..., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
atribuire, prin licitatie deschisa, organizata pe loturi, avand ca obiect
JAparatura medicala 3”, s-au solicitat: anularea raportului
susmentionat si a tuturor actelor subsecvente privind declararea drept
conforma a ofertei tehnice depusa de catre ... pentru lotul 2 si, pe cale
de consecinta, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
propunerilor tehnice; declararea ofertei tehnice depusa de ..., ca
inacceptabila, iar, daca va fi cazul, in subsidiar - neconforma; obligarea
autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire de la etapa
evaluarii ofertelor tehnice pentru lotul 2.

Prin cererea de interventie voluntara accesorie inregistrata la
C.N.S.C. sub nr.57422/24.12.2020, ..., cu sediul in ... nmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub ..., avand CUI RO ... reprezentata
conventional prin avocat ..., cu sediul procedural ales la ..., a solicitat
admiterea in principiu a cererii de interventie voluntara accesorie,
respingerea contestatiei, ca inadmisibila, in ceea ce priveste solicitarea
de declarare ca inacceptabila a ofertei tehnice depusa de ... pentru lotul
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nr. 2, respingerea contestatiei, ca nefondata, in ceea ce priveste
solicitarea de constatare ca neconforma a ofertei tehnice depusa de ... si
dispunerea masurilor de remediere constdnd in obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei tehnice, admiterea cererii de
interventie voluntara accesorie, cu consecinta mentinerii actelor emise in
procedura de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub numarul de mai sus, ...
critica raportul procedurii de atribuire nr.31322/08.12.2020, emis de
catre ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
atribuire susmentionata, solicitand cele aratate in partea introductiva.

In motivarea contestatiei, ... prezinta un istoric al desfasurarii
procedurii de atribuire precizdnd ca, in urma deciziei CNSC
nr.2117/C2/2439/17.11.2020, ca urmare a contestatiei formulata de ...,
autoritatea contractanta a reevaluat ofertele tehnice aferente lotului 2,
fiind declarata castigatoare oferta depusa de ..., oferta sa situandu-se pe
locul 2.

Contestatorul subliniaza ca, in cadrul evaluarii ofertelor tehnice si,
ulterior, a reevaluarii acestora, raportat la oferta tehnica depusa de ...,
au fost clarificate doua aspecte tehnice considerate neconforme de catre
autoritatea contractanta.

Ca urmare a analizarii ofertei depusa de ..., contestatorul
precizeaza ca a luat cunostiinta de o serie de nereguli cuprinse in cadrul
ofertei tehnice prezentate de catre ..., motiv pentru care a solicitat
autoritatii contractante reevaluarea intregii oferte tehnice a ofertantului
castigator, solicitare la care nu a primit raspuns pana la data formularii
prezentei.

In  continuare, contestatorul prezintd discrepantele intre
caracteristicile tehnice cuprinse in caietul de sarcini si caracteristicile
tehnice ale produsului ofertat de catre ..., si anume potrivit Manualului
ENMIND EN-Smart syringe Pump:

- produsul ofertat nu functioneaza cu seringi 5ml/6ml, manualul
aratat nu contine referiri la dimensiunile seringilor cu care functioneaza
aparatul;

- nu dispune de timp de reincarcare "cel putin 5 ore", conform
manualului timpul de reincarcare este de ,cel putin 5 ore”;

- are dimensiunea- 120X280X95mm conform manualului, diferita
de cea solicitata prin caietul de sarcini.

- nu respecta parametrii de debit si debit bolus solicitati, manualul
precizdnd parametrul 0.01-5.0 ml/h:

- nu rezulta faptul ca are "Imagini care ghideaza utilizatorul pentru
schimbare seringa si pornire pompa" pictogramele indicate la pagina 21
nu ghideaza utilizatorul pentru schimbarea seringii.

- nu mentioneaza dimensiunile seringilor detectate.



- Debit / doza # volum BOLUS /debit BOLUS.

- nu rezulta ca pe display sunt afisate informatii relevante pentru
cerinta: Date afisate pe display, graficele afisate nu au legatura cu
cerinta: afisarea pe display a " Nivelul presiunii de ocluzie (grafic)", nu
rezulta ca se respecta cerinta:" Valoarea debitului continuu in ml/h si in
unitatea de dozare

- nu rezulta ca se respecta cerinta - afisarea ,ultimului bolus dat”.

- nu se indica parametrul ,suprafata corporala".

- nu are optiunea "2. Bolus cu preselectarea volumului bolusului".

- nu are pre-alarma pentru: timp de perfuzie aproape atins, timpul
pentru mentinere vena deschisa (KVO) aproape atins.

- nu rezultd ca in cazul "Acumulator epuizat" -(...) pompa se
opreste automat; nu exista alarma pentru: Timpul preselectat expirat si
Suportul seringii este deschis.

- tipul de alarma mentionat la pct 8.1.6 este o pre-alarma de
finalizare a administrarii substantei, iar cerinta este de alarma de
reamintire pentru finalizarea unei actiuni incepute si neterminate de ex:
nu s-a finalizat introducerea unei valori, a unor parametrii, a unei
actiuni.

Fata de cele mentionate, raportat la prevederile art.65 din Normele
metodologice, contestatorul sustine ca reevaluarea propunerilor tehnice
la care a fost obligata autoritatea contractanta se impune a fi facuta
raportat la toate aspectele tehnice prezentate de catre operatorul
economic, Si nu raportat strict la Decizia CNSC nr.
2117/C2/2439/17.11.2020, aspect retinut si in Decizia ICCJ nr.66/2018.

Astfel, apreciaza contestatorul, pentru a preveni o noua evaluare
eronatd, respectiv o noua incalcare a normelor legale, devine obligatoriu
ca membrii comisiei de evaluare desemnate de catre autoritatea
contractanta sa verifice complet ofertele ramase in competitie, cu alte
cuvinte, nu se poate declara o oferta admisibila si, ulterior, castigatoare,
in conditiile in care se cunoaste faptul ca aceasta nu respecta unele
cerinte/criterii impuse in documentatia de atribuire, sub pretextul ca nu
s-ar mai putea verifica respectivele criterii/cerinte.

Invocand prevederile art.133 si art.137 din H.G. nr.395/2016,
contestatorul sustine ca, in mod eronat si nelegal, autoritatea
contractanta a procedat la \verificarea, respectiv reevaluarea
documentelor in etapa tehnica, raportat strict la cele doua criterii
indicate de catre Consiliu prin Decizia susmentionata nr.
2117/C2/2439/17.11.2020, in conditiile in care legislatia impune
reevaluarea tuturor elementelor tehnice in cazul de fata.

Prin urmare, se sustine ca autoritatea contractanta avea obligatia
de a analiza, in mod obiectiv, fiecare dintre cele 13 neconformitati
sesizate de ... si de a se pronunta cu privire la caracterul inacceptabil al
ofertei sau cu privire la neconformitatea acesteia raportat la dispozitiile
art.137 din H.G. nr.395/2020.
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Ca temei de drept, se invoca prevederile art.8, art.10, art.26 din
Legea nr.101/2016, art.2 din Legea nr. 98/2016, art.124 din H.G.
nr.395/2016.

In probatiune, au fost depuse, inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr.32567/18.12.2020, inregistrat la
C.N.S.C. sub nr.56347/18.11.2020, ... a solicitat respingerea, ca
neintemeiata, a contestatiei formulata de ...

In prealabil, autoritatea contractanta prezinta un istoric al
desfasurarii procedurii de atribuire, precizand ca in vederea ducerii la
indeplinire a dispozitiilor deciziei nr.2117/C2/2439 din 17.11.2020,
C.N.S.C., a procedat la reevaluarea ofertei tehnice depuse de ..., sub
aspectele dispuse prin decizia susmentionata si anume clarificarea
aspectelor referitoare la afisaj si la alarma de reamintire.

In acest sens, se arata ca s-au solicitat de la ofertant clarificari in
data de 25.11.2020, respectiv ultima editie a manualului de utilizare si in
particular, sa comunice cum raspunde aparatul ofertat la solicitarea din
caietul de sarcini ,Alarme de reamintire”, solicitare la care ... a raspuns,
in data de 30.11.2020.

Ca urmare a raspunsului transmis, dupa cum se arata, comisia de
evaluare a retinut ca aparatul ofertat indeplineste cele doua functii
solicitate, anume afiseaza denumirea medicamentului injectat cu maxim
34 de caractere si ca intervalul de timp pentru declansarea alarmei de
reamintire poate fi selectat de catre utilizator.

In consecinta, se arata ca, prin raportul procedurii nr.
31322/08.12.2020, a fost declarata castigatoare oferta cu pretul cel mai
mic, si anume cea depusa de ... cu un pret de 3.850 lei.

In sustinerea caracterului neintemeiat al contestatiei, autoritatea
contractanta precizeaza ca oferta tehnica depusa de ... a fost evaluata
conform cerintelor specificate in caietul de sarcini si deciziei CNSC nr.
2117/C2/2439, astfel ca a continuat demersurile de clarificare a
aspectelor in discutie, si anume afisarea pe display a denumirii
medicamentului si posibilitatea setarii alarmei de reamintire la 20 de
secunde, ocazie cu care a constatat ca ... a clarificat cele doua aspecte,
in sensul ca oferta tehnica indeplineste cele doua cerinte ale caietului de
sarcini.

In ceea ce priveste critica contestatorului potrivit careia a
identificat inca 13 neconformitati ale produsului ofertat de ..., care nu au
fost verificate anterior, in prima faza de evaluare a ofertelor tehnice,
autoritatea contractanta apreciaza ca aceasta nu corespunde realitatii.

Invocand prevederile Deciziei nr. 66/2018, pronuntata de Inalta
Curte de Casatie si Justitie, autoritatea contractanta concluzioneaza ca
reevaluarea in integrum a unei oferte este supusa indeplinirii cumulative
a doua conditii:

1. Obligarea autoritatii contractante la a proceda la reevaluare;

2. Oferta (sau parte din oferta) sa nu fi fost verificata anterior,
ori, in prezenta procedura, cea de-a doua conditie nu este indeplinita,
deoarece oferta tehnica depusa de ... a fost verificata in cadrul primului
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ciclu de evaluare, potrivit Procesului-verbal nr. 27004 din data de
26.10.2020.

In probatiune, au fost depuse, in copie, documentele aflate la
dosarul achizitiei publice.

Prin cererea de interventie voluntara accesorie finregistrata la
C.N.S.C. sub nr.57422/24.12.2020, ... a solicitat cele aratate in partea
introductiva.

Contrar sustinerilor contestatorului, intervenientul precizeaza ca
oferta sa tehnica a fost elaborata in deplin acord cu continutul minim si
obligatoriu al caietului de sarcini, aspect constatat ca atare, intr-o prima
etapa, de catre Consiliul iar, ulterior, de catre autoritatea contractanta
care a declarat oferta castigatoare prin prisma pretului cel mai mic.

Astfel, contrar sustinerilor contestatorului, intervenientul precizeaza
ca intre cerintele minime ale documentatiei de atribuire si oferta sa
tehnica nu exista niciun fel de discrepante si prezinta punctual
caracteristicile tehnice solicitate prin documentatia de atribuire si
caracteristicile tehnice ofertate.

In ceea ce priveste incalcarea normelor legale invocate de ...,
intervenientul apreciaza alegatiile contestatorului ca netemeinice, avand
in vedere faptul ca autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari atat
anterior, cat si urmare a Deciziei nr. 2117/C2/2439/17.11.2020 a CNSC,
dupa care a analizat oferta tehnica in mod corect. Urmare a constatarii
ca fiind indeplinite toate cerintele minime din caietul de sarcini,
autoritatea contractanta a concluzionat ca oferta este conforma si
castigatoare.

Prin adresa nr.2801/2020, Iinregistrata la C.N.S.C. sub
nr.700/06.01.2021, ... a solicitat respingerea in principiu a cererii de
interventie voluntara accesorie formulata de ... si respingerea, ca
inadmisibila, a cererii.

In sustinerea inadmisibilitdtii cererii de interventie voluntard
accesorie, contestatorul se raporteaza la faptul ca intervenientul aduce
acuze autoritatii contractante in sensul ca prevederile caietului de sarcini
redau in totalitate caracteristicile tehnice al produsului ofertat de

Referitor la respingerea cererii de interventie, contestatorul
prezinta argumente in combaterea apararilor formulate de intervenient.

Consiliul, relativ la cererea de interventie voluntara accesorie
formulata de ..., constata cd aceasta a fost depusa cu respectarea
prevederilor art.17 alin.3 din Legea nr.101/2016 [(3) Péna la
solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici
interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz,
operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot formula
cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii
nr.134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu
modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP
a contestatiei. (...)].

Avand in vedere dispozitile art.17 alin.3 din Legea nr.101/2016
coroborate cu prevederile art.61 alin.3, art.64 alin.2, art.65 si art.67 din
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Codul de procedura civila, dar si faptul ca in cadrul procedurii de
atribuire in cauza ... are calitatea de ofertant castigator, iar cererea sa de
interventie priveste respingerea contestatiei, deci implicit mentinerea
deciziilor autoritatii contractante, Consiliul o incuviinteaza in principiu.

Sustinerile contestatorului legate de inadmisibilitatea cererii de
interventie nu pot fi primite, deoarece interesul intervenientului de a
interveni in prezenta cauza este unul evident, anume acela de a-si
conserva calitatea de ofertant castigator, si indeplineste conditiile
prevazute de art.33 din Codul de procedura civila, anume este
determinat, legitim, personal, nascut si actual.

Dispozitiile art.61 alin.1 C.proc.civ. prevad ca ,(1) Oricine are interes
poate interveni intr-un proces care se judecéa intre pértile originare.”, iar cele
ale art.33 C.proc.civ., ca ,Interesul trebuie si fie determinat, legitim,
personal, ndscut si actual. (...)”, astfel ca cererea de interventie formulata
de ... nu poate fi considerata un fine de neprimit asa cum doreste
contestatorul.

Pe fondul cauzei, fata de inscrisurile aflate la dosar, suficiente
pentru solutionarea contestatiei, Consiliul constata urmatoarea situatie
de fapt:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, organizata pe loturi, avand ca obiect
~Aparatura medicala 3”, prin publicarea, in SEAP, a anuntului de
participare nr.

Valoarea estimata totala este de 505.879 lei, fara TVA, iar criteriul
de atribuire este ,,cel mai bun raport calitate-pret”.

Aferent lotului 2 - ,Injectomat Urologie”, vizat prin contestatie, au
fost depuse doua oferte printre care se regdseste si cea a
contestatorului, oferte care au fost deschise la data de 15.10.2020,
ocazie cu care s-a incheiat procesul-verbal nr.26054.

Prin raportul procedurii de atribuire nr.27088/27.10.2020,
autoritatea contractanta a desemnat castigatoare, in baza criteriului de
atribuire, oferta depusa de ..., in timp ce oferta ... a fost respinsa, ca
neconforma, in temeiul art.137 alin.3 lit.a din H.G. nr.395/2016.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, respectiv a deciziei de
respingere a ofertei sale, ... a depus contestatia solutionata de C.N.S.C.
prin decizia nr.2117/C2/2439 din 17.11.2020, in sensul admiterii ei,
anularii raportului procedurii nr.27088/27.10.2020 in privinta ofertei ...
si continuarea procedurii cu evaluare acestei oferte, in considerarea celor
aratate in motivarea deciziei.

Continudnd procedura, autoritatea contractanta a emis raportul
procedurii nr.31322/08.12.2020, prin care a desemnat castigatoare
oferta depusa de ..., cu un punctaj total de 100 puncte, in timp ce oferta
contestatorului a fost declarata admisibila si a fost clasata pe locul 2, cu
un punctaj de 87 de puncte.

Impotriva acestui rezultat al procedurii, respectiv a deciziei de
desemnare a ofertei castigatoare, ... a depus contestatia de fata,
consemnand cautiunea in cuantumul stabilit de lege.
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Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

...critica decizia de desemnare a ofertei castigatoare sustinand ca
este nelegala intrucat propunerea tehnica depusa de ..., ofertantul
castigator, nu respecta specificatiile tehnice impuse prin caietul de
sarcini.

In solutionare, Consiliul retine cd, in cadrul primului rezultat al
procedurii, materializat prin  raportul procedurii de atribuire
nr.27088/27.10.2020, oferta depusa de ... a fost respinsa, ca
neconforma, in temeiul art.137 alin.3 lit.a din H.G. nr.395/2016, pentru
neindeplinirea a doua specificatii tehnice stabilite prin caietul de sarcini,
motivele de respingere avand continutul:

- »1) «date afisare pe display: Denumirea medicamentului cu
max.34 caractere» aparatul ofertat de dumneavoastra nu demonstreaza
aceasta posibilitate - in raspunsul postat in SICAP la data de 23.10.2020 -
imaginea atasata corespunde unui alt aparat: infuzomat Enmind EN V 7 nu
aparatului ofertat injectomat — Enmind EN-S7 smart”.

- ,2) «Alarme de reamintire: daca a fost inceputa introducerea
unei valori, dar aceasta nu a fost finalizata si confirmata in intervalul de 20
secunde, trebuie sa apara o alarma de reamintire» aparatul ofertat de
dumneavoastra nu demonstreaza aceasta posibilitate, alarma de reamintire
la care se face trimitere in manualul de utilizare nu este cea la care se face
referire”.

Asadar, procedand la evaluarea propunerii tehnice depusa de ...,
autoritatea contractanta a considerat neindeplinite specificatiile tehnice
ale caietului de sarcini mentionate explicit in cadrul celor doua motive de
respingere.

Nemultumit de decizia de respingere a ofertei sale, ... a depus
contestatia solutionata prin decizia nr.2117/C2/2439 din 17.11.2020,

dupa cum urmeaza:

»~(...) Admite contestatia depusd S.C ..., in contradictoriu cu ..., anuleaza
raportul procedurii de atribuire nr.27088/27.10.2020, in partea referitoare la
evaluarea ofertei depusa de S.C ..., precum si actele subsecvente, aferent lotului 2.

Obliga autoritatea contractanta sa reevalueze oferta mentionata, in
considerarea celor aratate in motivare, in termen de 15 zile de la primirea prezentei.
(..)”

Pentru a decide astfel, in ceea ce priveste primul motiv de
respingere a ofertei depusa de ..., Consiliul a retinut:

.~(...) ceea ce reproseaza autoritatea contractanta contestatorului consta
in faptul ca aparatul ofertant de acesta nu respecta specificatia tehnica a
caietului de sarcini constand in ,date afisare pe display: Denumirea
medicamentului cu max.34 caractere”, prin raspunsul la clarificari fiind transmisa
0 imagine care corespunde unui alt aparat decét cel ofertat.

In solutionare, relevante sunt prevederile caietului de sarcini unde, aferent
lotului 2 - ,Seringa automata - Injectomat”, se regaseste si specificatia tehnica: (...)

De asemenea, relevante sunt: (...)

Cerintele fisei de date a achizitiei si cele din caietul de sarcini nu au fost
contestate de niciun operator economic, nici de ..., situatie in care si-au consolidat
forta obligatorie, atat fata de ofertanti, in etapa de elaborare a ofertelor, cat si fata de
autoritatea contractanta, in etapa de evaluare a ofertelor.

Analizdnd continutul propunerii tehnice depusd de contestator, Consiliul
constata ca acesta a ofertat echipamentul ,Model EN-S7 Smart”, produs de Shenzen
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Enmind Technology Co. Ltd., despre care a aratat ca indeplineste specificatia tehnica
in discutie, indicand drept dovada Manualul de utilizare, pe care I-a anexat.

In cadrul Manualului de utilizare, se regdsesc urmadatoarele informatii cu
relevantd in stabilirea indeplinirii specificatiei tehnice enuntate, indicate si de
contestator: (...)

Autoritatea contractanta a solicitat contestatorului, la data de 20.10.2020, sa
clarifice indeplinirea specificatiei tehnice cu imagini, solicitare la care contestatorul a
raspuns in sensul ca anexeaza planse foto efectuate de producator imaginilor afisate
pe ecranul injectorului ofertat.

Raspunsul contestatorului a fost considerat neconcludent, deoarece imaginea
transmisa corespunde unui alt aparat, respectiv infuzomat Enmind EN V7, iar nu
aparatului ofertat.

Observa Consiliul ca ... nu contesta realitatea celor retinute de autoritatea
contractanta, insa sustine ca, din eroare, producatorul a transmis o imagine a
ecranului infuzometrului afisdnd numele medicamentului, care a fost apoi comunicata
autoritatii contractante, dar si cd, abia la momentul primirii comunicarii rezultatului
procedurii a sesizat eroarea insa autoritatea contractantd nu i-a mai dat posibilitatea
de a mai lamuri aspectul, desi producatorul a transmis imaginea corecta, imagine
prezentata in contestatie.

Avand in vedere informatiile din propunerea tehnica, prin care contestatorul a
confirmat indeplinirea specificatiei tehnice, cele din Manualul de utilizare regasit in
cadrul propunerii tehnice, care demonstreaza indeplinirea specificatiei tehnice astfel
cum a fost impusa de autoritatea contractanta, coroborate cu imprejurarea ca
autoritatea contractanta insasi a sesizat ca imaginea transmisa cu ocazia raspunsului
la clarificari este aferenta unui alt echipament decit cel ofertat de contestator,
Consiliul apreciaza ca demersul de clarificare trebuia continuat de
autoritatea contractanta prin transmiterea unei noi solicitari de clarificari
contestatorului cu scopul lamuririi situatiei aparute.

Adoptarea deciziei de respingere a ofertei contestatorului in contextul aratat
este una prematura, nefiind clar dacd echipamentul ofertat de contestator
indeplineste sau nu specificatia tehnica impusa, echivoc care se impunea a fi lamurit,
iar nu invocat de autoritatea contractanta in sprijinul deciziei de respingere a ofertei.

Un demers de clarificare ar fi fost in acord cu dispozitiile art. 209 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, potrivit cu care ,In cazul in care informatiile sau documentele
prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in
care lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita
intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de participare,
cu respectarea principiilor tratamentului egal si transparentei”, reluate in cuprinsul
Normelor Metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului
de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice -
HG nr. 395/2016, la art. 134 alin. (1), conform cu care ,Comisia de evaluare are
obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare,
necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte...”.

De asemenea, demersul ar fi fost in acord cu principiul proportionalitatii
conform caruia trebuie ca actele institutiilor s nu depaseasca limitele a ceea ce este
adecvat si necesar in scopul realizarii obiectivelor urmadrite ,intelegandu-se ca, in
cazul in care este posibilda o alegere intre mai multe mdasuri adecvate, trebuie sa se
recurgd la cea mai putin constrdngatoare, iar inconvenientele cauzate nu trebuie sa
fie disproportionate in raport cu scopurile urmarite” (Hotdrdrea Curtii din 5 mai 1998,
National Farmers’ Union si altii, C-157/96, pct. 60). Acest aspect a fost afirmat si in
Hotardrea Tribunalului T-211/2002 in cauza Tideland Signal vs. Comisia unde instanta
a retinut ca principiul proportionalitatii ,impune autoritatii contractante, atunci cand
aceasta se confrunta cu o ofertd ambigua, iar o cerere de precizari cu privire la
continutul ofertei mentionate ar putea asigura securitatea juridica in acelasi mod
precum respingerea imediata a ofertei in cauza, sa solicite precizari candidatului vizat,
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mai degraba, decat sa opteze pentru respingerea pura si simpla a ofertei acestuia (a
se vedea in acest sens, pct. 43 din Hotarare).”

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca autoritatii contractante ii revenea sarcina nu
de a respinge oferta contestatorului, ci de a aprecia incidenta principiului
proportionalitatii si a continua demersul de clarificare in scopul inlaturarii echivocului
sesizat.

Continuarea activitatii de clarificare ar fi fost, asadar, in acord cu scopul
procedurii de achizitie, cu principiul proportionalitatii si impus tocmai de acesta, si nu
poate fi interpretatd in contextul dat ca fiind contrard celorlalte principii din materia
achizitiilor publice.

Desigur ca o oferta poate fi acceptata doar daca indeplineste toate conditiile de
forma si fond solicitate prin documentatia de atribuire, insa legiuitorul nu a dispus o
respingere automata atunci cand sunt sesizate neconcordante, ci a instituit in sarcina
comisiilor de evaluare obligatia elabordrii solicitarilor de clarificari si/sau completari
necesare in vederea evaludarii ofertelor (art. 127 alin. 1 lit. 1 din HG nr. 395/2016),
scopul fiind tocmai de a permite autoritatii contractante de a se edifica asupra situatiei
reale a acestora.

In concluzie, Consiliul apreciaza ca, in evaluarea ofertei amintite, autoritatea
contractanta a actionat sub imperiul unui formalism exagerat atunci cadnd a dispus
respingerea ofertei contestatorului, in loc sa opteze, in acord cu principiile achizitiilor
publice si dispozitiile legale incidente, pentru o atitudine diligenta prin care s-ar fi
evitate adoptarea unei mdasuri disproportionate fata de scopul urmadrit, critica
societatii contestatoare privind nelegalitatea respingerii ofertei, fara o clarificare
prealatzi/é, fiind intemeiata.”

In ceea ce priveste cel de al doilea motiv de respingere a ofertei

depusa de ..., Consiliul a retinut:

~(...) autoritatea contractanta a impus prin caietul de sarcini
respectarea, de catre echipamentul ofertat, inclusiv a specificatiei tehnice
avand continutul:

~Alarme de reamintire: daca a fost inceputa introducerea unei valori,
dar aceasta nu a fost finalizata si confirmata in intervalul de 20 secunde,
trebuie sa apara o alarma de reamintire”.

Verificdnd propunerea tehnica depusa de contestator, Consiliul constata ca
acesta a confirmat indeplinirea specificatiei tehnice enuntate, de echipamentul ofertat,
indicdnd drept dovada Manualul de utilizare anexat, pag.35, cap.8.1.7 - ,Alarma
reamintire”.

In manualul de utilizare, la capitolul indicat de contestator, se regasesc
informatiile: (...)

S.C ... sustine, prin contestatie, ca echipamentul pe care il ofera respecta
cerinta impusa in sensul in care, daca personalul medical introduce o valoare pe
ecranul injectomatului, dar nu mai continua setarea celorlalti parametri pentru a porni
seringa, dispozitivul medical va declansa alarma de reamintire in intervalul de timp
presetat din fabricd sau in cel selectat de utilizator, dar si cd nu i s-a solicitat vreo
clarificare pe aceasta tema.

Observa Consiliul ca, intr-adevar, indeplinirea specificatiei tehnice susenuntata
nu a formulat obiectul vreunei solicitare de clarificari, asa cum corect sustine
contestatorul contrar afirmatiei fatise a autoritatii contractante, prin solicitarea de
clarificari adresata fiind vizata indeplinirea unei cu totul alte specificatii tehnice,
distincta de cea aflata in discutie, anume aceea referitoare la ,Date afisate pe
display”, cu privire la care contestatorul s-a si referit in raspunsul sau.

Avand in vedere cele prezentate in cadrul propunerii sale tehnice, Consiliul
apreciaza, in lumina acelorasi considerente enuntate mai sus, ca autoritatea
contractanta avea obligatia de a face aplicarea art.134 din H.G. nr.395/2016
si a principiului proportionalitatii, si sa solicite clarificari contestatorului,
spre a se asigura de indeplinirea/neindeplinirea specificatiei tehnice
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susenuntate, respectiv sa se asigure asupra situatiei reale a ofertei
contestatorului.

Revenea autoritatii contractante, si in acest caz, sarcina de a inlatura asa-zisul
echivoc pe care |-a sesizat in procesul de evaluare a propunerii tehnice depusa de
contestator, iar nu de a adopta decizia de respingere a ofertei pe informatii
incomplete care nu duceau indubitabil la concluzia unei nerespectari a specificatiei
tehnice. (...)”

Fata de cele de mai sus, rezulta ca organismul administrativ-
jurisdictional nu a achiesat celor retinute de autoritatea contractanta,
respectiv nu a considerat in acord cu aceasta ca propunerea tehnica a ...
nu respecta specificatiile tehnice mentionate in cadrul motivelor de
respingere, ci, considerand nelegale aceste motive, a dispus continuarea
activitatii de clarificare pana la lamurirea completa a situatiei reale a
ofertei in discutie.

Decizia C.N.S.C. nu a fast atacata cu plangere de niciuna dintre
parti.

De asemenea, ... nu a formulat cerere de interventie in cadrul
dosarului.

In aplicarea deciziei C.N.S.C., dupa cum rezulta din documentele
aflate la dosarul cauzei, autoritatea contractanta a transmis ..., prin
intermediul SEAP, solicitarea de clarificari la care acesta a raspuns in
data de 30.11.2020, raspuns apreciat concludent, dupa cum apare
consemnat in procesul-verbal nr.30027/24.11.2020, si in considerarea
caruia oferta operatorului economic mentionat a si fost desemnata
castigatoare.

Prin contestatia de fata, ... readuce in discutie conformitatea
propunerii tehnice depusa ..., sustinand ca acesta nu respecta a serie de
specificatii tehnice stabilite prin caietul de sarcini.

Sustine contestatorul ca ,reevaluarea ofertelor la care a fost
obligata A.C. se impunea a fi facuta raportat la toate aspectele tehnice
prezentate de catre operatorul economic, si nu raportat strict la liniile
directoare trasate de catre C.N.S.C. prin Decizia
nr.2117/C2/2439/17.11.2020”, sens in care invoca Decizia ICCJ]
nr.66/2018.

In analiza temeiniciei sustinerii contestatorului, avand a stabili daca
autoritatea contractanta avea obligatia de a proceda la reevaluarea
integrala a propunerii tehnice depusa de ..., Consiliul constata, pe de o
parte, ca, prin Decizia nr.2117/C2/2439/17.11.2020, a obligat
autoritatea contractanta sa procedeze la reevaluarea propunerii tehnice a

. in ceea ce priveste indeplinirea specificatiilor tehnice retinute in cadrul
celor doua motive de respingere ale acesteia. Ca autoritatea
contractanta avea aceasta obligatie rezulta cu prisosinta din trimiterea
pe care Consiliul a facut-o in dispozitivul deciziei sale la reevaluarea
ofertei depusa de ... in considerarea celor aratate in motivare, motivare
in care a fost analizata legalitatea celor doua motive de respingere.

Tinand seama de dispozitiile art.28 alin.1 din Legea nr.101/2016,
potrivit cu care decizia C.N.S.C. este obligatorie pentru parti, corect s-a
limitat autoritatea contractanta, in baza deciziei C.N.S.C., la reevaluarea
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propunerii tehnice depusa de ... doar in ceea ce priveste indeplinirea
specificatiilor tehnice care au format obiectul motivelor de respingere.

Pe de alta parte, Decizia ICCJ nr.66/2018 stabileste ca:

JIn interpretarea si aplicarea dispozitiilor art.65, art.104 alin.3, art.133 si
art.134 alin.1 din Normele metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la
atribuirea contractului de achizitie publicd/acordului-cadru din Legea nr.98/2016
privind achizitiile publice, aprobate prin Hotardrea Guvernului nr.395/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, raportat la dispozitiile art.28 alin.1 din Legea
nr.101/2016 privind remediile si cadile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,

autorita contractant i cur o I u controlului
d legalita exercitat d Consiliul Na d Solu a Con

si/sau instant d judecat a posibilita d a verific toa elemen

t si aspec financia al o ap a demonstr adm

ei, dac din mijloacel d prob admin nur verifica lor
an ”

Din lecturarea extrasului citat, se observa ca acesta face vorbire
despre posibilitatea autoritatii contractante de a verifica toate elementele
tehnice si aspectele financiare ale ofertei apte a demonstra
admisibilitatea ei, dacad din mijloacele de proba administrate nu rezulta
verificarea lor anterioara.

Prin urmare, se impune a fi stabilit daca autoritatea contractanta a
efectuat anterior controlului de legalitate exercitat de C.N.S.C., o
verificare a propunerii tehnice a ... prin prisma specificatiilor tehnice
stabilite prin caietul de sarcini.

Autoritatea contractanta sustine ca propunerea tehnica a ... a fost
verificata in cadrul primului ciclu de evaluare, prin procesul-verbal
nr.27004/26.10.2020, si ca aprecierea contestatorului cu privire la
existenta a 13 neconformitati ale produsului ofertat de
contracandidatul ... care nu ar fi fost verificate anterior, in prima faza de
evaluare a ofertelor tehnice, nu corespunde realitatii.

VerificAnd documentele achizitiei care au stat la baza pronuntarii
deciziei nr.2117/C2/2439/17.11.2020, dar si continutul acestei decizii,
Consiliul constata ca, prin procesul-verbal privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice nr.27004/26.10.2020, autoritatea contractanta,
evaluand propunerea tehnica depusa de S.C. ..., a retinut a fi
neindeplinite mai multe specificatii tehnice ale caietului de sarcini, ocazie
cu care a decis sa solicite urmatoarele clarificari:

~- V@ rugam sa clarificati indeplinirea urmatoarelor aspecte din caietul de
sarcini - CU IMAGINI: Date afisate pe display: 1. Mod (administrare, Stop, Alarma
etc), 2.Denumirea medicamentului cu max 34 caractere, 3.Concentratia in unitatea de
dozare, 4.Volum perfuzat, 5.Volum ramas de perfuzat

- Va rugam sa explicati (brosuri-manual) cum poate regla aparatul — valoric,
debitul perfuziei raportat la KVO pentru a indeplini cerinta Functie pentru mentinere
vena deschisa (KVO) cu debit in functie de debitul perfuziei?

- Va rugam sa demonstrati indeplinirea cerintelor din caietul de sarcini — cu
documente oficiale: 1) clasa II protectie, 2) protectia impotriva umiditatii IP34, 3)
Functioneaza cu seringi: 2ml/3ml - intrucdt in fisa tehnica si manualul existent in
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cadrul spitalului ptr.EN-S7 smart/pe site-urile care comercializeaza Enmind EN-S7
smart nu sunt prevazute cele mentionate mai sus.”,

sens in care a emis solicitarea de clarificari adresata ofertantului in
discutie, postata in SEAP la data de 20.10.2020, la care acesta a
raspuns.

Autoritatea contractanta a considerat concludent raspunsul mai
putin in ceea ce priveste specificatiile tehnice care au format obiectul
celor doua motive de respingere a ofertei depusa de ..., care au si
generat depunerea de catre acesta a contestatiei solutionata prin decizia
C.N.S.C. mentionata.

Fata de cele retinute si intreprinse de autoritatea contractanta cu
privire la propunerea tehnica depusa de ..., ca si imprejurarea ca oferta
acestuia a fost respinsa pentru neindeplinirea a doua dintre specificatiile
tehnice impuse, Consiliul nu poate retine ca autoritatea contractanta nu
ar fi facut o verificare a propunerii tehnice in discutie. Din contra, decizia
de respingere a acestei oferte, dupa cum a rezultat din analiza
Consiliului, a demonstrat chiar o evaluare excesiva, dincolo de limita
rezonabilului si diligentei in acord cu legislatia din materia achizitiilor
publice de care trebuie sa dea dovada autoritatea contractanta.

In acest context, argumentele contestatorului nu pot forma
convingerea Consiliului in sensul ca autoritatea contractanta ar fi trebuit,
cu ocazia reevaluarii dispusa de C.N.S.C., sa reia integral procesul de
evaluare a propunerii tehnice depusa de ...

Ceea ce trebuia efectuat de autoritatea contractanta, dupa cum s-a
mai aratat, consta in reevaluarea propunerii tehnice depusa de S.C ...
sub aspectul indeplinirii specificatiilor tehnice care au format obiectul
motivelor de respingere, cu solicitarea, in prealabil, de clarificari
suplimentare, ceea ce autoritatea contractanta a si facut.

Prin urmare, in actuala faza a procedurii poate fi criticata decizia
autoritatii contractante de a desemna castigatoare oferta depusa de ...
doar din perspectiva indeplinirii obligatiei de reevaluare dispusa de
C.N.S.C., respectiv sa fie supuse controlului cele concluzionate in urma
raspunsului la clarificari formulat de ofertantul mentionat.

Analizand contestatia depusa de S.C. ..., Consiliul constata ca,
printre neconformitatile care, in opinia acestuia, ar fi trebuit sesizate de
autoritatea contractanta, cu ocazia reevaluarii, cu privire la propunerea
tehnica depusa de ..., nu se regaseste nicio critica legata de modul in
care autoritatea contractanta a apreciat raspunsurile la clarificari
transmise de ofertantul mentionat ulterior punerii in aplicare a deciziei
Consiliului.

Critica referitoare la indeplinirea specificatiei tehnice ,Alarme de
reamintire”, se observa ca nu este formulata din perspectiva raspunsului
la clarificari transmis in etapa de reevaluare, deoarece contestatorul nu
face nicio referire la acest raspuns. Mai mult, critica din contestatie
vizeaza un cu totul alt aspect si anume ca tipul de alarma mentionat la
pct.8.1.6 din manualul prezentat de ... este o pre-alarma de finalizare a
administrarii substantei, ori, in cadrul motivului de respingere analizat de
C.N.S.C. in discutie s-a aflat indeplinirea specificatiei tehnice din
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perspectiva respectarii intervalului de 20 de secunde in care trebuie sa
apara alarma de reamintire.

De altfel, problema respectarii intervalului de 20 de secunde in care
trebuie sa apara alarma de reamintire a fost lamurita de ... in raspunsul
la clarificari postat in SEAP la data de 30.11.2020, prin care a confirmat
indeplinirea specificatiei tehnici impuse si a dovedit aceasta prin
declaratia producatorului si plansa foto, raspuns considerat concludent
de autoritatea contractanta.

Dincolo de acestea, efectuand o verificare a neconformitatilor
invocate de contestator, Consiliul apreciaza ca nu se sustin in raport cu
documentele si raspunsurile la clarificari prezentate de ... atat cu ocazia
evaluarii initiale, cat si a celei dispusa de Consiliu.

Mai mult, parte dintre neconformitatile invocate reprezinta o
preluare a aspectelor care au format obiectul solicitarilor de clarificari,
concluzia autoritatii contractante fiind in sensul ca specificatiile tehnice
sunt indeplinite, concluzie intemeiata si in opinia Consiliului.

Totodata, trebuie avut in vedere ca autoritatea contractanta nu
poate respinge o oferta care satisface intr-o maniera echivalenta
specificatiile tehnice impuse, ori produsul ofertat este superior celui
solicitat, sens in care reglementeaza art.156 alin.1 lit.b si alin.4 din
Legea nr.98/2016, astfel ca pretentia contestatorului ca produsul ofertat
de ... sa respecte fara vreo abatere specificatiile tehnice nu poate fi
primita.

Pentru toate aceste considerente, avand in vedere ca nu au fost
identificate elemente care sa conduca la infirmarea deciziei de
desemnare a ofertei depusa de ... drept castigatoare, Consiliul, in
temeiul art.26 alin.6 din Legea nr.101/2016, va respinge: ca nefondate,
capetele de cerere din contestatie referitoare la anularea raportului
procedurii nr.31322/08.12.2020 si reevaluarea ofertelor; ca inadmisibil
capatul de cerere privind ,declararea ofertei tehnice a operatorului
economic ...ca fiind inacceptabila, iar, daca este cazul, in subsidiar -
neconforma”, cu motivarea de atributia de desemnare a unei oferte ca
inacceptabila/neconforma apartine comisiei de evaluare, potrivit art.127
alin.2 lit.j din H.G. nr.395/2016.

Fata de solutia prefigurata, cererea de interventie accesorie in
interesul autoritatii contractante, formulata de ..., va fi admisa.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia depusa S.C ..., in contradictoriu cu ..., dupa
cum urmeaza:
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-ca nefondate, capetele de cerere din contestatie referitoare la
anularea raportului procedurii nr.31322/08.12.2020 si reevaluarea
ofertelor;

-ca inadmisibil, capatul de cerere privind ,, declararea ofertei tehnice
a operatorului economic ...ca fiind inacceptabila, iar, daca este cazul, in
subsidiar - neconforma”.

Admite cererea de interventie accesorie in interesul autoritatii
contractante, formulata de ...

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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