In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ....
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 25561/18.05.2022, depusa de catre SC ... SRL cu
sediul in ..., avand numdr de inregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ..., formulata impotriva
procedurii prin licitatie deschisa online privind atribuirea acordului cadru
avand ca obiect , Transportul salariatilor de la domiciliu /resedinta la locul
de munca si retur pentru UMC Motru”, organizata de catre Societatea ...
cu sediul in ..., in calitate de entitate contractanta, s-a solicitat:

- anularea raportului procedurii nr. 1897DC1/09.05.2022, a deciziei de
declarare castigatoare a ofertei Asocierii ... SRL, a actelor subsecvente
acestora, a proceselor verbale de evaluare si reluarea procedurii de
atribuire,

- restabilirea legalitatii prin respectarea conditiilor legale privind
capacitatea in transportul rutier judetean de persoane prin curse regulate
speciale, reevaluarea totala a calificarii tehnice a Asocierii ... SRL,

- anularea procedurii de atribuire.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 27197/27.05.2022,
SC ...SRL cu sediul in ..., avand numar de inregistrare la Oficiul
Registrului ... si Cod Unic de Inregistrare ..., formuleaza cerere de
interventie accesorie in interesul autoritatii contractante in cadrul
procedurii de atribuire antementionata, prin care solicita:

- admiterea cererii de interventie si respingerea contestatiei formulata de
catre SC ... SRL ca neintemeiata,

- obligarea contestatoarei la plata catre SC .... SRL a cheltuielilor
ocazionate de prezentul litigiu.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 25561/18.05.2022, SC ... SRL, in calitate de
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operator economic participant la procedura de atribuire in cauza, critica
decizia autoritatii contractante de declarare a ofertei Asocierii .... SRL ca
fiind castigatoarea procedurii, iar oferta sa a fost declarata considerata
inacceptabila.

Contestatoarea critica faptul ca prin raspunsul la calificari din data
de 29.03.2022 (nr. 1212DC1/29.03.2022), entitatea contractanta, prin
clarificarile/completarile facute, a determinat aparitia unui avantaj evident
in favoarea Asocierii ... SRL, incalcandu-se legislatia in transportul rutier
de persoane.

Faptul ca elementele achizitiei au fost structurare in asa fel incat sa
avantajeze oferta castigatoare rezulta din raspunsul la calificari din data
de 29.03.2022.

Intrebarile 1-5 din calificari au fost formulate de catre Asocierea
...SRL, iar prin raspunsul la intrebarea nr. 3, entitatea a eliminat
clasificarea pe categorii a autobuzelor si s-a solicitat doar dotarea cu aer
conditionat si incalzire independenta de motor (tip Siroco) .

Potrivit prevederilor Normei metodologice privind clasificarea pe
categorii a autobuzelor si a microbuzelor utilizate pentru transportul rutier
national de persoane prin servicii regulate din 27.03.2002, este
obligatoriu ca autobuzele participante la licitatie sa fie clasificate.

Prin eliminarea clasificarii (conform raspunsului la intrebarea 3),
oferta castigatoare nu indeplineste conditiile tehnice legale minime pentru
efectuarea transportului rutier de persoane prin curse regulate speciale,
neputand fi declarata castigatoare.

Clarificarile si completarile facute au determinat aparitia unui
avantaj in favoarea ofertantului ..., pe langa avantajul evident, entitatea
contractanta a incalcat in mod grav legislatia in domeniul transportului
rutier de persoane prin curse regulate speciale, precizand faptul ca
transportul efectuat este unul urban, motiv pentru care oferta
castigatoare cu autobuze cu locuri in picioare este ilegala.

Contestatoarea apreciaza ca specificatiile tehnice precizate de
entitatea contractanta au ca efect favorizarea Asocierii ...r si eliminarea
operatorilor economici care nu detin in parcul auto autobuze autorizate cu
locuri in picioare.

Conform raspunsului la intrebarea nr. 7, entitatea contractanta se
refera la capacitatea minima pentru transportul urban, cu locuri autorizate
pentru stat in picioare, insa serviciul realizat nu este unul urban,
nedesfasurandu-se in interiorul unei localitati, ci intre mai multe localitati
din judet, serviciul de transport efectuat fiind unul regulat special,
conform definitiei prevazute la art. 3 pct. 35 din OG nr. 27/2011.

Conform definitiei din Regulamentul (CE) nr. 1073/2009 ,servicii
regulate speciale” inseamna serviciile regulate, indiferent de cine sunt
organizate, care asigura transportul unor categorii precizate de persoane
cu excluderea altor persoane.
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In cazul de fatd, contractul are ca obiect transportul salariatilor de la
domiciliu la locul de munca si retur pentru UMC Motru, cu excluderea altor
categorii de persoane, fiind evident un serviciu regulat special. Faptul ca
serviciul nu este unul urban, rezulta din analiza definitiilor prevazute la
art. 3 pct. 46 si pct. 48 din OG nr. 27/2011, transportul judetean fiind
definit ca "transportul rutier care se efectueaza intre doua localitati
situate pe teritoriul aceluiasi judet, fara a depasi teritoriul judetului
respectiv iar transportul tocal ca "transportul rutier public de persoane
prin servicii regulate efectuat in interiorul unei localitati".

Conform prevederilor art. 39 din OG nr. 27/2011: "La efectuarea
transportului rutier judetean, interjudetean sau international contra cost
de persoane, prin servicii regulate, se interzice transportul mai multor
persoane decdt numarul de locuri pe scaune inscris in certificatul de
inmatriculare al autovehiculului”.

De asemenea, conform art. 33 din Anexa nr. 1 la Ordinul MT nr.
972/2007, privind regulamentul cadru al serviciului de transport
"Operatorii de transport vor efectua serviciul de transport public local de
persoane prin curse regulate speciale cu respectarea urmatoarelor
conditii:

9. sa transporte persoane doar in limita numarului de locuri pe
scaune inscris in certificatul de inmatriculare;

12. sa nu supraincarce autovehiculul peste capacitatea utila de
transport, exprimata prin numadarul de locuri pe scaune inscris in
certificatul de inmatriculare.

Aceste obligatii legale imperative nu au fost respectate de catre
entitatea contractantda la momentul declararii ofertei castigatoare,
Asocierea ...neputand efectua un serviciu regulat special cu autobuze
autorizate pentru locuri in picioare, definit in mod gresit urban (in
contexul evident in care acesta este unul judetean) si cu autobuze
neclasificate.

In acest context, entitatea contractantd a impus, pe parcursul
desfasurarii procedurii, conditii care sa avantajeze Asocierea ..., raportat
la particularitatile parcului auto cu care aceasta a ofertat, si cu
nerespectarea legislatiei specifice transpotului rutier de persoane prin
curse regulate speciale.

Asocierea ... a fost declarata castigatoare, desi nu indeplinea
conditiile tehnice din caietul de sarcini.

Ca urmare a vizualizarii parcului auto al asocierii, o parte din
membrii comisiei au sesizat si reclamat faptul ca in autobuzul GJ-31-MAT
nu exista suficient spatiu intre scaune, ceea ce este in neconcordanta cu
caietul de sarcini in care este mentionat faptul ca distanta dintre scaune
trebuie sa fie de minim 65 cm, masurat intre puncte fixe la o indltime de
15 cm deasupra sezuturilor scaunelor. Acest autobuz neconform figureaza
in continuare validat in parcul activ RT1.
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De asemenea, operatorul de transport ...SRL nu a avut toate
autobuzele finmatriculate la data depunerii ofertelor, respectiv
08.04.2022.

In acest context, se impune reevaluarea toatala a ofertei
castigatoare, in ceea ce priveste indeplinirea conditiilor tehnice.

Referitor la solicitarea de anulare a intregii procedurii de atribuire,
contestatoarea invoca doua motive, respectiv:

a) incdlcarile prevederilor legale din domeniul transportului rutier
de persoane ce afecteaza intreaga procedura de atribuire - art. 225 alin.
(1) din Legea. nr. 99/2016;

b) entitatea contractanta a utilizat criteriu de atribuire cel mai
scazut pret, desi a achizitionat servicii a caror valoare estimata depaseste
pragul de 2.089.574 lei - art. 209 alin. (3)! si art. 12 alin. (1) din Legea
nr. 99/2016.

In mod gresit entitatea contractanta a calificat faptul ca transportul
salariatilor este unul urban, faptul ca autobuzele nu necesitau clasificare si
capacitatea de transport necesara era cu autobuze autorizate cu locuri in
picioare.

Legislatia in domeniul transportului de persoane nu permite
desfasurarea unui astfel de tip de transport, care nu este calificat ca
serviciu regulat special si care pune in pericol siguranta salariatilor
transportati.

Valoarea estimata a contractului este de 5.971.717.22 lei, peste
pragul prevazut la art. 12 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, respectiv
2.089.574 lei.

Astfel, entitatea contractanta a utilizat criteriu de atribuire cel mai
scazut pret pentru a stabili oferta castigatoare, desi a achizitionat servicii
a caror valoare estimatda depaseste pragul de 2.089.574 lei.

Incheierea raportului procedurii si declararea ofertei castigatoare in
baza criteriului cel mai scazut pret incalca prevederile legale ale art. 209
alin. (3)' si art. 12 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, impunandu-se atat
anularea raportului cat si a intregii proceduri de atribuire.

Prin adresa nr. 25780/1183/C4/19.05.2022, Consiliul a solicitat
SC ... SRL punct de vedere cu privire la exceptia lipsei de interes in
promovarea contestatiei, exceptie invocata de Consiliu din oficiu, avand in
vedere lipsa calitatii acestuia de ofertant (nu a incarcat in SEAP nici
documentele de calificare, nici proprunerea tehnica, nici oferta financiara).

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 26051/20.05.2022, SC ...
SRL raspunde solicitarii Consiliului precizand ca dispozitiile art. 8 alin. (1)
si art. 3 alin. (1) lit. f) din Lg. nr. 101/2016 sunt indeplinite in cauza,
contestatoarea demonstrand ca are un interes in legatura cu procedura de
atribuire, prin inscrierea la procedura si respingerea de catre entitatea a
ofertei sale ca inacceptabila, conform raportului procedurii, a carui anulare
se solicita la primul capat de cerere si, de asemenea, a suferit un
prejudiciu prin modificarea cerintelor tehnice de catre entitatea
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contractanta 1in calificari, prin avantajarea asocierii castigatoare si
dezavantajarea evidenta a contestatoarei, ceea ce a condus Ia
descurajarea acesteia de a mai depune oferta financiara.

Contestatoarea invedereaza faptul ca are interes in ceea ce priveste
anularea raportului procedurii, reluarea procedurii si, in special in ceea ce
priveste anularea intregii proceduri de atribuire, pentru incalcarea grava a
legislatiei in transport, dar si a Legii nr. 99/2016.

Referitor la cele trei capete de cerere din cadrul contestatiei,
Consiliul nu a precizat in legatura cu care solicitare a inteles sa invoce
exceptia lipsei de interes, avand in vedere faptul ca pentru solicitarea de
anulare a intregii proceduri, interesul SC ... SRL este evident.

Conform prevederilor art. 33 din Codul de procedura civila:
,Interesul trebuie sa fie determinat, legitim, personal, nascut si actual. Cu
toate acestea, chiar daca interesul nu este nascut si actual, se poate
formula o cerere cu scopul de a preveni incalcarea unui drept subiectiv
amenintat sau pentru a preintdmpina producerea unei pagube iminente si
care nu s-ar putea repara”.

Folosul practic urmarit prin acest demers legal este acela de anulare
a procedurii, de restabilire a legalitatii procedurii si de reluare a acesteia,
pentru ca sa poata participa la atribuirea contractului in conditii legale,
respectiv cu autobuze fara locuri in picioare si cu respectarea criteriului de
atribuire prevazut de lege.

Contestatoarea apreciaza ca a fost discriminata prin avantajarea
asocierii castigatoare in procesul de desfasurare a procedurii, motiv
pentru care nu a mai incarcat in SEAP oferta tehnica, stiind ca nu mai are
nicio sansa sa castige cu autobuze neautorizate pentru locuri in picioare.

Astfel, conditia interesului legitim este indeplinita in cauza, folosul
practic urmarit, fiind acela de anularea a procedurii de atribuire si
reluarea acesteia, pentru a putea avea sansa de a depune o oferta in
conditii de legalitate, iar entitatea contractanta sa aiba sansa de a
respecta legea.

Nu se poate sustine faptul ca SC ... SRL nu are interes legitim in
promovarea contestatiei, atat timp cat aceasta a dovedit faptul ca
entitatea contractanta a restrans artificial concurenta prin avantajarea
operatorului concurent, motiv pentru care nu a mai incarcat pe SEAP
oferta tehnica.

De asemenea, entitatea contractanta a utilizat criteriu de atribuire
cel mai scazut pret, desi a achizitionat servicii a caror valoare estimata
depaseste pragul de 2.089.574 lei, incalcand prevederile art. 209 alin.
(3)! si art. 12 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, intreaga procedura fiind
supusa anularii, pentru ocrotirea interesului general.

Entitatea contractanta a transmis punctul de vedere inregistrat la
Consiliu sub nr. 26403/24.05.2022, prin care solicita respingerea
contestatiei formulata de catre SC ... SRL ca tardiv formulata, iar pe fond,
ca nefondata.
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Entitatea contractanta mentioneaza ca asa cum rezulta din
accesarea ofertelor, au depus oferta urmatorii operatori economici:

... SRL - desi apare in lista de participanti (nu apare in Declaratia de
participare si nici in Dosarul achizitiei), insa acesta nu a incarcat niciun
document (de calificare, oferta tehnica, DUAE).

Pe cale de consecinta, oferta ... SRL a fost declarata inacceptabila in
temeiul art. 143, alin (2), lit. k), respectiv: ,(2) in conditiile art. 228 alin.
(4) din Lege, oferta este considerata inacceptabila in urmatoarele situatii:

k) in cazul in care unei oferte ii lipseste una din cele doua
componente, asa cum sunt precizate la art. 3 alin. (1) lit. ff) din Lege. "

- Asocierea: ... - toate documentele au fost semnate cu semnatura
electronica extinsa.

Entitatea contractanta invoca exceptia tardivitatii contestatiei,
raportat la prevederile art. 8 alin (1) din Legea nr. 101/2016.

Din analiza motivelor formulate in contestatie rezulta ca aceasta
este formulata raportat la continutul documentatiei de atribuire, astfel
incat in speta au aplicabilitate prevederile art. 8 alin. (2) din Legea nr.
101/2016.

Documentatia de atribuire a fost publicata in data de 10.03.2022,
astfel incat de la aceasta data curgea termenul in care putea fi contestata
documentatia de atribuire.

Contestatia ... SRL a fost formulata in data de 18.05.2022, peste
termenul de 10 zile prevazut de lege, astfel incat se impune respingerea
contestatiei ca tardiv formulata.

De asemenea, entitatea contractanta invoca exceptia lipsei de
interes. ... SRL apare in lista de participanti (nu apare in Declaratia de
participare si nici in Dosarul achizitiei), insa acesta nu a incarcat niciun
document (de calificare, oferta tehnica, DUAE).

Prin interes, in sensul legislatiei procesual civile, se intelege folosul
practic urmarit de catre cel care a pus in miscare o actiune civila si poate
fi un interes material (in speta, participarea la procedura si castigarea
licitatiei) sau moral. Interesul trebuie verificat in persoana reclamantului/
contestatoarei, in situatia promovarii unei cereri de chemare in judecata
(contestatii) si In persoana paratului, in situatia formularii unei cereri
reconventionale.

Din formularea articolului 33 Codul de procedura civila se desprind
conditiile interesului, respectiv (i) interesul trebuie sa fie determinat; (ii)
interesul trebuie sa fie legitim; (iii) interesul trebuie sa fie personal; (iv)
interesul trebuie sa fie nascut si actual.

Cu privire la cerinta ca interesul sa fie determinat, in doctrina si
practica judecatoreasca s-a afirmat ca trebuie sa existe un avantaj, un
folos practic efectiv. Interesul trebuie sa fie legitim, adica in concordanta
cu legea, asadar, in mod evident, scopurile ilegitime sau ilegale urmarite
de o parte echivaleaza cu o lipsa de interes. Interesul personal presupune
ca actiunea nu poate fi promovata decat de titularul dreptului subiectiv
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material invocat, personal, prin reprezentant legal sau prin mandatar.
Interesul personal exista nu doar atunci cand actiunea este exercitata de
catre titular, ci si atunci cand actiunea este promovata de alte persoane
sau organe carora legea le acorda legitimare procesuala deoarece folosul
se produce asupra titularului. Interesul trebuie sa fie nascut si actual,
adica sa existe la data la care se exercita actiunea civila.

Contestatoarea nu a participat in cadrul procedurii, astfel incat nu
sunt indeplinite conditiile interesului in promovarea contestatiei.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 27197/27.05.2022, SC ...
SRL formuleaza cerere de interventie accesorie in interesul entitatii
contractante in cadrul procedurii de atribuire antementionata, prin care
solicita:

- admiterea cererii de interventie si respingerea contestatiei
formulata de catre SC ... SRL ca neintemeiatag,

- obligarea contestatoarei la plata catre SC ... SRL a cheltuielilor
ocazionate de prezentul litigiu.

Intervenienta considera contestatia formulata de catre SC ... SRL,
neintemeiata.

Conform raportului procedurii cu nr. 1897DC1/09.05.2022,
societatea ... SRL s-a inscris la procedura, dar nu si de participant,
deoarece acesta nu a incarcat niciun document, asa cum a fost solicitat
prin documentatia de atribuire.

SC ... SRL nu are un interes in legatura cu aceasta procedura de
atribuire si nici nu a suferit un prejudiciu ca o consecinta a unui act al
autoritatii contractante, deoarece acesta a avut calitatea de inscris la
procedura, fara a depune documentele solicitate prin documentatia de
atribuire.

1. Referitor la contestarea raspunsului de clarificari cu nr.
1212DC1/29.03.2022, in urma caruia Societatea ... SRL declara ca
autoritatea contractanta a creat un avantaj evident in favoarea asocierii
SC ...SRL & SC ... SRL, este neintemeiata, conform art. 8, alin. (1), lit. a)
din Legea 101/2016.

Astfel, SC ... SRL, trebuia sa depuna contestatia in termen de 10 zile
de la publicarea raspunsului de clarificari cu nr. 1212DC1/29.03.2022.

2. In ceea ce priveste solicitarea de restabilire a legalitatii, prin
reevaluarea totala a calificarii tehnice a Asocierii SC ...SRL, aceasta este
neintemeiata, conform art. 2 alin. (1) coroborat cu art. 3 alin. (1) lit. f)
din Legea nr. 101/2016, astfel, SC ... SRL, nu are un interes in legatura
cu aceasta procedura de atribuire si nici nu a suferit un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, deoarece acesta a avut
calitatea de inscris la procedura, fara a depune documentele solicitate prin
documentatia de atribuire.

Mai mult de atat, Asocierea SC ... SRL a depus documentele la
termen si conform solicitarilor din documentatia de atribuire (fisa de date,
caiet de sarcini, raspuns de clarificari, etc).
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- De fapt societatea SC ... SRL face referire la cursele regulate si nu
la cursele regulate speciale;

- Transportul curselor regulate speciale se poate face prin 2 metode:

o Transport public local de persoane prin curse regulate speciale
(locale sau judetene), reglementate prin prevederile Legii nr. 92/2007,
art. 5, prevederi pe care Asocierea SC ... SRL le indeplineste in totalitate.

Referirea contestatorului cu privire la clasificarea pe categorii pentru
acest tip de curse nu este prevazuta la art. 5, alin. (5) din Legea nr.
92/2007;

o Transportul rutier contra cost de persoane prin servicii regulate
speciale este reglementat de art. 35 din OG nr. 27/2011 cu modificarile si
completarile ulterioare. Conform prevederilor de mai sus, acestea sunt:
servicii regulate, servicii regulate speciale si servicii ocazionale. Tipul de
curse ce fac obiectul contractului sunt curse regulate speciale, si nu
regulate, asa cum mentioneaza societatea ... SRL.

Reglementarea transportului public local de persoane in interiorul
localitatilor sau intre localitati in judet este mentionata in art. 5, alin. (2)
din Legea nr. 92/2007.

In final, intervenienta invedereazd urmatoarele:

- Nu detine autobuzul cu nr. G 31 MAT si nu l-a prezentat in cadrul
procedurii;

- Nu are respins niciun mijloc de transport din RT1 si RT2 de catre comisia
de vizualizare;

- Nu a avut in decursul a 20 de ani nici macar un avertisment privind
modul de desfasurare a contractelor incheiate cu beneficiarii sai;

- A avut toate mijloacele de transport inmatriculate la data depunerii
ofertelor.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 27030/27.05.2022,
SC ...SRL formuleaza raspuns la punctul de vedere al entitatii
contractante, prin care solicita respingerea exceptiilor invocate de catre
aceasta din urma, ca neintemeiate.

1. In ceea ce priveste solicitarea entitatii contractante de respingere
a contestatiei pentru nedepunerea cautiunii, la momentul comunicarii
punctului de vedere, contestatoarea se afla in termenul legal de 5 zile de
la data comunicarii adresei CNSC nr. ...C4/19.05.2022.

De asemenea, la data de 23.05.2022, contestatoarea a depus
cautiunea la CEC Bank, iar in data de 24.05.2022 i s-a eliberat recipisa de
consemnare nr. 208074155/1.

2. In ceea ce priveste exceptia tardivitatii formularii contestatiei,
contestatoarea invedereaza ca a solicitat, in termenul legal de 10 zile,
anularea raportului nr. 1897DC1/09.05.2022 si a intregii proceduri de
achizitie publica.

In mod gresit sustine entitatea contractantd faptul cd din motivele
invocate in contestatie, rezulta faptul ca aceasta a fost formulata la
documentatia de atribuire, atat timp cat, SC ... SRL a solicitat prin
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contestatie anularea raportului procedurii nr. 1897DC1/09.05.2022 si a
actelor subsecvente, restabilirea legalitatii prin reluarea procedurii si
anularea intregii proceduri de achizitie publica.

Contestatoarea nu a contestat documentatia de atribuire publicata in
data de 10.03.2022, asa cum gresit sustine entitatea contractanta, ci
raportul procedurii nr. 1897DC1/09.05.2022, prin care a fost declarata
castigatoare o oferta care nu indeplineste conditiile tehnice legale si care
a fost avantajata de catre entitatea contractanta pentru a céastiga licitatia
prin restrangerea artificiala a concurentei.

Astfel, contestatia formulata Iimpotriva raportului procedurii
(comunicat la data de 09.05.2022) si a intregii proceduri s-a facut in
termenul legal de 10 zile, fiind comunicata CNSC la data de 18.05.2022.

3. In ceea ce priveste exceptia lipsei de interes in promovarea
contestatiei, contestatoarea sustine ca apare in lista de participanti, asa
cum sustine tocmai entitatea contractanta, iar contractul nu a fost
impartit pe loturi, valoarea totala estimata a achizitiei fiind de
5.971.717.22 lei.

De asemenea, ... SRL apare in raportul procedurii, avand interes in
ceea ce priveste anularea lui si reluarea procedurii de atribuire pentru
restabilirea legalitatii.

Referitor la capetele de cerere din cadrul contestatiei, entitatea
contractanta nu a precizat in legatura cu care solicitare a inteles sa invoce
exceptia lipsei de interes, avand in vedere faptul ca pentru solicitarea de
anulare a intregii proceduri interesul SC ... SRL este evident.

Prin raspunsul la clarificari din data de 29.03.2022, entitatea
contractanta a determinat aparitia unui avantaj evident in favoarea
Asocierii ... prin solicitarea ca autobuzele sa fie autorizate cu locuri in
picioare, in contextul in care se cunostea faptul ca SC ... SRL nu detinea
astfel de autobuze.

Interesul este nascut si actual, SC .... SRL neputand sta in
pasivitate, atat timp cat procedura de achizitii publice este vadit nelegala,
declararea ofertei castigatoare fiind stabilita cu incadlcarea grava a legii,
iar contestatoarea pierde posibilitatea de a castiga un contract (ce intra in
obiectul de activitate si pentru care s-a autorizat) din vina entitatii
contractante care a modificat conditiile tehnice pentru dezavantajarea
acesteia de a mai depune oferta (si pentru avantajarea asocierii
castigatoare).

Astfel conditia interesului legitim este indeplinita in cauza, folosul
practic urmarit, fiind acela de anulare a procedurii de atribuire si reluarea
acesteia, pentru ca SC ... SRL sa aiba sansa de a depune o oferta in
conditii de legalitate, iar entitatea contractanta sa aiba posibilitatea de a
respecta legea (stabilirea corecta /legala a conditiilor tehnice si
respectarea criteriului de atribuire).
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Analizdnd documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

... SA, in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
prin licitatie deschisa online privind atribuirea acordului cadru avand ca
obiect ,Transportul salariatilor de la domiciliu /resedinta la locul de munca
si retur pentru UMC Motru”. In acest sens, a elaborat documentatia de
atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de participare nr. ....

Ca urmare a publicarii Raportului procedurii, a formulat contestatie
solicitand anularea acestuia si a intregii proceduri SC ... SRL, operator
care nu a depus oferta in cadrul procedurii de atribuire.

Dupa depunerea contestatiei, contestatoarea a depus dovada
constituirii cautiunii in valoare de 119.434,35 lei, prin recipisa de
consemnare nr. 208074155/1/24.05.2022, emisa de CEC Bank, Sucursala
Réamnicu Valcea.

Cautiunea constituita se va restitui contestatoarei, la cerere, nu mai
devreme de 30 de zile de la data ramanerii definitiva a hotararii, in
temeiul art. 61* alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, astfel cum a
fost modificata si completata.

Dupa depunerea contestatiei, a formulat cerere de interventie
accesorie SC ... SRL, lider al asocierii declarate castigatoare, solicitand
respingerea contestatiei ca lipsita de interes si tardiva.

Avand in vedere ca societatea respectiva are interes sa stea in
cauza, Consiliul va admite in principiu cererea de interventie accesorie, in
temeiul art. 63 din codul de procedura civila.

Avand in vedere ca societatea contestatoare ataca rezultatul
procedurii, iar aceasta, dupa cum recunoaste, nu a depus propunere
tehnica, financiara si DUAE, deci nu are calitatea de ofertant, Consiliul i-a
pus in discutie exceptia lipsei de interes, nefiind vatamata de raportul
procedurii.

Contestatoarea isi justifica interesul, aratand ca desi nu a depus
oferta tehnica, critica raportul procedurii si intreaga procedura, aceasta
fiind derulata cu incadlcarea grava a legislatiei achizitiilor, invocand, in
acest sens, faptul ca prin raspunsul la calificari din data de 29.03.2022
(nr. 1212DC1/29.03.2022) entitatea contractanta, prin clarificarile/
completarile facute, a determinat aparitia unui avantaj evident in favoarea
Asocierii ... SRL, incalcandu-se legislatia in transportul rutier de persoane,
ca elementele achizitiei au fost structurare in asa fel incat sa avantajeze
oferta castigatoare rezulta din raspunsul la calificari din data de
29.03.2022, ca s-a initiat eronat procedura, prin prisma valorii estimate
criteriul de atribuire fiind ales gresit etc. Mai sustine ca interesul sau
consta in solicitarea de anulare a procedurii, astfel incat aceasta sa se reia
Cu respectarea legalitatii.

Astfel cum rezulta din motivarea contestatiei, justificarea interesului
contestatoarei de a contesta raportul procedurii se bazeaza pe elemente
ce tin de documentatia de atribuire si de raspunsul la solicitarea de
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clarificari, acte al caror continut a fost cunoscut contestatoarei la data de
10.03.2022, data publicarii in SEAP a documentatiei de atribuire, si
29.03.2022, data publicarii raspunsului la clarificari.

Consiliul are in vedere urmatoarele dispozitii din Legea nr.
101/2016:

Art. 2. - (1) Orice persoana care se considera vatamata intr-un
drept al sau ori intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati
contractante (...) poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii
contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe
cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor
prezentei legi.

Art. 3 lit. f) persoana care se considera vatamata - orice operator
economic care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de
atribuire; si

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa
produca efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a
unei cereri privind o procedura de atribuire.

Prin urmare, actul atacat trebuie sa 1i produca vatamarea
contestatoarei, si nu alte acte din procedura.

Impotriva raportului procedurii, pot depune contestatie doar
ofertantii. Ori, in masura in care contestatoarea recunoaste ca nu a
incarcat oferta tehnica in SEAP, aceasta nu are calitatea de ofertanta.
Simpla inscriere in procedura nu inseamna ca operatorul are calitatea de
ofertant, ci doar ca este interesat de procedura de atribuire. In conditiile
in care nu s-a depus oferta, in sensul stabilit de lege, respectiv propunere
tehnica si propunere financiara, nu se putea stabili caracterul inacceptabil
al ,,ofertei” contestatoarei. Se poate stabili un asemenea caracter doar
pentru ofertanti, ori contestatoarea nu este ofertant. Nefiind ofertant, nu
poate contesta raportul procedurii, acesta vizandu-i exclusiv pe ofertanti.

In ceea ce priveste neregularitatile pentru care contestatoarea
solicita anularea procedurii de atribuire, respectiv erori grave in
documentatia de atribuire si favorizarea ofertantei castigatoare prin
formularea de raspunsuri la clarificari tintite catre aceasta, Consiliul retine
ca legislatia achizitiilor cuprinde dispozitii exprese si imperative referitoare
la respectarea termenelor de exercitare a cailor de atac, acestea fiind
prevazute la art. 8 din Legea nr. 101/2016, respectiv 10 zile si 7 zile de la
data luarii la cunostinta despre actul atacat. In cazul de fata, chiar daca
societatea contestatoare invoca raportul procedurii ca act vatamator, nu
din raportul procedurii a luat cunostinta de prevederile documentatiei de
atribuire si raspunsul la clarificari pe care le considera nelegale, aceste
acte fiind publicate, asa cum s-a aratat, la datele de 10.03.2022, data
publicarii in SEAP a documentatiei de atribuire, si 29.03.2022, data
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publicarii raspunsului la clarificari, contestatia fiind depusa la data de
18.05.2022. Emiterea raportului procedurii nu are rolul de a o repune pe
contestatoare in termenul de atac in legatura cu toate actele emise in
procedura, ci doar cu aspectele care o vatama direct, cuprinse in
respectivul act, ori motivele de ,,respingere a ofertei sale” mentionate in
act sunt nedepunerea ofertei si a DUAE, aspect recunoscut de
contestatoare.

In acest sens, Consiliul retine, pentru identitate de ratiune,
relevanta considerentelor exprimate de Curtea Constitutionala in DECIZIA
nr. 190 din 18 martie 2021, referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 21 alin. (3) si ale art. 30 alin. (2)
din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, conform carora ,,31. Accesul la justitie nu este un drept
absolut, putand fi limitat prin anumite conditii de forma si de fond
impuse de legiuitor, prin raportare la dispozitiile art. 21 din
Constitutie. Stabilirea unor conditionari pentru introducerea actiunilor in
justitie nu constituie, in sine, o incdlcare a accesului liber la justitie, el
presupunand accesul la mijloacele procedurale prin care se infaptuieste
justitia, fiind de competenta exclusiva a legiuitorului sa instituie regulile
de desfasurare a procesului in fata instantelor judecatoresti, solutie ce
rezulta din dispozitiile art. 126 alin. (2) din Constitutie (Decizia Plenului
Curtii Constitutionale nr. 1 din 8 februarie 1994, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 69 din 16 martie 1994). Aceste
conditionari nu pot fi insa acceptate daca afecteaza dreptul fundamental
in chiar substanta sa. Prin urmare, limitarile aduse dreptului
fundamental sunt admisibile doar in masura in care vizeaza un
scop legitim si exista un raport de proportionalitate intre
mijloacele folosite de legiuitor si scopul urmarit de acesta (Decizia
Curtii Constitutionale nr. 176 din 24 martie 2005, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 356 din 27 aprilie 2005), legiuitorul fiind
tinut sa aduca anumite limitari orientandu-se dupa principiul est modus in
rebus, respectiv sa fie preocupat ca exigentele instituite sa fie indeajuns
de rezonabile incat sa nu puna sub semnul intrebarii insasi existenta
dreptului (Decizia Curtii Constitutionale nr. 39 din 29 ianuarie 2004,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 217 din 12 martie
2004, si Decizia Curtii Constitutionale nr. 40 din 29 ianuarie 2004,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 229 din 16 martie
2004).

32. Or, aplicand considerentele de principiu in privinta stabilirii
anumitor conditii de forma si de fond impuse de legiuitor, prin raportare la
dispozitiile art. 21 din Constitutie, nu se poate retine ca legiuitorul a
afectat dreptul de acces liber la justitie prin faptul ca a instituit interdictia
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formularii unor noi motive de contestare si/sau a formularii unor noi
capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la
contestatie ulterior termenului legal de formulare a acesteia, precum si a
altor motive in plangerea formulata Iimpotriva actelor autoritatii
contractante in afara de cele cuprinse in contestatia adresata Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor.

33. Cerinta respectarii unor termene pentru invocarea
motivelor de contestatie este una fireasca, ea asigurand
celeritatea procedurii specifice in materia achizitiilor publice”.

Consiliul retine ca aceeasi ratiune, a obligativitatii atacari actelor
vatamatoare la un anumit termen de la emiterea lor, este precizata si in
DIRECTIVA 2007/66/CE A PARLAMENTULUI EUROPEAN SI A CONSILIULUI
de modificare a Directivelor 89/665/CEE si 92/13/CEE ale Consiliului in
ceea ce priveste ameliorarea eficacitatii cailor de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitii publice, directiva vorbind de cai de
atac eficiente si utile. Astfel, operatorii economici interesati nu pot
contesta oricum si oricand actele dintr-o procedura de atribuire, ci doar in
termenele stabilite in legislatia nationala.

Conditia interesului este comuna tuturor actiunilor in instanta,
acesta fiind stabilit nu numai in raport cu actul declarat a fi atacat, ci si cu
continutul criticilor concrete formulate. Astfel, in masura in care
contestatoarea ataca in termen documentatia de atribuire si raspunsul la
glarificéri, cu siguranta, nu se punea problema interesului de a contesta.
In conditiile in care contestatoarea ar fi criticat respingerea ofertei sale si
declararea céastigatoare a ofertei contracandidatei sale, pe motive ce reies
din raportul procedurii, si nu din alte acte ale procedurii, nu s-ar fi pus
problema interesului. In spetda, nu se poate considera ca societatea
contestatoare ar avea un interes, nici chiar in ceea ce priveste anularea
procedurii, nefiind aplicabile considerentele jurispurudentiale stabilite de
CJUE in cauza C-131/16 Archus sp. z 0.0. si Gama Jacek Lipik impotriva
Polskie Gdérnictwo Naftowe i Gazownictwo S.A., dar nici cele din cauza C-
100/12Fastweb, C-689/13 PFE, C-355/15 Bietergemeinschaft Technische
Gebdudebetreuung und Caverion Osterreich etc, in toate aceste cauze
vorbindu-se de interesul OFERTANTILOR de a contesta oferta
castigatoare, urmarind anularea contractului. Ori, in cazul de spets,
contestatoarea, nedepunand oferta, nu are calitatea de ofertant pentru a
putea contesta rezultatul procedurii.

In acest sens, exemplificativ, Consiliul retine considerentele din
cauza C-131/16: ,Fiind chemata sa interpreteze dispozitiile echivalente
ale articolului 1 alineatul (3) din Directiva 89/665/CEE a Consiliului din 21
decembrie 1989 privind coordonarea actelor cu putere de lege si a actelor
administrative privind aplicarea procedurilor care vizeaza caile de atac
fata de atribuirea contractelor de achizitii publice de produse si a
contractelor publice de lucrari (JO1989, L 395, p. 33, Editie speciala,
06/vol. 1, p. 237), Curtea a statuat deja ca, in cadrul unei proceduri de
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atribuire a unui contract de achizitii publice, ofertantii au un interes
legitim care inseamna excluderea ofertei celorlalti in scopul obtinerii
contractului [s.n.] (a se vedea in acest sens Hotardrea din 4 iulie 2013,
Fastweb, C-100/12, EU:C:2013:448, punctul 33, Hotardrea din 5 aprilie
2016, PFE, C-689/13, EU:C:2016:199, punctul 27, precum si Hotardrea
din 21 decembrie 2016, Bietergemeinschaft Technische
Gebdudebetreuung und Caverion Osterreich, C-355/15, EU:C:2016:988,
punctul 29), indiferent care ar fi numarul participantilor la procedura si
numarul participantilor care au introdus cai de atac (a se vedea in acest
sens Hotardrea din 5 aprilie 2016, PFE, C-689/13, EU:C:2016:199,
punctul 29).

Astfel, pe de o parte, excluderea unui ofertant poate conduce la
obtinerea de catre un alt ofertant a contractului direct in cadrul
aceleiasi proceduri. Pe de alta parte, in ipoteza unei excluderi a
tuturor ofertantilor si a deschiderii unei noi proceduri de atribuire a
unui contract de achizitii publice, fiecare dintre ofertanti ar putea sa
participe si, astfel, sa obtina in mod indirect contractul (a se vedea
Hotarédrea din 5 aprilie 2016, PFE, C-689/13, EU:C:2016:199, punctul
27)".

Se observa asadar, ca in cauza citata, la fel ca si in restul cauzelor,
se vorbeste de dreptul ofertantului de a formula o cale de atac,
calitatea de ofertant fiind a aceluia care a depus oferta, situatie care nu se
regaseste in cauza de fata.

Nici Consiliul si nici instantele de judecata nu analizeaza oricand
actele procedurii, ci analizeaza actele atacate in termenul legal, prin
prisma continutului lor. Faptul ca raportul procedurii preia informatia
referitoare la valoarea estimata, de pilda, nu inseamna ca operatorii
economici pot contesta alegerea procedurii sau a criteriului de atribuire
dupa comunicarea rezultatului acesteia. Termenul de atac se calculeaza
de la data la care operatorii au luat cunostinta de informatia pe care o
considera nelegalda, nefiind repusi in termen la fiecare reluare a
informatiei respective.

Consiliul nu neaga posibilitatea ca operatorul declarat castigator sa fi
fost favorizat prin raspunsurile la solicitarile de clarificari sau ca
documentatia sa incalce prevederile legale, dar dispozitiile art. 26 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016 stabilesc urmatoarele: ,,Consiliul se pronunta mai
intai asupra exceptiilor de procedura si de fond, cu incadrarea in termenul
prevazut la art. 24 alin. (1), iar cand constata ca acestea sunt
intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”.

Prin urmare, aspectele necriticate in termenul legal nu mai pot fi
analizate de Consiliu, regula luata in calcul si de Curtea Constitutionala a
Romaniei in decizia citata mai sus.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
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respinge ca lipsita de interes contestatia formulata de SC ... SRL, in
contradictoriu cu ... SA.

Pe cale de consecinta, in temeiul art. 67 din codul de procedura
civila, va admite cererea de interventie accesorie formulata de SC ....
SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, respinge
ca lipsita de interes contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu
cu ... SA.

In temeiul art. 67 din codul de procedurd civild, admite cererea de
interventie formulata de catre SC ... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, 1in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Redactata in 5 (cinci) exemplare, contine 14 (paisprezece) pagini.
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