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In conformitate cu prevederile art. 23 si ale art. 27 alin. (2)
din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. .../.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. 1766/13.07.2017, inregistrata la Consiliu sub
nr. 28608/13.07.2017, S.C. ...S.R.L., cu sediul in ..., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata
legal de ..., in calitate de presedinte, a contestat ,Clarificarea din oficiu
1” si ,Clarificarea din oficiu 2”, ambele incluse in ,Clarificare nr. 3”,
emise in cadrul procedurii de atribuire prin ,licitatie deschisa”, online,
fara etapa finala de licitatie electronica, a contractului de achizitie publica
de lucrari avand ca obiect ,Largire la 4 benzi a centurii rutiere a ...”,
coduri CPV ...(Rev. 2), initiata de autoritatea contractanta ..., cu sediul
in municipiul ..., ... si a solicitat obligarea autoritatii contractante la
.retragerea «Clarificarii din oficiu 1» si «Clarificarea din oficiu 2» din
«Clarificarea nr. 3/29.06.2017», a raspunsului nr. 48611 din
07.07.2017" si ,eliminarea oricaror cerinte si mentiuni in documentatia
de atribuire care au ca rezultat prezentarea elementelor/continutului
propunerii financiare in alt cadru decat cel stabilit de prevederile art. 60
alin. (3) din HG nr. 395/2016".

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Contestatoarea sustine ca, solicitarea de catre autoritatea
contractanta, prin intermediul ,Clarificarii nr. 3”, publicata in SEAP la
data de 29.06.2017, in cadrul careia sunt incluse ,Clarificare din oficiu 1”
si ,Clarificare din oficiu 2", potrivit careia ofertantii trebuie sa prezinte in
DUAE valoarea serviciilor prestate de subcontractori, incalca prevederile
art. 60 din HG nr. 395/2016, conform carora continutul documentelor de
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fundamentare a valorii (propunerii financiare) este vizibil comisiei dupa
decriptarea propunerii financiare.

In drept, contestatoarea invoca art. 60 si art. 147 alin. (1) lit. e)
din HG nr. 395/2016, art. 195 si art. 219 alin. (1) din Legea nr. 98/2016
si formatul standard al DUAE prezentat in anexa nr. 2 la Regulamentul
de punere in aplicare (UE) 2016/7 al Comisiei europene din 05.01.2016.

De asemenea, contestatoarea sustine ca art. 218 din Legea nr.
98/2016, la care face referire autoritatea contractanta in raspunsul la
notificarea prealabild, reglementeaza o alta situatie decat cea dedusa
judecatii, invocarea acestuia fiind fara sens, neputand fi luata in
considerare in solutionarea criticii.

Concluzionand, contestatoarea considera ca: solicitarea criticata
este in dezacord total cu prevederile legale, autoritatea contractanta
solicitand informatii de baza ale propunerii financiare (valoarea
contractelor cu subcontractorii) in afara cadrului strict reglementat al
propunerii financiare; in aceasta faza de completare a DUAE, in ceea ce
priveste subcontractarea operatorii economici indica doar partea din
contract pe care intentioneaza sa o subcontracteze, exprimata in
procente; valoarea fiecarei parti subcontractante reprezinta o veritabila
informatie din cuprinsul propunerii financiare care insa nu este vizibila
decat dupa decriptare, in vreme ce informatiile cuprinse in DUAE sunt
vizibile inca de la momentul incarcarii documentului de catre operatori.

In dovedirea contestatiei sale, S.C. ...S.R.L. a depus la dosarul
cauzei, in copie, un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 28919/... .../17.07.2017, transmisa prin fax si
receptionata in aceeasi zi de autoritatea contractanta, Consiliul a solicitat
acesteia documentele necesare solutionarii contestatiei, respectiv
documentele intocmite ulterior Deciziei nr. 1605/.../1899/29.06.2017.

Autoritatea contractanta a finaintat Consiliului, prin adresa nr.
42433/12.06.2017, inregistrata la Consiliu sub nr. 29529/19.07.2017, in
copie certificata pentru conformitate cu originalul, documentele necesare
solutionarii cauzei (conform unui OPIS anexat).

Prin adresa nr. 57016/31.07.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
31624/01.08.2017, autoritatea contractata a transmis un punct de
vedere in cadrul caruia solicita respingerea contestatiei ca tardiva,
nefondata si netemeinica.

Astfel, autoritatea contractanta sustine ca prin ,Clarificarea nr. 3",
criticata in prezenta speta, a corelat informatiile din fisa de date,
Sectiunea III.2.3.a) Capacitatea tehnica si sau profesionalda”, cerinta
,Ofertantul va preciza partea/partile din contract pe care intentioneaza
sa ofle subcontracteze” cu cele indicate in cadrul modalitatii de
indeplinirea a acestei cerinte, unde s-a mentionat , (...) cu indicarea
explicita a valorii la care se ridica partea/partile subcontractate pentru
fiecare subcontractant declarat”, astfel ca, data la care a luat cunostinta
contestatoarea despre aceasta solicitare, este data publicarii anuntului
de participare, respectiv 17.05.2017, iar notificarea prealabila putea fi
depusa pana la data de 29.05.2017. Autoritatea contractanta considera



ca prin ,Clarificarea nr. 3” nu a modificat informatiile existente la
momentul publicarii anuntului de participare.

In ceea ce priveste fondul contestatiei, autoritatea contractanta
invoca art. 150 alin. (2) din HG nr. 395/2016, precum si Notificarea nr.
256/2016 emisa de ANAP rectificata prin Notificarea nr. 258/2017, emisa
de aceeasi institutie, care stabileste obligatia prezentarii acordurilor de
subcontractare odata cu DUAE si oferta.

De asemenea, autoritatea contractanta invoca si prevederile art.
218 alin. (4) si (5) din Legea nr. 98/2016, concluzionand, din
coroborarea tuturor normelor invocate, ca are dreptul se a solicita
indicarea in acordurile de subcontractare a valorii prestatiilor
subcontractantilor, astfel incat aceste informatii incluse in oferta sa
devina informatii de referinta pentru prezentarea contractelor de
subcontractare finainte de semnarea contractelor. In aceste conditii,
considera autoritatea contractanta, indicarea valorii prestatiilor in cadrul
acordurilor de subcontractare si a DUAE, nu poate furniza niciun indiciu
cu privire la valoarea propunerilor financiare ale ofertantilor, intrucat
lipseste baza de calcul a acestei valori, nefiind astfel incidente
prevederile art. 60 din HG nr. 395/20166, cum sustine contestatoarea.

In referire la criticile contestatoarei privind formatul standard al
DUAE, autoritatea contractanta invoca prevederile art. 20 alin. (6) si (4)
din HG nr. 395/2016, referitoare la necesitatea corelarii informatiilor din
fisa de date a achizitiei cu cele din DUAE.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire prin licitatie deschisa”, online, fara etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect
,Largire la 4 benzi a centurii rutiere a ...”, coduri CPV ...(Rev. 2), prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. 175455/17.05.2017,
stabilind termenul limita pentru primirea ofertelor la 04.07.2017 ora
16:00, decalat ulterior, prin anuntul de tip nr. 109114/27.07.2017 la
prezentul anunt de participare, pentru 17.08.2017 ora 16:00, criteriul de
atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret” si o valoare estimata de
395.968.728,22 RON fara TVA.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, Consiliul, prin Decizia nr.
1605/.../1899 din 29.06.2017, a solutionat contestatia formulata de S.C.
...S.R.L., in sensul ca a respins contestatia ca nefondata.

Atasat contestatiei, autoarea acesteia a depus atat dovada
indeplinirii obligatiilor prevazute de art. 6 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
98/2016, respectiv dovada transmiterii catre autoritatea contractanta a
notificarii prealabile nr. 1637/29.06.017, precum si raspunsul la aceasta,
inregistrat la autoritatea contractanta sub nr. 48611/07.07.2017 si la
contestatoare sub nr. 3280/07.07.2017, prin care autoritatea
contractanta precizeaza ca nu va adopta masuri de remediere.



In temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
analiza exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de autoritatea
contractanta.

Astfel, din continutul contestatiei formulata de SC ...SRL rezulta ca
aceasta vizeaza continutul Clarificarii nr. 3, publicata in SEAP la data de
29.06.2017, sub denumirea ,Clarificarea nr. 3 Lot 1 si Lot 2”, respectiv
»Clarificarea din oficiu 1” si ,Clarificarea din oficiu 2” din cadrul acestui
document. In aceste conditii, Consiliul constatd cd actul atacat nu este
documentatia de atribuire, asa cum sustine autoritatea contractanta ci
,Clarificarea nr. 3 ”, publicata in SEAP la data de 29.06.2017, astfel ca
termenul prevazut de art. 6 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, s-a
implinit la data de 10.07.2017 (in conditiile in care 09.07.2017 a fost zi
nelucratoare, duminica), astfel ca, notificarea prealabila transmisa
autoritatii contractante la data de 29.06.2017 (si nu 29.05.2017 cum
eronat sustine autoritatea contractantad) s-a facut in termen legal.

In aceste conditii, Consiliul va respinge, ca nefondatd, exceptia
tardivitatii contestatiei, invocata de autoritatea contractanta.

Analizdnd contestatia, pe fond, Consiliul constata ca aceasta este
neintemeiata, asa cum rezulta din motivele prezentate in continuare.

Verificand continutul documentatiei de atribuire, Consiliul constata
ca, la pct. II1.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, autoritatea
contractanta a precizat ca ,Ofertantul va preciza partea/partile din
contract pe care intentioneaza sa o/le subcontracteze”, la modalitatea de
indeplinire a cerintei precizadnd urmatoarele: ,In cazul in care ofertantul
va subcontracta o parte din contract, (...) are obligatia de a completa
DUAE, partea II <«Informatii referitoare la operatorul economic»,
sectiunea D <«Informatii privind subcontractantii pe ale caror capacitati
operatorul economic nu se bazeaza», si partea IV «Criteriile de selectie»
- Sectiunea C «Capacitatea tehnica si profesionala», cu indicarea
explicita a valorii la care se ridica partea/pdartile subcontractate pentru
fiecare subcontractant declarat”.

De asemenea, la cap. IV.4.3) Modul de prezentare a ofertei, pct. 5.
- Informatii privind subcontractantii, autoritatea contractanta a prevazut,
printre altele: ,In cazul in care ofertantul va subcontracta o parte din
contract, pentru fiecare lot in parte, ofertantul are obligatia de a
completa DUAE, partea II <«Informatii referitoare la operatorul
economic», sectiunea D «Informatii privind subcontractantii pe ale caror
capacitati operatorul economic nu se bazeaza», si partea IV «Criteriile de
selectie» - Sectiunea C <«Capacitatea tehnica si profesionala», cu
indicarea explicita a procentului de subcontractare aferent fiecarui
subcontractant declarat”.

Corespunzator acestei cerinte din fisa de date a achizitiei, in cadrul
DUAE-ului pus la dispozitia potentialilor ofertanti, partea a IV - a
intitulata ,Criterii de selectie”, sectiunea C - ,Capacitatea tehnica si
profesionala”, pct. 4), se solicita furnizarea de informatii referitoare la




urmatorul aspect: , Operatorul economic intentioneaza sa subcontracteze
eventual urmatoarea parte (adica procentaj) din contract:”

Prin clarificarea nr. 3, publicata in SEAP la data de 29.06.2017, sub
denumirea ,Clarificarea nr. 3 Lot 1 si Lot 2", respectiv ,Clarificarea din
oficiu 1” si ,Clarificarea din oficiu 2”, din continutul acestui document,
autoritatea contractanta a revizuit cele doua cerinte anterior citate, dupa
cum urmeaza:

,Clarificare din oficiu 1: 2. In Fisa de date a achizitiei -
Sectiunea 1V.4.3) Modul de prezentare a ofertei - Punctul nr. 5.
INFORMATII PRIVIND SUBCONTRACTANTII:

Paragraful: «In cazul in care ofertantul va subcontracta o parte din
contract, ofertantul are obligatia de a completa DUAE, partea 1II
<Informatii referitoare la operatorul economic>, sectiunea D <Informatii
privind subcontractantii pe ale caror capacitati operatorul economic nu
se bazeaza>, si partea IV <Criteriile de selectie> - Sectiunea C
<Capacitatea tehnica si profesionala>, cu indicarea explicita a
procentului de subcontractare aferent fiecarui subcontractant declarat».

Se revizuieste si va avea urmatorul continut:

«In cazul in care ofertantul va subcontracta o parte din contract,
ofertantul are obligatia de a completa DUAE, partea II <Informatii
referitoare la operatorul economic>, sectiunea D <Informatii privind
subcontractantii pe ale caror capacitati operatorul economic nu se
bazeaza>, si partea IV <Criteriile de selectie> - Sectiunea C
<Capacitatea tehnica si profesionalda>, cu indicarea explicita a valorii la
care se ridica partea/partile subcontractate pentru fiecare subcontractant
declarat».

Clarificare din oficiu 2: In cadrul DUAE, Partea IV «Criteriile de
selectie» - Sectiunea C «Capacitatea tehnicad si profesionala» indicarea
explicita a procentului de subcontractare aferenta fiecarui subcontractant
declarat se revizuieste cu indicarea explicitd a valorii la care se ridica
partea/partile subcontractare pentru fiecare subcontractant declarat. A
se vedea DUAE revizuit atasat prezentei Clarificari”.

in analizarea acestei critici, Consiliul apreciazd relevante
urmatoarele dispozitii legale din Legea nr. 98/2016:

- art. 55 alin. (1), conform caruia ,(1) Autoritatea contractanta
solicita ofertantului/candidatului sd precizeze in oferta ori solicitarea de
participare partea/partile din contract pe care urmeaza sa le
subcontracteze si datele de identificare ale subcontractantilor propusi”;

- art. 174 alin. (1) si (2), potrivit caruia ,(1) Autoritatea
contractanta are dreptul de a solicita ofertantului/candidatului sa
transmita informatii si documente relevante referitoare la capacitatea
tehnica si profesionala a subcontractantilor propusi, cu privire la
partea/partile din contract pe care acestia urmeaza sa o/le indeplineasca
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efectiv. (2) In cazul in care din informatiile si documentele prezentate
potrivit alin. (1) nu rezultd ca subcontractantul propus are capacitatea
tehnica si profesionald necesara pentru partea/partile din contract pe
care acesta urmeaza sa o/le indeplineasca efectiv, autoritatea
contractanta respinge subcontractantul propus Si solicita
ofertantului/candidatului o singurd data inlocuirea acestuia si
prezentarea unui alt subcontractant care sa aiba capacitatea tehnica si
profesionala necesara pentru partea/partile din contract pe care acesta
urmeaza sa o/le indeplineasca efectiv”;

- art. 179 lit. k), conform caruia ,Operatorul economic face dovada
indeplinirii cerintelor privind capacitatea tehnica si profesionala prin
prezentarea, dupa caz, a unora sau mai multora dintre urmatoarele
informatii si documente: k) precizarea partii/partilor din contract pe
care operatorul economic intentioneaza sa o/le subcontracteze;

-art. 193 alin. (3), care dispune c& ,In cazul in care operatorul
economic intentioneaza sa subcontracteze o parte/parti din contract,
DUAE include si informatiile solicitate cu privire la subcontractanti”.

De asemenea, Consiliul apreciaza relevante, in speta, si
recomandarile emise de ANAP, in cadrul Notificarii nr. 258/2017, potrivit
carora, in legatura cu pct. II1.2.1.a), precizeaza urmatoarele:

.Se vor depune, odata cu DUAE, urmatoarele documente:
angajamentul ferm al tertului sustindtor din care rezulta modul efectiv in
care se va materializa sustinerea acestuia, a acordului de subcontractare
si/sau a acordului de asociere, dupa caz.

Nedepunerea acestora odata cu DUAE, constituie temei pentru
solicitarea de clarificari pentru eventualele inadvertente de forma ale
informatiilor cuprinse in sectiunile DUAE, atat ale ofertantului/
candidatului, cat si ale subcontractantului/tertului sustinator, acest lucru
fiind necesar pentru a asigura desfasurarea corespunzatoare a procedurii
de atribuire”.

Analizand criticile contestatoarei privind modificarile efectuate de
autoritatea contractanta prin clarificarile criticate, prin raportare la
prevederile legale citate anterior, Consiliul constata ca acestea sunt
neintemeiate, in conditiile in care, in fapt, prin intermediul clarificarilor
criticate autoritatea contractanta a corelat informatiile mentionate in fisa
de date a achizitiei, la cap. III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala (unde s-a solicitat concret ,indicarea explicita a valorii
partii/partilor din contract pe care ofertantul intentioneaza sa o/le
subcontracteze”), cu cele de la cap. IV.4.3) Modul de prezentare a
ofertei, pct. 5. Informatii privind subcontractantii (unde s-a facut referire
la faptul ca ofertantul are ,obligatia de a completa DUAE (...) cu
indicarea explicitd a procentului de subcontractare aferent fiecarui
subcontractant declarat”) si cu continutul formularului DUAE. Consiliul




apreciaza ca, in spetd, sunt incidente prevederile art. 20 alin. (6) si (7)
din HG nr. 395/2016, potrivit carora ,(6) Autoritatea contractanta
trebuie sa asigure corelatia dintre informatiile solicitate prin fisa de date
a achizitiei si cele marcate in DUAE in vederea completarii de catre
operatorii economici interesati, mentiondnd totodata in fisa de date a
achizitiei modul in care se poate accesa DUAE in vederea completarii de
cdtre operatorii economici interesati. (7) In cazul in care existd
discrepante intre informatiile prevazute in DUAE si cele prevazute in fisa
de date, prevaleaza informatiile din fisa de date, DUAE urmand a fi
revizuit corespunzator”.

In consecintd, Consiliul constatd cd documentul intitulat ,Clarificare
nr. 3”, In cadrul caruia se regasesc cele doua clarificari criticate
(respectiv ,Clarificare din oficiu 1” si , Clarificarea din oficiu 2"), publicata
in SEAP la data de 29.06.2017, prin continutul Iui, nu constituie o
informatie de natura sa repuna contestatoarea in termenul de a contesta
prevederile documentatiei de atribuire, publicata in SEAP odata cu
anuntul de participare, motiv pentru care aceasta critica a contestatoarei
va fi respinsa ca nefondata.

Daca autoarea contestatiei considera nelegala documentatia de
atribuire, respectiv mentiunile din cadrul acesteia referitoare la indicarea
explicita a valorii patii/partilor din contract ce urmeaza sa fie
subcontractante, avea posibilitatea, ca in cadrul termenelor legale
prevazute de art. 6 alin. (1) lit. a) si art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, incidente in spetda, sa formuleze notificare prealabila si,
ulterior, contestatie, impotriva documentatiei de atribuire.

In lipsa depunerii in cadrul termenului legal a unei asemenea
notificari/contestatii (prezenta contestatie vizdnd o clarificare emisa de
catre autoritatea contractanta si nu documentatia de atribuire), critica
privind, continutul ,Clarificarii nr. 3”, prin care autoritatea contractanta
nu modifica documentatia de atribuire ci doar se coreleaza cu diferite
dispozitii ale acesteia, apare ca fiind nefondata.

In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, exceptia tardivitatii
contestatiei, invocata de autoritatea contractanta, iar in temeiul alin. (6)
al aceluiasi articol din actul normativ anterior indicat, Consiliul va
respinge, ca nefondata, contestatia formulatda de SC ...SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ...

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,



CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, exceptia tardivitatii contestatiei, invocata
de autoritatea contractanta.

Respinge, ca nefondatd, contestatia formulata de SC ...SRL in
contradictoriu cu ...

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 exemplare originale, contine 8 pagini.



