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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 63/28.02.2018, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 8216/28.02.2018,
inaintata de SC ... SRL, cu sediul in ..., avand CUI RO...7 si numar de
inregistrare in registrul comertului ..., formulata impotriva comunicarii
rezultatului procedurii de atribuire nr. 1266/20.02.2018, emisa de
catre ..., cu sediul in ..., In calitate de autoritatea contractanta, in
cadrul procedurii simplificata on line - intr-o singura etapa, organizata
in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect , Executie
lucrari pentru obiectivul «Extinderea retelei de alimentare cu apa in
localitatea Saldabagiu de munte, ...»"”, s-a solicitat Consiliului:

- anularea rezultatului procedurii de atribuire si a comunicarii nr.
1266/20.02.2018, prin care oferta SC ... SRL a fost respinsa, fiind
declarata inacceptabila si neconforma;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei SC ...
SRL, cu consecinta declararii acesteia conforma si admisibila.

Prin contestatia nr. 138/02.03.2018, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 8556/02.03.2018,
inaintata de SC ... SRL, cu sediul in ..., avand CUI RO... si numar de
inregistrare in registrul comertului ..., reprezentata legal de ... -
administrator, formulata impotriva deciziei de respingere a ofertei,
cuprinsa in adresa nr. 1268/20.02.2018, si a refuzului de a studia
raportul procedurii de atribuire, comunicat prin adresa nr.
1393/26.02.2018, emise de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de
autoritatea contractanta, in cadrul aceleasi procedurii de atribuire, s-a
solicitat Consiliului:

- anularea adresei nr. 1268/20.02.2018, prin care oferta SC ...
SRL a fost declarata inacceptabila si neconforma, precum si a actelor
subsecvente acesteia;


http://www.cnsc.ro/

- adoptarea de masuri de remediere a actelor care afecteaza
procedura de atribuire, respectiv reevaluarea ofertei depuse de SC ...
SRL, in conformitate cu principiile prevazute de legislatia achizitiilor
publice.

Pentru solutionarea unitara a contestatiilor, avand in vedere ca
acestea au fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire,
Consiliul a procedat la conexarea lor, in conformitate cu dispozitiile
art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care SC ... SRL critica rezultatul procedurii de
atribuire, comunicat prin adresa nr. 1266/20.02.20181, prin care
oferta sa a fost respinsa, fiind declarata inacceptabila si neconforma,
in baza art. 134 alin. (5) si alin. (6) din HG nr. 395/2016, intrucat ,in
conformitate cu art. 65 alin (3) si alin (4) din HG 395/2016 ati fost
respinsi urmare a evaluarii financiare”, motivat de faptul ca oferta
financiara nu findeplineste cerintele documentatiei de atribuire,
considerdnd ca motivele pe care s-a bazat comisia de evaluare sunt
subiective si nelegale, pentru urmatoarele motive:

In preambul, contestatoarea remarca faptul ca, in continutul
comunicarii, desi se face referire la art. 65 alin. (3) si (4) din HG nr.
395/2016, nu se respecta acest articol de lege, mai precis, conform
acestui articol, odata cu comunicarea rezultatului procedurii, trebuia
sa fie postat in SEAP, un raport intermediar de evaluare, iar la
sectiunea "Oferta" sa se introduca notiunea de "Admis" sau "Respins",
aspect ce nu a fost respectat, intrucat, la data comunicarii rezultatului,
prin adresa nr. 1266/20.02.2018, postata in SEAP la sectiunea
"Intrebari", la sectiunea "Oferta" nu a fost postat rezultatul de
"respins", solicitand verificarea acestui aspect, pentru a se evita o
eventuala tardivitate a notificarii prealabile.

Referitor la motivele pentru care oferta sa a fost declarata
inacceptabila si neconforma, contestatoarea sustine ca, solicitarea de
clarificari adresata de autoritatea contractanta, punctul 1 din adresa
nr. 457/22.01.2018, respectiv: ,1. Explicati modul in care veti derula
contractul avand in vedere ca incepadnd cu data de 01.01.2018 prin
HG. 846/2017 s-a modificat tarifarul orar la 11.40 lei/ora si atasati
calculele pentru justificarea raspunsului” nu este legala si nici
intemeiata, in baza articolului invocat (art. 209 din Legea nr.
98/2016), derularea contractului neavand de-a face cu acest articolul.
Articolul invocat se refera la informatii sau documente prezentate de
operatorii economici care sunt incomplete sau eronate sau in cazul in
care lipsesc anumite documente, ori autoritatea contractanta cere
doar sa se explice (deci nu sa se justifice), cu calcule, modul cum se
putea sustine, prin oferta depusa, trecerea cheltuielilor de la angajat
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la angajator, dupa noua lege HG nr. 846/2017, care urmeaza a intra
in vigoare, ulterior depunerii ofertei. In acest caz, cerinta justificarii
cerute pe tarifarul orar ar fi trebuit sa faca referire la art. 210, dar
autoritatea contractanta a evitat acest articol de lege, deoarece oferta
de pret depusa reprezinta 97,35% din valoarea estimata (adica
762.192,00 lei), care este 782.912,00 lei.

Prin urmare, petenta considera ca a fost descalificata in temeiul
art. 134 din HG nr. 395/2016 (afiliat art. 209 din HG nr. 98/2016), iar
justificarile cerute au fost cu referire la art. 210 din Legea nr.
98/2016, textul de lege fiind de la art. 210.

Referitor la motivul descalificarii sale, modificarea ofertei initiale,
prin modificarea profitului, este, in opinia contestatoarei, o
interpretare "intentionat gresita", cu scopul de a gasi un motiv de
descalificare, precizdnd ca a justificat faptul ca valoarea pentru
coeficientul de 2,25%, care reprezinta contributia angajatorului,
conform legii (codului fiscal), care va intra in vigoare de la data de
01.01.2018, se va suporta din profit, neavand alta posibilitate.

In opinia contestatoarei, decizia de respingere a ofertei sale se
bazeaza pe motive nefondate, pe interpretari voit eronate, pe
argumente ambigui si eronate si pe solicitarea unor justificari, fiind
incalcate, astfel, prevederile legale sau ale documentatiei de atribuire,
si remarca formalismul exagerat al comisiei de evaluare, care fisi
incalca obligatiile legale de a verifica conformitatea ofertei cu cerintele
exprimate in documentatia de atribuire.

De asemenea, contestatoarea apreciaza ca, prin adresa nr.
457/22.01.2018, autoritatea contractanta i-a solicitat justificari, care i
s-au parut nefondate la acea data, deoarece, prima justificare face
referire la o lege care urmeaza sa-si produca efecte dupa data
depunerii ofertei, iar a doua, este o justificare care, conform legislatiei
in vigoare, se solicita pentru justificarea pretului neobisnuit de scazut,
ceea ce nu este cazul ofertei sale.

In drept, se invocd Legea nr. 98/2016, Legea nr. 101/2016 si HG
nr. 395/2016.

In probatiune, s-au depus, in copie, documente.

Prin punctul de vedere nr. 1562/05.03.2018, finregistrat la
Consiliu cu nr. 8841/05.03.2018, autoritatea contractanta a solicitat
respingerea contestatiei, ca tardiva si nefondata, si continuarea
procedurii de atribuire, in sensul finalizarii legale a acesteia, avand in
vedere urmatoarele aspecte:

I. Referitor la caracterul tardiv al contestatiei:

Autoritatea contractanta sustine ca actul atacat, respectiv adresa
nr. 1266/20.02.2018, prin care i s-a comunicat contestatoarei
rezultatul evaluarii financiare, a fost transmisa prin mijloace
electronice, in data de 21.02.2018, la adresa de e-mail comunicata de
catre aceasta, iar, notificarea prealabila nr. 59/22.02.2018 a fost
inaintata doar prin intermediul SEAP, fara respectarea prevederilor
art. 16 alin. (5) din Legea nr. 101/2016, ,toate notificarile si actele
procedurale se transmit prin posta, fax si/sau mijloace electronice, cu
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confirmare de primire”. Conform art. 3, alin. (1), lit. nn), sistemul
electronic de achizitii publice este definit ca ,sistemul informatic de
utilitate publica, accesibil prin internet la o adresa dedicata, utilizat in
scopul aplicarii prin mijloace electronice a procedurilor de atribuire si
in scopul publicarii anunturilor la nivel national” si nu o modalitate
acceptata de transmitere a notificarilor prealabile.

De asemenea, fisa de date a achizitiei, sectiunea 1.1), stabileste
ca punct(e) de contact ale autoritatii contractante: ,Adresa
postala: ..., .., Punct(e) de contact: ..., ..., in atentia: ..., Email:
....ro, Fax: ..., Adresa internet (URL): www.....ro”, coroborat cu
sectiunea VI.4) Cai de atac, VI.4.3) Serviciul de la care se pot obtine
informatii privind utilizarea cailor de atac: ,.... Adresa postala: ..., Cod
postai: ...6, Romania, Tel +..., Email: ....ro, Fax: +..., Adresa internet
(URL): www.....ro”, clarifica, fara echivoc, punctele de contact ale
autoritatii contractante, inclusiv in cazul cailor de atac.

Cu scopul de a elimina ambiguitatile cu privire la acest aspect,
autoritatea contractanta mentioneaza ca a detaliat, in cadrul sectiunii
VI.3) Alte informatii: Reguli de comunicare si transmitere a datelor,
definind in mod clar rolul sectiunii "Intrebari", respectiv: ,Operatorii
economici vor transmite raspunsurile la clarificari si eventualele
documente solicitate pe parcursul evaluarii ofertelor prin intermediul
SEAP (Sectiunea "Intrebari")”, nefiind admisa ca mijloc de comunicare
a notificarilor prealabile.

Avand in vedere prevederile art. 6 alin. (1) lit. b), art. 5 alin. (1),
art. 6 alin. (10) si art. 11 alin. (2), art. 16 alin. (5) din Legea nr.
101/2016, precum si prevederile fisei de date a achizitiei, autoritatea
contractanta sustine ca nu poate lua act de documentul transmis de
catre SC ... SRL, respectiv notificarea prealabila nr. 59/22.02.2018.

Astfel, ... sustine ca, intrucat nu s-a respectat termenul legal de
5 zile de formulare a notificarii prealabile in conditiile legislatiei,
conform art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, ofertantul nu s-a
conformat dispozitiilor legale cu privire la indeplinirea obligatiei de
notificare prealabila a autoritatii contractante, 1in termenul
reglementat, in referire la actul atacat, neindeplinirea acestei obligatii
procedurale atragand dupa sine aplicarea sanctiunii prevazuta de
legiuitor intr-o asemenea situatie, respectiv respingerea contestatiei
ca inadmisibila.

IT. Privitor la caracterul nefondat al contestatiei:

In fapt, autoritatea contractanta arata ca, in urma decriptarii
ofertei financiare depuse de contestatoare, comisia de evaluare a
constatat ca, in cadrul formularului C7 - lista cuprinzdnd consumurile
cu mana de lucru cumulat pe proiect, pentru majoritatea meseriilor a
fost prevazut un tarif orar de 8,8 lei/ora, respectiv 9 lei/ora si 9,99
lei/ora, fiind indreptatita sa clarifice acest aspect, avand in vedere
prevederile art. 143 alin. (1) din HG nr. 395/2016, coroborate cu cele
ale HG nr. 846/2017, publicata in Monitorul Oficial nr. 950 si adoptata
de Guvernul Romaniei la data de 29.11.2017, si cu data limita de
depunere a ofertelor, data de 11.12.2017.
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Astfel, fiindu-le opozabil participantilor la procedura faptul ca,
incepand cu 01.01.2018, salariul de baza minim brut pe tara garantat
in plata se stabileste la nivelul de 1.900 lei/luna, respectiv 11,40
lei/ora, inevitabil trebuia sa se tina seama de acest salariu minim la
intocmirea ofertei, cu atat mai mult cu cat executia contractului
depasea aceasta data, tinand cont de perioada de evaluare a ofertelor,
de cea de depunere a contestatiilor, daca este cazul, si de termenele
stabilite pentru incheierea contractului.

Tinand cont de aceste considerente, comisia de evaluare a decis
sa solicite clarificari ofertantului SC ... SRL, in conformitate cu art. 134
alin. (1) din HG nr. 395/2016, cu privire la explicarea modului in care
va derula contractul si atasarea calculelor pentru justificarea
raspunsului. Cu privire la acest aspect, contestatoarea raspunde, prin
adresa nr. 23/25.01.2018, mentionand ca ,din punctul nostru de
vedere, aceasta solicitare de clarificari nu este legala si nici intemeiata
in baza articolului invocat de autoritatea contractanta (mai precis art.
209 din 98/2016)".

Autoritatea contractanta considera ca, in baza art. 6 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, in cazul in care ofertantul s-a considerat a fi
vatamat, prin solicitarea de clarificare nr. 457/22.01.2018, avea
obligatia de a notifica autoritatea contractanta, in termenul legal
prevazut la lit. b) a aceluiasi articol, iar, atadt prin neindeplinirea
procedurii de notificare prealabila cu privire la actul mentionat, cat si
prin raspunsul nr. 23/25.01.2018, ofertantul a consimtit faptul ca
solicitarea de clarificari a fost intemeiata si intocmita in conditiile legii
si si-a insusit continutul acesteia.

Referitor la acest aspect, autoritatea contractanta apreciaza ca
afirmatia contestatoarei: ,Prin urmare autoritatea contractanta cere
clarificari si justificari cu privire la tarifarul orar invocand o lege care
urmeaza a intra in vigoare ulterior depunerii ofertei” este lipsita de
legitimitate, pe de-o parte, si de validitate, pe de cealalta parte.

Conform raspunsului la clarificare, contestatoarea afirma ca
oferta este valabila pana la data 10.04.2018, asa cum este prezentat
in formularul de oferta, mentioneaza ca tariful orar este 11,40 lei/ org,
iar diferenta o va suporta din profit, si ca a depus oferta recalculata cu
noul tarifar orar si coeficientii valabili la data raspunsului, dar la
aceeasi valoare.

In aceste conditii, comisia de evaluare a consemnat
urmatoarele: ca raspuns la intrebarea nr. 1, ofertantul a redepus
formularele C7cp, F2 si F3, in care a modificat valorile initiale din
formularele depuse in cadrul ofertei. Conform noului formular C7cp,
ofertantul a utilizat un tarif mediu orar de 11,40 lei si superior,
rezultand un pret total pentru manopera de 185.152,213 lei.
Comparativ cu valoarea din C7cp din cadrul ofertei depuse initial, de
176.092,462 lei, rezulta o diferenta de 9.059,751 lei, care reprezinta
1,18% din pretul initial al ofertei, modificat, in sensul micsorarii cu
0,01 lei, fara TVA, prin formularul F3, depus ca raspuns la solicitarea
de clarificari. Diferenta de pret pentru manopera nu poate fi
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considerata o abatere tehnica minora, intrucat nu se incadreaza in
prevederile art. 134, alin (9) lit. a), depasind 1% din pretul total al
ofertei, iar afirmatia ofertantului ca diferenta se va suporta din profit,
constituie un raspuns neconcludent, intrucat cota de profit este de
asemenea modificata, prin raspunsul la solicitarea de clarificare: de la
valoarea de 2% din oferta initiala, la 0,195%. Astfel, refacand
calculele aferente noii cote de profit de 0,195%, rezulta o valoare a
profitului de 1.486,27 lei, mult inferioara diferentei de pret pentru
manopera de 9.059,751 lei.

Contrar afirmatiilor contestatoarei, autoritatea contractanta
sustine ca, prin documentele atasate pentru justificarea raspunsului,
ofertantul modifica continutul propunerii financiare, in ceea ce priveste
tariful orar pentru manopera la 11,40 lei/ora, iar valorile pentru
categoriile de lucrari cuprinse in centralizatorul cheltuielilor pe
categorii de lucrari - F2, prezentat ca raspuns la clarificari, sunt
diferite fata de cele cuprinse in centralizatorul cheltuielilor pe categorii
de lucrari - F2, prezentat in oferta financiara, modificare asumata
chiar de contestatoare in continutul adresei nr. 59/22.02.2018:
,recunoastem ca centralizatoarele pe obiecte au unele diferente
minore”.

Prin urmare, autoritatea contractanta considera ca si-a indeplinit
in totalitate obligatiile in ceea ce priveste respectarea continutului
documentatiei de atribuire, prevederile si principiile care guverneaza
procedurile de achizitie publica.

In probatiune, s-au depus, in copie, documente aflate la dosarul
achizitiei publice.

Prin adresa nr. 9395/.../07.03.2018, Consiliul pune in discutia
partilor exceptia privind tardivitatea contestatiei, invocata de
autoritatea contractanta, in punctul de vedere nr. 1562/05.03.2018,
in considerarea prevederilor art. 6 alin. (1) lit. b) si alin. (2), art. 8
alin. (1) lit. b) si alin. (2), art. 16 alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
solicitand punct de vedere cu privire la exceptia tardivitatii
contestatiei.

SC ... SRL, raspunde Consiliului si punctului de vedere al
autoritatii contractante, prin adresa nr. 72/09.03.2018, inregistrata la
Consiliu cu nr. 9749/09.03.2018, precizand ca:

In fapt:

- la data de 21.02.2018, ora 12:18, autoritatea contractanta i-a
trimis, prin intermediul SEAP, adresa nr. 1266/20.02.2018, prin care a
fost instiintata ca oferta sa a fost declarata inacceptabila si
neconforma

- la data de 22.02.2018, ora 15:46, a trimis, prin intermediul
SEAP si prin email (adresa email: primaria@paleu.ro) ora 15:48,
adresa nr. 59/22.02.2018, notificarea prealabila;

- in data de 28.02.2018, a trimis contestatia nr. 63/28.02.2018,
catre CNCS, prin fax, email si in original, prin posta, iar spre stiinta
autoritatii contractante, prin fax, la nr. 0259/451007, si prin e-mail, la
adresa: primaria@paleu.ro.



Din punct de vedere al respectarii termenelor legale,
contestatoarea precizeaza urmatoarele:

- in baza art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, a respectat
obligativitatea de a notifica prealabil autoritatea contractanta;

- in baza art. 6 alin. b) din Legea nr. 101/2016, in termen de 5
zile, incepadnd cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre
comunicarea rezultatului procedurii, din data de 21.02.2018, a depus,
in termen, in data de 22.02.2018, notificarea prealabila;

- In baza art. 6 alin. (4), in termen de 3 zile, in intervalul
23.02.2018 si 26.02.2018 (inclusiv 23 si 26), autoritatea contractanta
poate sau nu (nu este obligativitate) sa trimita un raspuns cu privire la
faptul ca va adopta sau nu masuri cu privire la remedierea pretinsei
incalcari a legii;

- in baza art. 6 alin. (b), coroborat cu alin. (4), in termen de 5
zile, adica in perioada 27.02.2018 - 05.03.2018, a depus contestatia
din data de 28.02.2018, respectand intru-totul legea si termenul legal.

Referitor la punctul de vedere al autoritatii contractante,
contestatoarea mentioneaza urmatoarele:

- referitor la invocarea caracterului tardiv al contestatiei, SC ...
SRL sustine ca notificarea prealabila a fost trimisa si prin e-mail;

- art. 16, alin (5) din Legea 101/2016, invocat de autoritatea
contractanta, este un articol de lege care se regaseste la Sectiunea a
3-a - Solutionarea contestatiei, deci se refera la faza de contestatie si
nicidecum la faza de notificare prealabila. In faza de contestatie, nu
s-a fi putut posta pe SEAP contestatia, deoarece legiuitorul stia ca
SEAP este pentru derularea achizitiilor publice, iar contestatiile sunt
proceduri adiacente achizitiilor publice;

- art. 3 alin (1) lit. nn) din Legea nr. 98/2016 si nu din Legea nr.
101/2016, defineste Sistemului Electronic de Achizitii Publice, deci un
mijloc electronic. De unde ezulta ca nu s-ar fi incalcat legea, daca s-ar
fi pus notificarea prealabila doar in SEAP;

- daca termenul de depunere, conform art. 6 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016, este termenul publicat de SEAP, nu exista niciun motiv
de a lua de bun modul de comunicare a notificarii prealabile prin
intermediul SEAP;

- conform art. 52 din HG nr. 395/2016, reguli aplicabile
comunicarilor, autoritatea contractanta era obligata sa specifice
motivul pentru care solicita alte mijloace de comunicare decat cele
electronice, in fisa de date a achizitiei nefiind specificat motivul pentru
care nu s-ar putea utiliza mijloacele electronice;

- in Sectiunea 1.1 din fisa de date a achizitiei se stabileste ca
puncte de contact, printre altele, si adresa de email:
primaria@paleu.ro;

- la Sectiunea VI.4.3) din fisa de date a achizitiei, serviciul de la
care se pot obtine informatii privind utilizarea cailor de atac: ,...-
Adresa postala: ..., Cod postai: ..., ..., Tel. +40 ..., Email: ....ro, Fax:
+40 ..., Adresa internet (URL): www.....ro” .


mailto:primaria@paleu.ro

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care SC ... SRL critica decizia de respingere a
ofertei sale, ca inacceptabila si neconforma, in temeiul art. 134 alin
(5) si alin. (6), coroborat cu art. 137 alin. (3) lit. ¢) si d) din HG nr.
395/2016, pe care o considera netemeinica si nelegala, si refuzul
autoritatii contractante de a studia raportul procedurii de atribuire,
avand in vedere urmatoarele motive:

Referitor la primul motiv de respingere a ofertei sale,
nerespectarea, cu ocazia intocmirii ofertei financiare, a dispozitiilor HG
nr. 846/2017, prin care a fost majorat salariul minim brut pe tara
garantat la plata la 1900 lei, contestatoarea arata ca, prin calculatiile
finale transmise cu ocazia raspunsului la solicitarea de clarificari
aferenta devizelor din documentatia de atribuire, a rezultat o majorare
a valorii initiale cu 13.840,53 lei, fara TVA, reprezentand o crestere
procentuala de 1,96%. La data de 22.01.2018, comisia de evaluare a
solicitat, prin adresa nr. 458, explicarea modului in care urmeaza a se
derula contractul, avand in vedere ca, incepand cu data de
01.01.2018, prin HG nr. 846/2017, s-a modificat tariful orar la 11,40
lei/ora, si atasarea calculelor pentru justificarea raspunsului.

Avand in vedere ca la data publicarii anuntului de participare nu
era nici macar publicat in Monitorul Oficial actul normativ invocat,
respectiv. HG nr. 846/2017, nefiind in vigoare, contestatoarea
considera ca, in mod neintemeiat, s-a retinut neconformitatea
propunerii sale financiare, deoarece, pentru a se putea retine
nerespectarea unei cerinte stabilite prin documentatia de atribuire, se
impune ca respectiva cerinta sa fie clar si neechivoc exprimata, astfel
incat sa existe certitudinea ca ea este inteleasa de orice operator,
situatie in care se asigura principiile transparentei si tratamentului
egal in cadrul procedurilor de achizitie.

Or, declararea neconformitatii pe considerentul nerespectarii
unui act normativ neintrat in vigoare, fara atentionarea asupra
faptului ca trebuiesc avute in vedere noile prevederi legislative care
urmeaza sa intre in vigoare, constituie o incalcare a principiilor care
stau la baza atribuirii contractului de achizitie publica, respectiv
transparenta si proportionalitatea, sens in care s-a pronuntat, la data
de 05.02.2018, ANAP, prin Notificare cu privire la impactul
prevederilor OUG nr. 79/2017 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 227/2015 privind Codul fiscal asupra procedurilor de atribuire
aflate in derulare si asupra contractelor de achizitie publica aflate in
executie. S-a stabilit ca, in cazul procedurilor de atribuire aflate, la
01.01.2018, inainte de data limita de depunere a ofertelor, autoritatea
contractanta va putea publica un anunt de tip erata pentru clarificarea
modului de elaborare al ofertelor, iar, in cazul celor aflate in oricare
din etapele de dupa data limita de depunere a ofertelor, acestea
urmeaza a fi verificate prin raportare la reglementarile in vigoare la
momentul depunerii ofertelor.



Contestatoarea sustine ca masura dispusa de autoritatea
contractanta nu se justifica, deoarece, chiar si in situatia in care s-ar
accepta ca ar fi trebuit sa aiba in vedere prevederile unui act normativ
care ar urma sa intre in vigoare (sau poate nu, in conditiile in care alte
prevederi legale nu au mai intrat in vigoare), aceasta poate fi
interpretata ca fiind o eroare de calcul, cu atat mai mult cu cat nu este
de natura sa afecteze in niciun fel autoritatea contractanta, nu creeaza
in vreun fel un avantaj petentei, ba mai mult prin alocarea unor sume
suplimentare, oferta sa ar putea fi devansata de o alta, in conditiile in
care criteriul de atribuire stabilit este "pretul cel mai scazut".

De asemenea, contestatoarea apreciaza ca nu pot fi acceptate
nici motivele invocate de comisia de evaluare, referitoare la faptul ca,
raportat la cresterea procentuala a valorii ofertei, ce ar interveni in
cazul aplicarii prevederilor HG nr. 846/2017, respectiv de 1,96%, nu
suntem in prezenta unei abateri tehnice minore, intrucat aceasta nu
se incadreaza in prevederile art. 134 alin. (9) lit. a), depasind 1% din
pretul total al ofertei, deoarece nu s-a adus nicio modificare a
cerintelor tehnice impuse prin caietul de sarcini, astfel ca nu pot fi
aplicabile prevederile legale invocate, care fac referire la erorile
aparute cu ocazia intocmirii ofertei tehnice.

In opinia contestatoarei, in situatia in care s-ar accepta faptul ca
oferta ar trebui sa cuprinda si elemente noi, cu privire la tariful orar,
stabilite prin HG nr. 846/2017, sunt aplicabile, mai degraba,
prevederile art. 134 alin. (10) din HG nr. 395/2016, care prevad
posibilitatea modificarii ofertei financiare, daca modificarile operate
reprezinta erori aritmetice, respectiv privesc aspect care pot fi
clarificate cu ajutorul principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege,
avand in vedere ca elementele propunerii financiare ce urmeaza a fi
corectate, alaturi de pretul total al ofertei, sunt cunoscute si de ceilalti
ofertanti, ca urmare a publicarii in Monitorul Oficial al HG nr.
846/2017.

Totodata, contestatoarea mentioneaza ca nu se afla in prezenta
niciuneia dintre situatiile prevazute de art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016, considerand ca, in speta, ar putea fi aplicabile prevederile
art. 209 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016, care prevad
posibilitatea completarii de catre ofertant a informatiilor sau
documentelor prezentate in cadrul ofertei de participare, in cazul in
care acestea sunt incomplete sau eronate, la solicitarea autoritatii
contractante, cata vreme acest fapt nu determina aparitia unui
avantaj in favoarea unui ofertant.

In ceea ce priveste al doilea motiv invocat pentru respingerea
ofertei sale, raspunsul neconcludent transmis ca urmare a solicitarii de
clarificare cu privire la justificarea pretului ofertat, de 778.674,54 lei,
fara TVA, respectiv modalitatea de calcul a pretului ofertat, a
costurilor implicate, respectiv (...) performantele si costurile implicate
de anumite echipamente de lucru, contestatoarea sustine ca s-a decis
respingerea ofertei sale, fara a se motiva in vreun fel aceasta masura.



Ori, raportat si la textele legale invocate, respectiv art. 137 alin.
(3) lit. ¢) si d), in cuprinsul deciziei de respingere a ofertei nu se
regaseste nicio dovada privind aceste situatii, conform obligatiei
prevazuta de art. 215 din Legea nr. 98/2016, si nu a existat nicio
referire, in cadrul solicitarii de clarificare, privitoare la situatia
prevazuta de art. 136 din HG nr. 395/2016.

Cu privire la refuzul autoritatii contractante de a-i permite
studierea raportului procedurii de atribuire, ca urmare a solicitarii
transmise in acest sens, prin invocarea faptului ca, in acest moment,
procedura se afla in faza de evaluare, SC ... SRL apreciaza ca, in acest
caz, sunt aplicabile prevederile art. 217 alin. (6) din Legea nr.
98/2016, si ca, si de aceasta data, comisia de evaluare a ignorat
prevederile si principiile care guverneaza procedurile de achizitie
puincAé, motiv pentru care se impune admiterea contestatiei.

In incheierea expunerii sale, contestatoarea sustine ca, in
evaluarea ofertei, comisia de evaluare a dat dovada de un formalism
excesiv, incalcand astfel principiile si prevederile legale specifice care
guverneaza atribuirea contractului de achizitie publica.

In drept, se invoca Legea nr. 98/2016, HG nr. 395/2016 si Legea
101/2016.

In probatiune, s-au depus, in copie, documente.

Prin punctul de vedere nr. 1521/07.03.2018, inregistrat Ia
Consiliu cu nr. 9512/08.03.2018, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei ca nefondata si continuarea procedurii de
atribuire, in sensul finalizarii legale a acesteia.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, urmare a analizarii
documentelor depuse in cadrul propunerii financiare, comisia de
evaluare a constatat ca, in cadrul formularului C7 - lista cuprinzand
consumurile cu mana de lucru cumulat pe proiect, pentru majoritatea
meseriilor, s-a prevazut un tarif de 8,74 lei/ora, respectiv 8 lei/ora si
10 lei/ora, sens in care a decis sa solicite clarificari SC ... SRL, prin
adresa nr. 458/22.01.2018, in conformitate cu art. 134 alin. (1) din
HG nr. 395/2016, cu privire la:

1. Explicarea modului in care va derula contractul, avand in
vedere ca, incepand cu data de 01.01.2018, prin HG nr. 846/2017,
s-a modificat tariful orar la 11,40 lei/ora si atasarea calculelor pentru
justificarea raspunsului;

2. Prezentarea urmatoarelor documente in vederea justificarii
pretului de 778.674,54, lei fara TVA:

o oferte de pret semnate si stampilate de furnizori, cu termen de
valabilitate, pentru principalele materiale care vor fi puse in opera;

e situatia stocurilor de materii prime si materiale (daca e cazul);

e modalitatea de calcul a pretului ofertat, a costurilor implicate,
respectiv. modul de organizare si metodele utilizate in cadrul
procesului de lucru, nivelul de salarizare a fortei de munca,
performantele si costurile implicate de anumite echipamente de lucru.

Analizand documentele transmise de SC ... SRL, prin adresa
FN/25.01.2018, autoritatea contractanta a constatat ca, la data
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publicarii anuntului de simplificat nr. 418715/23.11.2017, si data
limita de depunere a ofertelor, intocmita la data de 11.12.2017,
ofertantul putea sa consulte prevederile HG nr. 846/2017, care a fost
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei la o data anterioara, data de
29.11.2017, conditii in care, pretul din oferta nu este valabil si nici
realist pentru intreaga perioada presupusa de realizare a contractului,
iar oferta in sine nu mai are caracter ferm, fiind necesar sa se faca
ajustari tarifului la manopera, conform dispozitiilor HG nr. 846/2017,
prevederi care sunt obligatorii pentru angajatori.

Fiindu-le opozabile prevederile fisei de date a achizitiei,
Sectiunea IV.4.2) Modul de prezentare a propunerii financiare: ,La
elaborarea propunerii financiare, ofertantul va lua in calcul eventualele
deduceri daca sunt sub efectul unui legi, toate cheltuielile pe care le
implica indeplinirea obligatiilor contractuale, precum si marja de
profit”, si faptul ca, incepand cu 01.01.2018, salariul de baza minim
brut pe tara garantat in plata se stabileste la nivelul de 1.900 lei/lunag,
respectiv 11,40 lei/ora, ofertantii erau obligati sa tina seama de acest
salariu minim, cu atadt mai mult cu cat executia contractului licitat
depasea aceasta data.

Totodata, conform notificarii cu privire la impactul prevederilor
OUG nr. 79/2017 pentru modificarea si completarea Legii nr.
227/2015 privind Codul fiscal asupra procedurilor de atribuire aflate in
derulare si asupra contractelor de achizitie publica aflate in executie,
invocata de contestatoare, autoritatea contractanta precizeazda ca
prezenta procedura se regaseste in cazul 2: ,In cazul procedurilor de
atribuire aflate la data de 01.01.2018 in oricare din etapele de dupa
data limita de depunere a ofertelor, conformitatea ofertelor depuse se
apreciaza prin raportare la modul de respectare a cerintelor prevazute
in documentatia de atribuire, respectiv a instructiunilor privind modul
de completare a propunerii tehnice si financiare din cadrul fisei de
date si cu respectarea tuturor reglementarilor in vigoare la momentul
depunerii ofertelor”.

Avand in vedere oferta financiara depusa, autoritatea
contractanta subliniaza ca majorarea cu 13.840,53 lei, fara TVA,
reprezentand o crestere procentuala de 1,96% a ofertei initiale, asa
cum reiese din raspunsul la clarificare, si nu poate fi sustinuta de
contestatoare, intrucat:

- diferenta valorica a manoperei nu poate fi suportata partial din
cheltuielile indirecte, de 1%, prevazute in oferta, conform Ordinului
1568/2002 al Ministerului Lucrarilor Publice, Transporturilor si
Locuintei, Anexa 6, care reglementeaza componenta acestora. In
aceasta categorie de cheltuieli pot fi incluse doar retributiile
personalului de conducere, tehnic, economic, de alta specialitate,
administrativ, de deservire si paza, fara a fi inclus personalul direct
productiv, pe baza caruia contestatoarea a intocmit formularul C7;

- nu poate fi suportata din cota de profit, de 1%, respectiv din
valoarea de 6.976,25 lei, fara TVA, intrucat nu acopera majorarea de
13.840,53 lei, fara TVA,
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situatie in care nu sunt aplicabile prevederile art. 28 alin. (1) din
HG nr. 395/2016, intrucat in fisa de date a achizitiei, Sectiunea
I1.4.1), se stabileste, fara echivoc ca ajustarea pretului contractului nu
este admisa, si diferenta de pret pentru manopera nu poate fi
incadrata ca eroare aritmetica, respectiv in prevederile art. 134 alin.
(10) din HG nr. 395/2016.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza «ca
majorarea valorii initiale, cu 13,840,53 lei, fara TVA, reprezentand o
crestere procentuala de 1,96%, fara a Incalca principiul
proportionalitatii, nu poate fi considerata o abatere tehnica minorg,
deoarece nu se incadreaza in prevederile art. 134 alin. (9) lit. a),
depasind 1% din pretul total al ofertei si lit. ¢). In urma corectarii
respectivei abateri, se constata ca s-ar schimba clasamentul
ofertantilor, astfel: SC ... SRL, cu o valoare initiala de 778.674,54 lei,
fara TVA, si primul loc in clasament, prin majorarea acesteia cu
13.840,53 lei, fara TVA, respectiv cu valoarea corectata de
792.515,07 lei, fara TVA, ar ocupa locul al doilea, ceea ce ar crea un
avantaj evident in favoarea ofertantului situat pe locul al doilea, prin
urcarea sa pe primul loc.

Conform opiniei autoritatii contractante, prin acceptarea
raspunsului la solicitarea de clarificare, ar 1incalca principiul
tratamentului egal, antrenand o abordare discriminatorie si nedreapta
fata de ofertantii care au intocmit oferta tinand cont de prevederile
legislative care stabilesc salariul de baza minim brut pe tara garantat
in plata, si, totodata, ar acorda un avantaj arbitrar celor care le
incalca, ceea ce ar putea genera si o concurenta neloiala din partea
celor care nu respecta prevederile, in raport cu cei care le respecta.

Totodata, raspunsul prezentat nu este concludent, arata
autoritatea contractanta, intrucat SC ... SRL nu a explicat concret
modalitatea in care va derula contractul, avand in vedere modificarile
aduse de HG nr. 846/2017, ci, asa cum reitereaza si in contestatia
inaintata, a facut o prezentare a modificarilor aduse de Ordonanta de
urgenta pentru modificarea si completarea Legii nr. 227/2015 privind
Codul fiscal privind contributiile sociale obligatorii. Mai mult,
contestatoarea isi mentine tariful orar de la 8,74 lei/ora, conform HG
nr. 1/2017, conform pct. 1 din raspunsul dat, ceea ce, in mod evident,
ar conduce la executarea defectuoasa a contractului.

II. Cu privire la solicitarea privind justificarea pretului,
autoritatea contractanta arata ca, ofertantul considera sintagma
,costuri implicate de anumite echipamente de Ilucru” ca fiind
subiectiva, astfel nu clarifica acest aspect, ci solicita a se preciza
explicit la care echipamente se face referire, respectiv echipamentele
ce urmeaza sa fie puse in opera sau echipamentele utilizate in
procesul de constructii-montaj.

Astfel, comisia de evaluare a calificat acest raspuns ca fiind
neconcludent, intrucat la formularea solicitarii de clarificari, a
respectat prevederile art. 134 alin. (4), comunicarea transmisa fiind
clara, definind in mod explicit si suficient de detaliat in ce a constat
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solicitarea, diferentiind, in mod clar, echipamentele ce urmeaza sa fie
puse in opera, prin solicitarea ofertelor de pret de la furnizori pentru
principalele materiale ce vor fi puse in opera, de echipamentele
utilizate n procesul de constructii-montaj, prin solicitarea
performantelor si costurilor implicate de anumite echipamente de
lucru. Sintagma ,costuri implicate de anumite echipamente de lucru”
este corelata in mod direct cu justificarea valorilor prevazute de
ofertant in formularul C8cp - Lista cuprinzand consumurile de ore de
functionare a utilajelor de constructii cumulat pe proiect.

Autoritatea contractanta considera ca ofertantul dovedeste ca
intelege solicitarea cu privire la echipamentele ce urmeaza sa fie puse
in opera, intrucat, pentru acestea, a prezentat oferte de pret de la
furnizori, asa cum a fost prevazut in solicitarea de clarificare: oferta
de pret de la ... nr. AB679/07.12.2017, in care este justificat pretul
pentru echipamentele prevazute in formularul F4 Lista echipamente,
parte componenta a propunerii financiare depusa.

Concluzionand, autoritatea contractanta precizeaza ca fisi
mentine motivele concrete pentru care oferta contestatoarei este
declarata inacceptabila si neconforma, afirmand ca si-a indeplinit, in
totalitate, obligatiile in ceea ce priveste respectarea continutului
documentatiei de atribuire si prevederile si principiile care guverneaza
procedurile de achizitie publica.

In probatiune, s-au depus, in copie, documente aflate la dosarul
achizitiei publice.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

... a initiat procedura simplificata online - intr-o singura etapa, in
vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect ,Executie
lucrari pentru obiectivul «Extinderea retelei de alimentare cu apa in
localitatea Saldabagiu de munte, ...»”, prin publicarea, in SEAP, a
anuntului de participare simplificat nr. .... Valoarea estimata a
contractului de lucrari este de 789.912 lei, fara TVA, iar criteriul de
atribuire este , pretul cel mai scazut”.

Decizia privind rezultatul procedurii de atribuire i-a fost
comunicata SC ... SRL prin adresa nr. 1266 din 20.02.2018, in care se
arata ca oferta acestei societati a fost respinsa ca inacceptabila si
neconforma, ca urmare a evaluarii financiare, in baza art. 134 alin. (5)
si (6) din HG nr. 395/2016, din urmatoarele motive:

»1. Clarificarile transmise nu sunt concludente intrucat nu ati explicat
modul in care veti derula contractul avdnd in vedere modificarea tarifului
orar, iar justificarea cu privire la suportarea diferentei din profit nu
reprezinta o posibilitate deoarece exista neconcordante in privinta cotei de
profit prevazuta in oferta initiala si in raspunsul la solicitarea de clarificari;

2. Prin documentele atasate pentru justificarea raspunsului, ati
modificat continutul propunerii financiare, respectiv valorile pentru
categoriile de lucrari cuprinse in Centralizatorul cheltuielilor pe categorii de
lucrari - F2 prezentat ca raspuns la clarificari sunt diferite fata de cele
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cuprinse in Centralizatorul cheltuielilor pe categorii de lucrdari — F2 prezentat
in oferta financiara, dupa cum urmeaza: [...].”

Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante, SC ... SRL a
inaintat Consiliului contestatia de fata (indeplinind procedura notificarii
prealabile, stabilita la art. 6 din Legea nr. 101/2016), solicitand:

- anularea rezultatului procedurii de atribuire si a comunicarii nr.
1266/20.02.2018, prin care oferta sa a fost respinsa, fiind declarata
inacceptabila si neconforma;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale, cu
consecinta declararii acesteia conforma si admisibila.

Conform prevederilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul este tinut a examina cu intaietate exceptiile invocate in
cauza, astfel incat, referitor la exceptia tardivitatii contestatiei,
invocata de autoritatea contractanta, observa ca, in cadrul prezentei
proceduri de achizitie publica, contestatoarea a respectat procedura
de notificare prealabila conform dispozitiilor art. 6 din Legea nr.
101/2016.

In acest sens, Consiliul retine ca, potrivit anuntului de participare
simplificat nr. ..., publicat in SEAP, valoarea estimata a contractului
de lucrari ce urmeaza a fi atribuit este de 782.912 lei, prin urmare,
aflata sub pragul prevazut la art. 7 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
98/2016, in raport cu care se stabileste obligatia autoritatii
contractante, prevazuta la art. 144 alin. (2) din acelasi act normativ,
de a publica in Jurnalul Oficial un anunt de participare.

Mai este retinut faptul ca actul considerat nelegal de catre
contestatoare este reprezentat de adresa de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 1266/20.02.2018, primita in data de 21.02.2018, prin
intermediul SEAP, conform mentiunilor autoritatii contracte, iar
notificarea prealabilda nr. 59/22.02.2018 a fost transmisa autoritatii
contractante in data 22.02.2018, prin postarea acesteia in SEAP si
prin e-mail, la adresa ....ro, mentionata in documentatia de atribuire,
conform probelor depuse la dosar de catre contestatoare, cu
respectarea termenului de 5 zile, prevazut la art. 6 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 101/2016, conform caruia: ,Sub sanctiunea respingerii
contestatiei ca inadmisibila, care poate fi invocata si din oficiu, inainte
de a se adresa Consiliului sau instantei de judecata competente,
persoana care se considera vatamata are obligatia sa notifice
autoritatea contractanta cu privire la solicitarea de remediere, in tot
sau in parte, a pretinsei incalcari a legislatiei privind achizitiile publice
sau concesiunile, in termen de: (...) b) 5 zile, incepdnd cu ziua
urmatoare ludrii la cunostintd despre actul autoritatii contractante
considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimatad a procedurii de
achizitie publica sau de concesiune este mai mica decat pragurile
valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare
catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare,
potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile
sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrdri si concesiunile
de servicii”.
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Luand in considerare data transmiterii notificarii prealabile,
respectiv 22.02.2018, Consiliul retine ca, in speta dedusa judecatii,
termenul in care autoritatea contractanta putea formula un raspuns la
notificarea primita, calculat conform art. 6 alin. (4) din Legea nr.
101/2016, s-a implinit in data de 26.02.2018, ziua de 25.02.2018
fiind zi nelucratoare, astfel ca, tinand cont de dispozitiile coroborate
ale art. 8 alin. (1) lit. b), art. 8 alin. (2) lit. b) si art. 5 alin. (1) din
acelasi act normativ, ultima zi a termenului de contestare a fost ziua
de 05.03.2018, zilele de 03-04.03.2018 fiind zile nelucratoare.

Prin urmare, Consiliul stabileste ca prezenta contestatie trebuia
transmisa, atdt CNSC, cat si autoritatii contractante, cel mai tarziu la
data de 05.03.2018, inclusiv.

Contestatia nr. 63/28.02.2018 a fost depusa de catre SC ... SRL
la Consiliu, prin fax, in data de 28.02.2018, fiind inregistrata la acesta
cu nr. 8216, si la autoritatea contractanta tot prin fax, la nr. ...,
indicat in documentatia de atribuire, in data de 28.02.2018, conform
probelor depuse la dosar de catre contestatoare. Mai mult, dupa cum
autoritatea contractanta recunoaste, notificarea prealabila a fost
postata de autoarea acesteia si in SEAP, continutul fiindu-i cunoscut
autoritatii.

Contrar sustinerilor autoritatii contractante, Consiliul retine
netemeinicia motivelor prezentate de autoritatea contractanta in
sustinerea exceptiei tardivitatii contestatiei, pe care o va respinge,
procedand la examinarea pe fond a cauzei.

Verificand legalitatea deciziei de respingere a ofertei SC ... SRL,
Consiliul constata ca, prin adresa nr. 457 din 22.01.2018, autoritatea
contractanta a cerut acestei societati urmatoarele clarificari privind
oferta sa:

"1. Explicarea modului in care veti derula contractul avand in vedere
ca incepdnd cu data de 01.01.2018 prin HG 846/2017 s-a modificat tariful
orar la 11,40 lei/ora si atasarea calculelor pentru justificarea raspunsului;

2. Prezentarea urmatoarelor documente in vederea justificarii pretului
de 762.192,01 lei fara TVA:

e oferte de pret semnate si stampilate de furnizori, cu termen de
valabilitate, pentru principalele materiale care vor fi puse in opera;

e sjtuatia stocurilor de materii prime si materiale (daca e cazul);

e modalitatea de calcul a pretului ofertat, a costurilor implicate,
respectiv modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de
lucru, nivelul de salarizare a fortei de munca, performantele si costurile
implicate de anumite echipamente de lucru.”

SC ... SRL a raspuns prin adresa nr. 23 din 25.01.2018, in care,
referitor la punctul 1 din clarificare, arata urmatoarele:

»1. Oferta noastra este valabila pana la data 10.04.2018, asa cum
este prezentat in formularul de oferta. Contractul se va derula la valoarea
ofertata iar in anexa va depunem oferta de pret refacuta conform HG
846/2017, cu mentiunea ca valoarea ofertata ramane aceeasi, iar calculele
pentru justificarea raspunsului se regasesc in oferta anexata. Tarifarul orar
este 11.40 lei/ora, iar diferenta se va suporta din profit.
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Pentru o intelegere corecta a justificarii va depunem oferta recalculata
cu noul tarifar orar si coeficientii valabili la data prezentei dar la aceeasi
valoare. Ne asumam toata raspunderea pentru oferta depusa si va asiguram
ca In calculele ofertei noastre am cuprins toate cheltuielile necesare
executiei investitiei respectand documentatia de atribuire (fisa de date,
caiet de sarcini, memoriu tehnic, piese scrise si piese desanate) precum si
legislatia in vigoare.”

Premergator analizarii temeiniciei motivului invocat de
autoritatea contractanta in cuprinsul actului atacat prin prezenta
contestatie, Consiliul retine ca demersurile intreprinse de catre
comisia de evaluare in clarificarea aspectului ce a determinat luarea
deciziei atacate, din cuprinsul ofertei contestatoarei, nu contravin
dispozitiilor legale aplicabile in materia achizitiilor publice, data fiind
obligatia membrilor comisiei de evaluare de a efectua o analiza
riguroasa a ofertelor primite, pentru a se edifica asupra conformitatii
acestora, precum si asupra capacitatii ofertantului de a derula
contractul supus achizitiei la parametrii calitativi si cantitativi impusi.

Consiliul retine ca fiind relevante in solutionare urmatoarele
dispozitii ale HG nr. 395/2016:

- art. 133 ,(1) Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a
verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice
propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le
implica.”

- art. 134

(1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile
si completdrile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea
fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si perioada de timp acordata
pentru transmiterea acestora, termenul-limita neputadnd fi stabilit decat la
nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in cadrul acestuia.

(5) In cazul in care comisia de evaluare solicitd unui candidat/ofertant
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in
cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din
Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia
de evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila.

(6) In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le
prezintd comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul
propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
neconforma.

(7) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta nu va fi considerata
neconforma in masura in care modificari operate de ofertant in legatura cu
propunerea sa tehnica se incadreaza in una din categoriile de mai jos:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma; sau

b) reprezintd corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o
eventuala modificare a pretului total al ofertei, indusa de aceste corectari,
nu ar fi condus la modificarea clasamentului ofertantilor participanti la
procedura de atribuire.

(8) Sunt considerate abateri tehnice minore acele omisiuni/abateri din
propunerea tehnica care pot fi completate/corectate intr-un mod care nu
conduce la depunerea unei noi oferte.
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(9) O modificare a propunerii tehnice nu poate fi considerata o
abatere tehnica minora a ofertei initiale in urmatoarele situatii:

a) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei
abateri/omisiuni depaseste 1% din pretul total al ofertei;

b) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei
abateri/omisiuni conduce la eludarea aplicarii acelor prevederi ale legii care
instituie obligatii ale autoritatii contractante in raport cu anumite praguri
valorice;

c) in urma corectarii respectivei abateri/omisiuni, se constatd ca s-ar
schimba clasamentul ofertantilor;

d) modificarea ar presupune o diminuare calitativa in comparatie cu
oferta initiala;

e) modificarea vizeaza o parte din oferta pentru care documentatia de
atribuire a exclus in mod clar posibilitatea ca ofertantii sa se abata de la
cerintele exacte ale respectivei documentatii, iar oferta initiala nu a fost in
conformitate cu aceste cerinte.

(10) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta nu va fi
considerata neconforma in masura in care modificarile operate de ofertant
in legatura cu propunerea sa financiara reprezinta erori aritmetice, respectiv
aspecte care pot fi clarificate cu ajutorul principiilor prevazute la art. 2 alin.
(2) din Lege, elementele propunerii financiare urméand a fi corectate, implicit
alaturi de pretul total al ofertei, prin refacerea calculelor aferente, pe baza
datelor/informatiilor care sunt cunoscute de catre toti participantii, deoarece
sunt prevazute in legislatia aplicabild, documentatia de atribuire, si/sau in
alte documente prezentate de ofertant.

(11) In cazul in care ofertantul nu este de acord cu indreptarea
erorilor aritmetice oferta sa va fi considerata neconforma.”

-art. 135

,(1) In conditiile art. 209 din Lege, comisia de evaluare are dreptul de
a solicita ofertantului corectarea viciilor de forma cu privire la oferta
acestuia.

(2) In cazul in care ofertantul nu este de acord cu indreptarea viciilor
de forma, in conditiile prevazute la alin. (1), oferta sa va fi considerata
neconforma.

(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de forma reprezinta acele
erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror corectare/completare
este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii
existente initial in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind
susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti
la procedura de atribuire.”

- art. 137

~,(1) Comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele
inacceptabile si neconforme.

(3) In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este considerata
neconforma in urmdatoarele situatii:

d) propunerea financiara [...] constituie o abatere de la legislatia
incidentd, alta decat cea in domeniul achizitiilor publice.”

In solutionare, se observa ca, in clarificarea ofertei sale,
ofertanta a modificat atat valoarea unitara a manoperei, cat si
valoarea profitului, ofertate initial.
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Ca o chestiune prealabila esentiala, Consiliul va examina in ce
masura ofertantii puteau si trebuiau ca, la intocmirea ofertelor, sa
respecte dispozitile HG nr. 846/2017 pentru stabilirea salariului de
baza minim brut pe tara garantat in plata. Astfel, se retine urmatoarea
cronologie a evenimentelor si aspectelor relevante in solutionare:

- in data de 23.11.2017, a fost initiata aceasta procedura de
atribuire, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat
nr. 418715;

- in data de 29.11.2017, a fost publicata in Monitorul Oficial,
Partea I nr. 950, HG nr. 846/2017 pentru stabilirea salariului de
baza minim brut pe tara garantat in plata, care la art. 1 prevede ca
~Incepand cu data de 1 ianuarie 2018, salariul de baza minim brut pe
tara garantat in plata, suma stabilita in bani care nu include sporuri Si
alte adaosuri, se stabileste la 1.900 lei lunar, pentru un program
complet de lucru de 166,666 ore, in medie, pe luna, in anul 2018,
reprezentand 11,40 lei/ora.”

- data de 11.12.2017 a fost stabilita, prin anuntul de participare
simplificat, ca data limita de depunere a ofertelor;

- durata contractului a fost stabilita pentru 12 luni, incepand de
la data atribuirii contractului/emiterii ordinelor de incepere a serviciilor
sau lucrarilor (conform punctul II.3 din fisa de date a achizitiei).

Vazand aceasta cronologie a aspectelor in analiza, Consiliul
stabileste ca, la data limita de depunere a ofertelor (11.12.2017),
actul normativ care reglementa valoarea salariului de baza minim brut
pe tara garantat in plata, valabil incepand cu data de 01.01.2018, era
publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, astfel incat nimeni nu poate
invoca necunoasterea acestuia. Pe de alta parte, avand in vedere data
la care aceasta procedura a fost initiata, data la care urmau a fi
depuse ofertele, data la care era de presupus ca va fi incheiat
contractul si durata acestuia, era lesne de inteles, pentru oricine, ca
activitatea proprie executarii acestui contract de achizitie publica urma
a fi desfasurata in proportie covarsitoare, daca nu chiar totala, sub
imperiul HG nr. 846/2017, in ceea ce priveste salarizarea fortei de
munca.

In aceasta situatie, sunt de neprimit orice fel de aparari cu
privire la faptul ca, la data initierii procedurii, hotararea de Guvern nu
era publicata, ori ca la data depunerii ofertei, aceasta nu isi producea,
inca, efectele.

Potrivit dispozitiilor legislatiei achizitiilor publice, ofertantul este
obligat ca, pe langa acestea, sa respecte si orice alte reglementari
incidente implicarii sale in castigarea unui contract de achizitie publica
si derularii acestuia. Or, respectarea legislatiei privind salarizarea
fortei de munca nu reprezinta o optiune a entitatii angajatoare, ci o
obligatie a acesteia.

Asa cum reiese din aspectele evocate mai finainte, la data
depunerii ofertei, actul normativ care reglementa valoarea salarizarii
fortei de munca era publicat si ii era cunoscuta data de la care incepea
sa isi produca efectele, astfel incat operatorii economici participanti la
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procedura erau tinuti a-i respecta dispozitiile, raportat la activitatea ce
urma sa faca obiectul achizitiei.

Drept urmare, reluand examinarea raspunsului ofertantei la
clarificarea ceruta de autoritatea contractanta, Consiliu stabileste ca
daca modificarea costului cu manopera ar putea fi justificata de
pretinsa eroare aritmetica (conform art. 134 alin. 10 din HG nr.
395/2016), nu aceeasi situatie este incidenta si modificarii cotei de
profit.

Exceptiile de la regula caracterului obligatoriu al ofertei sunt
enumerate limitativ de legiuitor la art. 134 alin. (7) si (10) din HG nr.
395/2016, acestea putand opera doar in situatiile prevazute in text,
neputand fi extinse, tindnd cont de principiul de drept conform caruia
exceptia este de stricta interpretare si aplicare.

Din dispozitiile art. 134 alin. (7), (8) si (9) din HG nr. 395/2016,
rezulta, fara dubiu, ca viciul de forma si corectarea unor abateri
tehnice minore sunt incidente, ca motive legale si admisibile de
modificare a ofertei, doar in ceea ce priveste propunerea tehnicg,
parte a ofertei, conform art. 3 alin. (1) lit. hh) din Legea nr. 98/2016
(,oferta - actul juridic prin care operatorul economic isi manifesta vointa de
a se angaja din punct de vedere juridic intr-un contract de achizitie publica.
Oferta cuprinde propunerea financiara, propunerea tehnica, precum si alte
documente stabilite prin documentatia de atribuire.”), Si nu si in ceea ce
priveste propunerea financiara.

Cat priveste incidenta dispozitiei art. 134 alin. (10) din HG nr.
395/2016, in ceea ce priveste situatia supusa solutionarii, se observa
ca modificarile efectuate de ofertanta in legatura cu propunerea sa
financiara nu pot fi incadrate in categoria erorilor aritmetice.

Astfel, Consiliul retine ca erorile aritmetice reprezinta aspecte
care pot fi clarificate cu ajutorul principiilor prevazute la art. 2 alin. (2)
din Lege, elementele propunerii financiare urmand a fi corectate,
implicit alaturi de pretul total al ofertei, prin refacerea calculelor
aferente, pe baza datelor/informatiilor care sunt cunoscute de catre
toti participantii, deoarece sunt prevazute in legislatia aplicabilg,
documentatia de atribuire, si/sau in alte documente prezentate de
ofertant.

Prin urmare, se constata ca aceste calcule afectate de erorile
aritmetice pot fi corectate numai pe baza datelor/informatiilor care
sunt cunoscute de catre toti participantii, in virtutea respectarii
principiilor care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie
publica/sectoriala, or, in speta dedusa judecatii, cota de profit
declarata de SC ... SRL nu se incadreaza in categoria acestor
date/informatii.

Din dispozitiile art. 134 alin. (10) din HG nr. 395/2016 rezulta ca
se corecteaza acele erori sesizate, urmand a se corecta implicit
elementele propunerii financiare influentate de aceste corecturi,
precum si pretul total. Ca urmare a corecturilor respective, valoarea
totala a ofertei va fi crescuta corespunzator, astfel ca, valoarea
profitului stabilita procentual la valoarea totald, in niciun caz nu ar

19



trebui sa scada. Modificand profitul in urma solicitarilor de clarificari,
ofertanta contestatoare nu se mai afla in ipoteza descrisa de
prevederile art. 134 alin. (10) din HG nr. 395/2016, ci in cea
reglementata de art. 134 alin. (6) din acelasi act normativ, fiind
incidente si prevederile art. 124 alin. (1) (,Oferta are -caracter
obligatoriu, din punctul de vedere al continutului, pe toata perioada de
valabilitate stabilita de catre autoritatea contractantd si asumata de
ofertant.”), iar permisiunea operarii unor asemenea modificari ar
echivala cu favorizarea ofertantului respectiv.

In solutionare, nu va fi retinut ca intemeiat rationamentul
contestatoarei referitor la modificarea cuantumului profitului, dat fiind
ca, asa cum s-a retinut mai sus, refacerea calculelor afectate de
erorile  aritmetice  poate fi  efectuata numai pe baza
datelor/informatiilor care sunt cunoscute de catre toti participantii la
procedura, cota de profit folosita de un ofertant neincadrandu-se in
categoria acestora.

In concluzie, Consiliul considera corecta decizia autoritatii
contractante de a respinge oferta contestatoarei, din considerentul
analizat, pe larg, mai sus, precum si caracterul nefondat al sustinerilor
acesteia.

Cat priveste criticile contestatoarei cu privire la legalitatea
adresei autoritatii contractante, prin care i se cere clarificarea ofertei,
Consiliul le retine ca inadmisibile, raportat la data la care aceasta
adresa a fost cunoscuta SC ... SRL (22.01.2018) si raportat la
prevederile art. 6 din Legea nr. 101/2016.

Dat fiind caracterul intemeiat al masurii de respingere a ofertei
SC ... SRL, datorata aspectului analizat, Consiliul gaseste de prisos
examinarea celui de-al doilea considerent de respingere a ofertei,
stabilit de autoritate, caracterul de oferta inadmisibila, rezultand din
cele expuse mai inainte, neputand fi astfel inlaturat.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza
sa respinga, ca nefondata, contestatia depusa de SC ... SRL.

Decizia privind rezultatul procedurii de atribuire i-a fost
comunicata SC ... SRL prin adresa nr. 1268 din 20.02.2018, in care se
arata ca oferta acestei societati a fost respinsa ca inacceptabila si
neconforma, ca urmare a evaluarii financiare, in baza art. 134 alin. (5)
si (6) coroborat cu art. 137 alin. (3) lit. ¢) si d) din HG nr. 395/2016,
din urmatoarele motive:

,» Conform calculatiei finale din raspunsul la solicitarea de clarificari,
aferenta tuturor devizelor din documentatia de atribuire rezulta o majorare
a valorii initiale cu 13.840,53 lei fara TVA, reprezentdnd o crestere
procentuala de 1,96%. Fara a incalca principiul proportionalitatii, aceasta
diferenta de pret pentru manopera nu poate fi considerata o abatere tehnica
minora intrucat nu se incadreaza in prevederile art. 134 alin (9) lit. a),
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depasind 1% din pretul total al ofertei si lit. c) deoarece in urma corectarii
respectivei abateri, se constatd ca s-ar schimba clasamentul ofertantilor;

« Nu ati respectat legislatia incidenta: HG 846/2017, prevederile
acesteia fiind opozabile tuturor ofertantilor intrucat anuntul de participare
simplificat nr. 418715 publicat in SEAP la data de 23.11.2017, stabileste ca
data limita de depunere a ofertelor 11.12.2017. Totodata, conform
formularului de oferta depus reiese ca [-ati intocmit la data de 11.12.2017,
cu valabilitate de 120 de zile, repectiv pana la data de 12.04.2018. La
ambele date relevante pentru intocmirea propunerii financiare, erau
disponibile spre consultare prevederile HG 846/2017 care a fost publicata in
Monitorul Oficial al Romé&niei la data - anterioara - de 29.11.2017;

* Nivelul de salarizare a fortei de munca, asa cum ati descris la pct. 1
din raspunsul la solicitarea de clarificare este de 8,74 lei/ora, tarif brut,
conform HG 1/2017, in vigoare la momentul depunerii ofertei, reprezentand
un pret care nu poate fi justificat prin prisma faptului ca la momentul
depunerii ofertei financiare, respectiv 11.12.2017, tuturor ofertantilor le
erau opozabile prevederile HG 846/2017 disponibile a fi consultate in
Monitorul Oficial al Roma&niei de la data de 29.11.2017;

« Ati raspuns neconcludent la solicitarea privind prezentarea
urmatoarelor documente in vederea justificarii pretului de 778.674,54 lei
fara TVA: modalitatea de calcul a pretului ofertat, a costurilor implicate,
respectiv [...] performantele si costurile implicate de anumite echipamente
de lucru.”

Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante, SC ... SRL a
inaintat Consiliului contestatia de fata (indeplinind procedura notificarii
prealabile, stabilita la art. 6 din Legea nr. 101/2016), solicitand:

- anularea adresei nr. 1268/20.02.2018, prin care oferta sa a
fost declarata inacceptabila si neconforma, precum si a actelor
subsecvente acesteia;

- adoptarea de masuri de remediere a actelor care afecteaza
procedura de atribuire, respectiv reevaluarea ofertei sale, in
conformitate cu principiile prevazute de legislatia achizitiilor publice.

Verificdnd legalitatea deciziei de respingere a ofertei SC ... SRL,
Consiliul constata ca, prin adresa nr. 458 din 22.01.2018, autoritatea
contractanta a cerut acestei societati urmatoarele clarificari privind
oferta sa:

»1. Explicarea modului in care veti derula contractul avand in vedere
ca incepand cu data de 01.01.2018 prin HG 846/2017 s-a modificat tariful
orar la 11,40 lei/ora si atasarea calculelor pentru justificarea raspunsului;

2. Prezentarea urmatoarelor documente in vederea justificarii pretului
de 778.674,54 lei fara TVA:

« oferte de pret semnate si stampilate de furnizori, cu termen de
valabilitate, pentru principalele materiale care vor fi puse in opera;

« situatia stocurilor de materii prime si materiale (daca e cazul),;

* modalitatea de calcul a pretului ofertat, a costurilor implicate,
respectiv modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de
lucru, nivelul de salarizare a fortei de munca, performantele si costurile
implicate de anumite echipamente de lucru.”

SC ... SRL a raspuns prin adresa din 25.01.2018, aratand
urmatoarele:
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«1. Incepdnd cu data de 01.01.2018 prin HG 846/2017 tariful orar
este stabilit la 11,40 lei/ora, insa procedura de licitatie a fost demarata si
depunerea ofertelor a avut loc in anul 2017, cand tariful orar reglementat
de HG 1/2017 era dne 8,735 lei/ora, identic cu tariful orar utilizat de noi la
elaborarea ofertei. Insa dorim sa aratam ca odata cu aplicarea OUG nr.
79/2017 pentru modificarea si completarea Legii nr. 227/2015 privind Codul
fiscal, contributiile datorate de angajator s-au modificat radical, aplicAndu-
se doar cota unica pentru Cota contributiei asiguratorie pentru munca de
2,25%, fata de cele valabile in 2017, respectiv
. Contributii Asigurari Sociale (C.A.S.) angajator: 15,80% (Legea nr.
123/2014)

. Asigurari de sanatate (F.A.S.): 5,20% (art. 258, alin. 1, Legea
95/14.04.2006 si OUG 88/20.11.2006)

. Contributie la Bugetul Asigurarilor de Somaj datorata de angajator:
0,50% (art. 23 alin. 1, lit. a, Legea 487/27.12.2006)
. Fondul de garantare pentru plata creantelor salariale: 0,25% (art. 23,

alin. 1, lit. d, Legea 487/27.12.2006)

» Contributie pentru Concedii si indemnizatii: 0,85% (art. I, OUG 91/2006,
OUG 158/2005)

. Contributie pentru accidente de munca si boli profesionale: variabila
intre 0,27% si 1,329% in functie de codul CAEN atribuit pe certificatul de
inregistrare la infiintarea firmei, in cazul nostru 0,325%.

Astfel cresterile salariale reglementate sunt compensate de scaderea
reglementata si intrata in aplicare tot de la 01.01.2018 a nivelului cotelor
de contributii datorate de angajator.

Executdnd calculul (anexat) la nivelul tuturor devizelor depuse in
cadrul ofertei si calculul cu aplicarea tarifului orar de 11,40 lei/ora, valabil
de la 01.01.2018, dar si cu noile contributii datorate de angajator tot de la
01.01.2018, rezultd conform calculatiei finale aferenta tuturor devizelor din
documentatia de atribuire a unei majorari a valorii cu 13.840,53 lei fara
TVA, reprezentadnd o crestere procentuald de 1,96%.

Precizam insa ca normele si metodologia de aplicare ale prevederilor
din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal nu exista, prin urmare modul de
aplicare in cadrul devizelor de investitii este impredictibil.

De altfel modificarile legislative cu repercusiuni asupra valorilor ce
urmeaza a fi contractate sau sunt contractate deja nu pot fi previzionate de
catre ofertanti/contractanti la momentul intocmirii ofertei, cu atat mai mult
cu cat ele pot fi modificate in orice moment, chiar in timpul procedurii de
achizitie si cu atdt mai mult pe parcursul derularii contractului de lucrari,
motiv pentru care in aceasta speta am aplicat reglementarile valabile la
momentul depunerii ofertei.

Amintim si ca pe parcursul a 12 luni calendaristice sunt impredictibile
modificarile legislative, variatia pretului materiilor prime, a carburantilor, a
energiei a paritatii leu/euro, a finantarii constante si suficiente a obiectivului
de investitii etc., tocmai de aceea la intocmirea ofertelor utilizam date
concrete, in vigoare la momentul depunerii ofertei.

2. Solicitati prezentarea de oferte de pret de la furnizori, cu termen de
valabilitate, pentru principalele materiale care vor fi puse in opera, motiv
pentru care le anexam prezentei. Tinem insa sa va invederam, vis-a-vis de
cele enuntate mai sus, ca aceste preturi sunt valabile la momentul depunerii
ofertei si nici un ofertant nu detine parghiile necesare astfel incét sa
garanteze mentinerea acestora panad la finalizarea contractului, ba chiar
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péna la finalizarea procedurii de atribuire, toate acestea fiind considerate de
legislatie conditii de impredictibilitate.

Modalitatea de calcul a pretului ofertat si a costurilor implicate rezulta
din calculatiile devizelor oferta depuse, inclusiv cu anexele acestora.

Modul de organizare este prezentat in cadrul Organigramei depuse in
cadrul propunerii tehnice.

Metodele utilizate in cadrul procesului de lucru sunt prezentate in
propunerea tehnica depusa, Formular 7, precum si in cadrul Procedurilor
tehnice de executie depuse in acelasi volum.

Nivelul de salarizare al fortei de munca, asa cum am descris la pct. 1
din prezenta este de 8,74 lei/ora, tarif brut, conform HG 1/2017, in vigoare
la. momentul depunerii ofertei.

Intrucéat solicitarea dvs. "costuri implicate de anumite echipamente de
lucru" este subiectiva, va rugam sa solicitati explicit la care echipamente
faceti referire, respectiv echipamentele ce urmeaza sa fie puse in opera sau
echipamentele utilizate in procesul de constructii-montaj. Facem precizarea
ca toate utilajele, echipamentele si mijloacele de transport necesare
executiei lucrarilor sunt la dispozitia societatii noastre, prin urmare costurile
de operare ale acestora sunt controlate in totalitate de catre noi.»

Referitor la necesitatea ca prevederile legale privind salarizarea
fortei de munca, aplicabile de la data de 01.01.2018, sa fie respectate
de catre operatorul economic ofertant in prezenta procedura, Consiliul
reitereaza, si in examinarea acestei contestatii, cele retinute in
analizarea contestatiei depuse de SC ... SRL.

Insa, asa cum rezulta din raspunsul SC ... SRL la clarificarea
ceruta de autoritatea contractanta, referitor la valoarea manoperei
inscrisa in oferta, aceasta societate a inteles sa remedieze acest
aspect prin recalcularea valorii ofertei, luand in calcul valoarea
manoperei prevazuta prin dispozitia HG nr. 846/2017 pentru stabilirea
salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata, astfel incat a
rezultat o majorare a pretului ofertei cu 13.840,53 lei fara TVA.

In aceste conditii, Consiliul constata ca sunt aplicabile dispozitiile
art. 134 alin. (10) din HG nr. 395/2016 care stabilesc ca , Prin exceptie
de la dispozitiile alin. (6), oferta nu va fi considerata neconforma in masura
in care modificarile operate de ofertant in legatura cu propunerea sa
financiara reprezinta erori aritmetice, respectiv aspecte care pot fi clarificate
cu ajutorul principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege, elementele
propunerii financiare urmand a fi corectate, implicit alaturi de pretul total al
ofertei, prin refacerea calculelor aferente, pe baza datelor/informatiilor care
sunt cunoscute de catre toti participantii, deoarece sunt prevazute in
legislatia aplicabila, documentatia de atribuire, si/sau in alte documente
prezentate de ofertant.”

Astfel, este pe deplin acceptabila modificarea adusa de SC ...
SRL propunerii sale financiare, noul pret al ofertei rezultand din
modificarea valorii manoperei, la nivelul legal aplicabil pe durata
executiei contractului, stabilit prin hotararea de Guvern, a carei
existenta si aplicabilitate erau cunoscute de ofertanti la data limita de
depunere a ofertei, acest act normativ fiind cunoscut de catre toti
participantii, asa cum conditioneaza textul art. 134 alin. (10) din HG
nr. 395/2016.
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Consiliul nu va retine in solutionare considerentele autoritatii
contractante, referitoare la imposibilitatea acceptarii acestei majorari
a pretului ofertei, deoarece depaseste 1% din valoarea initiala a
acesteia, neputand astfel fi consideratda o abatere tehnica minora si
conducand la modificarea clasamentului. In adoptarea acestei pozitii,
Consiliul retine considerentele expuse 1in analiza contestatiei
anterioare, in ceea ce priveste reglementarea abaterii tehnice si
incidenta legala a acesteia exclusiv in ceea ce priveste propunerea
tehnica, parte a unei oferte. Or, in situatia ofertei depusa de SC ...
SRL nu se retine vreo modificare a propunerii tehnice, ci doar a celei
financiare, reglementata, asa cum se preciza mai finainte, prin
prevederile art. 134 alin. (10) din HG nr. 395/2016. Pe de alta parte,
nici argumentul legat de modificarea clasamentului ofertelor nu poate
fi primit, deoarece prin majorarea pretului ofertat, este evident ca
acestei societati nu i se creeaza un avantaj fata de competitorii sai, cu
atat mai mult cu céat criteriul de atribuire utilizat in stabilirea ofertei
castigatoare este ,pretul cel mai scazut”.

Consiliul nu va retine in solutionare apararile autoritatii
contractante, potrivit carora acceptarea modificarii in acest fel a
propunerii financiare ar fi de natura sa conduca la incalcarea
principiilor consacrate la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
deoarece nu se poate sustine, in mod serios, ca posibilitatea acordata,
in mod expres, de legiuitor, intr-un sens sau in altul, poate constitui o
incdlcare a prevederilor legale. Or, dispozitia de la art. 134 alin. (10)
din HG nr. 395/2016 este clar aplicabila in situatia supusa examinarii
in prezenta speta.

Drept urmare, Consiliul stabileste nelegalitatea deciziei autoritatii
contractante de a respinge oferta SC ... SRL pentru motivele
decurgand din valoarea ofertata a manoperei.

Din cuprinsul adresei nr. 1268 din 20.02.2018, rezulta ca oferta
SC ... SRL a fost respinsa si pentru ca nu a raspuns concludent la
solicitarea privind prezentarea urmatoarelor documente in vederea
justificarii pretului de 778.674,54 lei fara TVA: modalitatea de calcul a
pretului ofertat, a costurilor implicate, respectiv [...] performantele si
costurile implicate de anumite echipamente de lucru.

In examinarea legalitatii acestui motiv de respingere, Consiliul
reitereaza clarificarea incidenta, ceruta de autoritatea contractanta
prin adresa nr. 458 din 22.01.2018:

»2. Prezentarea urmatoarelor documente in vederea justificarii
pretului de 778.674,54 lei fara TVA:

« oferte de pret semnate si stampilate de furnizori, cu termen de
valabilitate, pentru principalele materiale care vor fi puse in opera;

* situatia stocurilor de materii prime si materiale (daca e cazul),;

* modalitatea de calcul a pretului ofertat, a costurilor implicate,
respectiv modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de
lucru, nivelul de salarizare a fortei de munca, performantele si costurile
implicate de anumite echipamente de lucru.”

Ofertanta SC ... SRL a raspuns prin adresa din 25.01.2018, asa
cum s-a citat mai inainte, in cuprinsul deciziei.
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Vazand modul in care autoritatea contractanta a inteles sa
comunice ofertantei decizia sa de respingere, Consiliul stabileste ca
acesta nu cuprinde informatii certe referitor la modalitatea in care
raspunsul societatii si actele acesteia au fost considerate
neconcludente. Mai mult, raportat la nivelul de precizie a clarificarii
cerute de autoritate, nu se poate retine in sarcina ofertantei
neprezentarea unui anumit act sau unei anume informatii, de vreme
ce autoritatea nu a indicat in mod expres ce tip de documente si
informatii urmareste sa obtina prin solicitarea sa de justificare a
pretului ofertat de SC ... SRL.

Avand in vedere ca, asa cum rezulta din cuprinsul adresei nr.
458 din 22.01.2018, demersul autoritatii de justificare a pretului SC ...
SRL s-a realizat in baza art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
Consiliul retine incidenta in speta si a dispozitiei de la alin. (4) al
aceluiasi art. 134, care stabileste ca ,Comunicarea transmisa in sensul
alin. (1) catre candidat/ofertant trebuie sa fie clara si sa defineasca in mod
explicit si suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare.”

Or, in masura in care autoritatea nu a indicat nivelul de precizie
pe care se asteapta sa il aiba raspunsul ofertantei, nu se poate retine
in culpa ofertantei vreo deficienta de prezentare a documentelor si
informatiilor acesteia.

Pe de alta parte, in masura in care raspunsul a fost considerat
neconcludent, ii revenea autoritatii contractanta sarcina de a indica in
mod clar si precis motivele pentru care documentele si informatiile ce
i-au fost procurate, prin raspunsul primit, nu au fost considerate
satisfacatoare si indestulatoare pentru edificarea asupra caracterului
ne/conform al ofertei.

Vazand cele aratate, Consiliul retine nelegala respingerea ofertei
SC ... SRL si pentru acest din urma motiv indicat de autoritatea
contractanta.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza
sa admita contestatia depusa de SC ... SRL si sa anuleze actele
autoritatii contractante privind decizia de respingere a ofertei
contestatoarei.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
va obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de Ia
primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze oferta depusa de SC
SRL, cu respectarea prevederilor legale si a celor evocate in motivare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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Respinge exceptia tardivitatii contestatiei depuse de SC ... SRL,
invocata de autoritatea contractanta ....

Respinge, ca nefondata, contestatia depusa de SC ... SRL.

Admite contestatia depusa de SC ... SRL.

Anuleaza actele autoritatii contractante privind decizia de
respingere a ofertei contestatoarei.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze oferta depusa de SC ...
SRL, cu respectarea prevederilor legale si a celor evocate in motivare.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare, potrivit art. 29 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in ... exemplare, contine ... pagini.
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