In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. .cocevvenes
Data: 17.11.2025

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor cu nr. 59026/26.08.2025, formulata de ........ , cu sediul
in ...... , Str. ... , inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
o] SRR , CUI ..., telefon ........ reprezentata prin administrator ........ ,
impotriva rezultatului procedurii de atribuire a contractului de achizitie
publlca avand ca obiect: ,.......... ”, organizata de ........ , cu sediul
n ... , S-a solicitat:

- anularea adresei autoritatii contractante nr. 11048/04.06.2025 de
comunicare a rezultatului procedurii;

- anularea in parte a raportului procedurii nr. 11031/04.06.2025, in
ceea ce priveste evaluarea ofertei depusa de ........ (lot 1) precum si a
tuturor actelor care au stat la baza emiterii acestuia;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei ........

- anularea Minutei din data de 14.08.2025 prin care autoritatea
contractanta a restrictionat in mod nelegal accesul ..... la dosarul
achizitiei publice cu nerespectare Deciziei nr. 2149/C8/2232 din data de
28.07.2025 si acordarea accesului la documentele ce compun dosarul
achizitiei publice si inclusiv la oferta depusa de ....... potrivit art. 19 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016;

- obligarea autoritatii contractante la plata tuturor cheltuielilor
ocazionate de solutionarea prezentei cauze.

Prin cererea de interventie voluntara accesorie, inregistrata la
Consiliu cu nr. 60701/01.09.2025, formulata de ........ , cu sediul in sediul
in ......... , inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... , avand Cod
de Identificare fiscala nr. RO...... , reprezentata prin ....... - adm|n|strator
si conventional prin avocat ......... , S-a solicitatl admiterea in principiu si
pe fond a prezentei cereri de interventie si respingerea contestatiei
formulate de ...... , in principal, ca tardiva si, in subsidiar, ca lipsita de
interes, iar pe fond ca nefondatda, cu consecinta mentinerii deciziei
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autoritatii contractante de admitere si de declarare ca fiind castigatoare
a ofertei asocierii ...........

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
precum si prevederile art. 67 alin. (1) din Codul de procedura civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia formulata, ....... arata ca, in prezenta
procedura, a mai depus o contestatie, solutionata de Consiliu prin decizia
nr. 2149/C8/2232 din data de 28.07.2025, prin care autoritatea
contractanta a fost obligata sa permita accesul la dosarul achizitiei cu
exceptia documentelor declarate si probate ca fiind confidentiale. Cu
toate acestea, autoritatea contractanta a refuzat in continuare sa-i puna
la dispozitie propunerea tehnica si financiara si solicitarile si raspunsurile
la clarificarile Asocierii ..........

La data de 14.08.20205 autoritatea contractanta a pus la dispozitie
in vederea studierii lor, procesele-verbale de evaluare a ofertei, astfel
incat termenul de contestatare trebuie apreciat prin raportare la aceasta
data.

Apreciind ca nelegala restrictionarea accesului la oferta depusa de
asocierea .......... , contestatorul solicita Consiliului, in temeiul art. 19 din
Legea nr. 101/2016, punerea la dispozitie a respectivei oferte.

Pe fond, contestatorul apreciaza ca nelegala modalitatea de
evaluare a ofertei tehnice depuse de asocierea ......... , considerand ca
aceasta ar fi trebuit respinsa ca neconforma pentru lipsa Metodologiei de
executie a lucrarilor pentru obiectivul 4 — Instalatii electrice, a
Metodologiei de executie a lucrarilor — organizarea de santier si a
Planului de management al calitatii lucrarilor executate.

De asemenea, apreciaza ca nelegalda si evaluarea propunerii
financiare a respectivului ofertant.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul [....... ]
Contestatie reevaluare 17618_semnat.pdf”, postat de autoritate in SEAP
la data de 22.10.2025, in cadrul documentelor asociate anuntului de
participare nr. ......... Reproducerea in cuprinsul deciziei a ansamblului
motivarii nu se justifica, din moment ce intreaga contestatie poate fi
vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre orice persoana interesata.
Consiliul apreciaza ca sintetizarea de mai sus nu prejudiciaza nici partile
si nici tertii, din moment ce oricine are la dispozitie spre vizualizare si
descarcare, prin intermediul SEAP, intreaga contestatie.



Prin punctul de vedere inregistrat la Consiliu cu nr. 61016/
02.09.2025, autoritatea contractanta a solicitat respingerea ca nefondata
a contestatiei depuse de ........

Referitor la criticile legate de restrictionarea nejustificata a
accesului la oferta desemnata castigatoare a procedurii, autoritatea
contractanta precizeaza ca a actionat cu respectarea stricta a
prevederilor legale privind protectia informatiilor confidentiale.
Contestatorului, in baza Deciziei CNSC nr. ........... , 1 s-a permis accesul
la toate documentele neconfidentiale din dosar, inclusiv la procesele
verbale de evaluare, documente care contin justificarile detaliate ale
comisiei de evaluare si care i-au permis sa formuleze prezenta
contestatie. Prin urmare, acuzatia de ingradire a dreptului la aparare
este apreciata ca nejustificata, autoritatea contractanta considerand ca a
actionat prudent si legal pentru a echilibra dreptul la contestatie cu
obligatia de a proteja informatiile confidentiale ale tuturor participantilor.

Referitor la pretinsa neconformitate a ofertei tehnice, autoritatea
contractanta precizeaza ca, potrivit Procesului-verbal privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice nr. 3190 din 13.02.2025, comisia de
evaluare a analizat in detaliu oferta ................. S-a constatat explicit ca
ofertantul a prezentat "abordarea generala si metodologia pentru
realizarea activitatilor din cadrul contractului, sunt cuprinse descrieri ale
metodelor de lucru pentru componentele majore ale lucrarilor, sunt
prezentate materialele pe care le va pune in opera.

Pe baza acestei analize amanuntite, comisia a concluzionat fara
echivoc ca propunerea tehnica este conforma cu prevederile caietului de
sarcini si a fost admisa la etapa urmatoare de evaluare. Afirmatiile
contestatarului sunt, asadar, simple speculatii care ignora dovezile din
dosarul achizitiei si concluziile motivate ale comisiei de evaluare.

Referitor la criticile privind evaluarea ofertei financiare, autoritatea
contractanta precizeaza ca, 1in conformitate cu procedura legalg,
autoritatea a solicitat justificari, inclusiv o a doua runda de clarificari
privind consumurile unor utilaje specifice. Raspunsurile ofertantului au
fost considerate concludente de catre expert si de comisie, demonstrand
capacitatea acestuia de a executa contractul la pretul ofertat.

In aprecierea autoritatii contractante, contestatorul sustine in mod
eronat ca variatia de pret rezultata in urma clarificarilor ar depasi pragul
de 1%. Raportul expertului arata clar ca, pentru Lotul 1, variatia de pret
a ofertei castigatoare a fost de .......... lei, valoare ce se incadreaza
confortabil sub pragul maxim admis de 1%, care era de ........ lei.
Expertul cooptat a concluzionat ca aceste corecturi reprezinta "abateri
tehnice minore" care nu au condus la modificarea clasamentului
ofertantilor, fiind perfect legale conform art. 134 din HG 395/2016.

Pagina 3 din 17



Referitor la evaluarea tehnica si financiara a lucrarilor de piloti
forati si corelarea graficelor de executie, autoritatea contractanta
precizeaza ca, in cadrul analizei pretului neobisnuit de scazut,
consemnata in Raportul expertului cooptat din 22.05.2025, comisia de
evaluare a identificat oferta .......... ca avand un pret potential redus.
Prin adresele de clarificari (ex: nr. 9043/07.05.2025 pentru Lotul 1),
autoritatea contractanta a solicitat in mod expres justificari detaliate
privind, printre altele, "consumurile de utilaje freza Wirtgen, instalatie de
foraje piloti, compactoare si macara" pentru o evaluare comparativa cu
retetele de executie lucrari specifice.

Raspunsurile primite de la ofertant, inclusiv cele referitoare la
lucrarile subcontractate catre ....... , au fost analizate de expertul cooptat
si de comisie si au fost considerate "concludente". Ofertantul a
demonstrat, prin documente justificative, ca detine acces la utilajele
necesare, fie prin resurse proprii, fie prin cele ale subcontractantului, si
ca orele alocate sunt rezultatul unei planificari eficiente, bazate pe
tehnologii de executie care permit optimizarea timpului de lucru.

De asemenea, prin raspunsurile furnizate, ofertantul a justificat
costurile reduse prin solutii tehnice economice, contracte avantajoase cu
furnizorii de materiale si o organizare eficienta a santierului. Comisia, pe
baza analizei expertului, a concluzionat ca pretul ofertat, desi redus, este
sustenabil si nu pericliteaza executia corespunzatoare a contractului.

Cu privire la corelarea perioadelor de executie pentru cele 3 loturi,
autoritatea contractanta arata ca, in contextul in care ....... a fost
declarata castigatoare pentru toate cele trei loturi, comisia a analizat cu
atentie capacitatea sa de a gestiona simultan lucrari de o asemenea
anvergura, atat prin existenta resurselor de utilaje, cat si alocarile
acestora conform graficelor de executie pentru fiecare lot in parte.

Astfel, s-a constatat ca fiecare oferta a inclus un grafic de executie
specific pentru lotul respectiv. In cadrul evaluarii tehnice, consemnata in
Procesul-verbal din 13.02.2025, fiecare dintre aceste grafice a fost
analizat si gasit ca fiind realist si conform cu cerintele. Nu s-au identificat
suprapuneri nerealiste de resurse sau termene imposibil de atins.
Ofertantul a demonstrat o planificare coerenta pentru fiecare lot in parte
inca din etapa de pregatire a ofertelor pentru fiecare din cele trei loturi,
iar comisia nu a avut motive sa considere ca gestionarea etapizata
separat pe fiecare lot a executiei pilotilor forati ar fi imposibila.

Referitor la capatul de cerere, privind obligarea autoritatii
contractante la plata tuturor cheltuielilor ocazionate de solutionarea
prezentei cauze, autoritatea contractanta solicita respingerea Iui,
apreciind ca in evaluarea ofertelor a respectat prevederile legale si ca nu



se poate retine ca prin atitudinea sa legala a produs o vatamare grava
contestatorului.
Prin cererea de interventie voluntara accesorie formulata in

cauza, ......... in calitate de ofertant a carui oferta a fost declarata
castigatoare a procedurii, a solicitat, in principal, respingerea
contestatiei ......... pe cale de exceptie, ca tardiva sau, dupa caz, ca

lipsita de interes.

Cu privire la admisibilitatea contestatiei, intervenientul arata ca,
desi a solicitat anularea adresei nr. 110481/04.06.2025 de comunicare a
rezultatului  procedurii si  anularea  Raportului procedurii nr.
11031/04.06.2025 in ceea ce priveste evaluarea ofertei depusa
de ......... (lot 1), precum si a tuturor actelor care au stat la baza emiterii
acestuia, contestatia fiind formulata la data de 25.08.2025, contestatorul
apreciind ca termenul de 10 zile curge de la data incheierii Minutei din
data de 14.08.2025, intrucat acesta este data la care a luat efectiv la
cunostinta.

Chiar daca prin Decizia nr. 2149/C8/2232 din 28.07.2025, CNSC a
admis, in parte, contestatia formulata cu privire la LOT 1 si a obligat
autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la primirea deciziei,
sa-i permita contestatoarei accesul la dosarul achizitiei, cu exceptia
documentelor declarate si probate ca fiind confidentiale, CNSC a respins
insa, ca nefondata, cererea contestatorului cu referire la anularea
documentelor emise de autoritatea contractanta cu referire la evaluarea
ofertelor, iar impotriva acestei decizii nu s-a exercitat nici o cale de atac,
astfel ca, efectele sale sunt definitive.

Astfel, se poate observa ca prin prezenta contestatie se ataca
adresa autoritatii contractante nr. 11048/04.06.2025 de comunicare a
rezultatului procedurii si Raportul procedurii nr. 11031/04.06.2025, fiind
depasit termenul prevazut de legislatia in materie.

Potrivit art. 8 din Legea nr. 101/2016, termenul de contestare
curge incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul
autoritatii contractante considerat nelegal, in speta de fata, incepand cu
data de 06.06.2025. Prin urmare, ultima zi cadnd putea fi formulata o
contestatie in termen legal a fost 15.08.2025.

In ceea ce priveste lipsa interesului in formularea contestatiei,
intervenientul atrage atentia asupra faptului ca desemnarea ofertei sale
drept castigatoare a procedurii a fost determinata de punctajul mai mare
obtinut, dat fiind pretul mai scazut decat oferta contestatorului.

Or, prin prezenta contestatie, nu a fost formulat nici un capat de
cerere prin care autoritatea sa fie obligata sa constate ca oferta
castigatoare este inacceptabila sau neconforma, o eventuala reevaluare
din partea autoritatii conducand la acelasi punctaj, in raport de pretul
mai scazut oferit de asocierea noastra, in conditiile in care la criteriul
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tehnic, ambele asocieri au obtinut punctaj maxim. In conditiile in care nu
s-a solicitat constatarea neconformitatii sau a inacceptabilitatii
ofertei ... ......... , CNSC nu poate, din oficiu, sa dispuna asupra unui
capat de cerere nesolicitat in petitul contestatiei (avand in vedere ca
CNSC, ca organ administrativ jurisdictional se pronunta in limitele
investirii, neputand face o analiza in integrum a legalitatii procedurii),
astfel ca, in limitele in care contestatoarea a investit Consiliul cu capetele
de cerere ale contestatiei, aceasta nu poate justifica un interes actual si
personal in sustinerea prezentei contestatii.

Faptul ca oferta contestatorului este clasata pe locul 2 nu confera
automat interes in cauza, caracteristicile personale si actuale urmand a fi
apreciate in raport de petitul contestatiei si solutiile ce se pot da in
raport de acest petit. Or in speta, petitul contestatiei nu contine vreo
solicitare de constatare a neconformitatii ofertei desemnate castigatoare;
o eventuala reevaluare va conduce la acelasi clasament, in conditiile in
care punctajul superior al asocierii castigatoare la factorul de evaluare
pret rezulta din insasi compararea pretului ofertat de cele doua asocieri
de pe primele doua locuri.

Cum o eventualda completarea a contestatiei nu mai este posibila,
dat fiind termenul prevazut de art. 8 din Legea nr. 101/2016, iar
Consiliul, ca jurisdictie administrativa, verifica legalitatea si temeinicia
procedurii in limitele investirii facute de catre contestatoare (si nu din
oficiu), se poate constata lipsa interesului contestatorului in sustinerea
prezentei contestatii, raportat la capetele de cerere ale contestatiei.

Pe fond, intervenientul a apreciat ca legale si temeinice deciziilor
autoritatii de protectie a informatiilor confidentiale si lipsa de temeinicie
a cererii de anulare a minutei din data de 14.08.2025.

In ceea ce priveste criticile privind nelegalitatea evaluarii ofertei
BIG CONF SRL sub aspectul neconformitatii ofertelor tehnica si
financiara, intervenientul le considera nefondate, sens in care prezinta
argumente pe larg.

Prin concluziile scrise inregistrate la Consiliu cu nr. 64406/
16.09.2025, ......... a invocat exceptia tardivitatii cererii de interventie
formulata de ......... , aratand ca in conditiile in ultima zi cand aceasta ar
fi putut di formulata a fost 05.09.2025. Or, autoritatea contractanta a
publicat cererea de interventie in SEAP la data de 26.08.2025.

De asemenea, contestatorul solicita respingerea exceptiei
tardivitatii contestatiei invocata de contestator. In opinia sa, termenul
legal de formulare a contestatiei a inceput sa curga la data de
14.08.2024 cand autoritatea contractanta i-a pus la dispozitie procesele-



verbale de evaluare a ofertelor, motiv pentru care apreciaza a formulat
contestatia in termen legal.

In ceea ce priveste exceptia lipsei de interes in formularea
contestatiei, contestatorul solicita, de asemenea, respingerea acesteia.
Aceasta arata ca prin contestatie a solicitat Consiliului obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de .......... , limitele
investirii Consiliului fiind trasate inclusiv criticile aduse modalitatii de
evaluare a ofertei asocierii castigatoare. Prin urmare, este justificat un
interes personal si actual prin raportare la prevederile art. 33 din codul
de procedura civila, sens in care admiterea criticilor aduse evaluarii
ofertei castigatoare ar fi de natura sa conduca la reevaluarea acesteia si
la respingerea ofertei.

Cu privire la neconformitatea ofertei depuse de .......... ,
contestatorul reia argumentatia prezentata in cadrul contestatiei.

Referitor la concluziile scrise transmise de contestator, autoritatea
contractanta a transmis la dosarul cauzei punctul de vedere inregistrat la
Consiliu cu nr. 67523/29.09.2025, prin care a reluat in mare parte
argumentatia anterioara mentinand-si solicitarea de respingere a
contestatie formulate de ..........

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 75543/28.10.2025,
autoritatea contractanta a transmis, in format electronic, dosarul
achizitiei, insotit de ofertele depuse in cadrul procedurii.

Preliminar, Consiliul constata ca ......... a facut dovada constituirii
cautiunii, depunand la dosar, in original, recipisa de consemnare a
cautiunii nr. ............ din data de 28.08.2025, eliberata de CEC Bank, in
cuantum de .......... lei.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

.............. , In calitate de autoritate contractanta, a initiat o
procedura de licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului avand ca

obiect ........... , prin publicarea anuntului de participare .... Valoarea
totala estimata a contractului care urmeaza a fi atribuit in cadrul Lotului
1 este de ......... lei, fara TVA. lei, fara TVA.

Fata de contestatia depusa de .............. a formulat cerere de
interventie.

Consiliul apreciaza ca aceasta cerere prezinta natura juridica a unei
interventii accesorie, deoarece sprijina pozitia autoritatii contractante, in
sensul respingerii contestatiei formulate de ofertantul ...............

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, art. 64,
art. 65 si art. 67 din Codul de procedura civila, dar si faptul ca ......... in
calitate de ofertant castigator, a solicitat respingerea contestatiei
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formulate de ofertantul .............. , Consiliul admite, in principiu, cererea
de interventie, astfel cum a fost calificata.

I. Exceptia tardivitatii contestatiei

Intervenientul ........ sustine ca, potrivit art. 8 si art. 16 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, contestatia a fost formulata peste termenul
legal de 10 zile, calculat de la data comunicarii rezultatului procedurii
(05.06.2025). In opinia acestuia, termenul s-a implinit la 16.06.2025, iar
formularea contestatiei la 25.08.2025 este tardiva. Posibilitatea de a
studia dosarul achizitiei nu poate suspenda sau prelungi termenul legal
de contestare, iar Decizia CNSC nr. 2149/C8/2232/ 28.07.2025 nu a
anulat actele autoritatii, astfel incat nu poate justifica o noua cale de
atac.

Contestatoarea arata ca termenul de 10 zile a inceput sa curga de
la data de 14.08.2025, moment la care a avut acces efectiv la
documentele din dosarul achizitiei (in baza Deciziei CNSC nr.
2149/C8/2232/28.07.2025), data la care a putut lua cunostinta reala de
continutul proceselor-verbale de evaluare. Inainte de acest moment,
autoritatea contractanta a refuzat in mod repetat accesul la informatii
esentiale, desi era obligata sa le puna la dispozitie. Prin urmare,
contestatia a fost formulata in termen, calculat conform jurisprudentei
CJUE (C-532/20, Alstom Transport SA; C-54/21, Antea Polska SA),
potrivit careia termenul de exercitare a unei cdi de atac incepe din
momentul in care operatorul economic are posibilitatea efectiva de a
cunoaste neregularitatile procedurii.

Consiliul retine ca, potrivit art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, termenul de 10 zile pentru formularea contestatiei curge de la
»data luarii la cunostinta despre actul autoritatii contractante considerat
nelegal”. In cauza, desi comunicarea rezultatului procedurii a avut loc la
data de 05.06.2025, este de netagaduit ca, pana la momentul
pronuntarii Deciziei CNSC nr. ......ccuuee. , autoritatea contractanta a
restrictionat accesul contestatoarei la documentele esentiale
(propunerea tehnica, financiara si procesele-verbale de evaluare ale
ofertei castigatoare). Aceasta conduita a impiedicat contestatoarea sa
identifice concret motivele de nelegalitate si sa exercite o cale de atac
efectiva.

In consecinta, termenul legal a inceput sa curga de la data de
14.08.2025, cand contestatoarea a avut acces efectiv la dosarul
achizitiei, momentul in care s-a materializat cunoasterea completa a
actelor contestate. Contestatia a fost formulata la 25.08.2025, in
termenul de 10 zile prevazut de lege (termenul se implineste pe data
de 24.08.2025 zi de weekend, prima zi lucratoare fiind luni 25.08.2025).



Prin urmare, exceptia tardivitatii este neintemeiata si se respinge.

II. Exceptia lipsei de interes a contestatoarei

Intervenientul ......... sustine ca, avand in vedere clasarea pe locul
IT a Asocierii .............. = e si faptul ca diferenta de punctaj rezulta
din criteriul de atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret”,
contestatoarea nu justifica un interes actual si personal, neputand
obtine un folos practic prin admiterea contestatiei. De asemenea, se
arata ca Decizia CNSC nr. 2149/C8/2232/ 28.07.2025 a confirmat
legalitatea actelor de evaluare.

Contestatoarea sustine ca are un interes legitim si actual, derivat
din posibilitatea reala de a obtine contractul, in cazul in care oferta
declarata castigatoare s-ar dovedi neconforma. Interesul nu este
conditionat de reusita finala, ci de posibilitatea de a obtine o reevaluare
corecta a ofertelor, potrivit principiilor transparentei, tratamentului egal
si legalitatii. Mai arata ca Decizia CNSC 2149/2232 nu a analizat
conformitatea tehnica a ofertei castigatoare, ci doar accesul la dosar.

Consiliul constata ca, in sensul art. 8 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, coroborat cu art. 33 din Codul de procedura civila, interesul
procesual trebuie sa fie personal, nascut, actual si legitim.

In prezenta cauza, contestatoarea a fost participant direct la
procedura de atribuire, oferta sa fiind declarata admisibila si clasata pe
locul II, imediat dupa cea desemnata castigatoare. Prin urmare,
admiterea contestatiei si anularea raportului procedurii ar putea conduce
la reevaluarea ofertelor si, eventual, la desemnarea sa ca ofertant
castigator, ceea ce reprezinta un folos practic si actual.

Mai mult, exceptia lipsei de interes nu poate fi primita in contextul
in care contestatoarea invoca vicii de legalitate ale procesului de
evaluare, iar analiza acestora intra in sfera de competenta a Consiliului.

Prin urmare, Consiliul retine existenta interesului procesual al
contestatoarei si respinge exceptia lipsei de interes ca nefondata.

Cauza va fi analizata in continuare pe fond, cu privire la legalitatea

evaluarii ofertei Asocierii .......... si la criticile tehnice formulate de
contestatoare.

Analizand continutul criticilor din contestatie aflata la dosarului
cauzei, Consiliul constata ca operatorul economic .............. este

nemultumit de evaluarea pe care a realizat-o autoritatea contractanta si
solicita cele din partea introductiva.

A. Neconformitatea ofertei pentru lipsa

(i) Metodologiei de executie a lucrarilor pentru obiectivul 4 -
Instalatii electrice,

(ii) Metodologiei de executie a lucrarilor — organizarea de santier si

(iii) Planului de management al calitatii lucrarilor executate
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Contestatoarea arata ca, potrivit Fisei de date a achizitiei, cap.
IV.4.1 ,Modul de prezentare al propunerii tehnice”, oferta trebuia sa
contina in mod expres:

« metodologia de executie din punct de vedere proces tehnologic,
pentru toate componentele majore ale lucrarilor, inclusiv instalatiile
electrice;

. descrierea organizarii de santier, cu precizarea organizarilor
mentinute si a modului de adaptare la perioadele de timp friguros;

. planul de management al calitatii lucrarilor executate, cuprinzand
structura organizationala, personalul cu atributii de control al
calitatii, echipamentele si planul de control al calitatii.
Contestatoarea arata ca oferta ............. nu contine aceste

elemente, fapt confirmat chiar de comisia de evaluare, care, prin
procesul-verbal de clarificari, a solicitat completarea:

1. detalierea metodologiei de executie pentru instalatiile electrice;

2. descrierea organizarii pe timp friguros;

3. nominalizarea personalului implicat in controlul calitatii si a
modalitatii de acces la specialisti autorizati.

Contestatoarea sustine ca, prin raspunsul la clarificari nr. 870/
16.01.2025, ofertantul a depus documente noi, care nu existau in
propunerea initiala, prezentdnd anexe distincte cu metodologia de
executie si planul de calitate, ceea ce echivaleaza cu o completare
nepermisa a ofertei.

Se invoca incalcarea art. 209 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016
si art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, potrivit carora comisia
poate solicita doar clarificari, fara a permite modificarea continutului
ofertei.

Contestatoarea invoca jurisprudenta CIJUE - cauzele C-336/12
(Manova), C-599/10 (SAG ELV Slovensko) si C-131/16 (Archus si
Gama), subliniind ca o oferta nu poate fi modificata dupa depunere, iar o
cerere de clarificare nu poate suplini lipsa unui document impus prin
documentatie.

In opinia contestatoarei, autoritatea a favorizat ofertantul
castigator, transformand o oferta neconforma Iintr-una aparent
conforma, incalcadnd principiile egalitatii de tratament si transparentei,
motiv pentru care oferta trebuia respinsa ca neconforma potrivit art. 215
alin. (5) din Legea nr. 98/2016.

Autoritatea contractanta solicita respingerea criticii ca nefondata,
aratand ca:

. oferta Asocierii ......... contine elementele tehnice solicitate in Fisa
de date;



. lucrarile de instalatii electrice reprezinta doar 2,05% din totalul
lucrarilor, fiind executate de subcontractorul specializat ...........

« la pag. 21-22 din propunerea tehnica sunt descrise lucrarile de
instalatii electrice de iluminat si organizarea de santier, iar la pag.
310-317 este inclusa metodologia de executie pentru instalatiile
electrice — componenta de telecomunicatii;

« procedurile operationale aferente instalatiilor electrice, prezentate
de subcontractor, se regasesc la pag. 200-347 din propunerea
tehnica.

Comisia de evaluare a constatat ca informatiile erau dispersate si a
solicitat, in temeiul art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, clarificari
privind detalierea acestor informatii, fara a solicita documente noi.

Raspunsul .......... , transmis prin adresa nr. 123/21.01.2025, a fost
considerat concludent, intrucat a integrat informatiile deja existente.

Autoritatea sustine ca solicitarea nu a avut caracter de completare,
ci de clarificare admisibila, conform legii.

Intervenientul, in calitate de ofertant declarat castigator, arata ca:

. propunerea tehnica respecta cerintele din Fisa de date si din caietul
de sarcini;

« lucrarile de instalatii electrice nu reprezinta o componenta majora a
lucrarii, astfel incat nivelul de detaliu oferit este suficient;

. metodologia, organizarea si planul calitatii au fost incluse in
documentatia tehnica inca de la momentul depunerii ofertei, fiind
doar explicate suplimentar la solicitarea autoritatii;

. clarificarile transmise nu modifica oferta, ci confirma conformitatea
ei.

Intervenientul apreciaza ca sustinerile contestatoarei vizeaza o
reevaluare tehnica a ofertei, inadmisibila in aceasta etapa.

Concluziile scrise formulate de contestatoare.
Contestatoarea .............. reitereaza ca prin clarificarile solicitate si
acceptate, autoritatea a permis completarea unei oferte care, in forma
initiala, nu indeplinea cerintele Fisei de date.

Sustine ca informatiile depuse prin raspunsul la clarificari sunt
documente noi, inregistrate ca anexe distincte, inexistente anterior, si ca
aceasta conduita contravine jurisprudentei CIJUE (Manova, Archus &
Gama).

Prin urmare, oferta ......... trebuia declarata neconforma si exclusa
din procedura, in temeiul art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016.

Prin documentul ,Punct de vedere la Concluzii scrise”, autoritatea
contractanta mentine pozitia anterioara si arata ca:

. Metodologia de executie si Planul de calitate au fost identificate in
propunerea tehnica, la pag. 21-22, 310-317 si 200-347;
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« Subcontractorul specializat a depus proceduri operationale
complete;

. Clarificarile au fost solicitate strict pentru detalierea si corelarea
informatiilor existente, nu pentru completarea ofertei;

« In conformitate cu art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, comisia
de evaluare avea dreptul sa solicite aceste precizari, fara a afecta
continutul ofertei.

Consiliul constata ca in fisa de date a achizitiei se regasesc urmatoarele
informatii: IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice:

Ofertantii vor avea in vedere ca, in cazul in care doresc sa depuna oferta
pentru mai mult de 1 lot, este obligatoriu sa prezinte propunere tehnica
separata pentru fiecare lot.

Propunerea tehnica elaborata de ofertant va respecta in totalitate
cerintele prevazute in caietul de sarcini si documentatia tehnica. Propunerea
tehnica trebuie sa reflecte asumarea de «catre ofertant a tuturor
cerintelor/obligatiilor prevazute in caietul de sarcini si documentatia tehnica.

PROPUNEREA TEHNICA VA CONTINE:

« Formular nr. 9 - Formular propunere tehnica;

« Formularele F5 - Specificatii utilaje, echipamente tehnologice;

« Graficul de executie a lucrarilor (fizic);

e Formular nr. 8 - Declaratie privind respectarea legislatiei privind
conditiile de mediu, sociale si cu privire la relatiile de munca pe toata
durata de indeplinire a contractului de lucrari;

o Formular nr. 10 - Declaratie de acceptare a conditiilor contractuale;

« Formular nr. 11 - Declaratie pe proprie raspundere privind partea/partile
din propunerea tehnica si/sau din propunerea financiara declarate
confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de proprietate
intelectuala;

o Formular nr. 12 - Declaratie privind aplicarea principiilor DNSH.

Pentru ca, in procesul de evaluare a ofertelor, propunerile tehnice ale
ofertantilor sa poata fi comparate si analizate in mod uniform, evitandu-se
astfel situatia in care pot fi depuse ,oferte admisibile care nu pot fi comparate
din cauza modului neuniform de abordare a solutiilor tehnice si/sau financiare”
(art. 212 alin. (1) din Legea nr. 98/2016), Autoritatea Contractanta solicita
ofertantilor ca, la intocmirea propunerilor tehnice, sa respecte capitolele
mentionate in continuare, detaliate in Formularul 9 - Formular propunere
tehnica, si anume:

1. Metodologia de executare a lucrarilor va cuprinde cel putin:

o Abordarea din punct de vedere proces tehnologic (metodologia de
executie) ce va include descrieri ale metodelor de lucru pentru
componentele majore ale lucrarilor, precum si materialele pe care
le va pune in opera;

o Detalii privind organizarea Antreprenorului in santier, din care sa
reiasda numarul organizarilor de santier mentinute pe perioada



executiei si modul de adecvare la constrangerile de natura
organizatorica;

o Descrierea organizarii Antreprenorului in perioadele de timp
friguros.

(Nu exista obligatii sau constrédngeri cu privire la organizarea lucrarilor
simultan pentru cele 3 loturi, daca este cazul.)

2. Planul de management al calitatii lucrarilor executate, care va contine cel
putin urmatoarele:

a. Descrierea sistemului calitatii aplicat la lucrare, inclusiv liste
cuprinzand procedurile aferente sistemului calitatii (descrierea trebuie sa aiba
la baza cerintele documentatiei tehnice, precum si prevederi legale in materie);

b. Procedurile tehnice de executie specifice pentru fiecare lucrare in
parte, in conformitate cu cerintele documentatiei tehnice;

c. Structura organizationala prevazuta de catre ofertant in scopul
executiei lucrarilor — se vor prezenta:

o Resursele de personal care vor fi disponibilizate pentru
coordonarea si controlul calitatii lucrarilor;

o Nivelul de implicare al responsabililor din structura organizationala
a ofertantului in controlul calitatii lucrarilor, inclusiv modul de
realizare a controlului calitatii la toate stadiile de punere in opera a
documentatiei;

o Lista personalului pe categorii de meserii, impreuna cu atributiile si
responsabilitatile acestora;

o Lista echipamentelor si instalatiilor implicate in realizarea lucrarilor,
cu indicarea formei de detinere a fiecarui echipament/instalatie;

d. Planul de control al calitatii, verificarii si incercarii pentru fiecare
lucrare in parte, in conformitate cu cerintele documentatiei tehnice.

Consiliul constata urmatoarele aspecte din analiza raportata la
IV.4.1 Fisa de date, oferta tehnica si raspunsul la clarificari:

1. Metodologia pentru Obiectivul 4 - Instalatii electrice (in special
iluminat public).

- In oferta, la pag. 21-22 se descrie numai ,ce” se executa la
iluminat (tip corpuri LED 46 W, 16 stalpi, panouri fotovoltaice de 80
W/stalp, amplasamente, referinte la norme precum NP 062/2001), dar
nu si ,cum” se executa: lipsesc pasii/metodele de executie, succesiunea
operatiunilor, materialele puse in opera si criteriile de receptie specifice
lucrarilor de iluminat. Chiar autoritatea admite ca nivelul de detaliere ,nu
este suficient de larg pentru a fi urmarit pe perioada executiei”, ceea ce
confirma ca sectiunea nu functioneaza, in starea initiala, ca o
metodologie executiva.

- La pag. 310-317, oferta cuprinde o ,Metodologie de executie”
pentru retele de telecomunicatii (FO), adica o alta categorie de lucrari
(relocari/instalari cabluri, camerete, suduri, masuratori optice etc.).
Acest continut nu suplineste metodologia ceruta pentru iluminatul public:
obiectul, tehnologiile, controalele si riscurile sunt altele.
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- In raspunsul nr. 123/21.01.2025, ofertantul transmite ANEXAT
.Metodologia de executie a lucrarilor pentru Obiectul 4 - Instalatii
electrice” (nu doar o trimitere la pagini din oferta). Documentul nou
introduce explicit pasi tehnici si de testare specifici iluminatului
(rezistente de Iimpamantare, verificari de continuitate, puneri in
functiune, marcaje, conditii de receptie), elemente care, in forma initiala
a propunerii, nu erau identificabile ca fiind deja integrate pentru
iluminat. Asta depaseste ,lamurirea punctuala” (gen: indicarea paginii X
sau armonizarea unui titlu) si evidentiaza aparitia unui document tehnic
central cerut expres de IV.4.1, dar absent in oferta la momentul
depunerii.

Consiliul  concluzioneaza pentru sub-punct 1: 1in privinta
metodologiei pentru iluminat public, raspunsul excede notiunea de
»Clarificare” si suplineste lipsa unei sectiuni obligatorii din oferta; juridic,
este o completare nepermisa in sensul art. 209 din Lege (nu mai vorbim
de explicarea continutului existent, ci de depunerea lui ex novo), exact
cum sustine contestatoarea.

2. ,Organizarea Antreprenorului in santier... inclusiv pe timp friguros”.

— In ofertd existd o ,,Organizare de santier” (ex.: fluxuri, amplasari
provizorii, resurse), insa autoritatea/intervenienta admit ca partea
despre timp friguros nu era tratata suficient si aparea doar dispersat in
diverse capitole (lucrari de pamant, betoane etc.), fara o sectiune
coerenta care sa poata fi auditata/urmata operativ in executie. Or, IV.4.1
cere in mod expres ca metodologia sa includa si descrierea organizarii pe
timp friguros.

Raspunsul la clarificari furnizeaza un material distinct ,,Organizarea
in perioadele de timp friguros”, cu reguli, praguri, masuri,
responsabilitati, echipamente, fluxuri si conditii de lucru (document
anexat, nu o simpla referinta la paginile deja depuse).

Cand cerinta documentatiei impune o descriere expresa, intr-o
sectiune functionald, iar in oferta exista doar mentiuni disparate,
trimiterea, prin raspuns, a unei ANEXE NOI, structurate ca atare, indica
nu o clarificare (care ar presupune, in esenta, aratarea ,unde” se afla
continutul in oferta sau corectarea unei omisiuni formale), ci o
completare de continut.

Consiliul concluzioneaza pentru sub-punct 2: forma si substanta
raspunsului (document nou, cu structura si continut substantial) indica o
completare semnificativa a ofertei, nu o clarificare permisa de art. 209
din Lege.

3. Planul de management al calitatii - structura organizationala,
nominalizari, acces la specialisti.



- Contestatoarea indica absenta in oferta a unei sectiuni complete
cu nominalizarile persoanelor-cheie si a modalitatii concrete de acces la
specialisti (angajari/colaborari/declaratii de disponibilitate), cerute de
IV.4.1. Autoritatea a cerut explicit, prin clarificare, ,nominalizati
personalul principal implicat ... detaliati modalitatea de acces...”, iar
ofertantul a ANEXAT liste/nominalizari si dovezi privind accesul
(angajamente/ declarari).

In aceasta situatie nu se discuta despre ,explicare” sau ,indexare”
a informatiilor deja prezente, ci despre furnizarea, post-termen, a unor
elemente definitorii ale Planului calitatii (cine, cu ce rol, cum este
asigurat accesul la competentele critice), prevazute explicit la lit. c) din
capitolul dedicat Planului.

Consiliul concluzioneaza pentru sub-punct 3: si acest raspuns are
natura unei completari de continut cerut ab initio, nu a unei clarificari
punctuale.

Mai mult, replica autoritatii contractante ,nu e componenta majora
(2,05%)”, chiar daca lucrarile electrice ar reprezenta circa 2,05% din
valoarea totala, IV.4.1 nu conditioneaza depunerea metodologiei/
planului de calitate de un prag valoric; dimpotriva, cere ca metodologia
sa ,cuprinda cel putin” descrierea metodelor de lucru pentru
~componentele majore”, plus detalierea organizarii in santier (inclusiv pe
timp friguros) si Planul calitatii ,pentru fiecare lucrare in parte”. In plus,
autoritatea insasi a admis ca descrierea iluminatului era insuficienta
pentru a fi urmarita in executie. Asadar, invocarea procentului nu
inlatura obligatia de continut impusa de Fisa si nu transforma post
factum o anexa tehnica noua intr-o clarificare.

Consiliul constata urmatoarele cu privire la prima critica pe fond:

Din lectura comparata a Fisei IV.4.1 (cerinte explicite, cu
subcapitole si continut minim obligatoriu), a propunerii tehnice (unde
iluminatul public este doar sumar descris, metodologia completa lipseste,
organizarea pe timp friguros nu este prezentata unitar, iar Planul calitatii
nu contine nominalizarile si modalitatile cerute) si a raspunsului nr.
123/21.01.2025 (care ANEXEAZA metodologia _ pentru iluminat,
ANEXEAZA organizarea pe timp friguros si ANEXEAZA lista persoanelor-
cheie si a modalitatilor de acces la specialisti), rezulta ca autoritatea
contractanta a permis, prin etapa de clarificari, completarea ofertei,
depasind sfera ,clarificarii punctuale” prevazute de art. 209 din Legea nr.
98/2016. Raspunsul nu s-a limitat la indicarea locului in oferta sau la
remedierea unei erori materiale, ci a adus documente tehnice noi,
esentiale, pe care documentatia de atribuire le cerea in mod expres la
momentul depunerii.

Teza ,informatii dispersate” nu schimba natura operatiunii: o
centralizare ar fi fost acceptabila doar daca intregul continut cerut exista
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deja integral in oferta, iar raspunsul s-ar fi limitat la trimiteri/indexare
fara adaosuri substantiale. Or, anexele depuse dupa termen introduc
pasi tehnologici, verificari, criterii de receptie, responsabilitati si
nominalizari care nu erau prezente anterior ca metodologie pentru
iluminat si ca Plan al calitatii complet, conform structurii impuse de
IV.4.1.

In consecintd, pe Critica A, se impune retinerea neconformitatii
ofertei castigatoare la momentul depunerii, cu calificarea raspunsului
drept completare nepermisa (nu clarificare admisibild) si, pe cale de
consecinta, cu aplicarea art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016
(respingerea ofertei ca neconforma).

Consiliul retine ca, in conditiile in care, prin analiza primei critici de
fond, s-a constatat caracterul neconform al ofertei Asocierii ...........
pentru nerespectarea cerintelor obligatorii prevazute la punctul IV.4. 1
din Fisa de date a achizitiei, aceasta neconformitate are un caracter
iremediabil, intrucat priveste absenta unor elemente tehnice esentiale
ale propunerii tehnice, completate ulterior prin clarificari nepermise.

Intrucat oferta nu mai poate fi readusa in starea de conformitate
prin alte mijloace si, conform art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, o
oferta neconforma trebuie respinsa, Consiliul apreciaza ca nu se mai
impune analiza celorlalte critici formulate in cauza.

Caracterul de oferta neconforma al propunerii tehnice nu poate fi
inlaturat, indiferent de solutia ce ar fi putut fi data asupra celorlalte
motive invocate, acestea devenind lipsite de relevanta pentru
solutionarea prezentei contestatii.

Luand in considerare aspectele prezentate, in temeiul art. 26 alin.
(2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia
formulata de .............. , In contradictoriu cu .......... , va anula raportul
procedurii de atribuire si adresele de comunicare si va obliga autoritatea
contractanta ca, in termen de maxim 15 zile de la primirea prezentei
decizii, sa reevalueze oferta .......... tinand cont de considerentele
deciziei si legislatia in vigoare.

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge, cererea de interventie
formulata de ............

Consiliul va respinge cheltuielile solicitate de .............. , ca
nedovedite, la dosarul cauzei nefiind depuse documente in sustinere.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competentd, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de



netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite in principiu, cererea de interventie.

Respinge, ca nefondate, exceptiile tardivitatii si lipsei de interes,
invocate de ..........

Admite contestatia formulata de .............. , in contradictoriu
CU .evvnnnn. , anuleaza raportul procedurii de atribuire si adresele de
comunicare si obliga autoritatea contractanta ca, in termen de maxim 15
zile de la primirea prezentei decizii, sa reevalueze oferta ........ tinand
cont de considerentele deciziei si legislatia in vigoare.

Respinge, cererea de interventie formulata de ............

Respinge, ca nedovedite cheltuielile solicitate de ...............

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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