In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 89241/18.12.2025, formulata de ........ , In calitate
de lider al Asocierii ........ , cu sediul social in ........ , Inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr........ , avand CUI ........ , reprezentata legal
prin administrator ........ si conventional de catre Societatea Civila de
Avocati ........ , impotriva raportului procedurii nr. 82.12/10.12.2025 si a
comunicarii rezultatului procedurii nr. 4711/10.12.2025, emise de ........ ,
in calitate de entitate contractanta, cu sediul in ........ , In cadrul
procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de achizitie
publica avand ca obiect ........ , S-a solicitat:

»1) Admiterea contestatiei si obligarea entitatii contractante la
anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
4711/10.12.2025, a Raportului procedurii nr. 82.12/10.12.2025, precum
si a tuturor actelor anterioare si/sau subsecvente/conexe acestuia, acte
pe care le consideram intocmite in mod nelegal,;

2) Obligarea entitatii contractante la reevaluarea ofertei ........
desemnata castigatoare, raportat la motivele de neconformitate pe care
le vom preciza in continuare si refacerea Raportului procedurii;

3) In temeiul art. 26 alin. 9 din Legea nr.101/2016 coroborat cu
art. 452-453 Cod de procedura civila, obligarea entitatii contractante la
plata cheltuielilor de judecatd ocazionate de solutionarea prezentei
contestatii”.

Prin cererea de interventie nr. 1007/12.01.2026, inregistrata la

Consiliu cu nr. 1206/12.01.2026, ........ , cu sediul in ........ , Inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. ........ , avand CUI ........ , reprezentata legal
prin administrator ........ , solicita respingerea contestatiei formulata de
Asocierea ........ , ca nefondata.

Contestatia va fi solutionata impreuna cu cererea de interventie,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
precum si prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura
civila.
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ........ , In calitate de lider al Asocierii ........ critica raportul
procedurii nr. 82.12/10.12.2025 si comunicarea rezultatului procedurii
nr. 4711/10.12.2025, emise de ........ , In calitate de entitate
contractanta, solicitand cele ante-mentionate.

In fapt, ulterior prezentarii interesului sau in formularea
contestatiei, ........ face un scurt istoric al procedurii aratand ca, intr-o
etapa anterioara, impotriva comunicarii rezultatului procedurii nr.
3280/25.09.2025, a formulat o contestatie, solutionata prin Decizia
CNSC nr.3534/C2/3881/21.11.2025, prin care s-a dispus anularea
raportului procedurii nr. 82.9/22.09.2025, in partea care priveste
evaluarea ofertei depuse de catre ........ , precum si emiterea unui nou
rezultat al procedurii.

Potrivit contestatorului, in urma Deciziei CNSC, entitatea
contractanta a solicitat clarificari ofertantului ........ , prin Procesul-verbal
nr. 82.11/10.12.2025, iar in urma raspunsului primit, comisia de
evaluare a acceptat justificarea pretului ofertat de acesta si a declarat
oferta conforma si castigatoare.

Fata de aceasta situatie, contestatorul supune atentiei faptul ca,
oferta prezentata de ........ prezinta un pret total de 316.000 lei pentru o
cantitate estimata de 200.000 kg deseuri pe o perioada de 24 luni, ceea
ce reprezinta doar 40,51% din valoarea estimata a contractului, cu
54,10% mai mic decat pretul ofertat de Asocierea ........ , de 738.000 lei,
fiind situat cu mult sub nivelul pietei pentru servicii similare.

Conform calculelor sale estimative, contestatorul sustine ca, prin
comparatie cu oferta financiara depusa de asocierea sa, preturile
ofertate de ........ sunt sub cost, ceea ce contravine prevederilor O.G. nr.
99/2000 privind comercializarea produselor si serviciilor de piata,
republicata, cat si Legii nr. 650/2002 care interzice oricarui comerciant
sa ofere sau sa vanda produse in pierdere.

In opinia sa, ........ trebuia sa prezinte oferte de la furnizori pentru
costuri directe - indirecte si sa demonstreze modul in care acestea
acopera intregul flux operational solicitat in documentatia de atribuire, Ia
care sa se adauge marja de profit a societatii.

Insa, sustine contestatorul, desi ........ a furnizat, in raspunsul nr.
895/ 08.12.2025 la solicitarea de clarificari, explicatii detaliate pe un
numar de 6 pagini privind diverse aspecte tehnice si financiare (calcul
procente personal, costuri utilaje, combustibil, etc.), in niciun loc nu se
mentioneaza cum vor fi executate cele 2 curse zilnice, nici care sunt
costurile specifice asociate acestora.
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In ceea ce priveste justificarea cheltuielilor aferente utilajelor,
constata autorul contestatiei, ca aceasta este realizata pe baza unor
estimari aproximative, si nu pe baza unor calcule exacte si distincte,
raportate la cerintele reale ale contractului, astfel ca din Memoriul
tehnico-economic justificativ, depus de ........ , rezulta in mod clar ca sunt
luate in considerare doar trei autospeciale, toate destinate colectarii
deseurilor din containere.

Cu toate acestea, prin raspunsul transmis la data de
08.12.2025, ........ sustine ca ,unele utilaje sunt interschimbabile", fara
a demonstra finsa, in mod obiectiv si cuantificabil, aceasta
interschimbabilitate din punct de vedere tehnic si economic.

Este evident, in opinia contestatorului, ca utilaje diferite, destinate
unor operatiuni distincte, nu pot avea consumuri identice de carburanti,
aditivi si lubrifianti, iar cheltuielile aferente acestora nu pot fi considerate
similare sau extrapolate fara o fundamentare concreta, desi, la pozitia
1.1 - Carburanti, aditivi si lubrifianti, ofertantul a calculat cheltuielile
exclusiv pe baza celor trei autospeciale mentionate, considerand in mod
nejustificat ca aceste valori pot fi extrapolate la toate cele cinci tipuri de
utilaje necesare indeplinirii contractului.

Referitor la neconcordanta dintre procentul de alocare al
autospecialelor, indicat ca fiind de 100%, procentul de alocare al
personalului aferent (sofer si deservent), indicat la doar 17,12%,
procentul de alocare al personalului administrativ de 25% si
raspunsul ........ din 08.12.2025, prin care justifica aceste diferente,
contestatorul precizeaza urmatoarele:

Operational, utilajele nu pot functiona independent de personal, iar
gradul de utilizare al acestora ar trebui sa fie proportional cu gradul de
alocare al resursei umane, or, existenta unor procente radical diferite
(17,11% vs. 100%) evidentiaza o abordare neunitara si
nefundamentata, care afecteaza realismul pretului ofertat.

Desi ofertantul a incercat sa explice procentul de 3,46% aferent
cheltuielilor cu inchirierea autospecialelor tip container, explicatiile
furnizate nu inlatura neconcordantele semnalate, ci confirma faptul ca
acest procent este rezultatul unui calcul pur estimativ, lipsit de corelare
cu celelalte elemente ale ofertei financiare.

Astfel, ofertantul arata ca procentul de 3,461538% a fost
determinat prin raportarea unui numar estimat de ore de functionare ale
utilajului (20.000 ore) la durata totala de 24 de luni, rezultdnd o
cheltuiala estimata de 16.615 lei. Cu toate acestea, nu sunt prezentate
date obiective care sa sustina: numarul de ore estimat (20.000 ore),
modul de determinare a acestui volum de activitate, gradul de utilizare
real al autospecialei pe durata contractului.

In plus, aceasta abordare nu este corelata cu modul de alocare a
celorlalte resurse, intrucat: pentru personalul care deserveste utilajele a
fost alocat un procent de 17,11%, pentru carburanti si aditivi s-a

Pagina 3 din 16



considerat o alocare de 100%, iar pentru inchirierea autospecialei tip
container se utilizeaza un procent de 3,46%.

Calculul costurilor cu eliminarea/neutralizarea deseurilor, nu
contine o analiza temeinica, iar in cadrul raspunsului oferit la solicitarea
de clarificari, ofertantul ........ precizeaza urmatoarele:

e 0 cantitate totala de 55.042,25 kg de deseuri este estimata a fi
eliminata la un cost unitar de 0,36 lei/kg, aceasta provenind in principal
din deseuri voluminoase (cod 200307) si deseuri din demolari;

e 0 cantitate de 16.431,75 kg este estimata a fi valorificata
(neutralizata) la un cost unitar de 1,5 lei/kg, in baza unei liste de deseuri
ce includ ulei uzat, textile, baterii etc.

In cele ce urmeaza, petentul reda o serie de aspecte ce vizeaza
incalcarea, de catre ofertantul castigator, a dispozitiilor OUG nr. 92/2021
privind regimul deseurilor, evidentiind faptul ca, pretul indicat de acesta,
pentru eliminarea deseurilor, nu reflecta costurile reale si legale ale
gestionarii acestora.

Cat priveste timpul disponibil pentru colectare, contestatorul este
de parere ca, in 82 de minute (1 ora si 22 minute) pe zi, personalul
productiv nu poate sa execute: deplasarea de la baza la punctul de lucru
AIHCB (dus); prima cursa de colectare (manipulare containere,
incarcare, formalitati); transportul catre instalatia de tratare/eliminare;
descarcare si formalitati la instalatie; intoarcere la AIHCB pentru a doua
cursa; a doua cursa de colectare; transport si descarcare pentru a doua
oara; intoarcerea la baza (intors).

In baza argumentelor prezentate, este evident, in opinia
contestatorului, ca oferta ........ prezinta vicii majore care fac imposibila
executarea contractului la pretul ofertat, intrucat:

e Nu justifica cerinta esentiala - cele 2 curse zilnice;

e Prezinta erori contabile flagrante (subpunct > punct);

. Alocé timp fizic insuficient personalului productiv (17,12%);

e Incalca legislatia de mediu (OUG 92/2021).

Avand in vedere motivele expuse mai sus, contestatorul solicita
Consiliului sa admita contestatia si sa dispuna anularea raportului
procedurii nr. 82.12/10.12.2025, sa oblige entitatea contractanta Ia
reevaluarea ofertei ........ Cu respectarea prevederilor legale, precum si
obligarea intimatei la plata cheltuielilor de solutionare a cauzei.

In drept, se invocd dispozitiile Legii nr. 101/2016, ale Legii nr.
99/2016, ale HG nr. 394/2016, ale Codului de procedura civila, precum
si celelalte acte incidente amintite in cuprinsul prezentei.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr. 5746/22.12.2025,
inregistrata la CNSC sub nr. 90358/23.12.2025, ........ , In calitate de
entitate contractanta, solicita respingerea contestatiei, ca neintemeiata si
nefondata.
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Fata de criticile punctuale din cuprinsul contestatiei, referitoare la
oferta ........ , entitatea contractanta invedereaza urmatoarele:

In Nota de la pct. 2.1 ,Descrierea activitatilor", din caietul de
sarcini, pagina 4, nu se precizeaza ca serviciul trebuie prestat prin doua
curse zilnice de colectare si, totodata, caietul de sarcini de sarcini nu
impune un numar minim de curse, ori o frecventa zilnica, ori un volum
minim per cursa.

Contestatorul isi fundamenteaza critica pe propriile estimari, nu pe
cerinte contractuale, calculele prezentate de acesta neputand fi
considerate repere pe baza carora s-ar forma pretul, modul de intocmire
a propunerii financiare apartinand in exclusivitate fiecarui ofertant.

Comisia de evaluare a verificat explicit daca pretul permite
indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati si a
concluzionat, in mod motivat, ca acest lucru este posibil.

Diferenta de pret fata de oferta Asocierii ........ nu poate constitui,
prin ea insasi, o prezumtie de nelegalitate, in lipsa unei obligatii legale
de aliniere a ofertelor la o asa-zisa ,medie a pietei".

Obiectul contractului vizeaza o cantitate totala de 200.000 kg
repartizatda pe o perioada de 24 de Iluni (730 de zile), o medie de
aproximativ 273,97 kg/zi. Entitatea contractanta a mentionat, in clar, ca
nu poate fi anticipat un ritm fix de colectare, cantitatile variind de la
cateva zeci de kg, la cateva zeci de tone pe an, in functie de necesitatile
de casare, declasare sau alte activitati specifice. Prin urmare, nu se
poate preciza o cantitate fixa/periodica sub forma unei medii zilnice (care
din punct de vedere matematic ar fi sub 300 kg) preluarea/colectarea
deseurilor fiind mai eficienta prin curse mai rare, dar cu volum mare.

In concluzie, pentru a colecta intreaga cantitate de 200.000 kg pe
parcursul celor 2 ani, ar fi necesare doar aproximativ 28 - 37 de curse cu
containere de 24 mc (aprox. L5 curse pe luna), ceea ce invalideaza total
necesitatea unor curse zilnice. Chiar si in situatia in care se vor folosi
containerele de capacitate mai mica, nu se justifica matematic estimarea
contestatorului de a efectua doua curse pe zi, ceea ce oricum caietul de
sarcini nu prevede.

in ce priveste justificarea resurselor umane (17,12%), caietul de
sarcini prevede colectarea deseurilor rezultate din ,casdri si alte
activitati”, aceste activitati neavand un flux continuu, predictibil zilnic.
Prin urmare, prestatorul nu are obligatia de a mentine un sofer dedicat
exclusiv si permanent (8 ore pe zi, 21 zile pe Iund) in locatia
beneficiarului, ci doar de a asigura prestarea serviciului la solicitare.

in consecinta, plata soferului se raporteaza la timpul de lucru
efectiv alocat contractului, nu la salariul sau integral pe 24 de luni. Plata
raportata la timpul efectiv de lucru este legala, justificata si uzuala in
contractele cu volum variabil si activitate neperiodica.

Contestatorul incearca sa impuna o structura de cost rigida (salariu
lunar integral), ignorand optimizarea logistica pe care o permite posesia
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unor containere de mare capacitate (24 mc). Daca ........ estimeaza
(estimare proprie intrucat in caietul de sarcini nu exista acest imperativ)
ca e nevoie de ,2 curse pe zi", rezulta o problema de eficienta logistica
ce poate arata de fapt o supraestimare a ofertei de cost a acestuia.

Alocarea procentuala de 17,12% din costul salarial este nu doar
corecta, ci si singura logica din punct de vedere economic, pentru un
contract de 200 tone/24 luni, deoarece acopera integral timpul necesar
efectuarii transporturilor, restul costului fiind suportat din alte contracte
ale prestatorului.

Referitor la sustinerile contestatorului privind eliminarea deseurilor
voluminoase si a deseurilor din demolari, in conformitate cu fisa de
fundamentare privind stabilirea tarifului deseurilor depusa in cadrul
ofertei, ........ a stabilit cheltuielile cu depozitarea si eliminarea, in
valoare totala de 44.462,84 lei, astfel:

-16.431,75 kg deseuri la un cost de valorificare/neutralizare de 1,5
lei /kg, 16.431,75x 1,5 lei = 24.647,62 lei;

- 55.042,25 kg la un cost de valorificare/neutralizare de 0,36 lei/kg
55.042,25 x0,36 = 19.815,21 lei. Total 44.462,84 lei.

Cat priveste resursele tehnice si costurile declarate, ........ a
demonstrat ca: detine sau inchiriaza toate autospecialele solicitate prin
caietul de sarcini; a inclus in cost doar echipamentele efectiv utilizate
pentru acest contract; anumite autospeciale sunt inter- schimbabile
si nu functioneaza simultan. De asemenea, costurile cu carburantul,
inchirierea autospecialelor si depozitarea deseurilor nereciclabile au fost
clarificate punctual, cu trimitere la capitolele relevante din oferta
financiara.

Relativ la criticile ce vizeaza pretinsa incalcare a OUG nr. 92/2021
privind regimul deseurilor, respectarea legislatiei privind regimul
deseurilor este nu doar asumata contractual de ofertantul castigator, ci
si garantata prin documentele de autorizare si certificare, iar
contestatorul nu indica nicio incalcare concretd, ci formuleaza simple

presupuneri.
Fata de toate argumentele prezentate mai sus, entitatea
contractanta apreciaza ca solicitarile ........ sunt neintemeiate si se

bazeaza pe interpretari eronate ale cadrului legal si contractual, motiv
pentru care solicita respingerea contestatiei, ca neintemeiata si
mentinerea raportului procedurii nr. 82.12/10.12.2025 si a rezultatului
procedurii.

In drept, se invoca dispozitiile Legii nr. 101/2016, ale Legii nr.
99/2016 si ale HG nr. 394/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin cererea de interventie nr. 1007/12.01.2026, inregistrata la
Consiliu cu nr. 1206/12.01.2026, ........ solicita respingerea contestatiei
formulata de Asocierea ........ , ca neintemeiata.
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Potrivit intervenientului, oferta depusa de societatea sa a respectat
cerintele Legii nr. 99/2016 si scopul procedurii de achizitie, fiind o oferta
care tine seama efectiv de eficienta economica a serviciilor solicitate,
nicidecum o oferta cu un pret neobisnuit de scazut.

In drept, se invocd dispozitile Legii nr. 101/2016, ale Legii nr.
99/2016, ale HG nr. 394/2016 si ale Codului de Procedura Civila.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. 191/20.01.2026, inregistrata la Consiliu cu nr.
3767/21.01.2026, entitatea contractanta formuleaza Note scrise, in
cuprinsul carora precizeaza ca isi mentine toate apararile si argumentele
invocate in Punctul de vedere nr. 5746/22.10.2025.

Reitereaza entitatea contractanta faptul ca, argumentele ........ se
bazeaza pe o interpretare eronata a caietului de sarcini si pe o estimare
proprie de 2 curse/zi, care nu a fost solicitata.

In opinia sa, oferta ........ reprezinta un model de cost marginal si
optimizare logistica, fiind fundamentata pe ore de lucru efective si
volume mari de transport, ceea ce asigura o utilizare eficienta a
resurselor.

Ca atare, mentioneaza entitatea contractanta, comisia de evaluare
mentine decizia de desemnare a ........ , ca fiind castigatoare, intrucat
oferta acestuia nu este ,neobisnuit de scazutd”, ci reflecta o
dimensionare corecta si eficienta a resurselor, raportata la un volum de
munca ne-ciclic, protejand principiul utilizarii eficiente a banului public.

........ a constituit cautiunea in cuantum de ........ lei prin recipisa
de consemnare nr. ........ din data de 19.12.2025, eliberata de CEC Bank
- Sucursala Piata ........ , fiind inregistrata in Registrul de evidenta al

CNSC sub nr. 4616/23.12.2025.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

........ , in calitate de entitate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de achizitie publica avand
ca obiect ........ , prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
........ , la care a anexat documentatia de atribuire, valoarea estimata
fiind de ........ lei, fara TVA.

Potrivit documentului ,Declaratie de participare”, publicat in SEAP,
asociat anuntului de participare, in cadrul procedurii au fost primite 2
oferte, iar, ulterior evaluarii acestora, a fost intocmit raportul procedurii
nr. 82.9/22.09.2025, in cuprinsul caruia s-a retinut modul de
desfasurare al procedurii, admisibilitatea ambelor oferte, precum si
desemnarea ofertei depuse de ........ , castigatoare a procedurii.

Impotriva acestei decizii a autorittii contractante, ........ , In calitate
de lider al Asocierii ........ a formulat contestatia solutionata prin decizia
CNSC nr. 3534/C2/3881/21.11.2025, ramasa definitiva, in sensul
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admiterii ei cu consecinta reevaluarii ofertei ........ , CU respectarea
dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare.

Ulterior, entitatea contractanta a emis raportul procedurii nr.
82.12/10.12.2025, prin care oferta ........ a fost desemnata castigatoare.

Nemultumit de acest rezultat, ........ , In calitate de lider al
Asocierii ........ a formulat contestatia de fata, solicitand cele mentionate
in partea introductiva.

Fata de cererea de interventie formulata de ........ , vazand ca
aceasta are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un interes
legitim propriu in pricina prin promovarea cererii, fiind ofertantul declarat
castigator, astfel cum rezulta din raportul procedurii nr.
82.12/10.12.2025, in conformitate cu art. 64 Cod procedura civila,
Consiliul o incuviinteaza, in principiu, ca cerere de interventie in interesul
autoritatii contractante. Interventia formulata in cauza este in interesul
autoritatii contractante, respectiv acela de respingere a contestatiei si
mentinere ca fiind legale a actelor intocmite de achizitoare, prin care a
fost desemnata castigatoare oferta sa.

Efectuand verificari in sensul respectarii termenului de formulare a
cererii de interventie, in acord cu prevederile art. 17 din Legea nr.
101/2016 (alin. 3 Pana la solutionarea contestatici de catre Consiliu, operatorii
economici interesati sd participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii
economici participanti la procedura de atribuire pot formula cerere de interventie voluntara
in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila,
republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP
a contestatiei. In cazul procedurilor a ciror initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP,
termenul de 10 zile se calculeaza de la data comunicarii contestatiei. Si alin. 4 Cererea de
interventic se 1inainteaza atit Consiliului, cat si autoritdtii contractante si
contestatorului/contestatorilor, nu mai tarziu de expirarea termenului legal de formulare
a acesteia.), Consiliul retine ca entitatea contractanta a publicat, in SEAP,
contestatia in analiza, la data de 18.12.2025, astfel ca, prin inaintarea

cererii sale, la data de 12.01.2026, ........ nu a respectat termenul legal
de formulare a acesteia.
Pe cale de consecinta, cererea de interventie formulata de ........ se

impune a fi respinsa, ca tardiva.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata ca, prin decizia anterioara,
entitatea contractanta a fost obligata la reevaluarea ofertei ........ din
perspectiva analizarii justificarilor privind pretul neobisnuit de scazut, in
conditiile Tn care o analiza corespunzatoare nu a putut fi identificata in
actele evaluarii, astfel:

...In solutionare, se retine ci ........ a propus un pret de 316.000 lei, ceea ce reprezinta
un procent de 40,51% din valoarea estimata, dupa cum si comisia de evaluare a consemnat
in procesul-verbal de evaluare financiara.

Potrivit dispozitiilor Legii nr. 99/2016:
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Art. 222. - (1) In cazul unei oferte care are un pret sau cost aparent neobisnuit de
scazut in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile care constituie obiectul contractului
sectorial/acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat, entitatea contractanta are
obligatia de a solicita ofertantului care a depus o astfel de ofertd clarificari cu privire la
pretul sau costul propus.

(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin raportare la
procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile de care
beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor sau a serviciilor ori executarea lucrarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 64 alin. (1);

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 232;

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

(3) Entitatea contractanta evalueaza informatiile si documentele furnizate de ofertantul a
carui ofertd are un pret aparent neobisnuit de scazut si respinge respectiva ofertd numai
atunci cand dovezile furnizate nu justificd in mod corespunzator nivelul scazut al pretului
sau al costurilor propuse, tinind seama de elementele prevazute la alin. (2).

De asemenea, prin HG nr. 394/2016, legiuitorul a prevazut urmatoarele dispozitiie:

Art. 142. - (1) In situatia in care comisia de evaluare constati ci elemente de pret
ale unei oferte sunt aparent neobisnuit de scdzute, prin raportare la preturile pietei,
utilizandu-se ca referinta in acest sens informatii cum ar fi buletine statistice sau cotatii ale
burselor de marfuri, comisia de evaluare va solicita ofertantului care a depus oferta in cauza
explicatii cu privire la posibilitatea indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse
prin documentatia de atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor fi insotite de
dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 222 alin. (2) din Lege, precum si,
dupa caz, respectiv de documente privind, dupa caz si fara a se limita, preturile ce pot fi
obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul de
organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare al
personalului ofertantului, performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau
echipamente de lucru.

(3) In cazul in care ofertantul nu prezinti comisiei de evaluare informatiile si/sau
documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al
pretului sau al costurilor propuse, oferta va fi considerata neconforma.

(4) In sensul prevederilor art. 222 alin. (1) din Lege, o ofertd prezintd un pret
aparent neobisnuit de scdzut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat
atunci cand pretul ofertat, fard TVA, reprezinta mai putin de 80% din valoarea estimata a
contractului respectiv.

Asadar, atunci cand valoarea unei oferte reprezinta mai putin de 80% din valoarea
estimatd a contractului respectiv, entitatea contractantd este tinutd sa solicite justificarea
pretului ofertat, comisia abilitatd avand obligatia sa evalueze informatiile si documentele
furnizate de ofertantul a carui ofertd are un pret aparent neobisnuit de scdzut si sd respinga
respectiva ofertd numai atunci cand dovezile furnizate nu justifica in mod corespunzétor
nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse.
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In cazul dedus judecitii, se retine, in acord cu aparirile entititii contractante, ci, prin
fisa de date a achizitiei, cap. IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare, au fost
stabilite urmatoarele reguli:

Ofertantul va elabora Propunerea financiara astfel incat aceasta sa furnizeze toate
informatiile solicitate cu privire la pret.

Ofertantii trebuie sa prezinte Formularul 9 (Formular de oferta), care reprezinta
elementul principal al propunerii financiare si care se va evalua in conformitate cu HG nr.
394/2016.

Propunerea financiara va contine pretul total ofertat, incluzand toate cheltuielile
necesare indeplinirii tuturor cerintelor prevazute in Caietul de Sarcini si pret unitar (tarif),
cu maxim 2 zecimale. Propunerea financiara va fi insotita de o anexa ce va cuprinde Fisa de
fundamentare a tarifului si Memoriul tehnico-economic justificativ.

NOTA: Pentru utilajele prevazute cu echipamente si accesorii se vor lua in calculul
tarifelor toate costurile aferente directe si indirecte: costurile si cheltuielile legate de
angajarea personalului, transport, amortisment, carburanti, operatiuni de intretinere si
reparatii, etc.

Preturile unitare exprimate in LEI, nu includ TVA-ul, sunt ferme si fixe pe toata
perioada de valabilitate a contractului.

Pretul total include toate cheltuielile suportate de operatorul economic pentru
prestarea tuturor activitatilor solicitate in caietul de sarcini. ...

Entitatea contractanta are dreptul de a solicita ofertantilor informatii suplimentare
considerate semnificative pentru evaluarea corespunzatoare a propunerii financiare. ...

Toate ofertele financiare ale caror valori sunt aparent neobisnuit de scazute, prin
raportare la preturile pietei, vor fi temeinic justificate.

Asadar, participantii la procedura erau tinuti sd 1isi justifice temeinic valoarea
ofertelor incd de la momentul depunerii acestora, drept care nu s-ar putea retine cd membrii
comisiei de evaluare nu si-ar fi respectat obligatia de solicitare a justificarii pretului
neobisnuit de scazut ofertat de .........

De altfel, in procesul-verbal de evaluare nr. 82.7/10.09.2025, s-a consemnat in cazul
acestei oferte faptul cad Ofertantul depune Formulare de ofertd insotit de detalierea tarifului,
respectiv memoriu tehnico-economic justificativ din care reies toate cheltuielile necesare
indeplinirii obiectului contractului. Prin urmare nu sunt incidente prevederile art. 143 alin.
(2) lit.e) si f) din HG nr. 394/2016, oferta fiind consideratd acceptabild si totodatd, nefiind
incidente nici prev. art. 143 alin. (3) din HG nr. 394/2016, oferta este considerata
neconforma.

Ulterior studierii dosarului cauzei, contestatorul apreciaza ca pretul ofertat de ........
nu este sustenabil, deoarece costurile salariale si de transport sunt sub nivelul pietei, exista
contradictii in justificarea cheltuielilor, iar alocarea de resurse este disproportionatd si
imposibil de justificat.

Efectuand verificari in sensul indicat de contestator, Consiliul achieseaza concluziei
acestuia, sens in care se retine, in acord cu cele sesizate, faptul ca unele dintre valorile
introduse de ........ in justificarea pretului anexata formularului de ofertd, nu sunt unele
concludente, aspect care ar fi impus clarificari suplimentare din partea autorului ofertei
pentru evaluarea corespunzatoare a propunerii financiare.

Cu titlu preliminar, Consiliul remarca o eroare in valorile indicate de contestator in
calculele sale, respectiv valoarea de 77.715,38 lei aferenta cheltuielilor de inchiriere, cap.
1.11.2, in fapt, valoarea corecta fiind de 27.715 lei, care, alaturi de celelalte valori indicate
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la cap. 1.11.3 de 5.514,58 lei, si la cap. 1.11.4, de 1.980,00 lei, conduc la totalul declarat de
ofertant la cap. 1.11 Alte cheltuieli cu servicii executate de terti, de 35.209,96 lei.

Dincolo de aceastd eroare cauzata, cel mai probabil de deficiente de tiparire,
suspiciunile contestatorului in privinta costurilor de inchiriere pentru vehicule pe durata
contractului, nu pot fi inlaturate, mai cu seamd cd, din probatoriul administrat, pretul
contractelor de Inchiriere utilaje este anonimizat.

De asemenea, aspectele referitoare la modul 1n care ........ a alocat procentul pentru
personalul responsabil de activitdtile fizice, conducator autospeciale si deservent
autospeciale de 17,12%, fatd de 25% pentru responsabilul de contract ar trebui lamurite,
pentru a se intelege dacd aceste procente sunt unele suficiente pentru executia contractului si
prin raportare la procentul de alocare al autospecialelor, indicat fiind de 100%, dar si din
punct de vedere al logicii operationale, in conditiile Tn care, dupd cum semnaleaza si
contestatorul, personalul administrativ are alocat mai mult timp decat personalul productiv,
iar utilizarea integrala a autospecialelor fara o alocare proportionala a personalului necesar
pare nejustificata.

Totodatd, o atentie deosebitd trebuie acordata si informatiilor indicate in justificarea
sade ........ in referire la cheltuielile cu autospecialele si containerele, in conditiile in care, in
Memoriul prezentat sunt indicate doar 3 autospeciale si 3 containere, fatd de 4 autospeciale
si 7 containere solicitate prin caietul de sarcini coroborat cu rdspunsul la clarificari nr.
2390/17.07.2025.

Niciunde in actele evaluarii nu este expusa o eventuald analizd a ofertei ........ din
perspectiva informatiilor indicate mai sus, ci doar cd din memoriu tehnico-economic
justificativ depus de ofertant reies toate cheltuielile necesare indeplinirii obiectului
contractului.

Or, in lumina celor redate, aceasta concluzie nu este una corecta, cati vreme
neconcordantele sesizate nu sunt lamurite, pentru a se putea stabili, dincolo de orice dubiu,
sustenabilitatea pretului ofertat de ........ prin raportare la cerintele impuse de entitatea
contractanta.

Simplele afirmatii cum ca justificarile primite sunt unele suficiente, nu pot convinge
Consiliul asupra faptului ca@ achizitoarea a inteles ca operatiunea de verificare (evaluare) a
ofertelor nu este una abstracta.

Derularea superficiald a activitatii de evaluare a justificarii pretului ofertat se
suprapune cu punctul de vedere succint al entitdtii contractante, astfel ca, in esentd Consiliul
a fost impiedicat sa realizeze o verificare punctuala a criticilor contestatorului cu privire la
sustenabilitatea pretului propus de ........ , care reprezintd 40,51% din valoarea estimata, atata
vreme cat Insdsi achizitoarea nu a realizat o evaluare efectivd care sa se regaseasca in
documentele emise in procedura si din care sa se poatd desprinde concluzii cu privire la cele
invocate de petenta.

In lipsa acestor justificari, actul decizional este lipsit de transparents, astfel ¢4, fara sa
poatd sti care sunt In concret rationamentele comisiei de evaluare in luarea deciziei atacate,
pentru a verifica in cunostintd de cauza legalitatea ei, Consiliul nu poate valida concluzia la
care s-a ajuns 1n cuprinsul raportului procedurii.

Consiliul nu poate face in locul comisiei de evaluare analiza pe care aceasta din urma
este obligatd sa o infdptuiascad, nu se poate substitui atributiilor comisiei, precizate la art.
127 si urmatoarele din HG nr. 395/2016, rolul sau de organism administrativ-jurisdictional

fiind acela de examinare din punct de vedere al legalitatii si temeiniciei actul atacat, asa cum
impune art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, si nu de analizare a ofertelor, inclusiv sub
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aspectul justificarii pretului ofertat, In conditiile in care nu existd o analiza si o evaluare
corespunzatoare a comisiei care sa poatd fi certificatd de catre organismul administrativ-
jurisdictional.

Astfel, Consiliul apreciaza asupra incélcarii de catre autoritatea contractantd a
principiului transparentei, procesul evaludrii ofertelor trebuind sa beneficieze de caracterul
transparentei pentru a fi usor de verificat.

Pe cale de consecintd, se impune reluarea procesului de evaluare a justificarilor
privind sustenabilitatea pretului ofertat de ........ in urma caruia comisia de evaluare sa
stabileasca, motivat, in acord cu dispozitiile legale, caracterul ne/conform al acesteia,
inclusiv prin raportare la aspectele la care contestatorul a facut referire in criticile sale. ...

Ulterior acestei decizii, comisia de evaluare a solicitat ........
urmatoarele clarificari:

1. Va solicitam sa clarificati procentul de 17.12% alocat pentru personalul
responsabil de activitati fizice (conducator autospeciale si deservent autospeciale), respectiv
de 25% alocat pentru personalul responsabil de contract raportat la procentul de 100%
alocare autospeciale, tabel 1.1 din memoriul tehnico-economic, respectiv 3.46%, punctul
1.11.2 din memoriul tehnico-economic si in raport cu obiectul contractului. De asemenea,
clarificati procentele de 100% si 3,46%.

2. Va solicitam sa confirmati numarul de autospeciale luat in considerare in calculul
tarifului, sa precizati punctul/subpunctul unde se regasesc detaliate in memoriul tehnico-
economic, respectiv numarul si tipul de containere tinand cont de cele ofertate in propunerea
tehnica - resurse mecanizate si solicitate in caietul de sarcini.

3. Clarificati costurile cu depozitul de deseuri (groapa de gunoi) pentru deseurile ce
nu se supun reciclarii si precizati punctul/subpunctul unde se regasesc aceste costuri in fisa
de fundamentare a tarifului.

4. Corectati eroarea de transcriere/aritmetica regasitd in fisa de fundamentare a
tarifului, subpunctul 1.11.2 unde este precizata o valoare de 77.715,38 si nu 27.715,38,
raportat la memoriul tehnico-economic depus. De aici rezulta o valoare corecta a punctului
1.11 este de 35.209,96 si nu 35.709,96.

De asemenea, verificati si corectati eroarea aritmetica in aceasta sectiune, intrucat la
un procent de 3,46% din 20.000 lei/luna, pentru o perioada de 24 de luni, rezulta o valoare
totala de 16.608 lei si nu 16.513.

5. Clarificati costul de 6,23lei/litru pentru carburanti, aditivi si lubrifianti.

6. Clarificati costurile de inchiriere a autospecialei containiera.

Analizdnd raspunsul ofertantului, comisia de evaluare a apreciat
concludente explicatiile primite, prezentadnd si considerentele pentru care
a concluzionat astfel, conform celor consemnate in procesul-verbal nr.
28.11/10.12.2025.

Fata de aspectele reclamate de contestator, Consiliul constata ca
argumentele din contestatie au la baza o cerintd care nu are
corespondent in documentatia de atribuire, respectiv faptul ca s-ar fi
impus un numar obligatoriu de 2 curse/zi.

In acest sens, se retine ca la cap. 2.1 Descrierea activitatilor din
caietul de sarcini, la care contestatorul face trimitere, nu este prevazuta
conditia invocata, dimpotriva, prin Nota finala este mentionat faptul ca
Frecventa generarii acestor categorii de deseuri si cantitatea nu este stabilitd/ciclica si are
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loc in functie de tipul activitatii (dezafectari, casari patrimoniu, lucrari/operatiuni de
intretinere, reparatii, prestari servicii, activitati specifice, ocazionale etc.) de la cateva zeci
de kg la cateva zeci de tone/an, fiecare categorie de deseu va fi preluatd separat sau in
recipiente corespunzdtoare (containere) sau cu alte echipamente/utilaje specifice, puse la
dispozitie/asigurate de prestator. In functie de dimensiunile subansamblului /componentelor
metalice/greutate, gabarit etc. prestatorul va asigura dupd caz utilajele de incarcare si
transport corespunzdtoare catre unitdtile autorizate de tip REMAT sau similare —
greifer/macara/utilaj de transport cu bend/platforme etc.

Se mai retine ca potrivit cap. 2 Servicii de colectare selectiva, pct.
2.1 Descrierea activitatilor, din caietul de sarcini, contractul vizeaza
Preluare si transportul deseurilor colectate selectiv de pe platformele/locatiile amenajate
aflate pe amplasamentul Beneficiarului si transportul catre statiile de sortare respectiv la
centre de reciclare/ valorificare/tratare/eliminare sau depozite de deseuri cu
autospeciale/utilaje corespunzitoare, .. serviciile de colectare selectiva a
deseurilor fiind cerute pentru o cantitate estimativa de 200.000 kg/24
luni, cu frecventa stabilita la solicitarea beneficiarului, conform cap. 3.2
din acelasi caiet de sarcini.

In raspunsul sau, cu titlu preliminar, ........ a facut trimitere la
cerintele stabilite de achizitoare, invederand ca:

Avand in vedere ca:

- nu a fost impus un ritm de colectare si nici o cantitate minima/colectare

- nu existd o defalcare clara a celor 200.000 kg pe tip de deseu

- autoritatea contractanta a indicat (n raspunsul la clarificari din 17.07.2025) cantitati
estimative per tipuri de deseu, colectate in perioada anterioara (Mai 2023-Mai 2025):

- acest contract are ca obiect 200.000 kg conform fisa date pct. 1I. 2.4, subscrisa am
efectuat o defalcare estimativa a cantitatii/tipurilor de deseuri necesar a fi colectate pe
intreaga durata contractuala.

Astfel, prezentam in Anexa 1 la prezentul raspuns detalierea estimarii pe care am
efectuat-o care cuprinde:

- estimarea cantitatilor necesar a fi colectate, care sa insumeze 200.000 kg (coloana
D);

- dimensionarea incarcarilor (estimare proprie), nr ore necesare/cursa (estimare de 4
ore/cursa - timp acoperitor alocat pentru efectuarea unei curse);

- estimarea numarului de ore in care ar urma sa functioneze fiecare tip de utilaj -
tinand cont de faptul ca unele utilaje sunt interschimbabile (coloanele K, L si M);

- procentele de utilizare pentru prezentul contract a fiecdrei autospeciale, prin
calcularea numarului de ore de utilizare pentru activitatile aferente acestui contract pentru
fiecare autospeciala - tinand cont de faptul ca unele utilaje sunt interschimbabile (coloanele
K, L si M), tindnd cont de numarul total de ore de functionare a fiecarui tip de autospeciala
(coloanele N, O, P - 52 saptamani x 5 zile x 8 ore/zi x 2 ani = 4160 ore de lucru pentru
fiecare autospeciala in 2 ani calendaristici), rezultand astfel procentele de utilizare ce se
regasise in aceasta Anexa 1 in coloanele (Q, R, S) pentru fiecare tip de autoutilitara (a fost
avut in vedere faptul ca unele utilaje sunt interschimbabile).

Analizand, prin prisma aspectelor reclamate de contestator,
raspunsul amintit, in privinta costurilor cu utilajele, Consiliul observa ca
ofertantul interpelat a avut in vedere faptul ca utilajele sunt
interschimbabile, avand un consum de carburant similar. Sustine
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contestatorul ca aceasta ipoteza nu a fost in mod obiectiv si cuantificabil
demonstrata, insa, nici el, la randul lui, nu arata contrariul.

Se impune a fi subliniat ca in documentatie nu a fost identificata
vreo cerinta care sa solicite utilizarea simultana a utilajelor, drept care,
simplele acuze ale contestatorului nu sunt de ajuns pentru a se constata
caracterul insuficient al explicatiilor analizate.

De asemenea, nu se identificd nici vreo cerinta prin care sa fie
impusa prezenta exclusiva si permanenta a unui sofer la locatia
beneficiarului, drept care procentul de alocare al personalului aferent
(sofer si deservent) si al personalului administrativ, nu poate fi infirmat,
cel putin nu jn lipsa unor probe concrete ca respectivul procent este unul
insuficient. In explicatiile prezentate comisiei, ........ a aratat cum a
ajuns la procentul de 17.115% pentru cheltuiala salariala, astfel:

...acest procent a fost calculat tindnd cont de:

- numarul de ore necesar a fi alocate pentru activititile aferente acestui contract
(estimat prin raportare la elementele indicate mai sus - cantitati estimate, eficientizarea
numarului de colectari, eficientizarea transportului, etc.)

- numarul total de ore lucrate in 2 ani calendaristici (numar total calculat conform
normelor salariale ale unui sofer, respectiv deservent, in 2 ani calendaristici)

In urma acestui calcul, a rezultat un numar total de 712 ore lucrate de sofer, respectiv
deserve,\nt, raportat la norma salariala a unui sofer, respectiv deservent, de 4160 ore in 2 ani.

In conditiile date, luarea in considerare a timpului de lucru efectiv
alocat contractului apare justificata.

Fata de critica petentului privind faptul ca pentru personal s-a
prevazut un procent de 17.115% in timp ce pentru utilaje un procent de
100%, Consiliul retine ca ofertantul interpelat a explicat abordarea sa,
respectiv faptul ca procentul de 100% pe care l-am indicat in Cap. 1.1 al Memoriului
Tehnico- Economic justificativ, acesta reprezinta cota de alocare pentru carburanti si aditivi
(100% din cheltuieli) pentru utilajele utilizate. Precizam ca, in acest capitol sunt avute in
vedere doar orele efectiv lucrate pentru acest contract, nefiind astfel necesar sa fie
prezentata o alocare procentuala.

Totodata, a explicat ca procentul de 25% alocat personalului
administrativ a fost estimat tinand cont de sarcinile pe care acesta le are
de indeplinit lunar pentru buna derulare a contractului.

Similar, si in cazul autospecialei containiera, ofertantul a explicat ca
a determinat costurile proportional cu numarul de ore estimat ca urmand
sa fie lucrate cu acest utilaj, respectiv un procent de 3.461538461538460%X 20.000 X
24 luni rezultand astfel o cheltuiala de 16.615 lei. A mai aratat ca a alocat costurile de
inchiriere in proportie de 100% deoarece aceste containere vor fi
utilizate doar pentru acest contract.

Afirma contestatorul ca nu au fost prezentate date obiective care sa
sustina cele ofertate, fara sa indice ce alte date considera necesare, mai
ales in contextul continutului documentatiei de atribuire care nu a impus
un ritm de colectare, o cantitate minima/colectare ori o defalcare clara a
celor 200.000 kg pe tip de deseu.
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Cata vreme nu au fost stabilite asemenea cerinte, ofertantului nu i
se poate reprosa o anumita abordare a modului de structurare a
costurilor, cu atat mai putin faptul ca nu ar fi luat in considerare 2
curse/zi, asa cum a procedat contestatorul.

Totodata, concluzioneaza contestatorul ca ........ ar fi incalcat
dispozitile OUG nr. 92/2021 privind regimul deseurilor, deoarece
transporta intreaga cantitate de deseuri voluminoase (cod 200307) si
deseuri din demolari (17 09 04) ca fiind dusa direct la
depozitare/groapa, fara vreo sortare sau tratare prealabila.

Astfel, apreciaza contestatorul, costul unitar de 0,36 lei/kg este
pentru eliminarea directa prin depozitare, fara a fi incluse si
fundamentate costuri aferente sortarii, costuri de tratare prealabil3,
costuri de pregatire pentru reutilizare sau valorificare, justificarea
imposibilitatii tehnice sau economice a acestor operatiuni.

Fata de pretentiile contestatorului, Consiliul retine apararile entitatii
contractante, respectiv faptul ca deseurile se preiau sortate pe categorii,
operatiunea de sortare si valorificare urmand sa se faca prin prestatori

autorizati conform caietului de sarcini, iar ofertantul ........ a depus
contractele incheiate cu prestatori specializati si autorizati, unitati de
colectare autorizate pentru tratarea/evacuarea/

eliminarea/sortarea/valorificarea deseurilor, cat si autorizatiile acestora
valide, in acord cu prevederile punctului 6 din caietul de sarcini: Daci
prestatorul nu este valorificatorul final, pentru toate tipurile de deseuri preluate de la
Beneficiar va prezenta un contract/protocol etc cu un depozit de deseuri si/sau prestatori
specializati si autorizati, unitdti de colectare autorizate pentru tratarea/evacuarea/
eliminarea/ sortarea/valorificarea deseurilor; in acest sens va transmite contractele cu agentii
economici respectivi si autorizatiile prestatorilor pentru toate aceste categorii de deseuri
preluate spre valorificare/eliminare.

Raportat la cele anterior retinute, Consiliul constata caracterul
neintemeiat al criticilor contestatorului, critici care au in vedere cerinte si
rigori pe care entitatea contractanta nu le-a prevazut la nivelul
documentatiei de atribuire.

Analiza actului atacat al entitati contractante, din punctul de vedere
al legalitatii si temeiniciei, s-a efectuat in acord cu principiul
disponibilitatii care guverneaza si procedura administrativ-jurisdictionala
in fata Consiliului [art. 9 alin. (2) C. proc. civ. - obiectul si limitele
procesului sunt stabilite prin cererile si apararile partilor].

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul

va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ........ , in calitate de
lider al Asocierii ........ , In contradictoriu cu ........ , In calitate de entitate
contractanta.

Pe cale de consecinta, in temeiul art. 26 alin. (9) din acelasi act
normativ, respinge cererea contestatorului de acordare a cheltuielilor de
judecata.
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Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ........ , In calitate
de lider al Asocierii ........ , In contradictoriu cu ........ , In calitate de
entitate contractanta.

Respinge cererea contestatorului de acordare a cheltuielilor de
judecata.

Incuviinteaz&, fin principiu, cererea de interventie formulatd
de ........ si o respinge, ca tardiva.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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