In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .../.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. 538/13.02.2023, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. .../..., formulata de ... SA,
cu sediul in ..., avand CUI ..., inregistrata la Oficiul Registrul Comertului
sub nr. ..., impotriva documentatiei de atribuire emisa de catre ..., cu
sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
licitatie deschisa, organizata pentru atribuirea contractului de servicii
avand ca obiect ,Delegarea gestiunii activitatii de operare a Centrului de
Management Integrat al Deseurilor si Statiei de Sortare ... din judetul ...",
cod CPV 90500000-2 - Servicii privind deseurile menajere si deseurile,
anunt de participare nr. .../..., s-au solicitat urmatoarele:

4.  Suspendarea procedurii

ii.  Obligarea Entitatii contractante la:

1. Delegarea gestiunii serviciilor de tratare a deseurilor municipale
colectate de pe teritoriul judetului ..., inaintea delegarii activitatilor de
depozitare a deseurilor din aceasta categorie, deoarece in Centrul de
management integrat al deseurilor de la ... nu este permisa depozitarea
deseurilor inainte ca acestea sa fie supuse unor operatiuni de tratare.

2. Revizuirea Caietului de sarcini in ceea ce priveste stabilirea
materialelor care rezulta in urma sortarii deseurilor in statia de sortare si
a modului in care sunt gestionate materialele care nu pot fi reciclate.

3. Stabilirea unei valori exacte pentru garantia financiara de mediu
si eliminarea oricaror contradictii pe aceasta tema.

4. Stabilirea unei perioade de mobilizare cu o durata adecvata,
raportat la activitatile care trebuie executate in aceasta perioada si
termenele de eliberare a autorizatiilor necesare.

5.  Renuntarea sau modificarea clauzelor care impun ca operatorul
sa reabiliteze instalatiile sau sa inlocuiasca echipamente sau componente
ale sistemului de management integral al deseurilor, in scopul prezervarii
garantiilor acordate de constructori si a dreptului de actiune in privinta
viciilor ascunse.
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6. Renuntarea la cerinta ca operatorul sd desemneze un
responsabil de contract, autorizat sa negocieze acorduri cu Autoritatea
contractanta, cu efect de angajare a operatorului.

7. Inserarea in Contract si in Caietul de sarcini de clauze care sa
exonereze operatorul in situatiile in care exonerarea de raspundere a
acestuia este impusa prin lege ori principiile generale de drept.

8. Respectarea prevederilor legislative privitoare la finantarea
serviciilor si ajustare ori modificarea tarifelor si taxelor.



9. Respectarea dreptului de proprietate al operatorului asupra
bunurilor proprii, cum ar fi bazele de date.

10. Respectarea prevederilor legislatiei in vigoare privitoare la
numarul de fractii de deseuri municipale colectate si compozitia lor.

11. Revizuirea prevederilor privitoare la capacitatea statiei de
sortare si a fluxurilor de deseuri si corectarea eventuala a sistemului in
consecinta, pentru a se asigura functionarea statiei de sortare strict la
capacitatea proiectata.

12. Luarea in considerare a capacitatii maxim proiectate (fara
depasire) a statiei de sortare la calculul tarifelor aferente operatiunilor
executate in aceasta.

13. Stabilirea, dupd caz, de tarife si taxe de salubrizare
sanctionatoare pentru separarea incorecta a deseurilor municipale, in
conformitate cu prevederile legii.

14. Revizuirea modalitatilor de alocare a riscurilor, in asa fel incat
aceasta alocare sa se faca in concordanta cu prevederile legislatiei in
vigoare si sa fie de natura sa asigure o functionare normala a Centrului si
sistemului de management integrat al deseurilor.

15. Eliminarea oricaror contradictii din cadrul Documentatiei de
atribuire.

16. Revizuirea indicatorilor de performanta, corectarea celor
inadecvati si eliminarea celor caracteristici altor activitati decat cele care
fac obiectul contractului.

17. Recalcularea valorii estimate cu respectarea actelor normative
care stabilesc modul de calculare a tarifelor specifice serviciului public de
salubrizare si cu corectarea oricarei erori aritmetice.

iii. In subsidiar solicitam anularea procedurii, daca aceste masuri de
revizuire nu se pot lua, sau numarul lor este prea mare pentru a fi
posibila o remediere eficienta”.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

SA formuleaza contestatia nr. 538/13.02.2023, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. .../..., impotriva
documentatiei de atribuire emisa de ..., solicitand cele redate in partea
introductiva.

Solicitarea de suspendare a procedurii de atribuire a fost analizata
de Consiliu, iar prin incheierea nr. .../..., s-a dispus: ,Admite cererea de
suspendare a procedurii, din contestatia formulata de ... SA in
contradictoriu cu ..., si dispune suspendarea procedurii de atribuire pana
la solutionarea fondului cauzei”.

Preliminar, petentul precizeaza ca interesul sau in formularea
contestatiei este unul legitim, actual, real si serios, determinat de insasi
intentia participarii sale, in calitate de ofertant, la procedura in cauza.
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In fapt, ... SA transmite urmatoarele: 1. Delegarea gestiunii
serviciilor de tratare a deseurilor municipale colectate de pe teritoriul
judetului ... trebuie sa fie facuta Iinaintea delegarii activitatilor de
depozitare a deseurilor din aceasta categorie, deoarece in Centrul de
management integrat al deseurilor de la ... nu este permisa depozitarea
deseurilor inainte ca acestea sa fie supuse unor operatiuni de tratare.

Astfel, mentioneaza ca la art. 8 si art. 77 din caietul de sarcini se
impune delegarea gestiunii serviciilor de depozitare, inainte de delegarea
gestiunii serviciilor de tratare, avand drept consecinta depozitarea



deseurilor direct, fara o tratare prealabila, pana in anul 2025, cand se
considera ca va fi functionala statia de tratare mecano-biologica a
deseurilor, cu incalcarea prevederilor art. 8 alin. (6) din OUG nr. 2/2021
privind depozitarea deseurilor.

Totodata arata ca, la pag. 28 din Acordul de mediu pentru proiectul
Sistem de management integrat al deseurilor in judetul ..., se prevede
ca deseurile municipale colectate in amestec vor fi depozitate fara o
tratare prealabila, exclusiv in perioada 2021-2022, perioada ce poate fi
redusa doar daca anterior acestui termen este pusa in operare instalatia
TMB.

Contestatorul adauga ca nu poate fi admisa nicio speculatie
conform careia punerea in operare a instalatiei TMB, dupa termenul final
de 2022, ar genera un termen alternativ (pentru depozitarea deseurilor
netratate), ulterior anului 2022, pentru ca o astfel de alternativa
anuleaza practic perioada stabilita (2021-2022) si contravine dispozitiilor
Ordonantei de urgenta nr. 2/2021 si Ordonantei de urgenta nr.
133/2022, care pun in practica angajamente asumate de tara noastra
fata de Comisia Europeana, in calitatea sa de membru UE. Fara alinierea
la aceste acte normative, mai subliniaza, nu va fi posibila nici macar
autorizarea activitatii sau, daca se va obtine autorizare, aceasta va fi
ilegala si cu efecte periculoase.

Punctand faptul ca pretratarea deseurilor se face dupa un calendar
precis, in scopul reducerii cantitatilor de deseuri eliminate final prin
depozitare, afirma ca nu exista in prezent, in acest sens, nicio derogare
pentru depozitul de la ....

De asemenea, specifica faptul ca in tabelul care prezinta riscurile
contractului si modul de alocare a acestora (pag. 38 din caietul de
sarcini), primul risc este cel determinat de intarzieri de obtinere a
autorizatiilor si este partajat intre delegatar si delegat, managementul
riscului fiind asigurat prin faptul ca potentialii ofertanti se vor interesa la
delegatar cu privire la stadiul procedurilor de autorizare si aspecte care
ar putea genera costuri suplimentare, costuri care ar putea fi prevazute
in oferta. Or, din acordul de mediu reiese foarte clar ca, in conditiile
date, autorizarea activitatii nu se poate realiza, astfel incat aceasta
modalitate de alocare a riscurilor este total lipsita de substanta, adauga
petentul.

Acesta mai arata ca, de altfel, si la pag. 2 din Acordul de mediu,
termenul pana la care va mai fi permisa depozitarea deseurilor, fara
supunerea lor unui tratament prealabil, este anul 2023, de la inceputul
caruia trebuie asigurata capacitatea de pretratare.

2. Este necesara revizuirea caietului de sarcini in ceea ce priveste
stabilirea materialelor care rezulta in urma sortarii deseurilor in statia de
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sortare si @ modului in care sunt gestionate materialele care nu pot fi
reciclate.

In sprijinul afirmatiei sale, contestatorul precizeaza ca activitatea
de sortare a deseurilor de hartie, carton, metal, plastic si sticla colectate
separat este definita, atat in Legea nr. 101/2006, cat si in caietul de
sarcini, ca incluzand si transportul reziduurilor rezultate din sortare la
depozitele de deseuri si/sau la instalatiile de valorificare energetica, insa
din schemele fluxului de deseuri din anexa nr. 4 la caietul de sarcini si
din studiul de oportunitate rezulta ca rezidirile de sortare se valorifica



energetic prin incinerare la fabricile de ciment. Mai mult decat atat,
indica faptul ca, la articolul 130 din caietul de sarcini, se speculeaza ca
din statia de sortare, in afara de deseurile reciclabile, ar rezulta doar o
,fractie RDF” valorificabila in fabricile de ciment existente la nivel
regional/national, fara alte precizari.

Sustinand ca RDF este un combustibil derivat, care nu are cum sa
rezulte, pur si simplu, din procesul de sortare manuala si care implica
prelucrari ce nu pot fi facute cu instalatiile existente in Centrul de
Management Integrat al Deseurilor ..., subliniaza ca, in situatia in care
se intentioneaza valorificarea unei fractii de deseuri combustibile, atunci
trebuie stabilit cu precizie cum vor fi pregatite acestea pentru a putea fi
livrate la fabrica de ciment, care este fabrica de ciment care va prelua
deseurile, pentru ca modul de prelucrare sa fie compatibil cu modul de
valorificare, estimarea costurilor pentru aceasta prelucrare si includerea
lor in propunerea financiara.

Pe de alta parte, ... SA mentioneaza ca nu toate deseurile
nereciclabile care rezulta din statia de sortare sunt combustibile,
existdnd si deseuri necombustibile pentru care trebuie stabilite alte
modalitati de eliminare. Conform caietului de sarcini in forma actualg,
indica autorul contestatiei, fractia de deseuri nereciclabile
necombustibile, rezultata din statia de sortare, ar urma sa fie valorificata
energetic tot la fabricile de ciment, ceea ce este imposibil deoarece
numai deseurile combustibile cu un anumit nivel calitativ pot fi
valorificate la fabricile de ciment, in urma unor prelucrari.

3. Se impune stabilirea unei valori exacte pentru garantia
financiard de mediu si eliminarea oricaror contradictii pe aceasta tema.

In acest sens, expune faptul c&, la art. 9 din caietul de sarcini, se
afirma ca garantia financiara de mediu va fi constituita corespunzator
valorii lucrarilor stabilite prin proiectul tehnic al depozitului, preluandu-se
din textul legii, fara a se arata despre ce lucrari stabilite prin proiectul
tehnic este vorba. De asemenea, indica si ca in studiul de oportunitate,
in tabelul cu prognoza costurilor, la pagina 140, se stabileste valoarea
costurilor cu garantia financiara de mediu la 375.017 lei/an, incepand cu
anul 2023, pana in anul 2046, iar la pagina 73 din acelasi studiu, in alt
tabel cu prognoza costurilor, se stabileste valoarea anuala a costurilor cu
garantia financiara de mediu la 494.850 lei/an, pentru perioada din 2023
pana in 2030.

Precizand si durata contractului, afirma ca ofertantii nu au o
valoare la care sa se raporteze in ceea ce priveste garantia financiara de
mediu, fiind astfel in imposibilitatea de a include aceste costuri in
propunerile financiare si, implicit, de a depune oferta.

Astfel, conchide ca autoritatea contractanta trebuie sa stabileasca
valoarea acestei garantii, raportat la lucrarile respective si sa isi asume
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responsabilitatea pentru situatia in care valoarea stabilita va fi
insuficienta pentru a se obtine autorizatia de mediu.

4. Perioada de mobilizare nu are o duratd adecvata, raportat la
activitatile care trebuie executate in aceastad perioada si termenele de
eliberare a autorizatiilor necesare.

Redand prevederile art. 3 din contract, petentul declara ca
termenul de mobilizare de 90 zile este foarte scurt, in conditiile in care,
in aceasta perioada, trebuie obtinute toate aprobarile si autorizarile
necesare prestarii serviciilor. Detaliind, expune termenele de eliberare



pentru anumite autorizati si concluzioneaza ca prelungirea cu 60 zile va
fi ,obligatorie si inevitabila” si, chiar si asa, nu va asigura o perioada de
timp suficienta pentru realizarea mobilizarii. In acest sens, adauga ca
exista o perioada de dezbatere publica si un termen in care poate fi
contestata decizia de emitere a autorizatiei, ori in situatia depunerii unei
astfel de contestatii, termenele ar scapa de sub orice control.

Mai mult, sustine ca, in momentul de fata, situatia delegarii
gestiunii serviciului de salubrizare la nivelul localitatilor din judetul
este deosebit de complexa si, oferind detalii in acest sens, subliniaza ca
relatiile dintre operatorul Centrului de Management Integrat si operatorii
de colectare trebuie reglate in perioada de mobilizare.

Continuand, transmite ca in documentatie: nu se stabileste care
sunt operatorii de salubrizare existenti, cu care urmeaza sa se incheie
contract, dar in proiectul SMID se stabilesc niste zone pentru care va fi
delegata gestiunea unor operatori; operatorii actuali, care au contracte
la nivelul localitatilor, nu sunt, practic, inclusi in proiectul SMID si nu este
reglementata situatia lor; nu se stabileste daca urmeaza o perioada de
tranzitie in care acesti operatori vor putea preda deseurile la CMID ...
sau daca urmeaza ca operatorul CMID se incheie contracte doar cu
operatorii din cadrul SMID, la momentul la care acestia vor fi desemnati.

In acest context, termenul pentru care poate fi prelungita perioada
de mobilizare nici nu se poate stabili, afirma contestatorul.

Suplimentar, arata ca in documentatia de atribuire nu exista
informatii privitoare la operatorii de colectare a deseurilor municipale,
care urmeaza sa transporte si sa predea deseurile la CMID si nici nu se
cunoaste daca modul in care se presteaza serviciul este unul unitar si
compatibil cu procedurile SMID.

Astfel, apreciaza ca, in varianta actualda, documentatia nu este de
natura sa asigure inceperea etapizata a activitatilor.

Fata de toate cele prezentate, considera ca se impune prelungirea
perioadei de mobilizare de la 90 zile la 180 zile si cel putin instituirea
situatiei de exceptie cu privire la extinderea perioadei in cazul in care,
din motive obiective, nu s-au putut obtine documentele necesare, pana
la data eliberarii acelor autorizatii/licente, etc.

Redand prevederile cap. III din Ordinul nr. 1798/2007, indica faptul
ca numai termenul de emitere al unei autorizatii este de 90 de zile
lucratoare, dar in acest termen nu este inclusa si perioada pentru
obtinerea documentelor necesare depunerii solicitarii autorizatiei.

Totusi, mai adauga petentul, daca procedura cu documentatia
aferenta va fi anulata, atunci actualul operator isi va continua contractul,
care a fost prelungit pana la momentul desemnarii castigatorului si
preluarii serviciului de catre acesta.
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5. Clauzele care impun ca operatorul sa reabiliteze instalatiile sau
sa inlocuiasca echipamente sau componente ale sistemului de
management integral al deseurilor afecteaza in mod grav si nepermis
posibilitatea prezervarii garantiilor acordate de constructori si a dreptului
de actiune in privinta viciilor ascunse.

Clauza prevazuta la art. 24 din caietul de sarcini, potrivit careia
,operatorul va reabilita imediat instalatiile sau inlocui orice echipament
sau componenta sau orice vehicul necesar pentru operare pe propria
cheltuiala in baza unei notificari catre Autoritatea contractanta” este, in



opinia ofertantului ... SA, cel putin inadecvata. Motivandu-si afirmatia,
adauga ca receptia la terminarea lucrarilor din cadrul proiectului a fost
facuta abia in noiembrie 2022, astfel ca, in prezent, lucrarile se afla in
perioada de garantie, iar interventiile care presupun inlocuiri de
echipamente componente/reabilitari facute de catre operator ar fi de
natura sa afecteze conditiile de acordare a acestei garantii si sa conduca
la pierderea ei.

Totodata, mentioneaza ca specificatiile caietului de sarcini,
referitoare la inlocuirea echipamentelor, componentelor si vehiculelor
necesare intra in contradictie cu scopul Legii 100/2016, enuntat la
articolul 2 lit. b), pentru ca este ineficient si neeconomic sa se impuna
prestatorului sa intervind asupra echipamentelor si structurilor, in
conditiile in care acestea se afla in perioada de garantie.

6. Cerinta ca operatorul sa desemneze un responsabil de contract,
autorizat sa negocieze acorduri cu autoritatea contractanta, cu efect de
angajare a operatorului, este nelegala.

Contestatorul afirma ca art. 51 din caietul de sarcini impune o
clauza inadecvata si abuziva si specifica faptul ca modalitatea in care o
companie se organizeaza si desemneaza personalul de conducere si
decizie cu efect de angajare nu poate face obiectul negocierii in cadrul
unui contract de servicii, chiar daca acesta este incheiat cu o autoritate
contractanta. Unei companii nu i se poate impune sa isi modifice propriul
act constitutiv/statut doar in vederea incheierii si executarii unui singur
contract, mai ales ca nu exista niciun motiv practic sau legal pentru o
astfel de masura, mai adauga.

Aplicand aceeasi logica, sustine ca autoritatea contractanta ar
putea impune prin contract ca persoana desemnata sa angajeze
delegatul fata de delegatar sa fie una recomandata chiar de delegatar,
creandu-se astfel o subsidiara a unei firme, care se subordoneaza unei
autoritati locale si acorda acesteia o capacitate de control nelimitat
asupra activitatii sale.

Nu Tn ultimul radnd, indica faptul ca modul in care o firma este
reprezentata in relatiile cu tertii este reglementat, pentru diferitele tipuri
de societati comerciale, in Legea nr. 31/1990.

7. Caietul de sarcini si contractul nu contin clauze care sa
exonereze operatorul in situatiile in care exonerarea de raspundere a
acestuia este impusa prin lege ori de principiile generale de drept.

Redand prevederile art. 72 din caietul de sarcini (,operatorul este
pe deplin raspunzator de toate situatiile care cad sub incidenta directivei
2004 35 CE transpusa prin OUG nr. 68/2007 privind raspunderea de
mediu”), dar si pe cele ale art. 27 din OUG anterior mentionat,
concluzioneaza ca raspunderea legata de mediu este pasata altui
operator, iar aceasta abatere de la normele legale se poate remedia, fie

Pagina 11 din 77



prin excluderea articolului din caietul de sarcini, fie prin inserarea
prevederilor din lege, care reglementeaza situatiile de exonerare de
raspundere a operatorului.

8. Se incalca prevederile legislative privitoare la finantarea
serviciilor si ajustarea ori modificarea tarifelor si taxelor.

SA precizeaza ca art. 90-92 din caietul de sarcini prevad ca,
daca operatorul considera ca sunt necesare utilaje, echipamente,
instalatii, dispozitive suplimentare, acestea vor fi prezentate distinct, iar
achizitia si exploatarea se va face prin grija si cu finantarea exclusiva a



operatorului. De asemenea, acestea nu pot face obiectul unei cereri de
rambursare sau ajustare ulterioara a tarifului, toate cheltuielile urmand a
fi incluse in tariful initial, iar ulterior semnarii contractului operatorul este
liber sa realizeze orice achizitii suplimentare, prevederile paragrafului
anterior aplicandu-se in totalitate.

Facand, insa, trimitere la art. 25 din Legea nr. 101/2006, adauga
ca operatorul trebuie sa isi recupereze integral investitiile realizate pe
durata contractului de delegare a gestiunii serviciului, iar recuperarea
integrala a acestora de catre operatori se face prin tarife, taxe si, dupa
caz, subventii de la bugetul local.

Practic, conchide contestatorul, prin caietul de sarcini se elimina
posibilitatea recuperarii costurilor de investitii prin subventii sau ajustari
ulterioare ale tarifelor, desi legea impune aceste posibilitati.

De asemenea, mentioneaza ca si clauza privitoare la libertatea de a
realiza achizitii suplimentare de echipamente si instalatii, ulterior
semnarii contractului, este una tendentioasa, de natura sa impiedice
orice investitie realizata ulterior pentru dezvoltarea sau desfasurarea
conforma a activitatii. Prin caietul de sarcini se deroga de la lege,
concluzioneaza ofertantul.

9. Se incalca dreptul de proprietate al operatorului asupra bunurilor
proprii, cum ar fi bazele de date.

In acest sens, petentul declard cd art. 101 din caietul de sarcini
prevede ca proprietatea bazelor de date constituite de operator apartine
delegatarului, insa conform Codului civil, proprietatea implica posesia,
folosirea si dispozitia asupra unor bunuri.

Cu privire la bazele de date ale operatorului, sustine ca acestea
sunt o colectie organizata de informatii si date structurate, stocate
electronic in computer, care este construita si folosita de operator pentru
gestionarea serviciilor. Daca baza respectiva se afla in posesia autoritatii
contractante si este folosita de aceasta, atunci, in mod cert operatorul nu
o poate folosi. Astfel, mentioneaza ca proprietatea autoritatii
contractante asupra bazelor de date nu este nici_ necesara, nici utila si
creeaza niste imposibilitati legislative aberante. In aprecierea sa, este
suficient ca organizatoarea procedurii sa aiba acces la bazele de date.
Daca aceasta ar avea dreptul de dispozitie asupra bazelor de date pe
timpul executarii contractului, ar insemna ca ar putea oricand sa
lipseasca pe operator de posesia si folosinta bazelor, avand inclusiv
dreptul de a le vinde unui tert, mai adauga. Or, acest fapt ar face
imposibila continuarea contractului si ar constitui o modalitate mascata
de reziliere discretionara a acestuia, precizeaza contestatorul.

10. Sunt incalcate prevederile legislatiei in vigoare privitoare la
numarul de fractii de deseuri municipale colectate si compozitia lor.
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Fata de aceasta sustinere, arata ca art. 122 din caietul de sarcini
stabileste ca ,deseurile menajere si similare vor ajunge in statia de
sortare colectate pe trei fractii si anume: héartie/carton, plastic/metal si
sticla”. Precizeaza, insa, ca deseurile de plastic si metal vor fi colectate si
predate la statia de sortare in amestec.

Redand dispozitiile art. 2 alin. (5) si art. 11 alin. (6) din Legea nr.
101/2006, afirma cd acestea stabilesc clar fractiile de deseuri, iar
metalul si plasticul constituie doua fractii separate. In conditiile date,
sustine ca viitorul operator al statiei de sortare nu va putea obtine



licenta ANRSC, iar conform contractului nu va putea incepe activitatea de
sortare la sfarsitul perioadei de mobilizare.

11. Capacitatea proiectata a statiei de sortare este mai mica decat
cantitdtile estimate ale fluxurilor de deseuri care ar urma sa fie
procesate.

In sustinere, arata ca:

- conform caietului de sarcini (Art.122-130), statia de sortare are o
capacitate mai mica decéat cantitatile care urmeaza sa fie sortate pe 1,5
schimburi;

- capacitatea proiectata a statiei de sortare, mentionata la art. 120
din caietul de sarcini, dar si in studiul de oportunitate si in acordul de
mediu, este de 6000 de tone pe an, 1,5 schimburi;

- art. 123 al aceluiasi caiet de sarcini prevede ca in statia de
sortare ... vor fi sortate circa 7141 t/an in 2023, circa 9054 t/an in anul
2024, iar incepand din anul 2025 cantitatea va varia intre 12.500
tone/an si 13.500 tone/an.

Precizand ca statia de sortare nu poate functiona pentru o
capacitate mai mare decat cea proiectata, altfel existdnd o serie de
riscuri legate de posibila deteriorare a acesteia, considera necesara
corectarea caietului de sarcini in asa fel incat sa se asigure functionarea
statiei de sortare strict la parametrii cu care a fost proiectata.

12. La calculul tarifelor aferente operatiunilor executate in statia de
sortare sunt luate in considerare cantitatile estimate care depasesc
capacitatea maxima proiectata.

Conform articolului 155 din caietul de sarcini, indica petentul, tariful
pentru sortare se calculeaza la o cantitate estimata (pentru primul an de
operare) mai mare decat capacitatea proiectata. Daca statia de sortare
va opera la capacitate maxima, atunci tariful trebuie calculat pentru
capacitatea respectiva, atrage atentia acesta. Astfel, adauga ca, orice
tarif calculat pentru o cantitate estimata mai mare decat cea maxima
proiectata, va reduce in mod artificial si nejustificat valoarea acestuia.
De aceea, mentioneaza ca tariful trebuie sa fie calculat prin raportare la
cantitatea real procesata, care nu poate depasi 6000 de t/an, adica nu
poate depasi capacitatea maxima proiectata.

13. Nu sunt stabilite tarife si taxe de salubrizare sanctionatoare
pentru separarea incorecta a deseurilor municipale, in conformitate cu
prevederile legii.

Detaliind, ... SA afirma ca, in cadrul mecanismului de plata stabilit
la art. 160 din caietul de sarcini, autoritatea contractanta nu respecta
obligatia de a aproba o taxa de salubrizare pentru separare incorecta a
deseurilor municipale, la un nivel de pana la de doua ori mai mult decat
taxa de salubrizare aplicata utilizatorilor care separa in mod
necorespunzator deseurile, in conformitate cu prevederile art. 28*, alin.
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(6) din Legea nr. 101/2006. Concluzionand, transmite ca organizatoarea
procedurii intelege sa nu ia masuri de sanctionare pentru utilizatorii care
nu separa corect deseurile municipale, riscand astfel sa compromita
intreg sistemul de management integrat al deseurilor, deoarece acesta
se baAzeazé pe separarea corecta a deseurilor, pe fractiile stabilite prin
lege. In atare situatie, sustine ca fluxurile stabilite prin contract si proiect
nu pot fi realizate, iar instalatiile de procesare a lor isi pierd utilitatea si
eficienta.



14. Alocarea riscurilor contractului nu s-a facut in concordantd cu
prevederile legislatiei in vigoare si nu este de naturda sa asigure o
functionare normala a Centrului si Sistemului de Management Integrat al
Deseurilor.

Ulterior redarii dispozitiillor art. 6 din Legea nr. 100/2016,
precizeaza ca in caietul de sarcini (art. 134) sunt prevazute cele 34 de
riscuri identificate si modul lor de distribuire.

In acest context, considera important de mentionat faptul ca nu
sunt cuprinse si riscurile legate de executarea neconforma a lucrarilor de
constructie si de neconformitate a proiectelor si a intregii documentatii
de atribuire cu situatia reala din teren. Or, in aprecierea sa, acestea sunt
riscuri care apartin in totalitate autoritatii contractante, dar de care
aceasta intelege sa se exonereze, in mod artificial si nelegal, prin
nementionarea lor.

Invocand dispozitiile art. 20 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 101/2016,
contestatorul sustine ca operatorul serviciului public de salubrizare are
dreptul la prezervarea echilibrului contractual pe durata contractului de
delegare a gestiunii. Totusi, adauga acesta, in cazul de fata, echilibrul
contractual este din start perturbat grav, prin transmiterea catre
operator a unor riscuri pe care el nu le poate gestiona si ale caror
eventuale costuri nu pot fi estimate la data intocmirii ofertei si nici la cea
a semanarii contractului.

Petentul arata ca, la riscul numarul 7, i se impune delegatului ca la
momentul semnarii contractului sa certifice printr-un inscris ca puterea
electrica furnizata este suficienta operarii corespunzatoare a tuturor
instalatiilor. Considerand imposibil acest lucru, declara ca delegatul
poate sa certifice acest fapt doar in urma unor probe tehnologice, la
sfarsitul perioadei de mobilizare, iar in situatia in care se demonstreaza
ca puterea electrica furnizata este insuficienta, autoritatea contractanta
trebuie sa gestioneze acest risc.

Riscul numarul 13, mai indica acesta, se refera la deprecierea
tehnica a instalatiilor, daca procedura de delegare dureaza mai mult de
12 luni. Prima modalitate de gestionare a acestui risc, enuntata de
autoritate, este aceea ca ofertantul ar evalua gradul de depreciere
tehnica in perioada pregatirii ofertei si va include costurile necesare in
oferta sa, puncteaza acesta. Apreciind ca fiind, de asemenea, imposibil
acest fapt, precizeaza ca gradul de depreciere tehnica nu poate fi evaluat
inainte de a intra in posesia efectiva a bunurilor si de a le testa. Doar in
perioada de mobilizare se poate face evaluarea gradului de depreciere.

Cu privire la riscul numarul 14, cel de intretinere si reparare a
echipamentelor, care este descris ca fiind legat de calitatea proiectarii si
a lucrarilor, afirma ca, in niciun caz, nu poate fi repartizat catre delegat.
Contestatorul este de parere ca de aici se poate deduce ca autoritatea
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contractanta fisi asuma din start faptul ca proiectarea si executia
lucrarilor a fost necorespunzatoare, dar intelege sa transmita toate
riscurile catre operator, exonerand de orice raspundere pe constructor,
renuntand inclusiv la dreptul sau de actiune impotriva acestuia cu privire
la viciile ascunse, prevazut de Codul Civil la art. 2531.

Referitor la riscul numarul 16, considera ca acesta este enuntat
intr-un mod contradictoriu, fiind repartizat catre operator in totalitate,
dar asigurandu-se managementului acestui risc prin recuperarea
costurilor si ajustarea tarifului.



Despre riscul nr. 18 arata ca face referire la situatia in care
cantitatile lunare intrate in statia de sortare sunt mai mari decat
estimarile pe baza carora s-a facut oferta de servicii si calcularea tarifului
activitatii, iar riscul este repartizat in totalitate catre concesionar, in
ideea ca aceste cresteri de cantitati ar aduce si venituri mai mari. Totusi,
subliniaza ca se omite faptul ca, prin proiect, statia este
subdimensionata si nu poate face fata nici macar la cantitatile estimate,
iar o crestere a cantitatilor ar duce la imposibilitatea sortarii acestora.

In ceea ce priveste riscul numarul 19, indica faptul ca acesta
vizeaza reducerea cantitatilor de deseuri intrate in statia de sortare si se
gestioneaza prin ajustarea tarifelor daca se inregistreaza o cantitate de
deseuri mai mica cu peste 20% fata de cantitatea estimata la data
contractarii. Acest risc ar trebui sa fie aliniat la prevederile legislatiei in
vigoare (Ordin nr. 640/2022), precizeaza petentul.

Riscul numarul 20 este repartizat in proportie de 100% catre
operatorul de sortare, insa se gestioneaza de cdtre operatorii de
colectare si transport, pe cheltuiala acestora, mai arata contestatorul. In
concluzie, nu este un risc specific acestui contract, ci contractelor de
colectare si transport, si nu isi are rostul in cadrul caietului de sarcini al
prezentei proceduri, mai adauga.

In cazul riscului nr. 23, arata ca se face referire la aceeasi variatie
de 20% fata de cantitatea estimata, fiind vorba de aceeasi abatere de la
prevederile legislatiei ca si la riscul 21.

15. Documentatia de atribuire este marcata de contradictii

In acest sens, ... SA comunica faptul ca, in caietul de sarcini, la art.
87, se precizeaza ca delegatarul nu considera necesara prezentarea in
oferta tehnica a procedurilor de operare a instalatiilor care fac obiectul
contractului, considerand suficienta calificarea ofertantului prin
indeplinirea criteriilor de selectie, care implica faptul ca ofertantul detine
suficienta experienta in practica oferirii, avand deja implementate si
certificate sistemele de management necesare.

La art. 194 din cadrul aceluiasi document, mai adauga, se face
trimitere la formularul 6.1 Informatii tehnice, punctul (i) Metodologia de
executie a serviciilor, prin care se impune, printre altele, prezentarea
modului de operare a echipamentelor si resursele utilizate pentru fiecare
activitate care face obiectul contractului. Autoritatea contractanta trebuie
sa fie obligata sa elimine acesta contradictii din cadrul documentatiei de
atribuire, conchide contestatorul.

16. Indicatorii de performanta ai contractului sunt inadecvati

Completandu-si declaratia, transmite ca indicatorii de performanta
de la punctele 2.1, 2.2, 2.3 sunt total lipsiti de relevanta. Astfel, adauga
ca, la indicatorii 2.1 si 2.2, se aplica sanctiuni pentru procente din
numarul de sesizari din partea autoritatilor. Or, daca se aplica penalitati
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pentru sesizari, atunci acestea trebuie sa se aplice raportat strict la
sesizari si nu la procente ale acestora si pe baza verificarii si estimarii
gravitatii sesizarilor, pentru ca pot fi sesizari cu continut neutru, care
atentioneaza asupra unor aspecte care nu ar putea face obiectul unor
sanctiuni. Pe de alta parte, sustine ca indicatorul 2.3 implica aplicarea
unei sanctiuni in cazul in care operatorul este sanctionat de alte
autoritati, incalcand principiul non bis in idem.



Cu privire la indicatorul de performanta 4.4, afirma ca acesta face
referire la un numar de situatii de lucrari, ori situatiile de lucrari nu sunt
documente caracteristice serviciilor care fac obiectul contractului.

Indicatorul de performanta 4.5 aplica, potrivit opiniei
contestatorului, niste sanctiuni raportate la numarul de reclamatii, fara a
se preciza ca ar fi vorba de reclamatii justificate. Considerand incorect
acest aspect, sustine ca nimeni nu poate fi penalizat pentru reclamatii
nejustificate.

Niciunul dintre indicatori nu priveste activitatile care fac obiectul
prezentului contract, ci activitatile de colectare si de tratare a deseurilor,
conchide ofertantul.

17. Valoarea estimata a contractului nu este corect determinata

Cu privire la calculul valorii estimate, contestatorul arata ca in
strategia de contractare, la pagina 8, se afirma ca pentru fiecare
activitate a fost determinat un tarif unitar, conform prevederilor
Ordinului ANRSC nr. 640/2022, iar pe baza acestor estimari s-au
determinat costurile anuale de operare si intretinere pentru activitatea
de operare a instalatiilor de deseuri (sortare si depozitare operarea CMID

o).

Considerand gresite aceste afirmatii, expune, prin comparatie, atat
costurile de operare aferente unei instalatii de sortare conform Ordinului
ANRSC nr. 640/2022, cat si pe cele depozitului de la ... (conform
strategiei si studiului de oportunitate) indicandu-le ca fiind: 1. costuri de
personal; 2. costuri cu combustibilul si utilitatile (energia electrica); 3.
costuri materiale; 4. costuri cu mentenanta; 5. costuri cu asigurarea; 6.
costuri administrative; 7. costuri cu garantia financiara de mediu; 8.

costuri cu provizioanele pentru inchiderea si urmarirea post-
inchidere a depozitelor de deseuri si 9. costuri cu CEC.

Continuand, petentul mai afirma ca:

- acele costuri de personal, prevazute in strategia de contractare,
pot avea corespondenta in cheltuielile de natura salariald, dar nu sunt
defalcate.

- costurile cu combustibilul si utilitatile, care cuprind si energia
electrica, isi gasesc corespondenta in costurile de la categoria 1.2 din
Ordin, dar de asemenea nu sunt defalcate.

- costurile materiale isi gasesc corespondenta in categoria de
costuri 1 din Ordinul ANRSC, insa ele ar trebui sa includa si combustibilul
si utilitatile, ca si o serie de multe alte costuri, care nu apar in strategia
de contractare.

Contestatorul adauga ca valoarea costurilor materiale din strategia
de contractare pentru activitatea de sortare a deseurilor este, in primul
an, de 95.568 lei, crescand in al doilea an la 125.587 lei, in timp ce in
anexa la Formularul 7 - Modelul de fisd de fundamentare a tarifelor din
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documentatia de atribuire, pornesc din start de la o valoare impusa de
532.440 lei/an, reprezentand valoarea redeventei anuale. De asemenea,
costurile materiale pentru operarea depozitului, in strategia de
contractare au, in primul an, valoarea de 661.812 lei, iar in al doilea
581.027 lei, in timp ce in fisa de fundamentare valoarea incepe de la
412.395 lei pe an, insemnand doar valoarea redeventei, la care s-ar
adauga celelalte cheltuieli materiale. Astfel, considera evidenta lipsa de
corespondenta intre aceste costuri.



- costurile cu mentenanta, din strategia de contractare, nu isi
gasesc o corespondenta exacta in fisele de fundamentare.

- exista, totodata, costuri cu asigurarea si costuri administrative
care nu isi gasesc corespondenta in fisele de fundamentare.

- pentru operatiunea de sortare, in strategia de contractare, nu se
regasesc cheltuielile cu valorificarea energetica a deseurilor si nici cele cu
depozitarea. In caietul de sarcini, arata contestatorul, se precizeaza ca
reziduurile de la statia de sortare vor fi valorificate energetic(ca RDF),
insa reitereaza ca valorificarea energetica nu asigura eliminarea tuturor
reziduurilor si probabil ca va fi necesara si o parte de eliminare prin
depozitare. Astfel, este de parere ca propagarea erorii conceptuale
initiale a determinat si o eroare de calcul.

Subliniind importanta defalcarii costurilor, mai arata ca in tabelul cu
costurile previzionate pentru activitatea de operare a depozitului ... sunt
incluse costuri cu economia circulara, a caror valoare depaseste 40% din
total costuri. Pe baza costurilor din acest tabel se determina un cost
unitar de 178 lei/tona. In tabelul de tarife din strategie, tariful de
depozitare pentru ..., in anul 2023 este de 195 lei/tona. Daca din costul
unitar de 178 se reduce valoarea de 80 lei/tona, aferenta contributiei
pentru economia circulara, ramane un cost unitar de 98 lei/tona. In
acest context, apreciaza ca este foarte dificil de stabilit cum se ajunge de
la acest cost unitar, la tariful unitar de 195 lei/tona.

... SA transmite ca, luand tarifele stabilite din tabelul din prognoza
inclusa in strategia de contractare (corespunzator tabelului 21 din
Studiul de oportunitate cu tarifele instalatiilor de eliminare prin
depozitare pentru perioada 2023-2027) si aplicandu-le la cantitatile de
deseuri din tabelele 1 si 2 din aceeasi strategie (corespunzatoare
tabelelor 19 si 20 din studiul de oportunitate), se obtin veniturile
preconizate ale activitatilor de sortare si depozitare pe cei cinci ani
contractuali si totalurile veniturilor, dar se poate constata ca venitul total
rezultat din acest calcul (pentru cei cinci ani contractuali) este de
77.680.549,69 lei, diferit de valoarea estimata de 66.404.030 lei.

Luand si separat veniturile totale, pentru activitatea de sortare
valoarea este de 29.713.617,79 lei pe intreaga durata a contractului,
diferita de valoarea estimata de 29.468.423 lei. De asemenea, si
valoarea veniturilor din activitatea de depozitare de 47.966.931,90 lei
este diferitad de valoarea estimata de 36.935.607 lei, mai indica.

In acelasi sens, autorul contestatiei semnaleaza faptul ca, in
strategia de contractare, nu este preluat si tabelul 23 din studiul de
oportunitate, ci sunt preluate doar rezultatele calculelor din acestea. Or,
prin transpunerea acestui tabel in Excel si refacerea calculelor, reies
greseli de aritmetica, mai sustine acesta; mai exact valoarea estimata
este gresit calculata, trebuind sa fie mai mica decat cea mentionata in
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documentatia de atribuire. in justificare, insereaza tabelul nr. 23
transpus in Excel si evidentiaza diferentele mai sus precizate.

Astfel, concluzioneaza ca in studiul de oportunitate sunt prezentate
doar niste tabele absolut neconcludente, care nu respecta sablonul de
calcul din Ordinul nr. 640 al ANRSC, iar valoarea estimata ar trebui sa fie
recalculatd in conditiile legii.

In opinia sa, continuarea procedurii fara remedierea celor
semnalate face inevitabil esecul sistemului de management integrat al
deseurilor din judetul ....



Raportandu-se la toate cele expuse, solicita admiterea contestatiei
si obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor de remediere.

In drept, declara ca isi intemeiaza demersul pe prevederile
articolelor si textelor de lege citate in cuprinsul contestatiei.

Dovada comunicarii documentului si catre autoritatea contractanta
a fost atasata.

Prin adresa nr. .../.../.../..., In temeiul art. 61" alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul solicita petentului dovada constituirii
cautiunii aferente contestatiei, in cuantumul legal.

Cu adresa nr. 63/17.02.2023, inregistrat la C.N.S.C. cu nr. .../...,
... transmite punct de vedere cu privire la contestatia ce face obiectul
prezentei cauze, solicitand respingerea acesteia, in parte, ca nefondata
si, In parte, ca lipsita de interes.

Cu privire la lipsa de interes, autoritatea contractanta subliniaza ca
operatorul economic ... SA nu poate detine calitatea de ofertant in cadrul
prezentei proceduri, in cazul sau fiind incidente dispozitiile art. 81 alin.
(1) lit. ¢) din Legea nr. 100/2016.

Astfel, arata ca societatea a fost condamnata ca parte responsabila
civilmente in Dosarul nr. 3509/105/2015, aflat in prezent pe rolul Curtii
de Apel Ploiesti - Sectia Penald, si pentru cauze cu minori si de familie,
pentru infractiunea de constituire a unui grup infractional organizat (art.
367 NCP), sens in care indica site-ul ce poate fi accesat pentru
verificarea acestor informatii.

Tindnd cont de aceste aspecte, ce pun in discutie integritatea si
profesionalismul contestatorului, reitereaza ca acesta nu poate depune
oferta in cadrul procedurii, astfel ca nici interesul sau nu este legitim,
nascut si actual la data promovarii prezentei actiuni.

In plus, specificand pagina web a ANRSC unde poate fi verificata
informatia, arata ca petentul detine licenta clasa 1 nr. 4292/04.07.2018,
pentru activitatea de salubrizare a localitatilor, valabila pana Ila
17.07.2023. Prin urmare, acesta nu are licenta pentru activitatea de
administrare a depozitelor de deseuri si/sau a instalatiilor de eliminare a
deseurilor municipale si a deseurilor similare. Or, avand in vedere
obiectul contractului de delegare ce urmeaza a fi atribuit in baza
prezentei proceduri de atribuire, respectiv operarea depozitului de
deseuri si a statiei de sortare, precum si faptul ca petentul nu detine si
nici nu a detinut in ultimii 3 ani licenta pentru administrarea depozitelor
de deseuri si/sau a instalatiilor de eliminare a deseurilor municipale si a
deseurilor similare, apreciaza ca este ,cit se poate de evident” faptul ca
acesta nu poate indeplini criteriile de calificare privind experienta
similara (i.e. servicii de natura si complexitatea celor prevazute in caietul
de sarcini, cu o valoare cumulata de minim 13.000.000 lei fara TVA).
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Pe de alta parte, considerand ca, pe de-o parte, contestatia este
nefondata, iar pe de alta parte, este lipsita de obiect, autoritatea
contractanta expune o serie de argumente in combaterea criticilor
contestatorului.

Fata de solicitarea de la punctul 1 din cadrul contestatiei, transmite
ca necesitatea eliminarii deseurilor municipale din judetul ... la depozitul
conform de la ... este impusa de lipsa unor alternative viabile.

In acest sens, arata ca, in prezent, singurul depozit conform din
judet este ..., care are capacitatea de depozitare aproape epuizata si



deserveste numai municipiul ... si 5 comune limitrofe, in conformitate cu
documentele de finantare in baza cdruia a fost construit (ISPA). incepand
cu luna iunie a anului 2017, depozitul ... a sistat depozitarea in conditiile
legii si, in prezent, lucrarile de inchidere (cu finantare SMID-POIM) sunt
aproape finalizate. Din anul 2017 si pana in prezent, celelalte 59 de
localitati au transportat spre eliminare deseurile generate in depozite
conforme din alte judete, cu aprobarea si derogarea explicita, transmisa
in format scris de catre autoritatile de reglementare din domeniul
protectiei mediului si de catre institutiile finantatoare.

Referitor la instalatiile de tratare a deseurilor in judetul ..., mai
mentioneaza ca, in momentul de fata, sunt functionale doar o statie de
sortare si una de compostare, care deservesc exclusiv municipiul ..., nu
exista un sistem functional de management integrat al deseurilor si nu
exista instalatii construite si aflate in operare, de tratare a deseurilor.

Conform prevederilor legislatiei nationale in vigoare, precizeaza ca
tratarea deseurilor va fi realizata prin una sau mai multe din urmatoarele
operatiuni:

- deseurile reciclabile din Municipiul ... sunt sortate in statia de
sortare ....

- deseurile reciclabile colectate din mediul rural si urban mic, din tot
judetul ..., sunt sortate in statia de sortare de la ....

- deseurile reciclabile colectate din municipiul ... sunt sortate la
statia de sortare ....

- pentru deseurile reziduale, alternativa de tratare avuta in vedere
in proiectul SMID ..., este tratarea mecano-biologica cu digestie
anaeroba din cadrul instalatiei ce va fi construita in cadrul acestui
proiect.

- compostarea deseurilor vegetale din parcuri si grad|n| se va
realiza in instalatiile de compostare construite prin SMID la Tg. Si ...,
pe amplasamentul carora va fi si cate o statie de transfer.

De asemenea, afirma ca documentatia de atribuire pentru
delegarea gestiunii activitatii de operare a Centrului de Management
Integrat al Deseurilor si Statiei de Sortare ... a fost intocmita in
conformitate cu prevederile studiului de fezabilitate, ale cererii de
finantare in baza careia a fost acordata finantarea UE pentru
implementarea proiectului, precum si in baza contractului de finantare
nr. 319/18.06.2020. In cadrul proiectului, mai adauga aceasta, este
prevazuta o perioada tranzitorie pentru acceptarea deseurilor in cadrul
depozitului, pana la punerea in functiune a statiei de tratare mecano-
biologica, posibilitate prevazuta si in cadrul OUG nr. 2/2021, art. 7, alin.
(1), care stipuleaza conditiile in care pot fi depozitate deseurile netratate
pana in anul 2030.
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In spetd, sustine c& acceptarea deseurilor netratate in depozit este
aprobata pana la operationalizarea statiei de tratare mecano-biologica
(TMB) si ca acordul de mediu prevede posibilitatea ca deseurile sa fie
depozitate fara o tratare prealabila pana la momentul punerii in
functiune a acesteia, tocmai pentru a nu se crea un blocaj la nivelul
intregului judet si a nu genera o problema de mediu care ar pune in
pericol sanatatea publica.

Cu privire la punctul 2 din contestatie, autoritatea contractanta
precizeaza ca in fluxul de deseuri au fost prevazute costuri cu



depozitarea reziduurilor necombustibile de la statia de sortare ... pentru
anii 2023, respectiv 2024, adica pana la intrarea in functiune a instalatiei
TMB si ca, incepand cu anul 2025, aceste reziduuri vor fi transportate
catre aceasta. De asemenea, adauga ca in costurile totale de sortare
sunt incluse si costurile pentru tratarea, preluarea si transportul RDF-ului
la fabricile de ciment si ca prelucrarea deseurilor poate fi facuta si de
terti, costul fiind cuprins in tarif.

Referitor la punctul 3 din cadrul contestatiei, subliniaza ca, in
conformitate cu prevederile legale aplicabile, garantia financiara de
mediu este constituita Tnaintea inceperii activitatii de depozitare, sub
forma unei scrisori de garantie bancara sau alt instrument de garantare,
corespunzator valorii lucrarilor stabilite prin proiectul tehnic al
depozitului sau prin depunerea unei cote procentuale de 10% din
valoarea lucrarilor stabilite prin proiectul tehnic al depozitului, intr-un
cont aflat la dispozitia Administratiei Fondului pentru Mediu, care
constituie un fond specific, avand ca destinatie finantarea proiectelor
privind gestionarea deseurilor, in conformitate cu prevederile OUG nr.
196/2005. Aceasta prevedere este inclusa in Conditiile contractuale la
art. 19, alin. (3), mai adauga.

Totodata, organizatoarea procedurii specifica faptul ca valoarea
aferenta garantiei mentionate este precizata in tabelul 19 - Prognoza
costurilor de operare aferente depozitului, de la pagina 73 din studiul de
oportunitate, insa aceasta va fi corectata, astfel incat sa existe
corespondenta intre cele doua tabele mentionate in contestatie.

Astfel, considera acest aspect ca fiind remediat.

In privinta criticii nr. 4, face precizarea ca durata contractului de
operare, propus spre ofertare in aceasta procedura, este de 60 de luni.

Pe de alta parte, arata ca, potrivit documentatiei de atribuire,
ofertantul castigator are o perioada de mobilizare de pana la 5 luni.

Insa, avand in vedere procesul birocratic si perioada indelungata de
obtinere a unor autorizatii, autoritatea contractanta declara ca accepta
extinderea perioadei de mobilizare a operatorului la 120 de zile, cu o
eventuala perioada de prelungire de 30 de zile justificat solicitata,
urmand ca remedierea sa fie operata in cadrul conditiilor contractuale, la
art. 3 alin. (5) in mod corespunzator si in conformitate cu prevederile
legale.

Specificand ca a demarat procedurile de obtinere a autorizatiei
integrate de mediu pentru depozitul CMID si Statia de Sortare de la ...,
adauga ca singurul contract pe care ofertantul castigator trebuie sa il
incheie, in ceea ce priveste operarea instalatiilor de la ..., este cel cu
autoritatea contractanta.

De asemenea, sustine ca, prin hotardrea AGA nr. 10/16.11.2022, a
primit mandat din partea membrilor asociati cu privire la delegarea
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serviciilor de operare a CMID si a Statiei de sortare de la ..., iar
contractul de delegare a operarii se incheie intre operator si ..., in
numele si pe seama tuturor UAT-urilor membre, in calitate de delegatar.
In ceea ce priveste inputurile in CMID Si Sortare, singurele colaboréri le
va avea cu operatorul judetean (unic) de colectate si transport ce va
gestiona si statiile de transfer, de compostare precum si cel de la TMB.
Dupa finalizarea CAV-urilor, va colabora si cu operatorul acestora.
Conchizand ca descrierea mecanismului financiar, precum si relatiile
dintre actorii implicati, sunt mentionate in documentul de pozitie semnat



de membrii ... ... , Si preluat in documentatia de atribuire, apreciaza ca si
acest punct din contestatie a fost remediat.

Considerente expuse la punctul 5 din contestatie sunt, in opinia
autoritatii contractante, eronate. In sustinere, precizeaza ca, in
conformitate cu prevederile legislatiei aplicabile (Legea nr. 51/2006),
operatorul are obligatia de a returna bunurile date spre operare (bunuri
de retur) asa cum i-au fost predate, cu exceptia uzurii normale. Prin
urmare, pe parcursul derularii contractului de delegare, considera ca este
obligatia operatorului sa notifice autoritatii contractante orice
deteriorare, fiind evident ca in perioada de garantie acordata de
producator sau constructor (dupa caz), remedierile care intra pe
garantie, vor fi suportate de unul dintre acestia, in perioada de
valabilitate a garantiei.

Totusi, organizatoarea procedurii comunica faptul ca, pentru
evitarea oricaror interpretari, remediaza documentatia de atribuire, sens
in care modifica art. 24 din caietul de sarcini dupa cum urmeaza:

JArt. 24. Operatorul va asigura inspectii regulate ale obiectivelor si
va actiona imediat pentru reparare in caz ca se identifica deteriorari,
dupa cum urmeaza:

a) in perioada de garantie asigurata de Producator, Operatorul va
notifica cu celeritate Entitatii Contractante deteriorarile constatate,
pentru implicarea Constructorului in procesul de remediere. Reabilitarea
instalatiilor, inlocuirea echipamentelor, componentelor sau a oricarui
vehicul necesar pentru operare se vor realiza pe cheltuiala
Constructorului, in cazul in care sunt indeplinite conditiile de acordarea a
garantiilor.

b) Dupa expirarea perioadei de garantie acordata de Producator,
Operatorul va reabilita imediat instalatiile sau inlocui orice echipament
sau componenta sau orice vehicul necesar pentru operare, pe propria
cheltuiald, in baza unei notificari catre Autoritatea Contractanta.

In ambele situatii, Operatorul va pune la dispozitia Entitatii
Contractante orice documente si informatii care 7i sunt solicitate in
legaturd cu exploatarea instalatiilor sau a depozitului care fac obiectul
contractului”.

Autoritatea contractanta atrage, insa atentia ca aceasta prevedere
nu vizeaza instalatiile si lucrarile aferente investitiei care sunt sub
incidenta garantiei constructorului, ci vizeaza componentele care,
conform fluxului si cartii tehnice, trebuie inlocuite periodic pentru buna
functionare a acestora. Prevederile se refera la mentenanta, la folosirea
cu buna credinta si in bune conditii a instalatiilor si la stabilirea unui
cadru de responsabilizare ce previne situatiile ce pot aparea ca urmare a
operarii defectuoase a instalatiilor, in care operatorul va trebui sa
repare/inlocuiasca echipamentele pe cheltuiala proprie.
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Acuzand lipsa intelegerii termenilor de intretinere si mentenanta de
catre contestator, explicati la nivelul intregului capitol 2 din cadrul
caietului de sarcini (pp. 7-9), solicita respingerea acestui punct din
contestatie, ca neintemeiat.

Cu privire la cerinta la care contestatorul face referire in cadrul
punctului 6 din contestatie, afirma ca aceasta nu incalca prevederile
legale.

Prin enuntul de la art. 51 din caietul de sarcini, declara ca doreste
sa transmita ofertantului ca intentioneaza sa colaboreze eficient cu




operatorul declarat castigator, in sensul ca doreste sa existe un lant de
comanda cat mai scurt posibil intre conducerea operationala a
punctului/punctelor de lucru si cea a operatorului economic semnatar al
contractului de delegare a gestiunii.

Astfel, pentru a se asigura o colaborare coerenta si constructiva,
autoritatea contractanta arata ca solicita desemnarea unui administrator
de depozit/responsabil punct de lucru/responsabil de contract care, in
sensul prevederilor din cadrul caietului de sarcini, este asimilat persoanei
cu responsabilitati de conducere a CMID, reprezentant al operatorului.
Aceasta persoanad, mai adauga, trebuie sa aiba atributii/responsabilitati
in vederea administrarii activitatii de operare a depozitului in relatie cu
delegatarul, cu rol de decizie in toate activitatile desfasurate la nivelul
CMID. Prin raportare la toate acestea, solicita respingerea
considerentelor contestatorului cu privire la aceasta critica.

Fata de punctul 7 din contestatie, redand cerinta din caietul de
sarcini (art. 72 al acestuia), afirma ca aceasta face trimitere, in mod
expres, la prevederile OUG nr. 68/2007 si are in vedere toate situatiile
prevazute de textul actului normativ, nefiind, astfel, necesara copierea
integrala a acestuia in caietul de sarcini, asa cum solicita contestatoarea.

In alta ordine de idei, transmite ca raspunderea pentru mediu este
o raspundere obiectiva, asa cum rezulta in mod expres din dispozitiile
art. 26 coroborate cu art. 27 alin. (2) din OUG nr. 68/2007, in sensul in
care operatorul suporta toate costurile actiunilor preventive si operative,
inclusiv cand acestea au fost efectuate de agentia judeteana pentru
protectia mediului. In situatia in care operatorul poate demonstra
cazurile prevazute la art. 27 alin. (1) din actul normativ indicat, atunci
statul are obligatia de a lua masurile care se impun astfel incat
operatorul sa isi poata recupera prejudiciul, mai adauga.

Facand trimitere si la dispozitiile art. 2 pct. 11 din OUG nr.
68/2007, solicita respingerea acestui motiv al contestatiei, ca
neintemeiat.

In ceea ce priveste punctul 8 din contestatie, comunica faptul ca va
remedia prevederile art. 90, 91 si 92 din caietul de sarcini, astfel:

JArt.90. In cazul in care Operatorul considerd ca sunt necesare
utilaje, instalatii, echipamente, dispozitive suplimentare pentru
desfasurarea conforma a activitatii, acestea vor fi prezentate in mod
distinct si justificat in oferta tehnicd, respectiv in oferta financiara,
aceste Bunuri de Preluare sunt reprezentate de acele bunuri constand in
elemente de infrastructura aferente Serviciului pe care Delegatul le-a
prezentat ca echipamente disponibile in oferta si care nu fac parte din
investitiile obligatorii pentru a se califica drept Bunuri de Retur.

Art.91. Achizitia si exploatarea acestora (Bunurilor de Preluare) se
va realiza prin grija si cu finantarea exclusivd a Operatorului. Aceste
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cheltuieli nu vor putea face obiectul unei cereri de rambursare catre
Delegatar si nici de ajustare ulterioara a tarifului, toate cheltuielile
urmand a fi incluse in tariful initial prestarii serviciului.

Art.92. Ulterior semnarii Contractului, Operatorul este liber sa
realizeze orice achizitii suplimentare de echipamente si instalatii,
prevederile paragrafului anterior aplicandu-se in totalitate. in cazul unor
bunuri viitoare de natura Bunurilor de Preluare, acestea vor fi introduse
in anexa la Contract pe parcursul executarii acestuia, atunci cdnd vor fi
efectiv disponibile si date in functiune. La incetarea Contractului din orice



cauzad, Delegatarul are dreptul de a dobandi Bunurile de Preluare, pe
baza unui proces-verbal de predare-primire, cu plata unei sume de bani
egala cu valoarea stabilita de comun acord, suma platita de Delegatar nu
va include valoarea amortizata pe perioada utilizarii.” .

In completarea acestor remedieri, arata ca sunt disponibile si
prevederile contractuale, respectiv art. 16.1 si 16.2 din documentatia de
atribuire, precum si art. 156 si 157.

In primul an, mai transmite autoritatea contractanta, nu se poate
ajusta tariful, ci doar incepand cu anul 2, in cazul in care cantitatile la
depozitare cresc si exista nevoia reald si justificata de echipamente
suplimentare, nevoie care nu putea fi stabilita ori identificata la
momentul depunerii ofertei, conform Cap.6, pct. 22 din tabel.

In final, solicita respingerea acestui punct din contestatie, ca
nefondat.

Referitor la punctul 9 din cuprinsul contestatiei, ... arata ca toate
componentele hardware si software, aferente sistemelor informatice si
aplicatiilor necesare derularii serviciilor de operare, au fost achizitionate
de catre Consiliul Judetean ..., in cadrul proiectului SMID ....

Totodata, mentioneaza ca, in continuarea prevederilor art. 7 alin.
(6) din contractul de finantare, informatiile vor fi introduse de catre
Operatorul in bazele de date, ca parte a serviciilor de operare, dar
sistemele informatice nu pot fi considerate functionale fara a fi utilizate,
deci cu baza de date.

Cum calculatoarele sunt deja proprietatea CJ ..., iar sistemele
informatice (achizitionate prin fonduri europene de Consiliul Judetean ...)
sunt cele care ,structureaza si asigura stocarea electronica a acestora”,
bazele de date nu pot fi decat proprietatea intelectuala a autoritatii
contractante, declara aceasta (aspect prevazut si in caietul de sarcini).

Astfel, subliniaza ca CJ ... detine proprietatea intelectuala ale
acestora, iar operatorul, pe baza contractului de concesiune, are drept
deplin de utilizare a tuturor aplicatiilor si sistemelor informatice
achizitionate si concesionate in cadrul proiectului SMID. La cererea
autoritatii contractante, operatorul este obligat sa furnizeze continutul
bazelor de date in formatele solicitate de catre Consiliul Judetean ....

Mai mult, comunica aceasta, codul sursa aferent aplicatiilor si
sistemelor informatice achizitionate cu fonduri europene in cadrul
proiectului SMID ..., trebuie sa apartina Consiliului Judetean ....

Precizand ca, dincolo de speculatiile contestatorului, art. 39 si art.
40 din contract contin prevederi stricte cu privire la confidentialitatea
relatiei contractuale precum si cu privire la drepturile de autor asupra
solutiilor folosite, solicita respingerea acestui punct din contestatie, ca
neintemeiat.
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Fata de punctul 10 din contestatie, subliniaza ca fractiile luate in
considerare sunt conform proiectului aprobat, studiului de fezabilitate si
acordului de mediu nr. 8 revizuit in 28.04.2021, care prevede 4 fractii
separate: hartie/carton, plastic/metal, sticla si deseuri reziduale.

Referitor la trimiterea contestatorului la prevederile art. 2 alin. (5)
lit. @) din Legea nr. 101/2006, precizeaza faptul ca alin (6), respectiv cel
imediat urmator din cadrul articolului invocat, prezinta derogari privind
numarul de fractii colectate separat, cu autorizarea de catre autoritatea
competenta pentru protectia mediului, conform art. 16 alin. (4) din OUG




92/2021, cu conditia sa fie indeplinita una dintre conditiile prevazute la
literele a)-d).

In speta, precizeaza ca invoca dispozitiile literei d) a alin. 6 (a
articolului mentionat anterior), respectiv ,potentialul unor imbunatatiri in
materie de eficientd in colectarea si tratarea deseurilor”. Dincolo de
numarul de recipiente si utilaje de colectare, achizitionate in cadrul
proiectului SMID (179.000 buc.), la care se adauga numarul celor
existente deja in folosinta la nivelul intregului judet, tot va mai fi necesar
de achizitionat minim 100.000 de astfel de recipiente, daca se ia in calcul
colectarea separata pe 4 fractii a deseurilor reciclabile, mai adauga.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta mentioneaza ca invocarea
Lpotentialului unor imbunatatiri in materie de eficientd in colectarea si
tratarea deseurilor” se refera la faptul ca operatorul judetean de
colectare si transport va fi obligat sa asigure recipiente de colectare
separata pentru deseurile menajere si reciclabile similare si din piete
pentru mediul rural si orasele Targu ... si ..., si doar reciclabile similare si
din piete pentru municipiul .... De asemenea, precizeaza ca sunt depuse
spre finantare proiecte pentru 5 CAV - uri (unul mare si 4 mici) de catre
Consiliul Judetean .... Totusi, adauga ca cel mai important aport il va
avea operationalizarea TMB, prin care va fi implementata colectarea
separata a biodegradabilului si prin care vor putea fi tratate toate
reziduu-rile din compostare si sortare, inclusiv fractia valorificabila
energetic din refuzul de sortare (pentru RDF).

Redand, in plus, prevederile PIJGD ... 2020-2025, versiunea mai
2021, aprobat prin Acordul de Mediu nr. 5 din 17.06.2021, dar si pe cele
ale art. 21 din Regulamentul Serviciului Judetean de Salubrizare ...,
solicita respingerea acestui punct din contestatie, ca neintemeiat.

Referitor la punctul 11 din cadrul contestatiei, arata ca, potrivit
studiului de fezabilitate si proiectului tehnic aprobat, capacitatea
proiectata a statiei de sortare de la ... este de 6.000 tone/an/1 schimb.
Autoritatea contractanta precizeaza si ca, la nivelul studiului de
oportunitate realizat, au fost actualizate cantitatile de deseuri generate si
colectate, ceea ce a condus la actualizarea fluxurilor de deseuri si implicit
a tarifelor aferente.

Subliniind ca statia de sortare aflata in discutie, asa cum a fost
executata si receptionata, este dotata cu echipamente care pot sorta o
cantitate mai mare de 13.500 t/an in conditiile in care se lucreaza in 1,5
schimburi, doar in zilele lucratoare (aspect confirmat in scris de catre
producator), conchide ca prevederea caietului de sarcini, ce a fost
contestata, va ramane neschimbata. Astfel, solicita respingerea acestui
punct din contestatie, ca neintemeiat.
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Cu privire la punctul 12 din contestatie, organizatoarea procedurii
solicita Consiliului, pentru aceleasi motive anterior expuse, respingerea
argumentelor contestatoarei, ca neintemeiate.

Fata de sustinerile petentului de la punctul 13 din contestatie, ...
reda prevederile art. 159-160 din sectiunea 5.1. a caietului de sarcini si
afirma ca, potrivit dispozitiilor art. 8 alin. (1) din Ordinul Presedintelui
ANRSC nr. 640/2022, coroborat cu art. 3 alin. (1) din Legea nr. 51/2006,
autoritatile publice aproba taxele de salubrizare, inclusiv taxele de




sanctionare a beneficiarilor serviciului public care nu separa corect
deseurile.

De asemenea, transmite ca, in conformitate cu prevederile art. 8
alin. (3), raportat la alin. (2) din Ordinul Presedintelui ANRSC nr.
640/2022, modalitatea de plata prin taxa sau tarif nu se fundamenteaza
de catre operatorii de servicii, ci se stabileste de catre autoritatile
administratiei publice locale, conform prevederilor ,art. 28" alin. (6) din
Legea nr. 101/2016", in aplicarea dispozitiilor art. 17 alin. (5) lit. i) din
OUG nr. 92/2021.

Avand in vedere cele indicate, considera ca mentiunea din caietul
de sarcini, potrivit careia taxele de salubrizare se aproba de catre
autoritatile administratiei publice locale la propunerea ..., pe baza
dispozitiilor legale in vigoare si a Documentului de Pozitie, nefiind
necesara modificarea prevederilor art. 159-160 din caietul de sarcini,
este corecta si completa. Astfel, solicita respingerea acestui punct din
contestatie, ca neintemeiat.

Referitor la punctul 14 din cadrul contestatiei, autoritatea
contractanta afirma ca, la alocarea riscurilor, a fost aplicata ca regula
generala aceea ca riscul trebuie suportat de catre partea care il poate
atenua in cea mal mare masura si/sau care poate controla cel mai bine
consecintele. Astfel, declara aceasta, fiecare parte isi va asuma riscuri pe
care va fi in masura sa le gestioneze in vederea optimizarii proiectului.

Precizand si ca riscurile 19 si 23 din tabelul RISCURI SI MODUL DE
ALOCARE A RISCURILOR, din Caietul de Sarcini, au fost actualizate in
sensul diminuadrii procentului de la 20% la 10%, conform Ordinului
ANRSC nr. 640/2022, considera acest punct din contestatie ca fiind
remediat.

In ceea ce priveste afirmatia contestatorului de la punctul 15, cum
ca documentatia de atribuire este marcata de contradictii, arata ca art.
87, la care face trimitere contestatorul, se refera la securitatea
obiectivelor si notificarea oricaror incidente aparute, delegatarului si
autoritatilor competente de ordine publica.

Totodata, autoritatea contractanta indica faptul ca va atasa
procedura de monitorizare a contractului si completeaza art. 187 din
caietul de sarcini astfel: ,ART.187 Delegatarul nu considera necesara
prezentarea in oferta tehnica a procedurilor de operare a instalatiilor
care fac obiectul contractului, fiind suficientd completarea Formularului
6.1 informatii tehnice, punctul (i) Metodologia de executie a serviciilor.
Calificarea Ofertantului pentru a depune o oferta, prin aplicarea criteriilor
de selectie prezentate in Fisa de date, Implica faptul ca Ofertantul detine
suficienta experienta in practica operarii, avand deja implementate si
certificate sistemele de management al calitatii si al mediului sau
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echivalent”. In concluzie, considerd cd a remediat acest punct din
contestatie.

In combaterea afirmatiilor contestatorului de la punctul 16 din
contestatie, declara ca indicatorii de performanta pentru serviciul de
salubrizare sunt prezentati astfel incat sa respecte prevederile legislative
in vigoare, respectiv OUG 92/2021.

Indicatorii de performanta din cadrul documentatiei de atribuire vor
avea acelasi continut precum cel din documentatia de atribuire a
contractului de operare pentru colectare si transport, la nivelul intregului




judet mai putin municipiul ..., mai adauga aceasta. Sustinand ca
activitatea de colectare si transport si activitatea de operare a
depozitului si a sortarii sunt complementare, subliniaza ca intentioneaza
ca ambii operatori sa se raporteze la un sistem comun de indicatori,
astfel incat instrumentele de monitorizare a ambelor contracte sa fie
compatibile.

Totodata, precizeaza ca situatiile de lucrari la care contestatorul
face trimitere, nu se refera la lucrari de constructii, ci la operatiunile
executate in scopul indeplinirii contractului de operare, iar in privinta
reclamatiilor, afirma ca vor fi luate in considerare doar cele pasibile de
remedieri, in care remedierile sunt obligatorii si dovedite prin procese
verbale de in acest sens.

Cel de-al doilea tabel cu indicatori, mai adauga organizatoarea
procedurii, este parte integranta din Regulamentul de salubrizare,
aprobat de toti membrii ... si prin HG nr. 235/28.07.2022 si contine
indicatori relevanti pentru activitatea de operare a depozitului, precum:
2.2.,2.6.,3.2.,4.1,4.2.

Asadar, solicita respingerea acestui punct din contestatie, ca
neintemeiat.

Cu privire la punctul 17 din cuprinsul contestatiei, ... transmite ca
valoarea estimata a contractului a fost calculata in conformitate cu
prevederile Ordinului ANRSC 640/2022, in baza proiectului tehnic
aprobat pentru construirea depozitului si a statiei de sortare, luand in
considerare ipotezele privind cantitatile de deseuri si previziunile privind
evolutia demografica.

Autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca a solicitat ca
ofertantii sa fisi fundamenteze si sa prezinte tarifele conform
structurii/defalcarii prezentate in anexele la Ordinul ANRSC 640/2022.

Referitor la mentiunea petentului potrivit careia ,Exista si niste
costuri cu asigurarea, si niste costuri administrative care nu isi gasesc
corespondenta in Fisele de fundamentare”, face precizarea ca aceste
costuri se vor cota la Cap. 1.12 Alte cheltuieli materiale, exclusiv
amenzi, penalitati, despagubiri, donatii si sponsorizari sau la Cap 1.11
Alte cheltuieli cu servicii executate de terti, in functie de cheltuiala.

Cu privire la afirmatia contestatorului de la pag. 23, referitoare la
tariful unitar de 195 lei pe tona, comunica faptul ca valoarea ia in
considerare si profitul operatorului, care se adauga la cei 178 lei/tona.

De asemenea, transmite ca, pentru a corela valorile cuprinse in
documentatia de atribuire, se va remedia valoarea estimata a
contractului, in conformitate cu prevederile legale in vigoare. In
concluzie, conchide ca acest punct din contestatie a fost remediat.

In considerarea argumentelor prezentate, autoritatea contractanta
solicita Consiliului, pe de o parte, respingerea contestatiei ca nefondata,
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iar pe de alta parte, respingerea acesteia ca lipsita de obiect, date fiind
masurile de remediere anterior enuntate.

In drept, au fost invocate prevederile art. 18 din Legea nr.
101/2016, dispozitiile Legii nr. 100/2016, ale HG nr. 867/2016, ale
Ordinului ANRSC nr. 640/2022, ale OUG nr. 92/2021, precum si cele ale
OUG nr. 133/2022.

Dovada comunicarii punctului de vedere si catre contestator a fost
atasata.



Avand in vedere masurile de remediere comunicate de catre
autoritatea contractanta, prin adresa nr. 8830/357/C3/21.02.2023, in
temeiul art. 15 si art. 20 alin. (1) si (3) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
solicita ... SA sa precizeze care sunt criticile din cadrul contestatiei sale
pe care intelege sa le mentina.

Prin adresa nr. 732/24.02.2023, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. .../..., ... SA transmite opinie cu privire la punctul de vedere al
autoritatii contractante.

Considerand invocarea, de catre autoritatea contractanta, a
exceptiei lipsei de interes in formularea contestatiei ca fiind neintemeiata
si inadmisibila, contestatorul afirma ca C.N.S.C. nu poate fi investit cu
analizarea motivelor de excludere din procedura a unui potential
ofertant, inainte de desfasurarea acelei proceduri.

Suplimentar, mentioneaza ca invocarea apararilor autoritatii
contractante incalca principiul bunei credinte, dar mai ales ,cea mai
importanta si energica garantie procesuala juridica si anume aceea a
prezumtiei de nevinovatie”. Mai mult, considera ca organizatoarea
procedurii demonstreaza o vadita necunoastere a institutiilor procesual
penale si o apreciere in necunostinta de cauza a situatiei juridice deduse
judecatii in cuprinsul dosarului 3509/105/2015 aflat in faza procesuala a
apelului, pe rolul Curtii de Apel Ploiesti, Sectia Penala.

Redand prevederile art. 81 din Legea nr. 100/2016, precum si pe
cele ale art. 86 din Codul de procedura penala/2010, subliniaza ca partea
responsabild civilmente este o persoana care are o obligatie legala sau
conventionala si nicidecum o persoana care ar fi comis vreo abatere
profesionala grava, persoana a carei responsabilitate este angajata in
virtutea legii sau conventiei si nu in virtutea unei abateri, care in cazul
de fata ar fi trebuit sa ia forma unei infractiuni sau, cel putin, a unui
delict civil. Calitatea de parte responsabila civiimente, este de parere
petentul, demonstreaza tocmai faptul ca acesta nu a comis nici o
abatere; in caz contrar, ar fi fost angajata raspunderea sa penala si ar fi
avut o alta calitate procesualda. Mai mult decat atat, calitatea de parte
responsabila civilmente demonstreaza ca nu a savarsit nici macar un
delict civil, cata vreme raspunderea a fost angajata in baza unei obligatii
legale sau conventionale, mai adauga.

Contestatorul considera ca se face o confuzie intre notiunea
.,abatere profesionald gravd”, prevazuta de legea speciala, si cea
prevazuta in materie penala cu privire la calitatea procesuala detinuta de
partile procesului penal, sens in care detaliaza, conchizand ca nu poate fi
retinuta nici situatia savarsirii unei abateri profesionale grave, conform
art. 81 lit. ¢) din legea 100/2016, si ca nici nu exista vreo abatere
profesionala grava de natura a justifica excluderea sa din procedura.
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Pe cale de consecinta, declara ca nu poate fi primita teza lipsei
caracterului sau legitim in calitate de ofertant si participant in procedura,
intrucat conditiile interesului juridic, impuse de art. 33 Cod pr. civ. sunt
?ntrurlite, acesta fiind unul determinat, real, actual si legitim.

In intarirea celor sustinute, subliniaza ca nu a fost atrasa sau
stabilita nicio forma de raspundere juridica in sarcina sa (cu atat mai
mult de natura civila sau penala), asadar este exclusa, in lipsa oricarei
dovezi, existenta unei ,abateri profesionale grave”, cat timp nu s-a
constatat, prin efectul puterii de lucru judecat a unei instante de



judecata, ca i se poate imputa o raspundere juridica ce intra in sfera
ilicitului civil sau penal. Astfel, declara ca se bucura pe deplin de
garantiile procedurale si drepturile procesuale fundamentale, o teza
contrara insemnand insasi afectarea grava a garantiilor conferite de art.
6 CEDO.

In continuare, ... SA trateaza critici din cuprinsul contestatiei,
prezentand argumente cu care intelege sa combata apararile formulate
de catre autoritatea contractanta in punctul sau de vedere.

Astfel, reia urmatoarele sustineri:

1. Delegarea gestiunii serviciilor de tratare a deseurilor municipale
colectate de pe teritoriul judetului ... trebuie sa fie facuta inaintea
delegarii activitatilor de depozitare a deseurilor din aceasta categorie,
deoarece in Centrul de management integrat al deseurilor de la ... nu
este permisa depozitarea deseurilor inainte ca acestea sa fie supuse
unor operatiuni de tratare.

In sprijin, specifica faptul ca depozitul de la ... a fost proiectat sa
primeasca doar deseuri care au fost supuse anterior unor operatiuni de
tratare, care sa contribuie substantial la reducerea volumului si masei de
deseuri finale. Spre deosebire de sistemele integrate de management din
alte judete, sistemul de management integrat al deseurilor din judetul ...
a fost proiectat de la inceput ca sa functioneze cu o statie de tratare a
deseurilor, in timp ce majoritatea proiectelor anterioare, din alte judete,
au vizat functionarea sistemului de management integrat fara o statie de
tratare. Derogarea de care a beneficiat, in acest sens, a fost doar pentru
anii 2021-2022 si tinea seama de un context complex; in prezent, in
depozitul de la ... nu este permisa depozitarea unor deseuri care nu au
fost tratate in prealabil, nici prin acordul de mediu, nici prin alte
documente de reglementare emise de autoritatile competente si este cu
desavarsire interzisa prin legislatia actuala (OUG nr. 133/2022), adauga
petentul.

O noua derogare, incepand cu 2023, ar trebui sa fie obtinuta de la
organismele de resort ale Comisiei Europene, mai arata acesta,
precizand, totodata, ca, in speta, nu este vorba doar de acceptarea sau
neacceptarea in depozit a deseurilor netratate, ci de modificarea
termenelor si fluxurilor de deseuri prevazute in proiect.

Cu trimitere la OUG nr. 133/2022, precizeaza ca nerezolvarea
urgenta a problemelor evocate poate conduce la agravarea crizei
economice, la posibila declansarea unei proceduri de infringement si la
pierderea fondurilor alocate Romaniei prin Planul National de Redresare
si Rezilienta.

Mai mult, acelasi act normativ, adauga acesta, interzice in mod
explicit delegarea gestiunii serviciilor de colectare si transport ale
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deseurilor menajere si similare, T1nainte de realizarea delegarii
activitatilor de tratare sau de eliminare a acestora prin depozitare.

... SA precizeaza ca, in prezent, activitatile de colectare si transport
deseuri in cadrul sistemului de management integrat din judetul ... nu
sunt delegate, iar din punctul de vedere al autoritatii contractante, reiese
ca ar urma sa se faca o delegare la nivelul judetului, pentru un singur
operator.

Prin prezenta procedura, reitereaza petentul, se face delegarea
gestiunii pentru activitatile de sortare si depozitare a deseurilor, dar nu



si pentru cea de tratare a acestora, ceea ce contravine legislatiei in
domeniu. Insa, mai completeaza acesta, activitatile de depozitare a
deseurilor si sortarea acestora sunt indisolubil legate de activitatea de
colectare si transport, adica, in mod logic, activitatile de depozitare si
sortare nu pot incepe inainte de activitatilor de colectare si transport.
Dar, asa cum anterior a aratat, nici activitatile de colectare si transport
nu pot fi delegate inainte de delegarea activitatilor de tratare. Pentru
implementarea acestui proiect, este de parere ca autoritatile ar fi trebuit
sa aiba un grafic de implementare foarte precis, cu un calendar in care
sa fie definita exact succesiunea activitatilor de implementare a
proiectului.

Cu privirea la perioada tranzitorie la care face referire autoritatea
contractanta in punctul sau de vedere, reafirma ca aceasta a expirat si
ca a fost una calendaristica, iar in ceea ce priveste art. 7 din Ordonanta
nr. 2/2021, la care se face referire, acesta prevede niste obligatii ale
autoritatii publice centrale si niste masuri ale acesteia, cu un termen
acordat, care nu poate fi particularizat pentru proiectul din judetul ...,
deoarece acest proiect are deja niste termene si niste conditii stabilite.

Din faptul ca autoritatile centrale au obligatia de a propune niste
masuri, care sa aiba ca rezultat final neacceptarea, la depozitare, a
niciunui deseu care poate fi reciclat sau valorificat in alt fel, nu se poate
deduce ca in depozitul de la ... se pot depozita deseuri care nu au fost
tratate in prealabil, adauga contestatorul. De asemenea, mentioneaza ca
tratarea deseurilor, anteriori sortarii, nu este o masura adecvata care ar
urma sa fie implementata pana in anul 2030, ci este una deja
implementata si obligatorie prin lege; art. 7 nu poate fi interpretat ca
reprezentand o derogare de la art. 8 al aceleiasi legi, la care s-a facut
referire in contestatie.

2. Este necesara revizuirea caietului de sarcini in ceea ce priveste
stabilirea materialelor care rezulta in urma sortarii deseurilor in statia de
sortare si a modului in care sunt gestionate materialele care nu pot fi
reciclate.

Contestatorul fisi exprima nedumerirea cu privire la afirmatia
autoritatii contractante, potrivit careia in fluxul de deseuri au fost
prevazute costuri cu depozitarea deseurilor necombustibile de la statia
de sortare, pentru anii 2023- 2024. Astfel, sustine ca, in principiu,
acestea ar putea fi prevazute intr-un document de genul: studiu de
oportunitate, caiet de sarcini, strategie de contractare, etc., insa nu este
indicat un astfel de document si nici locul unde, in cadrul documentului,
sunt prevazute aceste costuri.

Totusi, declara ca problemele ridicate prin intermediul contestatiei
nu se refereau la costuri, ci la fluxurile de deseuri prevazute in caietul de
sarcini. In acest sens, adauga ca modul in care urmeaza sa fie executate
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prestatiile este stabilit prin specificatiile caietului de sarcini, care trebuie
sa precizeze ce se intampla cu deseurile combustibile pentru a fi
transformate in RDF si cu deseurile nereciclabile necombustibile care
rezulta in urma sortarii, si modalitdtile in care urmeaza sa fie prelucrate
deseurile nereciclabile. In fapt, conchide autorul contestatiei, costurile
reprezinta expresia financiara a acestor procese si nu pot fi stabilite
decat dupa ce au fost trasate cu precizie procesele.

3. Se impune stabilirea unei valori exacte pentru garantia financiara
de mediu si eliminarea oricaror contradictii pe aceasta tema.



Fata de remedierea propusa de autoritatea contractanta,
contestatorul transmite ca se va putea pronunta (in sensul renuntarii la
acest capat de cerere) doar dupa ce masura va fi adoptata.

4. Perioada de mobilizare nu are o durata adecvata, raportat la
activitatile care trebuie executate in aceasta perioada si termenele de
eliberare a autorizatiilor necesare.

Preliminar, petentul declara ca o masura de remediere (in speta,
cea propusa de autoritatea contractanta) poate fi considerata astfel, doar
dupa modificarea documentatiei de atribuire, in mod corespunzator.

Pe de alta parte, acesta transmite ca, in ceea ce priveste durata de
120 de zile, indicata de catre ... in punctul sau de vedere, are anumite
rezerve. In acest sens, face precizarea cd, pe langa problemele
birocratice, mai exista si problema contractarii activitatilor de tratare a
deseurilor si colectarea acestora. Suplimentar, reitereaza afirmatii
expuse in cadrul contestatiei.

5. Clauzele care impun ca operatorul sa reabiliteze instalatiile sau
sa inlocuiasca echipamente sau componente ale sistemului de
management integral al deseurilor, afecteazd in mod grav si nepermis
posibilitatea prezervarii garantiilor acordate de constructori si a dreptului
de actiune in privinta viciilor ascunse.

In primul rand, contestatorul arata ca, pe de-o parte, autoritatea
contractanta transmite ca va dispune remedieri, iar pe de alta parte,
solicita respingerea solicitarii din cadrul contestatiei, ceea ce face ca
punctul acesteia de vedere sa fie unul contradictoriu.

Cu privire la masurile de remediere prezentate, considera ca
acestea sunt insuficiente, deoarece acopera doar perioada de garantie,
nu si perioada post garantie, in care constructorul trebuie sa raspunda
pentru viciile ascunse.

In alta ordine de idei, subliniaza ca ceea s-a contestat a fost
impunerea obligatiei de reabilitare imediata si de inlocuire a instalatiilor
in perioada de garantie, care nu inseamna intretinere sau mentenanta
(cum intelege autoritatea contractanta).

In acest sens, reitereaza parte din afirmatiile expuse in cuprinsul
contestatiei, subliniind ca responsabilitatea pentru viciile ascunse ar
trebuie sa ramana la constructor.

6. Cerinta ca operatorul sa desemneze un responsabil de contract,
autorizat sa negocieze acorduri cu autoritatea contractanta, cu efect de
angajare a operatorului, este nelegala.

Contestatorul sugereaza ca organizatoarea procedurii sa renunte la
aceasta cerinta si sa impuna doar desemnarea unui responsabil de
contract, daca este vorba de o simpla problema de exprimare.
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7. Caietul de sarcini si contractul nu contin clauze care sa
exonereze operatorul in situatiile in care exonerarea de raspundere a
acestuia este impusa prin lege ori principiile generale de drept.

Fata de cele afirmate de autoritatea contractanta, arata ca, prin
contestatie, nu s-a solicitat copierea integrala a textului de lege in caietul
de sarcini, ci doar mentinerea exonerarii impuse prin lege. Totodat3,
transmite ca, daca organizatoarea procedurii nu are intentia sa impuna
raspunderea operatorului pentru toate situatiile, inclusiv in cele de care
legea il exonereaza, atunci ar putea sa nu includa acest articol sau



aceasta referire in caietul de sarcini sau ar putea preciza ca este
exonerat de raspundere in situatiile prevazute explicit prin lege.

8. Se incalca prevederile legislative privitoare la finantarea
serviciilor si ajustarea ori modificarea tarifelor si taxelor.

Contestatorul apreciaza ca remedierile propuse de autoritatea
contractanta in aceasta privinta nu sunt, in fapt remedieri. Ulterior
reexpunerii unor considerente din cuprinsul contestatiei, atrage atentia
ca, din nou, organizatoarea procedurii solicita respingerea capatului de
cerere, desi afirma ca adopta masuri de remediere.

9. Se incalca dreptul de proprietate al operatorului asupra bunurilor
proprii, cum ar fi bazele de date.

Sustindndu-si teoria prezentata in cadrul contestatiei, reafirma ca
dreptul autoritatii contractante, de dispozitie asupra bazelor de date pe
timpul executarii contractului, constituie o modalitate mascata de
reziliere discretionara a contractului. Asadar, subliniaza importanta
protejarii operatorului care, chiar daca, ulterior, isi va redobandi
drepturile in instanta, va suferi prejudicii (create de intreruperea
instantanee a serviciilor, fata de toti actorii interesati) ce nu vor mai
putea fi reparate.

10. Sunt incalcate prevederile legislatiei in vigoare privitoare la
numarul de fractii de deseuri municipale colectate si compozitia lor.

Contestatorul precizeaza ca, daca deseurile de metal si plastic vor fi
colectate in amestec, in conditiile in care legea prevede ca ele trebuie
colectate separat, in lipsa unei derogari explicite, autorizata de
autoritatea competenta de mediu pentru aceasta activitate, nu se va
acorda licenta si activitatea statiei de sortare va trebui sa fie intrerupta,
iar contractul reziliat. Acesta mai adauga ca, pentru a avea garantia
posibilitatii de operare a statiei, fara intreruperi din motive care tin de
legislatie, este necesar ca inca de la initierea procedurii de atribuire sa
existe documentul prin care se deroga explicit de la prevederea legala,
ori caietul de sarcini sa fie aliniat la prevederile legii.

11. Capacitatea proiectata a statiei de sortare este mai mica decat
cantitatile estimate ale fluxurilor de deseuri care ar urma sa fie
procesate.

Petentul apreciaza ca, prin afirmatiile din cadrul punctului de
vedere, autoritatea contractanta neaga specificatiile tehnice ale caietului
de sarcini si precizarile privitoare la capacitatea statiei de sortare din
acordul de mediu. Astfel, arata ca, in ideea in care statia de sortare este
proiectata pentru o capacitate de 6000 de t/an/schimb, la 1,5 schimburi
ea va fi fortata sa lucreze peste capacitatea proiectata si va ajunge, in
cel mai bun caz, la o productie de 9000 de tone/an, nicidecum la o
cantitate mai mare de 13.500 tone/an.
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Cu privire la punctul 12. La calculul tarifelor aferente operatiunilor
executate in statia de sortare sunt luate in considerare cantitatile
estimate care depasesc capacitatea maxima proiectatd, declara ca nu
sunt necesare alte comentarii fata de cele din contestatie.

13. Nu sunt stabilite tarife si taxe de salubrizare sanctionatoare
pentru separarea incorecta a deseurilor municipale, in conformitate cu
prevederile legii.

Referitor la aceasta critica, evidentiaza faptul ca autoritatea
contractanta i-a acceptat implicit sustinerile. Organizatoarea procedurii a



dat de inteles ca va fi respectata legea, astfel ca se subintelege ca se
implementeaza si sistemul de taxare impus prin aceasta, adauga
contestatorul.

Fata de punctul 14. Alocarea riscurilor contractului nu s-a facut in
concordanta cu prevederile legislatiei in vigoare si nu este de natura sa
asigure o functionare normala a centrului si sistemului de management
integrat al deseurilor, transmite ca ... nu i-a combatut, efectiv,
sustinerile.

Cat despre remedierile prezentate de catre autoritatea
contractanta, ce vizeaza punctul 15. Documentatia de atribuire este
marcata de contradictii, arata ca acestea nu sunt, in fapt, remedieri,

In privinta punctului 16. Indicatorii de performantd ai contractului
sunt inadecvati, sustine ca afirmatiile autoritatii contractante ii confirma
sustinerile, dar cu toate acestea, solicita respingerea considerentelor sale
referitoare la acest aspect.

17. Valoarea estimata a contractului nu este corect determinata.

Contestatorul comunica faptul ca, intre costurile care au ramas sa
se coteze la capitolul 1.12 din Fisa de Fundamentare: Alte cheltuieli
materiale exclusiv amenzi, penalitati, despagubiri, donatii si sponsorizari
sau la capitolul 1.11 Alte cheltuieli cu servicii executate de terti si
costurile administrative ori cele cu asigurarea, nu exista o
corespondenta. Continuand, adauga ca acele costuri cu asigurarea nu se
regasesc nicaieri in cele doua capitole, iar costurile administrative, care
reprezinta un singur cost unitar in cadrul calculului valorii estimate,
trebuie sa fie defalcate in doua capitole de costuri separate, ajungandu-
se in final la un total de 17 rubrici de costuri.

In costul de 178 lei/tona, indicat de catre autoritatea contractanta,
contestatorul a observat, dupa cum sustine, ca este inclusa si contributia
pentru economia circulara de 80 lei/ tona, de unde rezulta (in urma
scaderii acestei contributii), un cost de 98 lei/tona. Diferenta pana la 195
lei/tona este foarte mare si nu poate fi justificata prin profit, este de
parere acesta. In plus, arata ca, potrivit prevederilor legii si Ordinului
640, la care se face referire, contributia pentru economia circulara nu se
include in tarif si se evidentiaza separat pe factura. Diferentele de
evaluare nu pot fi justificate prin cota de profit. Ar insemna, conchide
contestatorul, ca asupra cheltuielilor sa se aplice o cota de profit de
aproape 100%.

In privinta erorilor aritmetice, despre care autoritatea contractanta
a afirmat ca vor fi remediate, petentul reda dispozitiile art. 12 alin. (2)
din Legea nr. 100/2016 si sustine ca modificarea valorii estimate a
contractului nu reprezinta o simpla remediere, ci o recalculare. Astfel,
rezultd, In opinia sa, ca nici calculul facut anterior initierii procedurii nu
mai este valabil.
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De asemenea, avand in vedere faptul ca sablonul de calcul al
costurilor este diferit de cel impus prin Ordinul ANRSC, contestatorul
mentioneaza ca are anumite rezerve cu privire la modul in care
consultantul, in cadrul studiului de oportunitate, a conceput elementele
de cost, elemente ce tin de fluxurile de deseuri si constituie expresia
financiara a proceselor productive. Tindnd cont de toate acestea,
apreciaza ca este posibil sa fie necesara chiar refacerea studiului de
oportunitate.



In contextul expus, mai transmite ... SA, se poate ajunge la
concluzia ca nu este posibila o remediere a documentatiei de atribuire si
ca singura solutie este anularea procedurii.

Dovada comunicarii documentului si catre autoritatea contractanta
a fost transmisa prin e-mail inregistrat la C.N.S.C. cu nr. .../....

Cu adresa nr. 63/17.02.2023, |nreg|strata la C.N.S.C. cu nr. .../...,
autoritatea contractanta transmite, in copie certificata, documente din
dosarul achizitiei publice.

Prin adresa finregistrata la C.N.S.C. cu nr. .../..., autoarea
contestatiei transmite, in original, recipisa nr. ... din data de 16.02.2023,
eliberata de CEC Bank - Sucursala ..., in valoare de 220.000,00 lei.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
licitatie deschisa pentru atribuirea contractului de servicii avand ca obiect
.Delegarea gestiunii activitatii de operare a Centrului de Management
Integrat al Deseurilor si Statiei de Sortare ... din judetul ...”, cod CPV
90500000-2 - Servicii privind deseurile menajere si deseurile, elaborand,
in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand in SEAP,
anuntul de participare nr. .../....

Conform acestui anunt, valoarea estimata a procedurii este de
66.404.030,00 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire utilizat este ,, Cel
mai bun raport calitate-pret”, cu factori de evaluare: Pretul ofertei -
50% si Tarif 2 — 50%.

Prin incheierea nr. .../..., Consiliul a dispus: ,Admite cererea de
suspendare a procedurii, din contestatia formulata de ... SA in
contradictoriu cu ..., si dispune suspendarea procedurii de atribuire pana
la solutionarea fondului cauzei”.

Incheierea a fost transmisa contestatorului prin adresa nr. .../... Si
autoritatii contractante prin adresa nr. .../..., procedura de atribuire fiind
in starea , Suspendata”.

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intdietate asupra
exceptiei lipsei de interes a contestatiei formulata de ... SA, exceptie
invocata de autoritatea contractanta ..., care considera ca autorul
contestatiei, ... SA nu poate sa detina calitatea de ofertant la procedura,
dat fiind faptul ca aceasta a fost condamnata, ca parte responsabila
civilmente, pentru infractiunea de constituire a unui grup infractional
organizat (art. 367 NCP). Tot in acest sens, autoritatea contractanta
considera ca, potrivit informatiilor de pe pagina de internet a ANRSC,
SA detine Licenta clasa 1 nr. 4292/04.07.2018, pentru activitatea de
salubrizare a localitatilor, valabila pana la 17.07.2023, ceea ce arata ca
autorul contestatiei nu detine o licenta pentru activitatea de administrare
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a depozitelor de deseuri si/sau a instalatiilor de eliminare a deseurilor
municipale si a deseurilor similare. Astfel, dat fiind faptul ca autorul
contestatiei nu detine si nici nu a detinut in ultimii 3 ani licenta
mentionata, este evident faptul ca aceasta societate nu poate indeplini
criteriile de calificare privind experienta similara, necesara participarii la
procedura de atribuire.

In opinia autoritatii contractante, exceptia invocata este justificata
prin faptul ca societatea a fost condamnata ca parte responsabila
civilmente in Dosarul nr. 3509/105/2015, aflat in prezent pe rolul Curtii



de Apel Ploiesti - Sectia Penala si pentru cauze cu minori si de familie,
pentru infractiunea de constituire a unui grup infractional organizat (art.
367 NCP).

Consiliul constata ca sustinerile autoritatii contractante vizeaza, in
realitate, faptul ca in dispozitivul sentintei penale nr. 303 din
23.11.2020 de condamnare pentru infractiunea de constituire a unui
grup infractional organizat pronuntata in dosarul nr. 3509/105/2015 pe
rolul Tribunalului Prahova Sectia Penala s-ar fi retinut calitatea ... SA
de parte responsabila civilmente obligata in solidar cu inculpatii
condamnati la plata prejudiciului cauzat bugetului de stat.

Conform autoritatii contractante, aceasta situatie de fapt ar
conduce la incidenta prevederilor art. 81 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr.
100/2016 potrivit carora ,Autoritatile/entitatile contractante exclud din
procedura de atribuire a contractului de concesiune orice operator
economic care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii (...) a comis o
abatere profesionald grava, care 1i pune in discutie integritatea, iar
autoritatea/entitatea contractanta poate demonstra acest lucru prin orice
mijloc de proba adecvat, cum ar fi o decizie a unei instante judecatoresti
sau a unei autoritati administrative” fata de o eventuala oferta a ... SA,
aspect din care deduce ca oferta acestuia nu ar putea fi desemnata
castigatoare ci ar trebui respinsa.

Consiliul constata ca nu sunt corecte aceste sustineri ale autoritatii
contractante cu privire la incidenta exceptiei lipsei de interes a ... SA,
deoarece, pe de o parte, sentinta penald invocata de catre autoritatea
contractanta nu este definitiva iar, pe de alta parte, chiar si in cazul
incadrarii in situatia prevazuta la art. 81 alin. (1) lit. c) din Legea nr.
100/2016, respectivul ofertant va putea furniza dovezi care sa arate ca
masurile luate de acesta sunt suficiente pentru a-si demonstra in mod
concret credibilitatea prin raportare la motivele de excludere, astfel cum
dispun prevederile art. 84 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, situatie in
care autoritatea contractanta are obligatia prevazuta de alin. (3!) al
aceleiasi norme juridice de a evalua masurile luate de operatorii
economici si dovedite in conformitate cu prevederile alin. (3), tinand
seama de gravitatea si circumstantele particulare ale infractiunii sau
abaterii avute in vedere si de a respinge conform alin. (32) oferta doar in
cazul in care considera masurile adoptate ca fiind insuficiente.

Prin urmare, condamnarea operatorului economic nu conduce in
mod automat Ila imposibilitatea depunerii ofertei, cata vreme
respectivului operator economic nu i-a fost aplicata prin hotarare
definitiva a unei instante de judecata masura interdictiei de a
participa la proceduri de atribuire a unui contract de achizitie publica sau
sectoriala ori a unui contract de concesiune, astfel cum dispun
prevederile art. 84 alin. (4) din Legea nr. 100/2016.

Pagina 57 din 77



Ori, din argumentele autoritatii contractante nu rezulta ca
operatorului economic ... SA i-ar fi fost aplicata de catre instanta masura
interdictiei de a participa la proceduri de atribuire iar hotararea invocata
nu este definitiva la data emiterii prezentei.

In ceea ce priveste sustinerile autoritatii contractante, potrivit
careia ... SA nu are licenta pentru activitatea de administrare a
depozitelor de deseuri si/sau a instalatiilor de eliminare a deseurilor
municipale si a deseurilor similare, drept pentru care aceasta nu poate
indeplini cerinta stabilita prin documentatia de atribuire cu privire la



experienta similara, Consiliul constata ca nici aceasta nu este corecta,
dat fiind faptul ca autorul contestatiei poate alege sa participe la
procedura de atribuire in asociere cu alti operatori economici, conform
prevederilor art. 5 alin. (1) lit. x) din Legea nr. 100/2016, care dispune
urmatoarele: ,,operator economic - orice persoana fizica sau juridica, de
drept public ori de drept privat, sau grup ori asociere de astfel de
persoane, inclusiv orice asociere temporara formata intre doua ori mai
multe dintre aceste entitati, care ofera in mod licit pe piata executarea
de lucrari, furnizarea de produse ori prestarea de servicii /.../".

Alternativ, operatorii economici care participa la procedura pot sa
invoce sustinere din partea unui tert in vederea indeplinirii criteriilor de
calificare impuse de autoritatea contractanta, inclusiv cu privire la
experienta similara, conform dispozitiilor art. 36 alin. (1) din HG nr.
867/2016, care stipuleaza ca ,Situatia economica si financiara si/sau
capacitatea tehnica si profesionala a ofertantului/candidatului poate fi
sustinuta, dacad este cazul, si de o altd persoana, in calitate de tert
sustinator, indiferent de natura relatiilor juridice existente intre
ofertant/candidat si persoana respectiva”.

Mai mult, cu privire la aceste sustineri ale autoritatii contractante,
Consiliul constata ca procedura de atribuire a contractului de concesiune
este licitatie deschisa, ceea ce permite oricarui operator economic inscris
in SEAP sa depuna oferta, iar evaluarea ofertelor depuse in cadrul
procedurii este atributul exclusiv al comisiei de evaluare, care are
urmatoarele atributii conform HG nr. 867/2016:

~Art. 82. - (1) Comisia de evaluare are urmatoare atributii:

a) verificarea indeplinirii criteriilor de calificare de catre
ofertanti/candidati, in cazul in care acestea au fost solicitate prin documentatia
de atribuire;

[/ i

Art. 86. - (1) In cazul in care, in cadrul documentatiei de atribuire, a fost
prevazuta obligatia indeplinirii unor criterii de calificare si selectie formulate in baza
criteriilor prevazute la cap. IV sectiunea a 5-a paragraful 3 din Lege, comisia de
evaluare are obligatia verificarii modului de indeplinire a acestora de catre fiecare
ofertant/candidat n parte prin analizarea continutului documentelor privind
calificarea.

(2) Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta
atat din punctul de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punctul de
vedere al aspectelor financiare pe care le implica /.../".

Astfel, dat fiind faptul ca doar comisia de evaluare a ofertelor poate
stabili daca exista motive de excludere cu privire la o oferta depusa in
cadrul procedurii sau daca aceasta oferta indeplineste criteriile de
calificare si selectie stabilite prin documentatia de atribuire, nu este
posibila analizarea acestor aspecte la momentul solutionarii prezentei
cauze, procedura de atribuire fiind in etapa de depunere a ofertelor, nu
de analiza a acestora.
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Prin urmare, pentru considerentele anterior mentionate, Consiliul
va respinge, ca nefondatd, exceptia invocata de autoritatea contractanta.

In continuare, analizand pe fond contestatia formulata de ... SA, in
calitate de contestator, Consiliul retine ca prin prima critica formulata,
acesta sustine ca este necesara delegarea gestiunii serviciilor de tratare
a deseurilor municipale colectate de pe teritoriul judetului ..., inaintea
delegarii activitatilor de depozitare a deseurilor din aceasta categorie,
deoarece in Centrul de management integrat al deseurilor de la ... nu



este permisa depozitarea deseurilor inainte ca acestea sa fie supuse unor
operatiuni de tratare.

In analiza criticii, Consiliul are in vedere urmatoarele prevederi ale
caietului de sarcini, inscris care, potrivit prevederilor art. 20 alin. (2) din
HG nr. 867/2016, contine specificatii tehnice prin intermediul carora a
descris autoritatea contractanta necesitatea sa, pentru a carei
satisfacere a fost organizara prezenta procedura de atribuire:

LJArt. 6. Contractul ce va fi atribuit are ca obiect prestarea de catre
operatorul economic a urmatoarelor activitati componente ale serviciului de
salubrizare:

1. sortarea deseurilor de hartie, carton, metal, plastic si sticla colectate
separat din deseurile municipale in statii de sortare, inclusiv transportul
reziduurilor rezultate din sortare la depozitele de deseuri si/sau la
instalatiile de valorificare energetica (judetul ..., fara municipiul ...), in statia
de sortare de la ...;

2. eliminarea, prin depozitare, a deseurilor reziduale, a deseurilor
stradale, a deseurilor de pamént si pietre provenite de pe caile publice, a
reziduurilor rezultate de la instalatiile de tratare a deseurilor municipale,
precum si a deseurilor care nu pot fi valorificate provenite din activitati de
reamenajare si reabilitare interioara si/sau exterioara a locuintelor Ia
depozitele de deseuri nepericuloase in depozitul clasa B de Ila ....

Yawa

Art. 8. Categoriile de deseuri care fac obiectul contractului de
delegare sunt cele precizate in acordul de mediu actualizat si
prezentate detaliat in caietul de sarcini.

- Deseuri menajere respectiv fractiile de deseuri reciclabile (hartie,
carton, plastic, metale, sticla),

Deseuri stradale inerte;
Reziduuri de la tratarea mecanica si biologica (incepand cu

2025);

- Deseuri municipale colectate si depozitate fara tratare (pana in
2025).

Je/

Art. 77. Operatorul va permite accesul la obiective, dupa cum urmeaza:
- La statia de sortare /.../
- La depozit:

o In perioada 2023-2024, deseurile reziduale provenite din
zona 1 de colectare (cu exceptia Mun. ...) si din statiile de transfer ...
si Tg. ... si reziduurile rezultate in urma activitatii de sortare in Statia
de Sortare ..., reziduurile deseurilor textile, voluminoase si DCD-urilor
provenite din aria delegarii;

o Incepand cu 2025 doar deseurile reziduale rezultate in
urma tratarii in TMB ... [nota Consiliului: Tratare Mecano-Biologica],
reziduurile deseurilor textile, voluminoase si DCD-urilor provenite din aria
delegarii;
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o Conform Acordului de Mediu, deseurile acceptate Ila
depozitare:

» Deseuri municipale colectate in amestec (fird o pretratare
prealabild) exclusiv in perioada 2021-2022 sau pana la punerea in
operare a instalatiei TMB (cod 200301),

» Reziduuri de la statiile de sortare si compostare exclusiv in
perioada 2021-2022 sau pana la punerea in operare a instalatiei TMB
(cod 190501, 191212);



» Reziduuri de la instalatia TMB cu digestie anaeroba (cod
191212);

» Digestatul rezultat din tratarea anaeroba a fractiei organice
provenite din deseuri municipale (cod 190604);

» Deseuri stradale (circa 10% din totalul deseurilor stradale
colectate, restul fiind tratate in prealabil in instalatia TMB (cod 200303);

= Namoluri rezultate de la statiile de epurare orasenesti /.../
namolul se depoziteaza in amestec cu deseurile menajere in proportie de 1:10
(cod 190805);

» Deseuri provenite din locuinte, generate de activitati de
reamenajare si reabilitare interioara si/sau exterioara a acestora, fractia care
nu poate fi valorificata (cad 17), deseuri din constructii si demolari (deseuri
nepericuloase care nu pot fi valorificate).

Art. 78. Criteriile ce trebuie indeplinite la acceptarea deseurilor in
Depozitul conform ... sunt urmatoarele:

- S3 se regaseasca in lista deseurilor acceptate, conform
Acordului de Mediu, Autorizatiei Integrate de Mediu si a Manualului de
operare;

- Sa fie insotite de documentele necesare /.../”.

De asemenea, Consiliul are in vedere urmatoarele dispozitii ale
OUG nr. 2/2021 (in vigoare incepand cu data de 21.08.2021, ulterioara
datei de 28.04.2021, la care a fost revizuit acordul de mediu nr.
08/19.12.2019):

JArt. 7. - (1) Autoritatea administratiei publice centrale_pentru protectia
mediului propune madasuri adecvate pentru promovarea reutilizarii produselor si
activitatilor de pregatire a acestora pentru reutilizare, astfel incat incepdnd cu anul
2030 sa nu se mai accepte in depozite de deseuri niciun deseu care poate fi reciclat
sau valorificat in alt fel, in special atunci cand este vorba de deseuri municipale, cu
exceptia deseurilor pentru care eliminarea prin depozitare produce cel mai bun
rezultat in privinta mediului, in conformitate cu art. 4 din Directiva 2008/98/CE
privind deseurile si de abrogare a anumitor directive.

/../

Art. 8. — (1) In depozitele de deseuri periculoase este permisd numai
depozitarea deseurilor periculoase ce indeplinesc criteriile prevazute la pct. 2 din
anexa nr. 2.

(2) In depozitele de deseuri nepericuloase este permisd depozitarea
urmatoarelor deseuri:

a) deseuri municipale, in conformitate cu alin. (6);

b) deseuri nepericuloase de orice alta origine, care satisfac criteriile de
acceptare a deseurilor la depozitul pentru deseuri nepericuloase prevazute la pct. 2
din anexa nr. 2;

c) deseuri periculoase stabile, nereactive, cum sunt cele solidificate, vitrificate,
care la levigare au o comportare echivalenta cu a celor prevazute la lit. b) si care
indeplinesc criteriile relevante de acceptare prevazute la pct. 2 din anexa nr. 2;
aceste deseuri periculoase nu se depoziteazd in amestec cu deseurile biodegradabile
nepericuloase.

Yawa
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(6) Depozitarea deseurilor, conform prevederilor alin. (1) si (2), este
permisa numai daca deseurile sunt supuse in prealabil unor operatii de
tratare fezabile tehnic si care contribuie la indeplinirea obiectivelor stabilite in
prezenta ordonanta.

(7) Prevederile alin. (6) nu se aplicd in cazul deseurilor inerte pentru care
tratarea nu este posibila din punct de vedere tehnic si nici oricaror alte deseuri pentru
care tratarea nu contribuie la indeplinirea obiectivelor prezentei ordonante, dupad cum
este stabilit la art. 1, prin reducerea cantitatii de deseuri sau a pericolelor pe care le
prezinta pentru mediu sau sdnatatea umana.


act:8780765%20409954637
act:8780765%20409954694
act:8780765%20409954693

(8) Ciriteriile care trebuie indeplinite de deseuri pentru a fi acceptate la
depozitare pe fiecare clasa de depozit sunt stabilite prin Decizia 2003/33/CE a
Consiliului din 19 decembrie 2002 de stabilire a unor criterii si proceduri de admitere a
deseurilor in depozitele de deseuri, in conformitate cu articolul 16 si cu anexa II la
Directiva 1999/31/CE, si prevazute la pct. 2 din anexa nr. 2.

(9) Agentia judeteana pentru protectia mediului stabileste prin actele de
reglementare masurile necesare pentru punerea in aplicare a prevederilor alin. (6),
astfel incat sa fie atinse obiectivele prevazute de dispozitiile nationale de transpunere
a art. 11 din Directiva 2008/98/CE privind deseurile si de abrogare a anumitor
directive, in special in ceea ce priveste ierarhia deseurilor si intensificarea pregatirii
pentru reutilizare si a reciclarii”.

Din continutul art. 6 din caietul de sarcini, anterior reprodus,
rezulta ca obiectul contractului consta in activitati de sortare a anumitor
deseuri municipale si de eliminare, prin depozitare, a categoriilor de
deseuri prevazute in contract.

In ceea ce priveste activitatea de depozitare a deseurilor, acesta
urmeaza a avea loc in cadrul depozitului ..., conform prevederilor art. 6
punctul 2 din caietul de sarcini.

Consiliul constata ca deseurile ce urmeaza a fi depozitate in
depozitul ... nu sunt exclusiv deseuri inerte, date fiind prevederile
art. 8 din caietul de sarcini, care precizeaza ca fac obiectul contractului,
pe langa deseurile inerte, si ,Deseuri municipale colectate si depozitate
fara tratare”, nefiind aplicabile prevederile art. 8 alin. (7) din OUG nr.
2/2021.

Prin urmare, Consiliul retine faptul ca deseurilor care urmeaza a fi
depozitate li se aplica prevederile art. 8 alin. (6) din OUG nr. 2/2021,
care stipuleaza ca este permisa depozitarea ,numai daca deseurile
sunt supuse in prealabil unor operatii de tratare”.

Analizand prevederile acordului de mediu nr. 08/19.12.2019,
revizuit in 28.04.2021, emis pentru proiectul ,Sistem de Management
Integrat al Deseurilor in Judetul ..."”, Consiliul constata ca in acesta este
prevazuta, pentru amplasamentul ... (pag. 494-500 din Vol. 3/4 al
dosarului cauzei, constituit la CNSC), infiintarea unei statii de tratare
mecano-biologica cu digestie anaeroba, care urmeaza a deservi ,intreg
judetul ...”, iar pentru amplasamentul ..., construirea unei statii de
sortare si a unui depozit de deseuri. Prin urmare, constata Consiliul,
tratarea mecano-biologica, sortarea si depozitarea deseurilor in depozitul
de la ... constituie activitati interdependente ale unui sistem de
management integrat al deseurilor, care include si alte activitati, cum ar
fi cele de colectare si transport a deseurilor, modul de functionare al
componentelor acestui sistem fiind dependent de functionarea celorlalte
componente, care trebuie sa se desfasoare conform celor prevazute in
acordul de mediu.
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Cu privire la depozitul de deseuri ..., in cadrul acordului de mediu
anterior mentionat, sunt precizate urmatoarele (pag. 515-516 din vol.
3/4 al dosarului cauzei, constituit la CNSC):

,Depozitul de deseuri ... va deservi intregul judet incepand cu anul 2023,

dupa darea in operare a instalatiei TMB. Pana la darea in functiune a
instalatiei TMB, deseurile colectate in amestec din judet (cu exceptia
municipiului ...) vor fi eliminate prin depozitare in cadrul acestui depozit,
fara o tratare prealabila).

/.f




Tipul deseurilor acceptate la depozitare:

- Deseuri municipale colectate in amestec (fara o pretratare
prealabila) exclusiv in perioada 2021-2022 sau pana la punerea in
operare a instalatiei TMB (cod 200301),

- Reziduuri de la statiile de sortare si compostare exclusiv in perioada
2021-2022 sau pana la punerea in operare a instalatiei TMB (cod
190501, 191212);

- Reziduuri de la instalatia TMB cu digestie anaeroba (cod 191212);

- Digestatul rezultat din tratarea anaeroba a fractiei organice provenite
din deseuri municipale (cod 190604);

- Deseuri stradale (circa 10% din totalul deseurilor stradale colectate,
restul fiind tratate in prealabil in instalatia TMB) (cod 200303);

- Namoluri rezultate de la statiile de epurare orasenesti /.../ ndmolul se
depoziteaza in amestec cu deseurile menajere in proportie de 1:10 (cod
190805);

- Deseuri provenite din locuinte, generate de activitati de reamenajare
si reabilitare interioard si/sau exterioarda a acestora, fractia care nu poate fi
valorificata (cad 17), deseuri din constructii si demolari (deseuri nepericuloase
care nu pot fi valorificate).

Autoritatea contractanta considera ca acordul de mediu nr.
08/19.12.2019, revizuit in 28.04.2021, aferent proiectului ,Sistem de
management integrat al deseurilor in Judetul ..."” permite depozitarea, in
depozitul ..., a deseurilor care nu au fost tratate in prealabil, in perioada
2023-2025, pana la darea in functiune a instalatiei de tratare mecano-
biologica, chiar daca aceasta este ulterioara perioadei de
exceptare prevazuta explicit in acest document, respectiv
perioada 2021-2022.

Consiliul constata ca interpretarea prevederilor acordului de mediu
mentionat, oferita de autoritatea contractanta prin punctul de vedere
inregistrat la CNSC sub nr. .../..., potrivit careia ,/.../ acceptarea
deseurilor netratate in depozit este aprobatd padna la operationalizarea
statiei de tratare mecano-biologica (TMB) si cd acordul de mediu
prevede posibilitatea ca deseurile sa fie depozitate fara o tratare
prealabila pana la momentul punerii in functiune a acesteia /.../"”
nu poate fi acceptata, date fiind prevederile exprese ale acordului de
mediu si ale legislatiei incidente cauzei, anterior reproduse.

Astfel, Consiliul apreciaza ca interpretarea corecta a prevederilor
acordului de mediu nr. 08/19.12.2019, revizuit in 28.04.2021, este ca
acesta permite doar depozitarea unor deseuri care au fost supuse, in
prealabil, unui tratament mecano-biologic, prevazand o exceptare de la
aceasta regula exclusiv pentru perioada 2021-2022 sau chiar pentru o
perioada mai scurtd, in cazul in care operationalizarea statiei de
tratare mecano-biologica este anterioara sfarsitului anului 2022.
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Aceasta interpretare a prevederilor acordului de mediu este singura
care este in concordanta cu legislatia incidenta cauzei, iar interpretarea
oferita de autoritatea contractanta presupune acordarea unei derogari
sine die de la prevederile legislatiei cu privire la depozitarea strict a
deseurilor tratate in depozitul ....

Astfel, art. 8 alin. (6) din OUG nr. 2/2021 dispune ca depozitarea
deseurilor este permisa numai daca acestea au fost supuse in
prealabil unor operatii de tratare, nefiind mentionata nici o derogare
de la aceste prevederi exprese ale legii. Posibilitate indicata de




autoritatea contractanta in punctul de vedere inregistrat la CNSC sub
nr. .../..., prevazuta la art. 7 alin. (1) din OUG nr. 2/2021, vizeaza
propunerea de catre autoritatile administratiei publice centrale
pentru protectia mediului a unor masuri adecvate pentru promovarea
reutilizarii produselor si activitatilor de pregatire a acestora pentru
reutilizare, astfel incat incepand cu anul 2030 sa nu se mai accepte in
depozite de deseuri niciun deseu care poate fi reciclat sau valorificat in
alt fel. Aceasta nu poate fi interpretata ca permitand depozitarea
deseurilor netratate pana in anul 2030, asa cum considera autoritatea
contractanta, in conditiile in care nu a fost prezentat nici un document
emis de o autoritate publica centrala, care sa probeze sustinerile
autoritatii contractante cu privire la posibilitatea depozitarii deseurilor
netratate in depozitul ....

Consiliul nu poate admite nici sustinerile autoritatii contractante,
formulate in cadrul punctului de vedere inregistrat la CNSC sub nr. .../...,
potrivit carora documentatia de atribuire pentru delegarea gestiunii
activitatii de operare a Centrului de Management Integrat al Deseurilor si
Statiei de Sortare ... a fost intocmita in conformitate cu prevederile
studiului de fezabilitate, ale cererii de finantare in baza careia a fost
acordata finantarea UE pentru implementarea proiectului, precum si in
baza contractului de finantare nr. 319/18.06.2020, iar in cadrul
proiectului mentionat este prevazuta o perioada tranzitorie pentru
acceptarea deseurilor in cadrul depozitului, dat fiind faptul ca nu pot fi
acordate derogari de la prevederi explicite ale legislatiei incidente cauzei
prin intermediul unor documente care nu au caracter de act normativ.

Din nota de fundamentare a OUG nr. 133/2022 se retine ca
obiectivul emiterii acestui act normativ il reprezinta ,/.../ atingerea
jalonului nr. 46 Intrarea in vigoare a actelor normative necesare
pentru operationalizarea gestionarii unitare a deseurilor in
conformitate Planul National de Gestionare a Deseurilor, cu termen
trimestrul trei al anului 2022, din cadrul reformei R1. Imbunatatirea
guvernantei in domeniul gestionarii deseurilor in vederea accelerarii
tranzitiei catre economia circulara, prevazuta in Planul National de
Redresare si Rezilienta (PNRR) - Componenta C3: Managementul
Deseurilor (...)", situatie in care continuarea procedurii de atribuire fara
respectarea modalitatii de gestionare unitara a deseurilor reglementata
prin actul normativ anterior mentionat ar lipsi de eficienta masurile
adoptate in vederea atingerii jalonului nr. 46 asumate de catre Romania
ca stat membru, in sensul ,nerezolvarea urgentd a problemelor evocate
poate conduce la agravarea crizei economice, la posibila declansare a
unei proceduri de infringement si la pierderea fondurilor alocate
Roméniei prin Planul National de Redresare si Rezilienta (...) Amanarea
adoptarii masurilor propuse ar aduce grave prejudicii asupra

Pagina 69 din 77



proiectelor de investitii in sistemele de management integrat al
deseurilor aflate in implementare sau in pregatire si care poate
conduce la initierea de catre Comisie a unei proceduri formale de
constatare a neindeplinirii obligatiilor pentru neconformarea
Statului Roman la directivele europene in domeniul gestionarii
deseurilor”.

De asemenea, Consiliul are in vedere prevederile OUG nr.
195/2005 privind protectia mediului, in care sunt definite urmatoarele
notiuni:



JArt. 2. - In sensul prezentei ordonante de urgenta, termenii si expresiile de
mai jos au urmatoarea semnificatie: /.../

2. acte de reglementare - decizia etapei de incadrare, aviz de mediu, acord
de mediu, autorizatie de mediu, autorizatie integrata de mediu, autorizatie privind
emisiile de gaze cu efect de sera, autorizatie privind activitati cu organisme modificate
genetic;

3. acord de mediu - actul administrativ emis de autoritatea competenta
pentru protectia mediului, prin care sunt stabilite conditiile si, dupa caz,
masurile pentru protectia mediului, care trebuie respectate in cazul realizarii
unui proiect/.../".

Avand in vedere prevederile art. 8 alin. (9) din OUG nr. 2/2021,
Consiliul constata ca acordul de mediu reprezinta un act de reglementare
emis de Agentia pentru Protectia Mediului ..., prin care sunt stabilite
masuri necesare pentru punerea in aplicare a prevederilor art. 8 alin. (6)
din acelasi act normativ, anterior indicat.

Prin urmare, Consiliul constatd ca nu este corecta sustinerea
autoritatii contractante, potrivit careia finantarea din fonduri europene a
proiectului 1i confera acestuia potentialul de a deroga de la prevederile
legislatiei in vigoare.

In cadrul punctului de vedere inregistrat la CNSC sub nr. .../...,
autoritatea contractanta precizeaza faptul ca, in conformitate cu
prevederile legislatiei nationale in vigoare, tratarea deseurilor va fi
realizata prin una sau mai multe din urmatoarele operatiuni:

- deseurile reciclabile din Municipiul ... sunt sortate in statia de
sortare ....

- deseurile reciclabile colectate din mediul rural si urban mic, din tot
judetul ..., sunt sortate in statia de sortare ....

- deseurile reciclabile colectate din municipiul ... sunt sortate la
statia de sortare ....

- pentru deseurile reziduale, alternativa de tratare avuta in
vedere in proiectul SMID ..., este tratarea mecano-biologica cu
digestie anaeroba din cadrul instalatiei ce va fi construita in cadrul
acestui proiect.

- compostarea deseurilor vegetale din parcuri si gradini se va
realiza in instalatiile de compostare construite prin SMID la Tg. ... si ...,
pe amplasamentul carora va fi si cate o statie de transfer.

In analiza acestor sustineri ale autoritatii contractante, Consiliul are
in vedere si prevederile acordului de mediu nr. 8/19.12.2019, revizuit in
28.04.2021, in care, la pag. 7 (pag. 495 din Vol. 34 al dosarului cauzei)
sunt precizate urmatoarele:

,Categoriile de deseuri acceptate la statia de tratare mecano-biologica cu
digestie anaeroba ...:

- Deseuri menajere, similare si din piete colectate in amestec din intreg

judetul;
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- Deseuri din parcuri si gradini - colectate din intreg judetul, altele
decat deseurile verzi  care vor fi compostate in statiile de
compostare ..., ... si Targu ...;

- Deseuri stradale;

- Biodeseuri menajere, similare si din piete colectate separat”.

Astfel, Consiliul constatd ca asa cum precizeaza chiar autoritatea
contractanta in cadrul punctului de vedere formulat in prezenta cauza, in
vederea respectarii prevederilor legislatiei incidente cauzei, este
obligatorie tratarea mecano-biologica a deseurilor care urmeaza



a fi depozitate in cadrul depozitului ..., nefiind suficienta sortarea
acestora sau compostarea in instalatiile de compostare construite prin
SMID la Tg. ... si ..., pe amplasamentul carora va fi si cate o statie de
transfer.

Conform art. 9 alin. (1) din HG nr. 867/2016, ,Etapa de planificare,
fundamentare si pregatire a unui proces de concesionare a carui valoare
estimatd este egala sau mai mare decat pragul prevazut la art. 11 alin.
(1) din Lege se initiaza prin documentarea nevoii identificate si se
incheie cu aprobarea de catre conducatorul entitatii contractante a
strategiei de contractare si a documentatiei de atribuire pentru
procedura respectiva”.

Potrivit art. 71 alin. (1) din Legea nr. 100/2016,
LAutoritatea/entitatea contractanta are obligatia de a elabora
documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare
pentru a asigura ofertantilor/candidatilor o informare completa,
corecta si precisa cu privire la cerintele concesiunii de lucrari sau ale
concesiunii de servicii, obiectul contractului, repartizarea riscurilor
si modul de desfasurare a procedurii de atribuire”.

Or, in etapa de planificare a procedurii in discutie, etapa obligatorie
inainte de data initierii respectivei proceduri (30.01.2023, data
transmiterii spre publicare a anuntului de concesionare aferent),
autoritatea contractanta ar fi trebuit sa tina cont, la momentul elaborarii
caietului de sarcini, de prevederile legislative mai sus mentionate, mai
ales in conditiile in care autoritatea contractanta in discutie a precizat, la
art. 61 din ,Regulamentul Serviciului Judetean De Salubrizare ..." (pag.
395 a vol. 2/4 al dosarului cauzei), ca ,Depozitarea deseurilor se
face exclusiv in depozitele amplasate, construite, exploatate si
monitorizate conform prevederilor OUG nr. 2/2021 privind
depozitarea deseurilor si a celorlalte acte in vigoare, subsecvente
acesteia”.

Astfel, in cadrul prezentei proceduri de atribuire, autoritatea
contractanta nu a prezentat un acord de mediu din care sa reiasa ca este
posibila depozitarea, in depozitul ..., a deseurilor netratate in prealabil,
cu toate ca a impus o astfel de obligatie prin caietul de sarcini aferent
procedurii pentru perioada 2023-2024 si nici nu a prezentat modul in
care se va realiza activitatea de tratare mecano-biologica, pentru a fi
asigurate conditiile din acordul de mediu nr. 08/19.12.2019, revizuit in
28.04.2021, a carui respectare a fost impusa prin documentatia de
atribuire.

Or, in conditiile in care autoritatea contractanta a impus obligatia
depozitarii in depozitul ... a unor deseuri care nu sunt tratate in
prealabil, cu incdlcarea conditiilor stabilite prin acordul de mediu nr.
08/19.12.2019, revizuit in 28.04.2021, nu este posibila nici autorizarea
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ulterioara a activitatilor a caror delegare face obiectul prezentei
proceduri. Prin urmare, in vederea respectarii legislatiei in vigoare si
date fiind conditiile stabilite prin acordul de mediu nr. 08/19.12.2019,
revizuit in 28.04.2021, delegarea activitatilor de depozitare a deseurilor
nu se poate face anterior stabilirii modului de realizare a activitatii de
tratare mecano-biologica a deseurilor ce urmeaza a fi depozitate in
depozitul ..., critica sub acest aspect fiind intemeiata.

In aceste conditii, dat fiind faptul ca nu este posibila delegarea
gestiunii serviciilor de depozitare a deseurilor in depozitul ... fara a fi



asigurate activitatile de pretratare a acestor deseuri si dat fiind capatul
de cerere subsidiar, formulat de contestator, care solicita anularea
procedurii, in cazul in care nu pot fi dispuse masuri de remediere a
documentatiei, constatand faptul ca nu poate fi realizata delegarea
gestiunii activitatii de depozitare a deseurilor municipale colectate de pe
teritoriul judetului ... Tnainte de a fi asigurate serviciile de tratare
mecano-biologica a acestor deseuri, astfel incat sa fie posibila
respectarea prevederilor legale incidente cauzei, Consiliul va anula
procedura de atribuire.

In ceea ce priveste celelalte critici din contestatia formulata de ...
SA, Consiliul nu mai analizeaza conformitatea acestora, cata vreme
datorita motivelor anterior mentionate nu pot fi dispuse masuri de
remediere care sa permita continuarea legala a procedurii de atribuire,
rezultatul fiind acelasi.

Avand in vedere aspectele de fapt si de drept anterior enumerate,
Consiliul urmeaza sa admita critica cu privire la stabilirea modului de
realizare a activitatii de tratare mecano-biologica a deseurilor ce
urmeaza a fi depozitate in depozitul ... anterior delegarii gestiunii
activitatii de depozitare a deseurilor in acest depozit si, constatand ca nu
pot fi dispuse masuri de remediere care sa permita continuarea legala a
procedurii de atribuire, dat fiind capatul de cerere subsidiar formulat de
... SA, urmeaza sa dispuna anularea acesteia in temeiul art. 26 alin. (2)
si (7) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia formulata de ... SA, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ... si, pe cale de consecinta, dispune anularea
procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:
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